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l. INTRODUCCION

De acuerdo a la teoria neoclasica, es la interaccion de la oferta y la demanda entre empleadores
y trabajadores lo que determina el salario de equilibrio, de modo que la existencia de desempleo
solo puede observarse si el trabajador lo decide voluntariamente. Entonces, una tasa natural de
desempleo involuntario parece ser inconsistente con la teoria del mercado, puesto que existen
personas dispuestas a trabajar al salario vigente pero no existen empleos para ellos.

Existen posiciones contradictorias con respecto al desempleo. Por un lado, la escuela neoclasica
otorga un papel fundamental al mercado como el mejor mecanismo para asignar recursos, de modo
que una tasa natural de desempleo puede reflejar ya sea que existe rotacion de personal (desempleo
friccional) y/o desajustes en la localizacion o cualificacién requeridas para un empleo (desempleo
estructural). Por otro lado, la teoria de salarios de eficiencia sefiala que el desempleo puede ser
resultado de que algunos empleadores tienen incentivos a pagar un salario mayor al de mercado
para compensar los efectos causados por la informacién imperfecta, ocasionando una oferta mayor a
la demanda en el mercado de trabajo.

Cuando se observan diferenciales salariales entre individuos similares, estos pueden ser
atribuibles a factores que no se pueden contabilizar en la asignacién de la mano de obra o puede ser
gue se estén pagando salarios de eficiencia. Conocer el origen de estos diferenciales permite
entender el mercado laboral y como se explica la tasa natural de desempleo. Es por esto que la
brecha salarial entre industrias es algo que ha interesado a los economistas desde hace tiempo, en
especial porque se ha encontrado evidencia de que hay un patrén similar para muchos paises y que
persiste en el tiempo™.

Los modelos neoclasicos ofrecen una explicacion a la existencia de diferenciales entre
industrias incorporando la heterogeneidad de los individuos. Sefialan que las industrias tienen

caracteristicas diferentes que se reflejan en la compensacion al trabajador y también diferentes

Veéase Krueger (1988), Dickens y Katz (1987).



demandas de trabajadores, ya que algunas solicitan mas afios de educacion, mas experiencia laboral,
etcétera, mientras que otras pueden no requerir ninguna calificacion. Entonces, ademas de
demandas por caracteristicas observables, las industrias también tienen demandas por la habilidad
de cada persona, es decir, por un capital humano que no es contabilizable pero que si es
compensado en el salario, por ejemplo: liderazgo, facilidad de palabra, capacidad de trabajo bajo
presion, entre otros. La teoria de ‘sorting’ dice que los individuos mas habiles se van a
autoseleccionar y categorizar hacia las industrias de mayor pago (o0 mayor demanda) de modo que
lo que pareceria a simple vista ser un diferencial salarial, en realidad se podria explicar si
pudiéramos controlar por las caracteristicas de capital humano no observable de los individuos.

Los modelos de salarios de eficiencia sefialan que las fallas en el mercado laboral asociadas a la
informacién imperfecta causan que los empleadores paguen un salario mayor al de equilibrio para
incentivar un comportamiento o resultado deseable por parte de los trabajadores, ya sea un mayor
esfuerzo al trabajar o la permanencia en el empleo. Katz (1986) hace una revision de estos modelos
y los clasifica en cuatro tipos:

1. El primer modelo es el de ‘shirking’ (elusion), propuesto por Shapiro y Stiglitz (1982). El
supuesto principal es que no se puede observar perfectamente el nivel de esfuerzo del
trabajador ni su desempefio, y monitorearlo es costoso; de aqui que los beneficios de
aplicar un salario mayor provienen de generar un costo al trabajador de perder su empleo, y
lo incentivan a esforzarse mas, lo que permite ahorrar a la empresa en costos de monitoreo.

2. El segundo modelo es el de ‘turnover’® (rotacion), el cual asume que las empresas cargan
con parte de los costos de contratacion y/o entrenamiento. Por lo tanto, las empresas desean
tener la menor rotacion posible, de modo que aumentan el costo de oportunidad de
renunciar para el trabajador pagéndole un mayor salario que el de mercado. De este modo,
el trabajador tomara en cuenta que perder el trabajo también implica perder un mayor

salario (incluso superior al valor de su productividad).

2 Este modelo es muy similar en su estructura al de ‘shirking’. Véase por ejemplo Salop (1979) o Stiglitz (1974).



3. Un tercer modelo es el de seleccion adversa® que asume que existen diferentes tipos de
trabajadores y que no se puede observar perfectamente la calidad y el futuro desempefio del
trabajador al momento de contratarlo, por lo que la empresa busca ampliar la posibilidad de
contratar a trabajadores de alta calidad empleando una estrategia de ofrecer salarios mas
altos para atraerlos. Un salario de eficiencia significaria que se paga un salario méas alto
para tener la opcidn de elegir entre varios solicitantes para obtener al mejor posible.

4. El cuarto modelo es el de sindicatos, en el que el supuesto principal es que los costos de
reemplazo de la fuerza laboral actual otorgan poder de negociacion a los trabajadores, de tal
forma que con mayores salarios se evita la sindicalizaciéon y se mantiene la paz industrial. Y
por ultimo, también desde un punto de vista socioldgico, salarios altos incentivan mayor
lealtad hacia la empresa y mejor moral.

Existe una amplia literatura que analiza de manera empirica la posible existencia de
diferenciales salariales entre industrias’ para Estados Unidos y otros paises desarrollados, no
obstante, hay pocos estudios que se enfoquen en México. Sin embargo, la cercania a Estados
Unidos asi como los grandes cambios que ha sufrido en sus politicas comerciales hacen del
mercado laboral mexicano un interesante objeto de estudio.

La estructura salarial en México ha mostrado marcados diferenciales a lo largo del tiempo, los
cuales se acentuaron principalmente por la implementacion de politicas de liberalizacion comercial
que afectaron la organizacién y funcionamiento de los mercados y, por lo tanto, las funciones de
oferta y demanda del mercado laboral®.

En los ultimos afos, los diferenciales salariales se han mantenido relativamente estables entre
las industrias, e incluso durante las épocas de recesion econémica no se ha observado una tendencia
significativa de ampliacion o reduccion de la brecha salarial. En el grafico 1 se puede observar que

entre 2005 y 2010 los salarios por hora en los sectores secundario y terciario tienen el mismo

% \Véase por ejemplo Weiss (1980) o Stiglitz (1976)
* La literatura sobre los diferenciales salariales se estudia en el siguiente capitulo.
® Véase Alarcon y McKinley (1997).



comportamiento, manteniéndose una diferencia entre los salarios de los dos sectores aparentemente
igual.

Gréfico 1: Salario por hora real. Por sector de la economia. México
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Fuente: Elaboracién Propia con datos de las ENOE 2005-2010. Pesos constantes a precios de diciembre de 2010.

Aunque el salario por hora en el sector primario no sigue la misma tendencia que los otros dos,
la brecha entre los sectores primario y terciario y entre los sectores primario y secundario se
mantuvo sin variaciones importantes entre 2005 y 2008, y luego tuvieron una leve reduccion a partir
del tercer trimestre de 2008, época en la que el pais estaba en recesién econémica. De acuerdo a la
teoria de salarios de eficiencia, las empresas en industrias competitivas tienden a ser mas elasticas
en los pagos ante una crisis econémica 0 recesion, mientras que las empresas en industrias que
pagan salarios por encima al de equilibrio pueden reducir el salario pero en una menor proporcion®.
Sin embargo, no se puede aseverar a partir del grafico que se paguen salarios de eficiencia en algin
sector. Los diferenciales pueden ser ocasionados por diversos factores, desde diferentes demandas
de trabajo calificado en cada empresa hasta compensaciones por arriba del salario de equilibrio para
reducir la rotacion de personal.

A diferencia de los estudios para México que se han realizado hasta ahora que se han enfocado
en analisis tedrico y cualitativo de los mercados laborales, esta investigacion pretende aportar
evidencia empirica solida acerca de la estructura salarial en México y determinar si los diferenciales

entre industrias que se observan y persisten son el resultado de compensaciones salariales a

® Véase Katz, L. (1986)



caracteristicas individuales no observadas o si se debe a que se pagan salarios de eficiencia en
algunas industrias. La hipdtesis principal es que los diferenciales salariales entre industrias reflejan
en buena parte que existe categorizacion de los individuos a través de sus caracteristicas no
observables como el nivel de habilidad.

En el siguiente capitulo se hace una revision de la literatura empirica sobre los diferenciales
salariales entre industrias y la principal aportacion de cada estudio al campo de la economia laboral.
Destacan articulos como el de Gibbons y Katz (1992), en el que se desarrolla un modelo de
movilidad interindustrial enddgena para mostrar porqué es posible que existan diferenciales
salariales en equilibrio. Explican como las diferentes demandas y un proceso de “matching” pueden
llevar a que los individuos se coloquen en la industria que demanda su nivel de habilidad y que la
compensa por medio de un salario mas alto en presencia de informacion imperfecta. También
destaca el articulo de Murphy y Topel (1990) ya que utilizan un modelo diferente para contrastar la
hipétesis de categorizacion (‘sorting’) como posible explicacion de los diferenciales salariales.
Prueban que existen caracteristicas individuales y de capital humano observable que acomodan a
los individuos en las industrias que mejor les compensan sus propias caracteristicas. Utilizan una
metodologia que permite identificar el efecto de categorizacion y hacer una aproximacion a la
proporcion de sesgo que existe a causa de la omision de variables no observables bajo ciertos
supuestos.

En el tercer capitulo se describe el modelo tedrico propuesto por Combes, Duranton y Gobillon
(2005) en el cual las diferencias salariales que se observan son causadas por caracteristicas de la
industria, zona laboral y la habilidad del trabajador. Después se describe la metodologia
econométrica que se utiliza para contrastar la hipotesis de categorizacion a través de caracteristicas
observables, que asume que ese mismo proceso que se da a través del capital humano no
observable. A continuacion se describe la metodologia de efectos fijos para eliminar las
caracteristicas no observadas individuales y después, el calculo que se utiliza para estimar el sesgo

causado en las estimaciones debido a la omisién de la habilidad en la ecuacién de salario.



El capitulo cuarto describe la manera en que se manipularon las encuestas para construir la base
de datos, la cual consta de las Encuestas Nacionales de Ocupacion y Empleo (ENOE) desde 2005
hasta 2010 y es un panel no balanceado de individuos. En este capitulo también se describen las
variables importantes a utilizar y se hace un analisis descriptivo de los datos.

En el quinto capitulo se discuten los resultados asi como su implicacion para el objetivo de este
trabajo. Se encontrd evidencia de existe categorizacion (‘sorting’) entre los trabajadores de acuerdo
a los afios de educacion, variable que es indicador de mayor capital humano, y se encontrd
evidencia de gue el capital humano no observable puede explicar una gran parte de los diferenciales

salariales entre industrias. Por ultimo en la sexta parte se listan las conclusiones.
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Il.  REVISION DE LA LITERATURA

Existe una extensa variedad de articulos dedicada a estudiar los determinantes de los
diferenciales salariales entre industrias. La discusion de la teoria econémica y los datos disponibles
han dado lugar a diversas posturas: mientras que algunos autores han encontrado evidencia de
verdaderos diferenciales salariales’, es decir, que se pagan salarios de eficiencia en algunas
industrias, hay otros que consideran que esas conclusiones no son correctas puesto que si se pudiera
controlar por otros efectos no observados, los diferenciales desaparecerian®.

Acrticulos como el de Gibbons y Katz (1992) o el de Combes, Duranton y Gobillon (2005)
desarrollan un modelo de determinacion salarial neoclésico, en el que se asume informacion
perfecta por lo que el salario del trabajador i es igual al valor de su producto marginal. En estos
modelos la variacion salarial entre trabajadores proviene ya sea de sus caracteristicas individuales
(educacidn, habilidad, experiencia) o de las caracteristicas de la industria 0 zona geografica donde
se localice la empresa.

Por otro lado, Daron Acemoglu (1998) propone un modelo teérico en el que los diferenciales
salariales dependen del nivel de capital humano de los individuos y varian a medida que se da el
cambio tecnolégico, puesto que los avances tecnoldgicos suelen estar disefiados para utilizarse por
las personas con mayor capital humano o mayor habilidad. En este sentido, los diferenciales entre
industrias estarian explicados por diferencias en las demandas por capital humano y el uso de
tecnologias.

Lawrence Katz (1986) hace una revision de la literatura en donde explica los principales
modelos de salarios de eficiencia y las aplicaciones de esta teoria, entre las que se encuentra la de
explicar los diferenciales salariales entre industrias. Los modelos estan basados en el supuesto de

que existe informacion imperfecta en el mercado laboral por lo que los incentivos del mercado

" Autores como Dickens y Katz (1987), Krueger y Summers(1986), Krueger y Summers(1988) encuentran evidencia consistente de
salarios de eficiencia basados.
8 Murphy y Topel (1989), Blackburn y Neumark (1991)
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llevan a un salario mayor al de equilibrio. Shapiro y Stiglitz (1982) propusieron el modelo de
elusion o ‘shirking’ en el cual existe un equilibrio con desempleo puesto que si todas las empresas
siguen la misma estrategia, el salario de equilibrio seria mayor al salario de mercado y habria una
cantidad de personas que quedarian sin trabajo y que incluso estarian dispuestos a trabajar por
menos dinero, pero debido que estd la posibilidad de que holgazaneen, no pueden prometer no

hacerlo de manera que sea creible.

i.  Estudios con resultados a favor la teoria neoclasica de determinacion salarial.

Murphy y Topel (1990) analizan los diferenciales salariales para individuos que cambiaron
de industria u ocupacién y prueban la hipétesis de que se da un proceso de autoseleccion a través
caracteristicas observables del individuo. Dicha hipétesis incorpora la heterogeneidad de los
individuos y sefiala que las industrias tienen diferentes demandas de trabajadores, lo que significa
que sus demandas varian tanto en las caracteristicas observables como no observables. Por lo tanto,
los individuos se acomodan entre industrias y ocupaciones a través de sus caracteristicas como la
edad, afios de educacion, estado civil, etc. (observables) y habilidad (capital humano no
observables).

El articulo desarrolla una metodologia para identificar el efecto de categorizacion de los
individuos utilizando un panel construido a partir de la encuesta Current Population Survey March
(CPS March) desde 1977 a 1983 controlando por variables de la industria, de la ocupacién y de
caracteristicas del trabajador y estiman dos regresiones auxiliares para probar la hipotesis de
‘sorting’. Sus resultados sugieren que existe categorizacion a través de observables y que los
individuos que cambian industria u ocupacion solo reciben una tercera parte del diferencial salarial
estimado por corte transversal y concluyen que s6lo una pequefia parte de los diferenciales
salariales no puede ser explicada por el sesgo de omitir la habilidad.

Blackburn y Neumark (1992) estiman los diferenciales salariales por medio de variables

instrumentales utilizando el puntaje en pruebas de inteligencia como proxy de la habilidad del

12



individuo. Obtienen la mayor parte de sus datos de la encuesta National Longitudinal Survey (NLS)
de 1966 para individuos que vuelven a ser entrevistados en 1973 y 1980. Sus resultados indican que
aunque la habilidad si explica parte de los diferenciales, s6lo representa una pequefia parte.

Combes, Duranton & Gobillon (2005) hacen un estudio utilizando un panel de trabajadores
franceses los cuales fueron monitoreados desde 1976 hasta 1998. Controlan por efectos fijos del
trabajador, area, afio e industria y sus resultados sugieren que la habilidad individual contabiliza una
gran parte de las disparidades espaciales, especialmente evidencia de categorizacion de los
individuos entre regiones a través de su habilidad. Keane (1991) estudia el mercado laboral
estadounidense utilizando un panel de trabajadores de dieciséis afios y utiliza efectos fijos para
controlar por la habilidad no observada de los individuos. Encuentra que no hay evidencia que
apoye la teoria de salarios de eficiencia. Ademéas en este estudio, también analiza los ciclos
econdmicos para ver si existe alguna divergencia entre las industrias que se piensa pagan salarios de
eficiencia y las que no. Encuentra que la brecha salarial es estable incluso durante las crisis, por lo

que afirma en sus resultados que no existen los salarios de eficiencia.

ii.  Estudios con resultados a favor de la teoria de salarios de eficiencia.

Dickens y Katz (1987) hacen un estudio utilizando datos de la CPS empleando todos los
trimestres de 1983 en el que encuentran que aun después de controlar por la caracteristicas de la
industria, éstas variables solamente explican el 6.7% de los diferenciales salariales interpersonales y
a lo mucho un 30% en total. También encuentran que el tamafio de la empresa y la relacion capital-
trabajo tienen una relacion positiva significativa en la determinacion del salario.

Krueger y Summers (1986) encuentran que los patrones de diferencias salariales son similares
en el tiempo, entre paises, y entre ocupaciones. También analizan los diferenciales por medio de
variables como el poder de mercado de la empresa y la razén capital-trabajo y concluyen que los
modelos competitivos no permiten explicar el mercado laboral y que la evidencia se ajusta més a las

teorias de salarios de eficiencia. Dos afios mas tarde, Krueger y Summers (1988) realizan un estudio
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con datos de corte transversal y de panel para probar la hipdtesis de salarios de eficiencia.
Encuentran que existe una gran dispersion de los salarios entre las industrias, medida como la
desviacion estandar en diferenciales salariales en la industria. Ellos usan el método de efectos fijos
para eliminar el sesgo generado por la habilidad y otras caracteristicas no observadas de los
trabajadores y corrigen los errores para aquellos trabajadores que cambian de industria. Encuentran
gue aun controlando por efectos fijos individuales, caracteristicas del trabajador, ocupacion e
industria, persisten los diferenciales en los salarios y atribuyen este resultado a que las empresas
comparten sus rendimientos a los trabajadores para incentivarlos a cambiar su conducta en
beneficio de la empresa.

Gibbons y Katz (1992) hacen un estudio en el cual enfrentan la hip6tesis de que en realidad
existen diferenciales salariales entre las industrias contra la hipdtesis de que los diferenciales
reflejan las habilidades productivas de los trabajadores que no se pueden medir. Utilizan el CPS de
1984 y 1986 para trabajadores que cambiaron de trabajo debido a cierres de plantas. Encuentran que
no se explican por completo los diferenciales por las variables de control debido a que las
diferencias salariales estan correlacionadas con las ocupaciones, es decir, en las industrias donde se
paga mucho para alguna ocupacién, también tiende a serlo para las demas ocupaciones. No
encuentran evidencia de categorizacion (‘sorting’) y al utilizar primeras diferencias encuentran que
los diferenciales son del mismo signo y con magnitud similar. Coinciden con Krueger y Summers
en que existen rentas en las industrias de mayores diferenciales salariales positivos que reducen la
rotacion del personal.

Alarcén y McKinley (1997) realizan un estudio sobre la desigualdad salarial y principalmente
sobre el cambio en la estructura salarial durante los afios 1989-1992 y observan que la brecha
salarial entre trabajadores calificados y no calificados se ampli6, y que los salarios para diferentes
ocupaciones también vario, esto como consecuencia de la implementacion de politicas comerciales

importantes que afectaron la oferta y demanda laboral.
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Salas & Garcia (2010) presentan un resumen de las posibles explicaciones por teorias de
salarios de eficiencia del desempleo en México. Salas & Zepeda (2003) hacen un estudio
descriptivo de la estructura salarial entre industrias para México de 1990 a 2001, en el cual
encuentran evidencia de que las reformas econémicas y los programas de estabilizacion tuvieron
impacto sobre los diferenciales salariales, ampliando la brecha entre los trabajadores calificados y

no calificados, y entre la industria manufacturera (maguiladoras) con respecto a las demas.

iii.  Discusion

Aunque hay varios trabajos apoyando ambas teorias, la evidencia no es concluyente. Todavia
hay cuestiones acerca de la metodologia que dan lugar a diversas opiniones, en especial las
referentes al efecto de la habilidad en la determinacién del salario. Para corregir este sesgo en la
estimacion de los diferenciales salariales existen métodos econométricos como el uso de variables
instrumentales, que en teoria incorpora una estimacion de la variable omitida por medio de otras
variables llamadas “instrumentos” que no estén correlacionados con el error. Sin embargo, lo
complicado es encontrar los instrumentos adecuados que calculen de manera correcta la habilidad
de los individuos, ya que de otro modo el sesgo no se reduce.

Otra metodologia que se usa con frecuencia es la de estimar los diferenciales salariales por
medio de efectos fijos o primeras diferencias. Sin embargo, los datos de panel suelen ser dificiles de
obtener para un periodo lo suficientemente largo como para que los diferenciales no representen un
efecto del ciclo econémico. También es posible que la habilidad no observada en los individuos no
se comporte como un efecto fijo en el tiempo, y el uso de efectos fijos o primeras diferencias no
eliminaria el sesgo por habilidad de los diferenciales salariales.

La metodologia a utilizar en este estudio es similar a la utilizada por Murphy y Topel (1990)
para contrastar la hipotesis de categorizacion ( ‘sorting’) por caracteristicas observables. Asimismo,
se emplea una segunda metodologia, similar a la de Gibbons y Katz (1992) y Keane (1991) que
estiman los diferenciales salariales entre industrias utilizando el método de efectos fijos.

15



Adicionalmente, la presente investigacién también calculard una medida estimada del sesgo
causado por la omision de caracteristicas no observables que afectan la productividad, como en
Murphy & Topel (1990). Este sesgo se calcula bajo el supuesto de que los diferenciales industriales
son cero y que el efecto del diferencial proviene de un efecto fijo que afecta el salario y da lugar a la
autoseleccion hacia industrias de mayor pago, de modo que el mayor pago en las industrias vendria
determinado Unicamente por una mayor demanda de habilidad, y los individuos méas habiles se
acomodarian en tales industrias, recibiendo cada trabajador en la economia un pago igual al valor de

su productividad marginal.
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1. MODELO

La teoria de categorizacion asume que la productividad de los individuos no se puede observar
perfectamente y que estd correlacionada con el nivel de educacién’. Esta teoria mantiene los
supuestos neoclésicos de maximizacion de los beneficios. La presente investigacion sigue el modelo
de Combes, Duranton y Gobillon (2005) de determinacién salarial. Se asumen empresas
competitivas idénticas dentro de cada industria y zona urbana'®, cada una conformada por
individuos con un nivel de habilidad heterogéneo.

Considere una empresa representativa competitiva que opera en la industria k, en la zona urbana
j en el momento t. Su funcién objetivo es:

Tkje = P jitVijt — iekjt Wielie = ThjtZk jit 1)

Donde py j: Y Yk, j:S0n el precio y la produccion respectivamente. El salario del trabajador i y
las horas trabajadas se denotan por w;. y [;, respectivamente; 7y .z, . €s el valor de los demas
factores de produccion usados en la industria k en el trimestre t. Sea la funcion de produccion de la

empresa:

Yijie = Arje(Zcierj o Si,tli,t)B(Zk,j,t)l_B (2
Donde el 0<B<l1, s;. es la habilidad del trabajador i en el momento ty A, ;. es la productividad
total de factores. En el equilibrio competitivo, el salario que recibe el trabajador i en el afio t, que
trabaja en la industria k debe ser igual a su productividad marginal. Y si sustituimos las condiciones

de primer orden para la maximizacion de beneficios obtenida de la ecuacion 1, obtenemos:
1

= % ArGojaoe \B
wie =B =) F (Praojaoe— — 1F) *Sit )

TR(LE),jGo

Wit = Br(io),jaie).t " Sit

® Principalmente se supone que existe correlacion entre la productividad y el nivel de educacién, pero también se puede suponer que se
correlaciona con otras variables observables de capital humano, como la experiencia.

"% El término zona urbana se refiere a la cantidad de poblacién, es decir, una zona se considera urbana si tiene 100,000 habitantes 0 mas y
rural si tiene menos.
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La ecuacion (3) representa el salario del trabajador i en el momento t. Note que la
productividad de la industria, el precio del producto e incluso el precio de los demés factores de
produccién afectan el salario, de modo que es importante controlar por estos efectos.

Para poder estimar econométricamente la ecuacion (3) con los datos disponibles, la
transformaremos en una ecuacion minceriana*'. El factor By j: es el que determina diferencias en
los salarios para un nivel de habilidad dado. Asuma que dicho factor esta dado por:

log Byt = Ot +Vjt (4)

Donde &y . es un efecto fijo de la industria-trimestre y y; . es un efecto fijo de la zona-trimestre
poblacional. Sin embargo, para la estimacion econométrica se hara el supuesto de que los efectos de
industria y zona son fijos, y se controlara por el periodo de tiempo de modo que la ecuacién (4) se
transforma en:

logByj: =6k +vy; +t (4a)

Donde t es un vector de coeficientes de efectos trimestre.

Asumiendo que la habilidad del individuo se determina tanto por factores observados y por
factores no observados que son fijos en el tiempo:

logsir =XieB+a;+e€;; )
Combinando la ecuacidn (3), (4a) y (5) tenemos:
logw;; =6 +yj +t+ X f+a; + € (6)

La ecuacion (6) representa la ecuacion de los determinantes del salario controlando por
variables de la industria, zona urbana/rural, trimestre-afio y caracteristicas del trabajador. Entonces,
la forma econométrica de la ecuacion (6) es:

logw;; = éiInd;; + yjZona + p Trim + X; . + a; + € (6a)
Los coeficientes &y, y;, p; y algunos elementos del vector  pueden ser estimados incluyendo

variables dummy para la industria, la zona y algunas caracteristicas observables del individuo. No

! a ecuacion minceriana modela el salario en funcion del capital humano. Véase Mincer (1974).
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obstante, no se cuenta con datos sobre el nivel de habilidad de los trabajadores para estimar el
coeficiente «; por lo que la estimacién por minimos cuadrados ordinarios de la ecuacion (6a) dara
como resultado coeficientes sesgados y por lo tanto no confiables de los diferenciales salariales.
Para contrastar la hipdtesis de categorizacion, se seguira la metodologia utilizada por Murphy y
Topel (1990). La idea central de esta hipGtesis es que las industrias tienen diferentes demandas por
algunas caracteristicas del individuo, como aquellas que distinguen a los trabajadores por su
productividad. Por ejemplo, algunas industrias tienen demandas por trabajadores con mayores afios
de educacién debido a que el trabajo que realizaran requiere mayor capacitacién o mayor nivel de
conocimientos, mientras que en otras puede que esto no sea tan importante. Por otro lado, hay
industrias que requieren ciertas habilidades como capacidad gerencial mientras que en otras no es
valorado en el salario. La hip6tesis de categorizacion busca probar que en realidad existen
diferentes demandas entre las industrias por caracteristicas de capital humano, principalmente por
escolaridad. Para ello, es necesario observar los determinantes del salario y los efectos industria. Se
estimara la ecuacion (6a) por minimos cuadrados ordinarios:
logw;; = u + &Ind;; + yjZona; + p;Trim + X; . + ;¢ @)
El parametro u es la constante, y el error e;, = a; +€;,. Para probar la hipotesis de
categorizacion (sorting), se estiman dos regresiones auxiliares:
logw;r =y + X1 + uie 8)

efecto_total;; = pp + X; ¢, + vt ©)

La ecuacion (8) muestra en qué medida las caracteristicas observables de los trabajadores
determinan el salario, independientemente de la industria u ocupacion en que trabajen. La ecuacion
(9) explica la relacion que existe entre las caracteristicas observables y el efecto salarial de la
industria. Si la hipotesis de ‘sorting’ es correcta, entonces existe una correlacion entre X y la
industria y zona, lo que significa que se da un proceso de autoseleccion de los trabajadores con

mejores caracteristicas observables hacia las industrias y zonas con mayores salarios. Para
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confirmar la hipdtesis, es necesario encontrar que los coeficientes de las variables explicativas de
las ecuaciones (8) y (9) tengan el mismo signo.

La variable efecto total es calculada a partir de los coeficientes estimados en la ecuacion (7). Es
decir, el efecto total comprende el efecto salarial de la industria k en el momento t y de la zona
rural/urbana en el momento t.

Puesto que los coeficientes estimados por MCO en la ecuacion (7) estan sesgados debido a que
el error de la estimacién contiene informacién que no puede ser incluida, se utilizard una
metodologia de efectos fijos similar a la utilizada por Keane (1991). Se busca controlar por las
caracteristicas individuales no observadas que afectan la productividad de los individuos y por lo
tanto afectan el salario real. La metodologia de efectos fijos se calcula por medio de una
transformacién en la cual se estima la media de la ecuacién (6a) a través del tiempo para cada
individuo:

I0gW, = @ + 6Ind; + y;Zona; + X;f + @; + € (10)
Y posteriormente, se calcula la media total de cada variable, es decir, la media a través del tiempo y

a través de los individuos:

lo=v7:ﬁ+6km+yj20na+)?ﬁ+c7+e= (11)

A partir de las ecuaciones (7), (10) y (11), se obtiene:

log'i/vlt =u+ 6k1n'dlt + ijoﬁalt + X B+ &+ € (12)
Donde: logw, = logw;, — logw, + logw
Uu=pu—pg+i a=a—-a+a €r=€r— € +E
Ind,, = Indy, — Ind; + Ind Zona,, = Zona;, — Zona; + Zona Xp=Xp—X; +X

Se utiliza el software estadistico Stata, que realiza la estimacion de la ecuacion (12) cuando se
utiliza un modelo de efectos fijos bajo la restriccion @ = 0, que se cumple si a; varia entre
industrias pero no a través del tiempo. Entonces, en este modelo el coeficiente u representa el efecto

fijo medio de todos los individuos. Bajo esta restriccion, el error en la ecuacion (12) no esta
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correlacionado con las variables independientes, de modo que los estimadores de MCO seran
consistentes y eficientes.

Si la hipdtesis principal es correcta y los diferenciales salariales se explican porque existen
caracteristicas no observadas de los individuos que se correlacionan con las industrias, entonces al
utilizar el método de efectos fijos los coeficientes van ser significativamente menores a los
estimados por la ecuacion (7) o no significativos. Esto seria un indicador de que los efectos de la
industria son iguales entre si una vez que se controla por caracteristicas del individuo observables y
no observables y por la zona urbana.

Para complementar los resultados anteriores se calculard una medida de sesgo como la
propuesta por Murphy y Topel (1990). Se estima el porcentaje del sesgo en la estimacién de corte
transversal que puede ser atribuido a la omision de la habilidad y otras caracteristicas no observadas
del individuo. Partiendo del supuesto de que los efectos salariales de la industria son iguales a cero
e incorporando el efecto fijo individual en la ecuacion (7) se obtiene:

logwir =y + Xief1 +a; + & (13)
El efecto total salarial de la industria seria, por otro lado, igual a:

efecto_total; = p, + X; (0 + pa; + & (14)

La ecuacidn (13) representa la estimacion de corte transversal de los determinantes del salario
cuando los efectos de industria, zona y trimestre son cero. Es decir, supone que individuos
observablemente similares reciben la misma compensacion econdémica independientemente de la
zona e industria en la que laboren y que no hay diferencias significativas reales en la remuneracion
de un trimestre a otro. La ecuacion (14) representa la relacion que existe entre los efectos salariales
de la industria y las caracteristicas del individuo y la habilidad. Aqui ¢ representa el efecto de la
habilidad sobre el efecto salarial, o bien, la magnitud del efecto de autoseleccion para el individuo.
Es decir, mientras mayor sea el coeficiente ¢ o mayor sea o, mas fuerte sera el efecto de

categorizacion o ‘sorting’ entre industrias.
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Cuando se hace la estimacién de (7), el sesgo que existe en los coeficientes del efecto salarial
de la industria es igual a la correlacion entre el efecto industrial real y la habilidad multiplicado por
la varianza de la variable omitida (o) entre la varianza del error de la regresi(')nlz. Por lo tanto, el
sesgo se calcula de la siguiente manera:

SESGO = @o?/o? (15)

Si la evidencia muestra que el sesgo representa una buena parte de los diferenciales salariales
entre industrias, entonces se puede concluir que existe evidencia a favor de la teoria neoclasica de
determinacion salarial y que los coeficientes observados en la estimacion de corte transversal

pueden ser atribuidos al efecto de categorizacion entre los individuos de acuerdo a su habilidad.

12 En el apéndice se incluye la demostracion de que la ecuacion (15) representa el sesgo.
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IV. DATOS

i. Formacidn de la Base de Datos

La presente investigacion emplea datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo. La
ENOE es una encuesta que consta de cinco bases de datos por trimestre con informacién sobre el
hogar e informacion sobre los individuos que residen en el hogar y es una base de panel en donde se
realizan entrevistas a los miembros del hogar durante 5 trimestres, pero en donde se va rotando al
20% de la muestra cada trimestre, de modo que los cortes transversales van formando un panel no
balanceado como se muestra en la figura 1. Para este trabajo, se utilizan la base de datos de
caracteristicas sociodemogréaficas de los individuos del hogar, ademas de dos bases que incluyen el
cuestionario sobre ocupacién y empleo.

La base de caracteristicas sociodemogréaficas incluye a todos los individuos del hogar, pero las
bases de los cuestionarios tnicamente incluyen a individuos mayores de 14 afios".

Figura 1. Panel no balanceado de la ENOE

1-05 11-05 111- IV—‘ 1-06 11-06 111- V- I—O7‘II—O7‘ - 1v- 1-08 11-08 I11-| IV- 1-09 11-09 IH1- IV-1-10 11-10 - 1V-

Numero de entrevista

213 4 5

Fuente: Elaboracién Propia.

Se cuenta con un total de 24 encuestas desde el primer trimestre de 2005 hasta el cuarto
trimestre de 2010. En cada levantamiento se recopila informacién de alrededor de 300 mil
individuos, aunque en cada trimestre se pierde o no se puede volver a contactar a un 6%
aproximadamente (INEGI, Estadisticas de la dindmica laboral en México 2005-2007, 2009).

Para poder unir las bases e identificar a los individuos, se generd un folio (identificador Gnico)

del individuo en cada periodo similar al que se sugiere en los manuales de ENOE, pero ademas se le

% En algunas encuestas se toma en cuenta a personas mayores de 12 afios, de modo que para mantener el mismo criterio al unir la
informacion, se tom6 como poblacién econémicamente activa a las personas de 14 afios 0 mas.
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agrega un control por fecha de nacimiento para evitar duplicados debido a la gran cantidad de
observaciones (INEGI, Conociendo la base de datos de la ENOE, 2007). Este identificador consta
de diez campos de informacion, siete de los cuales conforman la llave para unir la base de
caracteristicas sociodemogréaficas y los cuestionarios, y las tres Gltimas se incorporan a la llave para
unir los trimestres entre si**.

Unico = cd, + ent + con + Nyro . + Vser + Npog + Rinua + Nyen

Folio = Unico + Anonacimianto + Mesnacimiento + Dlanacimiento

Para la construccién de la base de datos a utilizar se consideraron hombres de 14 a 65 afios que
se encuentran ocupados Yy que reciben y reportan un pago por su trabajo al momento de la encuesta.
La poblacion no ocupada o los trabajadores que no reportan un salario se excluyen de la muestra.
De estos individuos se eliminaron a aquellos de quienes no se tiene informacién suficiente o no la
reportan correctamente como para clasificarlos dentro de una industria 0 que no se puede calcular
alguna de sus caracteristicas observables, como afios de educaciéon o experiencia. En la tabla 1 se
observa que, una vez eliminadas las observaciones con respuestas no validas se cuenta con un total
de 1,277,155 observaciones correspondientes a 562,398 hombres de 14 a 65 afios.

Tabla 1. Numero de observaciones y entrevistas de la base de datos.

Hombres Mujeres
Entrevistas No. Obs. Individuos No. Obs. Individuos
1 217004 217004 165424 165424
2 270728 135364 184408 92204
3 286698 95566 194559 64853
4 278380 69595 199068 49767
5 224345 44869 172335 34467
Total 1277155 562398 915794 406715

Fuente: Elaboracién Propia.

Las principales ventajas de esta base de datos son que cuenta con una gran cantidad de
observaciones y gque abarca un periodo de tiempo relativamente amplio, lo que permite una mayor

robustez en los estimadores y ademas permite descartar que los resultados reflejen factores

¥ El significado de los campos para la generacion de la llave se incluye en el apéndice.
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exdgenos del ciclo econémico™. Entre las desventajas se encuentra que la encuesta se aplica a
hogares y no a establecimientos, de modo que podria existir un grado de inexactitud en las
respuestas laborales de los trabajadores. También, el 6% del total de los entrevistados no se vuelven
a contactar puesto que los encuestadores regresan a la misma vivienda y no se sigue a los miembros

del hogar.

il. Variables

La unidad que se observa es el trabajador, por lo que se descarta a los individuos que no estan
ocupados o que no reciben pago por su trabajo. Las caracteristicas de los trabajadores se clasifican
en variables de industria y caracteristicas individuales, ademas de variables de control de tiempo y
por zona rural.

Tabla 2. Variables a utilizar en la estimacion

Variables
Variable Dependiente Log del ingreso por hora (real)
Caracteristicas del trabajador y de Trimestre-Afio
control Zona Rural/Urbana (dummy)
Experiencia

Experiencia al cuadrado
Afos de Educacion
Casado (dummy)
Autoempleado (dummy)
Seguridad social (dummy)

Industria Se incluyen variables dummy de acuerdo para la industria en la que
trabaja el individuo. (20 categorias, comercio al menudeo es la base)

Fuente: Elaboracion Propia

Zona Rural / Urbana: Esta variable pretenda capturar el efecto de los diferenciales salariales
que existen entre zonas urbanas y rurales debido a la mayor infraestructura que existe en las
primeras y mejor calidad de servicios. La variable toma el valor de 1 si el individuo vive en una

localidad con cien mil habitantes o mas, y 0 de otro modo.

15 Keane (1991) sefiala la importancia de tener una base que abarque una cantidad significativa de tiempo para poder encontrar evidencia
significativa sobre la existencia de salarios de eficiencia.
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Experiencia: Debido a que la encuesta no cuenta con informacion sobre la duracion en trabajos
anteriores, o0 la edad en la que el individuo se incorpora al mercado laboral, la medida de
experiencia se calcula por medio de la siguiente formula:

Experiencia = Edad — AflosDeEducacion — 6

La experiencia potencial nos dice el tiempo total que han tenido oportunidad de trabajar
independientemente de si lo hayan hecho o no por lo que podria subestimar aquellos que trabajan y
estudian o sobreestimar a aquellos que dejaron de trabajar algun tiempo y luego se reincorporan al
mercado laboral. A pesar de las limitaciones de esta variable, es una buena aproximacion que sirve
para los efectos de esta investigacion™.

Afos de Educacion: Es una variable de capital humano observable que estd directamente
relacionada con el salario. Los afios de educacion se calcularon usando las respuestas a la pregunta
del altimo nivel educativo estudiado y el Gltimo afio aprobado. Puesto que en la mayor parte del
pais las preparatorias publicas y privadas tienen una duracion de tres afios se considera este tiempo
para el célculo de los afios de educacion completados.

Tabla 3. Variable afos de educacion.

Afos de educacion Nivel educativo

0
1
afos aprobados
6 + afios aprobados
9 + afios aprobados
12 + afios aprobados
12 + afios aprobados
12 + afios aprobados
16.5 + afios aprobados
18.5 + afios aprobados

No cursé ningdn nivel educativo
Cursd hasta preescolar

Curs6 hasta primaria

Cursé hasta secundaria

Curs6 hasta preparatoria

Cursé hasta normal

Curs6 carrera técnica

Cursé profesional

Cursd maestria

Cursé doctorado

Fuente: Elaboracién Propia

Casado: Para determinar el valor de esta variable, se da el valor de 1 si la persona esta casada o

vive en union libre y 0 de otra forma.

%8 Funciona como variable de control, no se pretende estimar coeficientes insesgados para dicha variable.
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Autoempleado: Esta variable toma el valor de 1 si el individuo responde que no tiene jefe y que
ademas tiene un negocio o realiza alguna actividad productiva por su cuenta.

Seguridad Social: La variable dicotdmica seguridad social toma el valor de 1 si el individuo
respondié que contaba asistencia médica por parte de su trabajo y toma el valor de 0 de otra
forma'’. Esta respuesta incorpora IMSS, hospital o clinica naval, militar o de PEMEX, ISSSTE,
ISSSTE estatal u otra institucion médica. Esta variable pretende ser una proxy para la formalidad.

Tabla 4. Variables dicotémicas de industria. Clasificacion.

Variable Industria

Ind_1 Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza
Ind_2 Mineria

Ind_3 Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final
Ind_4 Construccion

Ind_5 Industrias Manufactureras

Ind_6 Comercio al por mayor

Ind_7 Comercio al por menor

Ind_8 Transportes, correos y almacenamiento

Ind_9 Informacion en medios masivos

Ind_10 Servicios Financieros y Seguros

Ind_11 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles

Ind_12 Servicios profesionales, cientificos y técnicos

Ind_13 Direccion de Corporativos y Empresas

Ind_14 Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicio de remediacion

Ind_15 Servicios Educativos

Ind_16 Servicios de Salud y Asistencia Social

Ind_17 Servicios de Esparcimiento, Culturales y deportivos, y otros servicios recreativos

Ind_18 Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas

Ind_19 Otros servicios excepto actividades del gobierno

Ind_20 Actividades del gobierno y de organismos internacionales y extraterritoriales
Fuente: INEGI 2011

En la tabla 4 se muestra la clasificacion de INEGI para las industrias en México. Esta
clasificacion consta de 20 categorias a partir de las cuales se generan las variables dicotémicas.

Ingreso por Hora Real: Para medir el salario por hora se realiza la transformacion de las horas
trabajadas semanales en horas trabajadas al mes. Se toma en cuenta de las horas que se trabajan

semanalmente de manera habitual y se multiplica por 4.28"°. Luego, se transforma el salario

17 Esta respuesta incorpora IMSS, hospital o clinica naval, militar o de Pemex, ISSSTE, ISSSTE estatal u otra institucién médica.
18 Resultado de la division 30/7, que corresponde al niimero de semanas dentro de un mes en promedio.
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mensual reportado en la encuesta en salario real utilizando un deflactor base a la segunda quincena
de diciembre de 2010. Por ultimo, se divide el salario real mensual entre el promedio de horas

trabajadas al mes.

Salario real mensual

Salario por horareal =
30
Horas a la semana * (7)

iii.  Analisis Descriptivo

En esta seccidn se describen las variables para ver cual es su relacion con el salario real. En la

tabla 5 se muestran los estadisticos descriptivos de las variables de caracteristicas individuales y de

control.
Tabla 5. Estadisticos descriptivos caracteristicas individuales y variables de control
Variable Obs. Media Desviacion Min Max
Estadndar
Salario por hora real 1277155 $32.73142 24.1377 7.970204 166.9805
log (salario por hora real) 3.295264 0.5899564 2.07571 5.117877
Zona Urbana/Rural 0.6242649 0.4843123 0 1
Edad 35.52004 12.45409 14 65
Experiencia 19.87482 13.64059 0 59
Experiencia 2 581.074 676.2971 0 3481
Afios de educacion 9.650496 4513332 0 245
Casado 0.6705333 0.4700197 0 1
Seguridad Social 0.4977728 0.4999952 0 1
Autoempleado 0.1822723 0.386069 0 1

Fuente: Elaboracién Propia con datos de las ENOE 2005-2010.

En el grafico 2 se muestra el comportamiento del salario por hora real entre 2005 y 2010. Se
puede observar que a inicios de 2005, el salario por hora se fue incrementando hasta que durante el
periodo entre el tercer trimestre de 2005 y el segundo trimestre de 2008, el salario por hora se
mantuvo por encima del promedio total del periodo. Después, a partir del tercer trimestre de 2008 a
raiz de la recesion econdmica mundial, el salario por hora real se ha venido reduciendo

constantemente.
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Graéfico 2. Salario por hora real en México de 1-2005 a 1V-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las ENOE 2005 — 2010.

En la tabla 9 se muestra el salario por hora entre las industrias, la desviacion estandar de la
media por industria y la participacidon porcentual de cada industria dentro de la muestra. Las
industrias en las que el salario por hora promedio es menor son la industria agricola (ind_1),
hotelera (ind_18), y de servicios de apoyo y manejo de desechos (ind_14), entre otras; mientras que
las de mayor salario por hora son las de direccion de corporativos y empresas (ind_13), servicios
educativos (ind_15), servicios financieros (ind_10) y la mineria principalmente (ind_2).

Las diferencias salariales entre industria se pueden apreciar mejor en la grafica 3, que muestra
la diferencia del salario por hora que se paga en cada industria con respecto a la media nacional de
$32.73. La mayor parte de las industrias que pagan salarios por encima de la media tienen una
participacion muy baja en la muestra, mientras que las industrias con salarios mas bajos, como la de
construccién, manufactureras o de comercio al por menor tienen las mayores participaciones. Es por
esto que parece como si la mayoria de las industrias pagan salarios por encima de la media, pero es
porque dichas industrias tienen una participacion pequefia del total de los empleados entrevistados.

La informacién es consistente con lo que se observa en trabajos previos como el de Salas y
Zepeda (2003), en el que la industria extractiva (mineria) tiene un salario mas alto que las demas,

mientras que el sector de comercio al por menor y la agricultura suelen tener un salario por debajo
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de la media. Sin embargo, estos diferenciales no controlan por ninguna caracteristica observable de
los individuos ya que no se toma en cuenta la proporcion de trabajadores calificados que varia en
cada industria, es decir, que cada industria puede tener diferentes demandas de ocupaciones. Por
ejemplo, se puede suponer que la industria manufacturera requiere una mayor proporcion de
trabajadores fabriles y artesanos que la industria de servicios educativos, la cual requiere
mayormente profesionistas y trabajadores de la educacién.

Tabla 9. Salario por hora por industria y participacion porcentual de la industria en la

muestra.
Industria Salario por Desviacion Porcentaje
hora promedio  Estadndar Obs.
1 Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza $ 20.19 $ 14.71 8.616%
2 Mineria $ 46.82 $ 32.81 0.845%
3 Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final $ 46.26 $ 25.57 0.890%
4 Construccion $ 28.46 $ 16.44 16.617%
5 Industrias Manufactureras $ 29.20 $ 19.70 19.534%
6 Comercio al por mayor $ 33.38 $ 23.84 3.277%
7 Comercio al por menor $ 28.36 $ 20.92 11.553%
8 Transportes, correos y almacenamiento $ 31.37 $ 21.41 4.234%
9 Informacién en medios masivos $ 41.56 $ 29.31 1.019%
10 Servicios Financieros y Seguros $ 50.43 $ 31.77 0.789%
11 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles $ 38.98 $ 29.37 0.687%
12 Servicios profesionales, cientificos y técnicos $ 49.16 $ 32.82 2.227%
13 Direccion de Corporativos y Empresas $ 55.68 $ 37.35 0.041%
14 Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos 'y remediacion $ 28.23 $ 20.17 2.080%
15 Servicios Educativos $ 60.42 $ 31.49 5.140%
16 Servicios de Salud y Asistencia Social $ 57.11 $ 35.32 2.130%
17 Servicios de Esparcimiento, Culturales y deportivos, y otros servicios recreativos $ 42.72 $ 32.33 0.985%
18 Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas $ 28.24 $ 20.15 5.172%
19 Otros servicios excepto actividades del gobierno $ 28.41 $ 19.24 6.956%
20 Actividades del gobierno y de organismos internacionales y extraterritoriales $ 42.72 $ 26.88 7.209%
Total $ 32.73 $ 2414 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos de las ENOE 2005 — 2010.
La hipdtesis de categorizacion nos dice que los individuos se ordenardn de acuerdo a su
dotacion de capital humano observable (afios de educacion, experiencia laboral) hacia ocupaciones
de salarios altos y hacia las industrias de mayor pago para compensar la demanda de cada industria.

Entonces, si existe una demanda diferente de las industrias por capital humano no observable
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(habilidad como capacidad de trabajo en equipo, facilidad de palabra, puntualidad, etc.), los
individuos con mayores niveles de capital humano no observable se ordenaran hacia las industrias
con mayores diferenciales ya que estos reflejan las demandas de cada industria.

Gréfico 3. Salario/hr por industria comparado con el salario/hr promedio total.
Diferencia con respecto a la media.

B Salario/hr de la
industria

-$5.00
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las ENOE 2005 — 2010. Pesos constantes a precios de diciembre de 2010

El desarrollo de la zona donde se encuentra empleado el individuo también es importante,
puesto que existen diferencias significativas entre el salario que se paga en zonas urbanas
comparado con las zonas rurales.

Tabla 6. Salario por hora real por zona urbana/rural.

Zona No. Obs. Salario/hr Desv. Est.
Rural 479872 $27.58 0.0296087
Urbana 797283 $35.83 0.0286515

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ENOE 2005 — 2010.

Esto se muestra en la tabla 6. Se realiz6 una prueba t para comparar la media del salario por
hora real entre los grupos de individuos por zona y se encontr6 que la diferencia de medias es
altamente significativa, lo cual indica que es importante tener este control en la regresion de los
determinantes del salario.

La distribucion de la experiencia se muestra en el gréfico 4. Esta variable se construye a partir
de la variable de edad y de afios de educacion. Se observa que la relacion entre el salario por hora y

la experiencia del trabajador no es lineal, sino que es creciente al principio, llegando a un maximo
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alrededor de los 26 afios de experiencia y después el salario por hora va decreciendo para individuos
con mayores niveles de experiencia laboral potencial. Esto nos indica que la relacion que existe
entre los afios de experiencia y el salario por hora real no sera lineal, sino que puede modelarse con
una forma cuadratica, motivo por el cual en la estimacion se incluye la variable afios de experiencia
al cuadrado.

Gréfico 4. Salario por hora promedio de acuerdo a los afios de experiencia.

$40.00

63500 //\-\

$30.00
_// e Salario/hr
$25.00 promedio

$20.00

$15.00 +——rrr T T T T T T T T T T T T T
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las ENOE 2005-2010. Pesos constantes a precios de diciembre de 2010.

Por otro lado, la educacién se considera una inversion en capital humano, la cual tiene un
impacto en la productividad de las personas y genera rendimientos positivos', de modo que, en
general, las ocupaciones que reciben mayores pagos son las que requieren mas afios de educacién
para ser ejercidas, o en su defecto requieren mas afios de experiencia.

En la tabla 7 se muestra el salario por hora promedio de acuerdo a los afios de educacion. Se
puede observar una clara tendencia creciente conforme se incrementan los afios de educacion.
Aquellos trabajadores que tienen primaria incompleta o terminada ganan en promedio $24.41 por
hora. Este salario se incrementa a $26.20 para trabajadores que tienen estudios de secundaria
incompleta o completa. Los individuos que estudiaron hasta preparatoria trunca o la completaron

obtienen $31.14 en promedio por cada hora de trabajo, muy cerca pero aun por debajo de la media

19'véase (Mincer, 1974)
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nacional. Los trabajadores que cuentan con alguna preparacion de nivel superior ganan en promedio
$50.68 por hora, lo cual representa una diferencia de $19.54 por hora adicional de salario en
comparacion con aquellos que alcanzaron el nivel de escolaridad medio superior. Esto indica que
los individuos con educacion superior suelen trabajar en ocupaciones e industrias que pagan salarios
mas altos. Por dltimo, la brecha salarial mas grande se da entre los trabajadores con preparacion de
posgrado, ya que el salario por hora promedio de este grupo es de $81.36, lo cual representa una
brecha de casi $31 pesos por hora méas que los trabajadores con estudios de nivel superior y de
alrededor de $57 pesos por hora més que los trabajadores con primaria.

Tabla 7. Salario por hora real por afios de educacion.

Afos de educacion Salario/hr
promedio
0 a 6 afios $ 24.41
7a9 $ 26.20
10a12 $ 31.14
13al75 $ 50.68
18 0 mas $ 81.36

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ENOE 2005 — 2010.

Debido a la forma en que se aplica la encuesta, la variable autoempleado incluye tanto al sector
formal como al informal, y como los trabajadores informales en su mayoria no tienen seguridad
social, entonces se observa en la tabla 8 que la mayoria de los autoempleados no tiene seguridad
social. Por otro lado, gran parte de los empleados no tiene seguridad social de ningun tipo, lo que
sugiere un alto nivel de informalidad en la muestra, o que existe incumplimiento de las normas
laborales por parte de los patrones para evitar el pago de cuotas.

Tabla 8. Salario por hora para trabajadores autoempleados / con seguridad social

No tiene Tiene seguridad
seguridad social social Total
No autoempleado S 23.43 $ 37.24 $ 31.80
(No. Observaciones) 411071 633294 1044365
Autoempleado S 36.73 $ 52.27 $ 36.89
(No. Observaciones) 230351 2439 232790
Total S 28.21 $ 37.30 $ 32.73
(No. Observaciones) 641422 635733 1277155

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ENOE 2005-2010. Pesos constantes a precios de diciembre de 2010.
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También se observan diferencias significativas® entre el salario que se paga a individuos que
son autoempleados y no autoempleados ya que los primeros ganan en promedio $36.89 por hora
mientras que los no autoempleados ganan $31.80. La diferencia es aln mas drastica entre los
individuos con seguridad social y los que no tienen, ya que los primeros ganan $37.30 por hora
mientras que los que no tienen seguridad social ganan en promedio $28.21 por hora, lo que
representa una diferencia de casi nueve pesos por hora ademas de la seguridad social. Por Gltimo,
aquellos individuos que son autoempleados y tienen seguridad social, es decir, que cuentan con un
negocio propio o trabajan por su cuenta y que tienen acceso a servicios de salud por parte de su
trabajo ganan en promedio $52.27, lo que representa una diferencia con respecto a la media total de
casi veinte pesos, mientras que los que no tienen ninguna seguridad social y que ademas son
empleados ganan en promedio $23.43 por hora, lo que representa en total una diferencia de casi 9
pesos con respecto a la media total y de $28.84 pesos en promedio entre los individuos. Debido a
gue existen diferencias tan importantes entre los distintos grupos es que se incluye a estas dos
variables de control en el analisis de los diferenciales salariales como controles y caracteristicas del
individuo.

En el analisis no se incluyen controles por la ocupacion del individuo, es decir, por la posicion
que ocupa en el trabajo ya que esta informacion en la encuesta esta dividida en clasificaciones que
se encuentran altamente correlacionadas con las clasificaciones de la industria. Las clasificaciones
de ocupaciones que utiliza el INEGI tienden a estar muy correlacionadas por definicion, por
ejemplo, la clasificacién de trabajadores de la educacidn, la cual esta altamente correlacionada con
la industria de servicios educativos, y por lo tanto, la gran mayoria de las observaciones de
trabajadores de la educacion pertenecen a servicios educativos y viceversa. Debido a esto y para
prevenir alta correlacion entre las variables explicativas se utilizan controles Unicamente por

industria.

20 e realizaron pruebas t para probar si el salario por hora promedio entre autoempleados y no autoempleados es diferente. También se
hizo la prueba para individuos con seguridad social y sin seguridad social.
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V. ESTIMACIONES Y RESULTADOS

i Categorizacion o ‘Sorting’

La primera parte de los resultados consiste en la probar la hipdtesis de categorizacién a través
de la estimacién por minimos cuadrados ordinarios de la ecuacion (7). En la tabla 9 se muestran los
resultados de la estimacion de los diferenciales salariales entre industrias. Los errores estandar que
aparecen en la tabla ya han sido corregidos por problemas de heteroscedasticidad y todos los
coeficientes son significativos al 1%. A primera vista, los resultados sugieren que los diferenciales
son muy amplios de una industria a otra y también que la importancia de las caracteristicas
individuales en la determinacion del salario es muy grande. Las variables individuales muestran que
en promedio, un afio mas de educacidn rinde un 5.28% de salario por hora mas, mientras que los afios
de experiencia rinden un 2.33%%'. También en promedio, las personas casadas tienden a ganar 7.23%
mas, manteniendo lo demés constante. La variable de autoempleado tiene un coeficiente positivo que
implica que los salarios son 23.23% mayores para personas que trabajan por su cuenta o tienen
negocios propios que aquellos que tienen un patrén o jefe directo.

Para las variables dicotomicas de la industria, la industria base es comercio al por menor. A
excepcion de la industria agricola, todas las industrias tienen coeficientes positivos y significativos, lo
que sugiere que la industria que recibe el menor salario después de controlar por variables de
individuales, regionales y de tiempo es la industria agricola seguida por la de comercio al por menor.
De acuerdo a la regresion, la industria de servicios educativos es la que paga mayores salarios con un
coeficiente que representa un 49.07% mas de salario en comparacion a los que trabajan en el
comercio al por menor, manteniendo todo lo demés constante. Las industrias de mineria, electricidad,
agua y suministro de gas, servicios de salud y direccién de corporativos y empresas tienen los

premios salariales més altos. Por el otro lado, las industrias que pagan menores salarios son el

2! Rendimiento calculado al valor de experiencia promedio en la muestra, 19.51 afios.
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comercio al por menor, industria manufacturera, agricultura, y servicios de remediacion y manejo de
desechos, principalmente, junto con servicios de alojamiento temporal y otros servicios.

Tabla 9. Estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios de los determinantes del Salario.

Ecuacion 7.
Variable Dependiente: log(salario por hora) Coeficiente Error t P>t
Estandar
Afos de Educacion 0.0528428* 0.0001384 381.72 0.0000
Experiencia 0.0159021* 0.0001162 136.85 0.0000
Experiencia™2 -0.0001915* 2.22E-06 -86.09 0.0000
Casado 0.0723581* 0.0010546 68.61 0.0000
Autoempleado 0.232377* 0.0014663 158.48 0.0000
Seguridad Social 0.1417204* 0.0010485 135.17 0.0000
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza -0.017673* 0.0020956 -8.43 0.0000
Mineria 0.4313788* 0.0054261 79.5 0.0000
Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final 0.3843415* 0.0045781 83.95 0.0000
Construccion 0.2240986* 0.0016352 137.04 0.0000
Industrias Manufactureras 0.0911264* 0.0015939 57.17 0.0000
Comercio al por mayor 0.1309962* 0.0026692 49.08 0.0000
Transportes, correos y almacenamiento 0.1080402* 0.0025709 42.02 0.0000
Informacién en medios masivos 0.2257577* 0.0049352 45.74 0.0000
Servicios Financieros y Seguros 0.3615740* 0.0054125 66.8 0.0000
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles 0.2497664* 0.0060306 41.42 0.0000
Servicios profesionales, cientificos y técnicos 0.2656682* 0.0035878 74.05 0.0000
Direccidn de Corporativos y Empresas 0.4247136* 0.0256409 16.56 0.0000
Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y de remediacion 0.0160125* 0.0032721 4.89 0.0000
Servicios educativos 0.4907250* 0.0024399 201.12 0.0000
Servicios de Salud y Asistencia Social 0.3947573* 0.0034931 113.01 0.0000
Servicios de Esparcimiento, Culturales y deportivos, y otros servicios recreativos 0.3753572* 0.0060939 61.6 0.0000
Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas 0.0576509* 0.0024036 23.99 0.0000
Otros servicios excepto actividades del gobierno 0.0600676* 0.002124 28.28 0.0000
Actividades del gobierno y de organismos internacionales y extraterritoriales 0.2656680* 0.0020832 127.53 0.0000
Zona Urbana 0.1028876* 0.0009451 108.87 0.0000
Constante 2.1528040* 0.0030019 717.14 0.0000
Observaciones: 1277155 R-cuadrada: 0.3659 Varianza del error: 0.22069
*Significativo al 1% **Significativo al 5%

Nota: La regresion incluye variables dummy por trimestre/afio. Fuente: Elaboracién propia.

Aunque estos resultados parecen sugerir la existencia de verdaderos diferenciales salariales entre
industrias, se quiere probar que dichos diferenciales estan sesgados debido a que la habilidad no

observada no es tomada en cuenta por estas estimaciones. Sin embargo, es posible observar otras
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caracteristicas de capital humano que estan correlacionados con la industria y la habilidad, es decir,
que las industrias tienen diferentes demandas por habilidad no observada y que por lo tanto aquellas
gue requieren mayor capacidad lo compensan con mayores salarios. Para probar esta aseveracion se
estiman las dos regresiones auxiliares (8) y (9) que se muestran en las tablas 10 y 11 respectivamente.

Tabla 10. Estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios de la regresion auxiliar 1.

Ecuacion 8.
Variable Dependiente: Coeficiente Error t P>t
log(salario por hora) Estandar
Afos de educacion 0.0656884*  0.0001233  532.8100 0.0000
Experiencia 0.0191844* 0.00012  159.8300 0.0000
Experiencia”2 -0.0002183* 2.31E-06 -94.5200 0.0000
Casado 0.0647793*  0.0010996 58.9100 0.0000
Autoempleado 0.2046567*  0.0014943  136.9600 0.0000
Seguridad Social 0.1821523*  0.0009954  183.0000 0.0000
Constante 2.235489* 0.001607 1391.0600 0.0000
Observaciones: 1277155 R-cuadrada: 0.3103 Varianza del Error: 0.24003
*Significativo al 1% **Significativo al 5%

Fuente: Elaboracién propia.

Para poder entender un poco mejor los coeficientes desde el enfoque de la categorizacion, es
necesario examinar los resultados de la tabla 10. La ecuacion (8) es simplemente el efecto que tienen
las caracteristicas observables del individuo sobre el logaritmo de su salario por hora y la relacién
gue hay entre un mayor pago un mayor capital humano independientemente de la zona, industria o
trimestre que se analice. Los resultados muestran que el salario por hora se incrementa 6.56% al
aumentar la educacion en un afio, independientemente de la industria en que se encuentre empleado.
Por otro lado, un afio adicional de experiencia incrementa el salario en un 1.03% en promedio,
tomando en cuenta el coeficiente de experiencia al cuadrado y calculado con el valor medio de la
experiencia de los trabajadores en la muestra.

De este primer resultado, se puede observar que existe una relacion positiva entre las variables
de afos de educacion y el salario, y lo mismo sucede con los afios de experiencia. Es decir, que si hay
una compensacion salarial al capital humano observable, y que es altamente significativo
independientemente de la industria en la que se utilice. Para probar si es que existen diferentes

demandas por capital humano entre las industrias se estima la ecuacion (9). En esta regresion la
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variable dependiente es el efecto salarial total estimado en la tabla 9 para cada individuo y se corre
contra las caracteristicas observables de ese trabajador.

Tabla 11. Estimacion por Minimos Cuadrados Ordinarios de la regresion auxiliar 2.

Ecuacion 9.
Variable Dependiente: Coeficiente Error T P>t
Efecto Total Estandar
Afos de educacion 0.0128456* 0.0000345 372.3500  0.0000
Experiencia 0.0032823* 0.0000339 96.7000 0.0000
Experiencia"2 -0.0000268* 6.49E-07 -41.2700  0.0000
Casado -0.0075788* 0.0003148 -24.0700 0.0000
Autoempleado -0.0277203* 0.0003651 -75.9200  0.0000
Seguridad Social 0.0404319* 0.0002913 138.8100  0.0000
Constante 0.0826848* 0.0004607 179.4900  0.0000
Observaciones: 1277155 R-cuadrada: 0.1773  Varianza del Error: 0.01935
*Significativo al 1% **Significativo al 5%

Fuente: Elaboracién propia.

Para la interpretacién de los resultados de la estimacién de la ecuaciéon (9), se toman los
diferenciales de la industria, zona y trimestre (el efecto salarial total) y se busca ver si existe una
correlacion entre las caracteristicas observables del trabajador el premio salarial de cada industria.
En otras palabras, si existe dicha correlacion, entonces existe una demanda que difiere entre
industrias por las caracteristicas de capital humano del trabajador. Por lo tanto, si la hipotesis de
categorizacion (‘sorting’) es correcta, entonces las caracteristicas del individuo que generan
mayores salarios también tienen mayor poder explicativo sobre los diferenciales de las industrias
gue pagan mas, es decir, los coeficientes de las variables independientes deben de tener el mismo
signo.

El coeficiente de la educacién, por ejemplo, indica que un afio mas de educacidon genera un
6.56% mas de salario y ademas, categoriza a los individuos en industrias/ocupaciones que pagan un
1.28% mas. En el caso de la experiencia, la media es de 19.51 afios, lo cual en promedio genera un

salario 1.06% mayor al de un trabajador sin experiencia, independientemente de la industria,
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ocupacién u otras caracteristicas. Ademas, una persona con 19.51 afios de experiencia tenderia a
trabajar en una industria que paga 0.22% mas®.

Contrario a lo esperado de acuerdo a la hip6tesis de categorizacién, los hombres casados ganan
un 6.47% mas que los solteros, sin embargo los resultados de la tabla 11 sugieren que tienden a
trabajar en industrias que pagan 0.757% menos. En el caso de los autoempleados, ellos ganan en
promedio 20.46% mas que los empleados manteniendo lo demas constante, no obstante tienden a
trabajar en industrias que pagan 2.77% menos. Para los fines de contrastar la hipétesis de
categorizacion, estos resultados indican que la categorizacion existe Unicamente a través de las
variables de capital humano como los afios de educacion pero no a través de caracteristicas
individuales como lo son el estado civil o el tipo de empleo, ya que si asi fuera, los coeficientes de
estas variables tendrian el mismo signo tanto en la tabla 10 como en la tabla 11.

Con base en estos resultados, se encuentra evidencia de que la hipétesis de categorizacion por
medio de capital humano observable es correcta. Es decir, los trabajadores con mayor capital
humano tienden a ganar mas porque se autoseleccionan hacia industrias que tienen mayores
demandas y por lo tanto dan mayores pagos a ésas caracteristicas.

Como conclusion de esta primera estimacion, se puede decir que los individuos si se
categorizan y filtran entre las industrias por medio de sus caracteristicas observables, principal y
mas drasticamente por medio de los afios de educacion. De modo que si los individuos se
categorizan en las diferentes industrias por medio de su capital humano (incluyendo el no
observable como habilidad), entonces los diferenciales salariales entre industrias no podrian ser
evidencia concluyente de salarios de eficiencia, y seria necesario eliminar aquellas caracteristicas de
capital humano no observable que afectan la productividad del trabajador. A continuacion, se

estima la ecuacion de los determinantes del salario utilizando una metodologia de efectos fijos para

22 La inclusion de la experiencia al cuadrado y que su coeficiente sea negativo y significativo, sugiere que hay rendimientos decrecientes
en los afios de experiencia, por lo que la interpretacion de los afios de experiencia debe de tomar en cuenta esto.
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intentar controlar por aquellas caracteristicas no observables como la habilidad que se comportan

como un efecto fijo en el tiempo e individual de cada trabajador.

ii. Efectos Fijos

Esta metodologia asume que la habilidad del individuo es un efecto fijo que no varia en el
tiempo, entonces al transformar la ecuacion (7) en la ecuacion (12), dicho efecto es eliminado de la
regresion. La estimacion de los diferenciales salariales por medio de efectos fijos se muestra en la
tabla 12.

Esta regresion consta de 563,498 trabajadores, con un total de 1,277,155 observaciones en un
panel no balanceado. Se estimé la regresion (7) por efectos fijos, es decir, la transformacion de
efectos fijos (ecuacion 12) por MCO. Se incluyeron como variables explicativas los afios de
educacion, experiencia, experiencia al cuadrado, entre otras caracteristicas individuales y se
incluyeron las variables dicotomicas de industria para verificar si los coeficientes estimados bajo
esta metodologia cambiaban con respecto a los estimados en la tabla 9. No se incluyeron los
controles por trimestre puesto que no tienen relevancia para el analisis, ademas de que dicho efecto
seria el efecto promedio de los trimestres.

Los resultados muestran que los diferenciales salariales entre industrias en realidad no son tan
grandes como se mostraba en la primera estimacion por MCO. Unicamente en el caso de la
industria agricola y servicios de apoyo y manejo de desechos, los diferenciales salariales se
incrementaron (en valor absoluto) con respecto al comercio al por menor, al pasar de ser -1.76% a
-5.28% y de 1.6% a 3.23%. En todas las demas industrias, los diferenciales salariales se redujeron
en comparacion a la estimacion de corte transversal. En promedio, los diferenciales salariales se
redujeron un 35% con respecto a los obtenidos en la estimacion de la ecuacion (7).Este resultado
implica que aquellas caracteristicas de los individuos como su nivel de habilidad tienen un efecto
importante en la determinacion salarial, y en parte explican los diferenciales salariales ya que la

disminucién de magnitud es muy significativa.
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Tabla 12. Estimacion por Efectos Fijos de los determinantes del salario. Ecuacion 12.

Variable Dependiente: log(salario por hora) Coeficiente Error t P>t
Estandar
Afios de Educacion 0.0897877* 0.0250717 3.5800  0.0000
Experiencia 0.0118149* 0.0015168 7.7900  0.0000
Experiencia™2 -0.0002983* 0.0000324 -9.2100  0.0000
Casado -0.0716813 0.0912236 -0.7900  0.4320
Autoempleado 0.1626734* 0.0024411 66.6400  0.0000
Seguridad Social 0.0632879* 0.0017023 37.1800  0.0000
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza -0.0528052* 0.0047291 -11.1700  0.0000
Mineria 0.1187739* 0.0096363 12.3300  0.0000
Electricidad, agua y suministro de gas por ductos al consumidor final 0.1664075* 0.0106532 15.6200  0.0000
Construccion 0.1004131* 0.0035766 28.0800  0.0000
Industrias Manufactureras 0.0356509* 0.0032453 10.9900  0.0000
Comercio al por mayor 0.0471181* 0.0035476 13.2800  0.0000
Transportes, correos y almacenamiento 0.0642022* 0.0056164 11.4300  0.0000
Informacion en medios masivos 0.0721969* 0.008848 8.1600  0.0000
Servicios Financieros y Seguros 0.1500091* 0.0125302 11.9700  0.0000
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles 0.1026738* 0.0085191 12.0500  0.0000
Servicios profesionales, cientificos y técnicos 0.0789114* 0.0062075 12.7100  0.0000
Direccion de Corporativos y Empresas 0.0607385** 0.0252828 2.4000 0.0160
Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y de remediacién 0.0323643* 0.0050163 6.4500  0.0000
Servicios Educativos 0.2791588* 0.0087152 32.0300  0.0000
Servicios de Salud y Asistencia Social 0.1437757* 0.0089233 16.1100  0.0000
Servicios de Esparcimiento, Culturales y deportivos, y otros servicios 0.1959031* 0.0107502 18.2200  0.0000
rSeeCrr\fi?;tiI(;/so Ze alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas 0.0376744* 0.0057792 6.5200  0.0000
Otros servicios excepto actividades del gobierno 0.0277961* 0.0039661 7.0100  0.0000
Actividades del gobierno y de organismos internacionales y extraterritoriales 0.1770033* 0.0055873 31.6800  0.0000
Zona Urbana -0.0130717 0.0218979 -0.6000  0.5510
Constante 2.295426* 0.2538533 9.0400  0.0000
Observaciones: 1277155 Grupos: 562398 R-cuadrada: 0.2444 Varianza del Error: 0.33309
Varianza del Efecto fijo: 0.51181 Valor Medio del Efecto Fijo: 2.295426
*Significativo al 1% **Significativo al 5%

Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico 5 se puede observar el cambio de en la magnitud de los diferenciales entre las
estimaciones de corte transversal y de efectos fijos por individuo. De acuerdo a la teoria, las
disminuciones mas importantes en los diferenciales son en aquellas industrias en las que se valora

mas la habilidad de los individuos y otras caracteristicas de capital humano no observables.
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Grafico 5. Comparacion de diferenciales salariales entre industrias de MCO y Efectos
Fijos.
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Fuente: Elaboracion Propia

Por ejemplo, en la industria 13, que corresponde a la direccién de corporativos y empresas, la
reduccidn del diferencial salarial fue de un 85.7%, lo que quiere decir que una vez que se controla
por aquella habilidad gerencial no observada y Unica del trabajador, el coeficiente que se observa a
primera vista en realidad refleja una compensacion monetaria por sus capacidades productivas. De
igual manera, en la industria 2, correspondiente a la mineria, aquellas caracteristicas individuales no
capturadas que son demandadas por la industria se eliminan del error al usar efectos fijos,
reduciendo el diferencial salarial de 43.13% mas que el comercio al por menor a sélo 11.87% mas.

Cabe resaltar que siguen existiendo los diferenciales salariales, y que todos son altamente
significativos, lo que podria representar evidencia de la existencia de verdaderos diferenciales
salariales. Por lo tanto, esta estimacion aporta evidencia que apoya el resultado de la metodologia
anterior al mostrar que buena parte de los diferenciales se elimina al controlar por efectos fijos. Sin
embargo, al seguir existiendo los diferenciales se puede considerar como evidencia de que en
algunas industrias se pagan salarios de eficiencia, aunque para poder concluir esto seria necesario

un estudio méas profundo que tome en cuenta también caracteristicas de la ocupacion y del trabajo.
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Es decir, los remanentes de los diferenciales salariales para las industrias que se observan en la
estimacion de efectos fijos podrian pero no necesariamente deben ser considerados evidencia de que
algunas industrias pagan salarios de eficiencia, puesto que bien podrian ser atribuidos a efectos de
ajuste del mercado laboral o a caracteristicas no observadas del trabajo del individuo.

Hasta el momento se ha encontrado evidencia de categorizacion o ‘sorting’ de los individuos a
través de sus variables de capital humano que explican parte de los diferenciales puesto que existen
diferentes demandas por parte de cada industria y que al controlar también por caracteristicas no
observables como su habilidad, los diferenciales se reducen drasticamente, sugiriendo que dichas

caracteristicas explican en buena parte las brechas salariales entre industrias.

i Medida de sesgo

Aungue se ha encontrado evidencia que apoya la teoria neoclésica, esta evidencia no es
concluyente puesto que los diferenciales siguen estando ahi, sin embargo, el objeto de este estudio
es mostrar la importancia de las caracteristicas no observables en la estimacion debido a la
correlacion que existe entre el capital humano no observable (la habilidad) y los altos salarios en
algunas industrias.

Para estimar el sesgo por omision de la habilidad en los coeficientes, se asumira que la teoria
neoclasica es correcta y que los diferenciales salariales son iguales a cero, pero que existe un efecto
fijo de la habilidad del individuo, de modo que la ecuacién de los determinantes del salario (7) se
transforma en la ecuacién (13).

Utilizando la metodologia de Murphy y Topel (1990) se estimara una medida del sesgo que
causa la omision del efecto fijo en la estimacion de la ecuacion de corte transversal, bajo el supuesto
de que los efectos de la industria y ocupacion son iguales a cero. Partiendo de las ecuaciones (13) y
(14) se obtiene la formula de sesgo (15) para variables omitidas:

SESGO = @o?/c?
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Donde el coeficiente ¢ representa la correlacion entre la habilidad no observada y el premio
salarial de la industria, ¢ es la varianza del error en la estimacion de los determinantes del salario
dado que no se incluye la habilidad y o2 es la varianza de la habilidad. El verdadero valor de estos
parametros es desconocido por lo que haciendo uso de los pardmetros estimados en las regresiones
anteriores se obtendrd una medida aproximada del sesgo.

Puesto que se hace el supuesto de que los diferenciales salariales de las industrias son cero, o2
se estimara con el valor de la varianza del error de la regresion auxiliar 1 (ecuacién 8), que es
0.24003. Como estimador de o2 se utiliza la varianza estimada de la habilidad no observada («;)
obtenida en la ecuacion de efectos fijos de 0.51181. Y por ultimo, el coeficiente ¢ que es el “efecto
de categorizacion” o la correlacion entre la habilidad y el premio salarial se estimara a través del
porcentaje de ganancia salarial que obtiene un trabajador al desplazarse a una industria de mayor
pago (coeficiente B en ecuacion 8) entre el porcentaje de ganancia salarial en general (coeficiente 3
en ecuacion 9). En este caso, los individuos se categorizan a traves de la educacion, entonces
aquellos con un afio méas de educacion ganan 6.56% mas y ademas trabajan en industrias que pagan
en promedio 1.28% mas, por lo que el efecto de categorizacion es igual a 0.1951= (1.28/6.56). De
este modo, si los individuos se categorizan a través de su habilidad de la misma manera que lo
hacen con los afios de educacion (es decir, misma correlacion) el sesgo en la estimacion de MCO
seria del 41.6% = [(0.1951*0.51181)/0.24003].

Esto significa que los diferenciales salariales que se observan en la primera estimacion de la
ecuacion (7) estan sesgados hacia arriba en un 41.6% debido a que los individuos se categorizan
hacia industrias de mayor demanda a través de su habilidad no observada y esto les ofrece una
compensacion salarial. Estos resultados son similares al 35% de reduccion de los diferenciales al
controlar por efectos fijos, lo que podria interpretarse como que el efecto de categorizacion de la
habilidad es muy similar al efecto de categorizacion de los afios de educacion.

Sin embargo, el verdadero efecto de categorizacion a través de la habilidad no observada de los

individuos no es conocido, es decir, la magnitud que tiene para desplazar a los trabajadores mas
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hébiles hacia industrias de mayor pago es desconocida. En la tabla 13 se muestra una tabulacion del
efecto de sesgo que puede existir en la estimacion de los diferenciales salariales si no se considera a
la habilidad dentro de la regresion.

Tabla 13. Estimacion del Sesgo por Omision de la Habilidad No Observada

Efecto SESGO
Categorizacion ¢
0.05 10.66%
0.1 21.32% 2
O-d
0.15 31.98% 0.51181
0.2 42.65%
0.25 53.31%
0.3 63.97% 2
O¢
0.35 74.63% 0.24003
0.4 85.29%
0.45 95.95%
0.5 106.61%

Fuente: Elaboracién Propia

En la tabla se puede observar que a medida que el efecto de categorizacion es mayor, mayor es
el sesgo en la estimacion de corte transversal. Ahora bien, que si la reduccion en los diferenciales
del 35% que se obtuvo en la regresion de efectos fijos es correcta, entonces esto indicaria que el
efecto de categorizacién a través de la habilidad debe encontrarse entre 0.15 y 0.20, lo que quiere
decir que la raz6n de las ganancias por desplazamiento a industrias de mayor pago con respecto a
las ganancias que genera la habilidad se encuentra en ese rango. Por lo tanto, se puede concluir que
si las caracteristicas de capital humano no observables categorizan a los individuos de la misma
forma en que lo hacen con sus caracteristicas de capital humano observable, entonces la medida de
sesgo puede llegar a ser muy grande, de tal modo que la categorizacion de los individuos a través de
sus caracteristicas no observables como la habilidad explique entre el 35% y 42% de los

diferenciales salariales que se observan en una estimacion por MCO.
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VI. CONCLUSIONES.

En la estimacion de los diferenciales salariales entre industrias se encontrd evidencia de
categorizacion o ‘sorting’ de los individuos mas habiles hacia las industrias de mayores salarios, y
que la omision de dicho efecto resultard en estimadores de los diferenciales sesgados. Consistente
con la teoria de capital humano, los individuos méas preparados y con méas experiencia tienden a
ganar salarios mayores que los deméas. En promedio se observé que un afio mas de educacion
genera un rendimiento de 8.97% mas de salario por hora, mientras que la experiencia genera un
rendimiento de 1.12% mas de salario por hora alrededor del valor medio. Ademas también se
observé que las industrias tienen demandas diferentes por capital humano al encontrar una
correlacion importante entre los afios de educacidon y experiencia y el premio salarial de las
industrias. A mayores valores de educacion y experiencia, mayor el premio salarial, no asi con
variables de caracteristicas individuales como el estado civil o el ser autoempleado.

Después al utilizar el modelo de efectos fijos se elimind el sesgo causado por la omisién de las
caracteristicas no observadas de los individuos y a su vez, se obtuvieron mejores estimadores de los
diferenciales salariales, reduciéndose estos en un 35% en promedio, pero aln asi persistiendo las
brechas con coeficientes altamente significativos. Las industrias en las que la correlacion entre
variables de capital humano y el premio salarial es mayor fueron las industrias en las que la brecha
disminuy6 mas drasticamente, como la de direccion de corporativos que pasd de tener un
rendimiento de 42.47% mayor que el comercio al por menor a tan solo 6.07% mayor. Las industrias
agricola y de servicios de apoyo y manejo de desechos incrementaron su diferencial, posiblemente
por la correlacion contraria entre el capital humano y el premio salarial, ya que son industrias que

tienen muy poca participacion de trabajadores calificados y requieren menos afios de educacion.
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En la tercera parte de la metodologia se estimd una medida del sesgo como la que realizan
Murphy y Topel (1990) y se encontraron resultados similares®. Se encontré que el sesgo puede
estar entre 35% y 42% al no incluir la habilidad de los individuos dependiendo del verdadero valor
del efecto de categorizacion, que se refiere a la correlacion que existe entre la habilidad y el premio
salarial de cada industria.

La evidencia sugiere que la heterogeneidad de los individuos tiene una gran correlacion con los
premios salariales, es decir, que los empleadores si compensan a sus trabajadores por aquellas
caracteristicas que los hacen productivos y no necesariamente por salarios de eficiencia. Aungue es
posible que las brechas que persisten después de controlar por efectos fijos sean evidencia de
salarios de eficiencia ya que existen problemas de asimetria de la informacion en los mercados que
pueden dar lugar a salarios méas altos en el equilibrio, la evidencia econométrica no es suficiente
para concluir esto, puesto que también podrian ser atribuibles estas brechas a otros factores de
control que no se incluyen en la regresion, como bien podrian ser caracteristicas de la ocupacién o
participacion en la industria de trabajadores calificados.

Este trabajo pretende hacer una aportacion a la investigacién sobre los diferenciales salariales
entre industrias para México para conocer mejor el mercado laboral mexicano y desarrollar mejores
metodologias 0 mejorar las bases de datos de modo que se obtengan resultados mas concluyentes
gue permitan entender qué otras caracteristicas mantienen los diferenciales que a su vez llevan a
tasas de desempleo. Sin embargo, algunas de las limitaciones de esta investigacion se encuentran en
la definicion de las clasificaciones de las industrias y de las ocupaciones en la base de datos, ya que
la inclusion de controles por ocupacién o caracteristicas del trabajo permitirian determinar mas
precisamente los diferenciales salariales. De igual manera se podria extender este andlisis para
controlar por variables que no se pudieron incluir en este estudio: como la afiliacién sindical,

historia laboral, etc.

2 Murphy y Topel (1990) estiman que la habilidad no observada explica alrededor del 30% de los diferenciales salariales de corte
transversal.
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VIIl. APENDICE.

i.  Demostracion 1
El modelo a estimar es el siguiente:
Yi = Bo + Brx1i + Baxz + e (A1)
Pero suponga que no se incluye a la variable x, y se estima:
Vi = Bo + Bix1i + u; (A2)
La omisién de x, causara gue la informacidn que aporte esta variable se vaya al error, de modo que

u; = Byx,; + e;. Entonces, al calcular el coeficiente B; por minimos cuadrados ordinarios:

By = 2 CuT) Y A3)

Z?=1(xi1—f1)2
Sustituyendo el valor de y; = By + B1x1; + B2X2; +€;, Se obtiene:

B = i1 (xin — %1) (Bo + Brxyi + Baxai + &)
1 S i — )2

Entonces, el valor esperado de E es:

Z?=1(xi1 — X1) Xiz
(e — %p)?

E(E) =p1+ B>

Donde el cociente que multiplica a 3, es la pendiente de una regresion de x, sobre x; usando la

misma muestra. El sesgo por omision de la variable es igual a:

Z?=1(xi1 — X1) Xiz
(i — %p)?

SESGO = E(By) — B1 = P
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il. Definicion de Variables de la ENOE

Las variables que se utilizaron para formar la llave utilizada para unir las bases de datos son las

siguientes:
Cadigo Variable
cd a Ciudad Representativa
ent Entidad
con NUmero de Control

n_pro_viv  NUmero progresivo de vivienda

v_sel Vivienda Seleccionada
n_hog NUmero de hogar
h_mud Hogar mudado

n_ren NUmero de renglon
nac_anio Afio de nacimiento
nac_mes Mes de nacimiento
nac_dia Dia de nacimiento
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