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Resumen

El objetivo general de este trabajo es aportar adecuaciones en el disefio de
experimentos que usan las tareas de decision lexical para contribuir al esfuerzo de
evaluar el efecto de la relacion esquematica entre palabras en tiempos de reaccion,
asi como explorar diferentes estrategias para el manejo de puntajes extremos y
analisis estadistico. Se considera preocupante la consideracién del modelo del
esquema como una realidad psicologica y su uso cada vez mas extenso en
diferentes areas de investigacion, dando por hecho su existencia, por lo que es
necesario continuar con investigacion basica que evalue los supuestos de este
modelo acerca de la estructura y funcionamiento de la memoria semantica. Se ha
observado que la técnica de tareas de decisidn lexical presenta aun muchas
dificultades en el control de variable observables y supuestas involucradas en el
estudio de la relacion esquematica. Participaron 136 alumnos voluntarios,
estudiantes universitarios que finalizaron el segundo semestre de la facultad de
psicologia. en la generacién de redes semanticas naturales sobre conceptos de
psicogenética, a partir del conjunto SAM de la red generada por los profesores. Con
conceptos de la red se desarrollaron tres experimentos para evaluar si existe
facilitacion semantica entre dichos conceptos, controlando errores metddicos de
experimentos previos. Se exploré diferentes estrategias de manejo de puntajes
extremos, asi como tres tipos de analisis de varianza. Se encontrd facilitacion
semantica con y sin facilitadores obtenidos de la red, siempre y cuando el objetivo si

pertenecia. Se discuten adecuaciones experimentales para posteriores estudios.

Palabras Clave: esquema, facilitacion semantica, red semantica natural, ,

difusion de activacion y tarea de decision lexical.



Abstract

The general objective of this work is to provide adjustments to the design of
experiments that use lexical decision tasks to contribute to the effort of evaluating
the effect of the schematic relationship between words on reaction times, as well as
to explore different strategies for managing scores. extremes and statistical analysis.
The consideration of the schema model as a psychological reality and its
increasingly extensive use in different areas of research, taking its existence for
granted, is considered worrying, so it is necessary to continue with basic research
that evaluates the assumptions of this model about the structure and functioning of
semantic memory. It has been observed that the lexical decision task technique still
presents many difficulties in the control of observable and assumed variables
involved in the study of the schematic relationship. 136 student volunteers
participated, university students who completed the second semester of the Faculty
of Psychology. in the generation of natural semantic networks on psychogenetic
concepts, based on the SAM set of the network generated by the teachers. With
concepts from the network, three experiments were developed to evaluate whether
there is semantic facilitation between these concepts, controlling methodical errors
from previous experiments. Different strategies for managing extreme scores were
explored, as well as three types of variance analysis. Semantic facilitation was found
with and without facilitators obtained from the network, as long as the target did

belong. Experimental adaptations for further studies are discussed.

Keywords: schema, semantic facilitation, natural semantic network, diffusion of

activation and lexical decision task.



iNDICE

INTRODUGCCION. ...ttt 16
ANTECEABNTES. ... 20
Problema de investigacion ... 23
JUSHITICACION. ... 23
OBtV et 24
MARCO TEORICO ....iiiiiiiiiiiiie ettt 25
La memoria semantica y los tiempos de reaccion..............c.ccoiviiiiiinnnn, 26
Facilitacién semantica, relaciones entre palabras y las tareas de decisién
LEXICAL. ..ot 31
Las tareas de decision lexical..............coooioiiii i 31
La teoria de la difusion de activacion como explicacion de la facilitacién
SEMANTICA .. .ei 43
Bl @SqUEMA ... 49
La teoria del esquema de Frederick Charles Bartlett. ..................... 51
El esquema como algoritmo y la representacién del conocimiento en
A MEMONIA .. i 54
Redes semanticas naturales. ... 57
Relacién tedrica entre las redes semanticas naturales y el concepto de
=S T0 0= 0 = 63
METODO ..., 67
PartiCipantes ... 67
Procedimiento. ... ... 67
Construccion de la red semantica natural. ..., 67
Eleccion de las palabras para las tareas de decision lexical. ............ 67
Participacion en las tareas de decision lexical. ............................. 69
Materiales. . ... 69
RESULTADOS. ...t eees 70
Determinacion de punto de corte de los puntajes extremos. .................... 72
ANOVA mixto sin corte de outliers. ..........ccooiiiiiiiiii e, 88
ANOVA mixto con datos cortados a 2 desviaciones estandar por arriba de
A mMEdia. .o 97
ANOVA de medidas independientes con corte de puntajes extremos a 2
DE arribadelamedia...........ocoiiiiiii 105

Sintesis de similitudes y diferencias esperadas con las observadas en el
estudio empleando tres formas de analisis.................ccoooiviiiiiiiinneene. 110



V. ANALISISY DISCUCION ......ccooiiiiiiiiiiieiee e, 112

Analisis descriptivo del comportamiento de los tiempos de reaccién

por ensayo, por condiCion, POr gruPO.......ccvveviieei e aiaeaeaaeaenn 112
Analisis sobre la pertinencia de tres métodos de analisis de varianza.
.............................................................................. 113
Analisis del efecto de facilitacion de los pares de palabras con
relacion esquemMatiCa. ..........ccoviiiiii 117
Dificultades con el disefio experimental. .................cooiiiiiinnnn. 124
CONCIUSIONES. ...t e 126
RecomeNndaciones. .....c.oiviii i 127
VI. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. ......ovviiiieiiieeeee e 128

VI ANEXOS. Lo 136



Tabla 1.

Tabla 2.

Tabla 3.

Tabla 4.

Tabla 5.

Tabla 6.

Tabla 7.

Tabla 8

Tabla 9.

Tabla10.

Tabla11.

Tabla12.

Tabla13.

Tabla14.

indice de tablas

Ejemplo de red semantica natural ya con los puntajes M,
FMG, G, Q calculados y el conjunto

Estadisticos descriptivos de la condicion FE a través de los
diferentes ensayos, con corte de 2 desviaciones estandar......

Estadisticos descriptivos de la condicion FEFA a través de los
diferentes ensayos, con corte de 2 desviaciones estandar......

Estadisticos descriptivos de la condicion NFE a través de los
diferentes ensayos, con corte de 2 desviaciones estandar......

Estadisticos descriptivos de la condicion NFENRPG a través
de los diferentes ensayos, con corte de 2 desviaciones
eStaNdar. ... ...

Estadisticos descriptivos de la condicion NFEFA a través de
los diferentes ensayos, con corte de 2 desviaciones estandar

Estadisticos descriptivos de la condicion FOFO a través de
los diferentes ensayos, con corte de 2 desviaciones
estandar......

Estadisticos descriptivos de la condicion FONRPG a través
de los diferentes ensayos, con corte de 2 desviaciones
estandar.

Estadisticos descriptivos de la condicion FOFA a través de
los diferentes ensayos, con corte de 2 desviaciones
estandar......

Estadisticos descriptivos para ANOVA mixto si corte de
puntajes extremos de las 3 condiciones en cada grupo..........

Puntajes z de asimetria y curtosis de las 3 condiciones en
cada grupo sin corte de puntajes
extremos. ...

Analisis de normalidad de las tres variables en los tres grupos
experimentales sin corte de puntajes extremos.....................

Efectos intra-sujetos de ANOVA mixto si corte de puntajes
extremos de las 3 condiciones en cada grupo......................

Efectos entre sujetos de ANOVA mixto si corte de puntajes

59

75

77

79

80

82

83

85

86

88

88

89



Tabla15.

Tabla16.

Tabla 17.

Tabla 18.

Tabla 19.

Tabla 20.

Tabla 21.

Tabla 22.

Tabla 23.

Tabla 24.

Tabla 25.

Tabla 26.

Tabla 27.

Tabla 28.

Tabla 29.

extremos de las 3 condiciones en cada grupo......................
Analisis de varianza con prueba de Levene para ANOVA

mixto si corte de puntajes extremos de las 3 condiciones en
cada

Prueba de esfericidad para ANOVA mixto si corte de puntajes
extremos de las 3 condiciones en cada grupo......................
Comparaciones post-hoc Grupo x Relaciones entre palabras
para ANOVA mixto si corte de puntajes extremos de las 3
condiciones en Cada grupPo0..........ouvueeiuiiiiii e

Comparaciones Post Hoc Relaciones entre palabras............

Estadisticos descriptivos para ANOVA mixtode las 3
condiciones en cada grupo con corte de puntajes extremos...

Puntajes z de asimetria y curtosis de las 3 condiciones en
cada grupo corte de puntajes
extremos. ...

Prueba de igualdad de varianzas de Levine.........................

Prueba de homogeneidad de varianzas de FEFE y NFENFE
en la condicion de esquema, excluyendo FOFO..................

Prueba de esfericidad. .......cooooiiiiiii e,

Efectos intra-sujetos............coooiiiiiii i
Efectos entre sujetos. ...

Comparaciones post-hoc Grupo x Relaciones entre palabras
con corte de valores extremos a 2 DE arriba de la media.......

Comparaciones post-hoc Relaciones entre palabras con corte
de valores extremos a 2 DE arriba de la media....................

Estadisticas descriptivas de las 9 variables consideradas
como un solo factor para

Puntajes z y significancia estadistica de asimetria y curtosis
de las 9 variables consideradas como un solo factor para

92

93

94

95

97

97

99

100

100

100

101

103

104

105

106



Tabla 30.

Tabla 31.

Tabla 32.

Tabla 33.

Tabla 34.

Tabla 35.

Tabla 36.

Tabla 37.

ANOVA

Pruebas de normalidad de las 9 variables consideradas como
un solo factor para ANOVA. ...

Prueba de homogeneidad de varianza de Levine de las 9
variables consideradas como un solo factor para ANOVA......

Resultados ANOVA de medidas independientes..................
Comparaciones Post Hoc de las 9 variables o relaciones
entre

palabras. ... ...

Comparacion de cumplimiento de supuestos entre los tres
tipos de ANOV A, ...

Las similitudes esperadas y las observadas de acuerdo a
cada tipo de

Diferencias esperadas considerando la interaccion entre
grupos y las observadas por tipo de ANOVA.......................

Resultados esperados por grupos por separado y los
observados portipode ANOVA. ...,

106

107

107

104

105

105

106



Figura 1.

Figura 2.

Figura 3.

Figura 4.

Figura 5.

Figura 6.

Figura 7.

Figura 8

Figura 9.

Figura 10.

Figura 11.

indice de figuras

Tendencias en el tiempo de reaccion entre dos grupos de
alumnos que cursaron la materia de psicogenética ..............

Efecto de tiempo de reaccion lento cuando la palabra objetivo
es ajena al contenido de lared semantica .........................

Mapa de relaciones conceptuales abordadas en el presente marco
11T 0] 1070 T

Representacion grafica del modelo de Collins y Quillian ........

Representacion de la red semantica natural generada por los
expertos sobre los conceptos de presion y flotacion .............

Diagrama del analisis de resultados .................cocieieiienn.

Puntajes promedio por orden de presentacién de los
diferentes tipos de pares de palabras sin corte de puntajes
extremos ....

Puntajes promedio por orden de presentacién de los
diferentes tipos de pares de palabras con corte de puntajes
extremos a 2 desviaciones estandar arriba de la

Distribucién de tiempos de reaccion cortados a 2 DE entre
pares de palabras con relacion esquematica por parte del
grupo FE porensayo.........coooeiiiiiii e,

Distribucién de tiempos de reaccion cortados a 2 DE entre
pares de palabras sin relacion por parte del grupo FENRPG
010 =T ES7= 1Yo T PP

Distribucién de tiempos de reaccion cortados a 2
desviaciones estandar, entre pares de palabras sin relacién

21

22

25
27

62

71

73

74

75

78



Figura 12.

Figura 13.

Figura 14.

Figura 15.

Figura 16.

Figura 17.

Figura 18.

Figura 19.

Figura 20.

Figura 21.

Figura 22.

por parte del grupo FEFA por
ENSAYO . ..ttt
Distribucién de tiempos de reaccion cortados a 2
desviaciones estandar, entre pares de palabras sin relacion
por parte del grupo NFE por
ENSAYO . ..ttt

Distribucion de tiempos de reaccion cortados a 2
desviaciones estandar, entre pares de palabras sin relacién
por parte del grupo NFENRPG por
ENSAYO ...ttt

Distribucién de tiempos de reaccion cortados a 2
desviaciones estandar, entre pares de palabras sin relacion
por parte del grupo NFEFA por
ENSAYO .. ittt

Distribucién de tiempos de reaccidon cortados a 2
desviaciones estandar, entre pares de palabras sin relacién
por parte del grupo FOFO por
ENSAYO .. ettt

Distribucién de tiempos de reaccion cortados a 2
desviaciones estandar, entre pares de palabras sin relacion
por parte del grupo FONRPG por
ENSAYO. ...ttt

Distribucién de tiempos de reaccion cortados a 2
desviaciones estandar, entre pares de palabras sin relaciéon
por parte del grupo FOFA por
ENSAYO ...ttt et

Grafico Q-Q para considerar la normalidad de las variables
sin corte de
OUHErS. ..o
Comparacion de los grupos FE, FO y NFE, a través de las
condiciones FA, Esquema (FE, NFE y FO) y NRPG sin corte
de puntajes extremosS. ........c.cvii i

Grafico Q-Q para considerar la normalidad de las variables
sin corte de
OULIEIS. .

Comparacion de los grupos FE, FO y NFE, a través de las
condiciones FA, Esquema (FE, NFE y FO) y NRPG con corte
de puntajes extremos a2 DE................

Grafico descriptivo de ANOVA de medidas
INdependientes. ... ..o

79

73

81

82

84

85

87

90

93

98

102

10



I. INTRODUCCION

El lenguaje forma parte de nuestra vida cotidiana en la mayoria de sus
aspectos: en las charlas, al escuchar las noticias, al ver una pelicula, al leer un libro,
al buscar el significado de una palabra en el diccionario etc. Dicho uso seria
practicamente imposible si el lenguaje no estuviera organizado; ya los linguistas
desde mucho tiempo atras han hablado de la organizacion convencional del
lenguaje para que pueda ser de utilidad a la comunidad linguistica. En la década de
los sesentas el interés de los estudiosos del lenguaje por desarrollar modelos que
representaran la forma en que se encuentra organizado el lenguaje en la memoria
semantica fue adquiriendo mucho auge, y partieron de la proposicion de modelos
basados en principio en dicha organizacion convencional. El ejemplo clasico y muy
influyente fue el de Collins y Quillian (1969) que plantearon un modelo jerarquico
que proponian ver a la organizacion de la memoria semantica como una red de
nodos organizados en jerarquia, de tal manera que el nodo “animal” estaba supra
ordenado al nodo “ave” que a su vez estaba supra ordenado al nodo “canario”. La
forma de probar este modelo consistié en pedir a los sujetos que respondieran si
afirmaciones como “un canario vuela” eran correctas o incorrectas; propusieron que
a partir del tiempo de reaccion que las personas tardaban en responder se podia

inferir el tiempo que tomaba a la memoria semantica recorrer desde el nodo
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‘canario” hasta el nodo “ave” (en el que incluyeron la propiedad de volar). Los
modelos y las tareas experimentales han evolucionado mucho desde ese momento,
sin embargo, se ha conservado la idea de red como un fundamento basico de la
estructura organizacional de la memoria, y el tiempo de reaccién como la variable
dependiente principal para probar las suposiciones sobre la estructura y las
suposiciones sobre los mecanismos que operan en esa estructura para recuperar la

informacion semantica.

La palabra “suposicion” es clave al referirse a los modelos de memoria
semantica, se refiere en gran parte a las ideas a priori de las caracteristicas de la
estructura de la memoria semantica y a los procesos que en ella se desarrollan; sin
embargo, se aleja del caracter coloquial de “suposicion”; hace referencia a las bases
de la psicologia cognitiva entre las que se cuenta la idea de que los eventos
cognitivos pueden representarse de manera simbodlica como las operaciones
matematicas. Otro argumento en esta forma de proceder es que los modelos se
someten a la evaluacién experimental, lo que ha llevado a una constante evolucion y
a la formulacion de aproximaciones tedricas que se han probado en muy diferentes

tareas experimentales.

Con la misma ténica de investigar la organizacién semantica de la memoria,
considerando la organizacion del lenguaje que se observa en la vida cotidiana,
Meyer (1970) usé categorias de palabras y estudié la inclusidn, yuxtaposicion y
exclusién en tareas de decisién lexical formulando oraciones donde se reflejaban las
relaciones légicas expuestas; evalué 6 modelos de organizacion con diferentes
mecanismos de recuperacion considerando su prediccidn en tiempos de reaccion.
El modelo que mejor explico los resultados fue un modelo de dos niveles: lexical y

semantico.

En la revision de la literatura se puede apreciar como se perfild el estudio de
dos tipos de relaciones entre palabras: la relacion asociativa y la relacion semantica,
aunque en este caso cabe aclarar que el término semantica fue usado solo para la
relacion categorica. Sin embargo, muy pronto quedo claro que la division en tipos de
relacion no era precisa del todo; de tal manera que hablar de facilitacién semantica

pura llegd a ser cuestionable.

12



A la fecha poco se ha explorado si existe facilitacion semantica entre los
conceptos que forman parte de la definicion de una teoria, es decir, el conjunto de
palabras mas importantes usadas para construir los enunciados que permitan
plantear las ideas que constituyen una teoria, por ejemplo, en los planteamientos de
Jean Piaget, se usan los términos estadio y asimilacién. Resulta claro que los
adjetivos asociativo o categorico no permiten describir la relacion entre dichas
palabras, por lo que fue necesario recurrir a otro término también muy importante en
el estudio de la memoria que permitiera hacer referencia a este otro tipo de relacion:
el concepto esquema (Lépez, 1996; Padilla, 2004). De ahi que el titulo de este

trabajo sea facilitacion semantica entre pares con relacion esquematica.

Hay un problema que, aunque no resulta claro a simple vista se anuncia
desde el titulo de este trabajo, y al autor le representd dificultad al momento de
analizar los resultados y planear la forma mas clara de presentar dichos analisis,
dicho problema no llega a ser epistemoldgico, pero si requiere asumir plenamente la
posicion de modeladores en psicologia cognitiva de manera radical. La situacién en
cuestion es que la facilitacion semantica entre pares de palabras ha sido explicada
desde la teoria de difusion de activacion propuesta originalmente por Quillian
(1962), mientras que la teoria del esquema fue expuesta por Bartlett en 1932 para
explicar de manera psicologica las modificacion que se presentan al momento de
recordar en el contenido de los estimulos; y aunque ambas son planteadas desde la
psicologia cognitiva, abordan de manera diferente la explicacion de la estructura y
los procesos implicados en la el almacenamiento y la recuperaciéon del significado.
Ademas, el método empleado: la tarea de decision lexical, fue disefiado por Meyer y
Schvaneveldt (1971) para los pares con relacion asociativa o categorica, esto
implica cuidados en el disefio que no fueron considerados para los pares con
relacién esquematica, sin embargo, un efecto encontrado: la facilitacion semantica
de un par a otro, y que es tal vez el mas importante de este trabajo se observo en
una comparacion no considerada por los autores de la técnica. Estos dilemas se
abordan a detalle en el apartado de discusidn, sin embargo, es necesario considerar
la historia de los diferentes conceptos y métodos revisada en el marco tedrico en el
capitulo para entender el conflicto que busca resolverse desde una postura ecléctica

interdisciplinaria.

13



Al igual que fue un problema a resolver determinar los alcances del marco
tedrico, también lo fue el orden de los temas. Los cinco temas que se abordan son
la teoria del esquema, la técnica de las redes semanticas naturales, el fenédmeno de
facilitacion semantica, la teoria de difusion de activacidon y las tareas de decisidon
lexical. Fue un poco arbitrario abordar primero la teoria del esquema vy la técnica de
las redes semanticas naturales; de no haber sido asi tendrian que haber sido
incluidos al final, debido a que esta mas relacionada la historia del fendbmeno de
facilitacion semantica con la teoria de difusion de activacion y las tareas de decision

lexical.

Como se comenta en el resumen se encontré efecto de facilitacion semantica
en los pares de palabras con relaciéon esquematica o de la misma red semantica
natural (referida en adelante como relacién esquematica), es decir un tiempo de
reaccidon menor al que se observa cuando no hay relacion entre los dos términos del
par, disefio tipico de las tareas de decision lexical, en el que el primero es el
facilitador y el segundo es el objetivo. Este resultado es alentador pues permite
sugerir que en la memoria semantica o lexicon mental existe una forma de conexion
entre las huellas (en términos de Bartlett) o nodos (en términos de Collins y Quillian)
que permite un reconocimiento mas rapido, que en los pares control. Sin embargo,
un resultados paraddjico que a simple vista podria contradecir lo dicho previamente,
realmente puede ser considerado como evidencia incluso de mayor peso para el
efecto del esquema en la facilitacion semantica, que ademas expone las limitantes
de la técnica de las tareas de decision lexical para medir la facilitacion semantica en
pares de palabras con relacidn esquematica; se hace referencia aqui al efecto
observado ante objetivos que fueron tomados de las redes semanticas naturales,
que tenian un facilitador ajeno a estas, pero que tuvieron tiempo de reaccion
practicamente igual al de pares con relacion esquematica. En la discusion se
abordan los dos efectos, en los que la explicacion que se propone es activacion del

esquema en el lexicon mental.

Un analisis de la propuesta del modelo de esquema de parte de Bartlett
(1932) y de la técnica de redes semanticas naturales de Figueroa (1976), permite

proponer que es plausible arriesgar a manera de propuesta tedrica que ambos
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abordajes podrian no ser mutuamente excluyentes, y que en conjunto pueden
aportar evidencia empirica sobre la forma del sistema cognitivo de recuperar el
significado. Esto no es una propuesta original de este trabajo, pues ya se hizo uso
de ambas posturas en trabajos previos de Lopez, Padilla y Leyva; sin embargo, no
se analizé a detalle la propuesta de Bartlett, ni se desarrollé una discusién acerca
del porqué se puede combinar ambos abordajes para la construccién de un marco

tedrico que contribuya a la explicacion del problema del significado.

Este trabajo no busca aportar soluciones a todas las dificultades del concepto
esquema, pero constituye un trabajo honesto que ha buscado evaluar si existe
facilitacion semantica cuando los términos alimentados en la tarea de decision

lexical tienen una relacion esquematica.

Antecedentes

En la busqueda de una manera alternativa a la evaluacién del aprendizaje,
Padilla, Villarreal, Lépez y Rodriguez (2005) hicieron una propuesta para evaluar el
aprendizaje de los alumnos contrastando las redes semanticas naturales de estos
sobre los conceptos de psicogenética, con las de maestros expertos en la materia,
por medio de un procedimiento de correlacién, encontrando que el numero total de
conceptos empatados con la red del maestro es el que mejor refleja la correlacion
(r=0.447) con la calificacién final. De aqui que en esta linea de investigacion se
considere la representacién estructural del conocimiento para analizar las

semejanzas entre distintas redes semanticas (Padilla y Villarreal, 2006).

Dentro de la misma linea de investigacion, se ha desarrollado una serie de
estudios empleando la técnica de redes semanticas naturales y las tareas de

decision lexical, para estudiar el efecto del curso de psicogenética en las
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representaciones estructurales de los alumnos, y en los tiempos de reaccion para el
reconocimiento de conceptos, usando pares con relacion esquematica
pertenecientes a la red de conceptos sobre psicogenética (Padilla, 2004; Padilla,
Lopez y Rodriguez, 2005; y Leyva, 2006). En estos estudios se ha observado un
menor tiempo de reconocimiento en dichas tareas en los alumnos que han cursado
la materia en comparacién con alumnos que no la han cursado; sin embargo,
analisis posteriores (Leyva, 2007) han permitido observar diferencias en el tiempo
de decisidon empleado por grupos de alumnos que han cursado la materia, ya sin
comparacién con controles ajenos a dicho curso, esto representa la oportunidad de
mayor sensibilidad en la identificacion de los alumnos que han aprovechado mejor el
curso y han demostrado tener mas informacién al final del curso. Estas diferencias

se aprecian en la siguiente figura 1.

Figura 1

Tendencias en el tiempo de reaccion entre dos grupos de alumnos que

cursaron la materia de psicogenética. Tomado de Leyva (2007).
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También se han observado en dicho analisis diferencias entre alumnos que
no han cursado la materia y los dos grupos de alumnos (con redes semanticas
naturales amplias y con redes semanticas naturales limitadas) que si cursaron la
materia. El efecto principal que los distingue es el hecho de que en la condicién FO,
donde el objetivo del par es ajeno al esquema (O), es que quienes cursaron la
materia invierten significativamente mas tiempo en esta condicion que en las otras,
fendbmeno que no se observa con los alumnos que no han cursado la materia. En
otras palabras: la palabra ajena (O) al esquema o red semantica, no se beneficia del
efecto de facilitacion, antes bien, cuesta un mayor tiempo “abandonar” el esquema

para responder a esa palabra. Este efecto se observa en la siguiente figura 2:

Figura 2

Efecto de tiempo de reaccion lento cuando la palabra objetivo es ajena al

contenido de la red seméantica. Tomado de Leyva (2007).
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El anterior fenbmeno parece ser comun a los datos reportado por Halpern y
Wai (2007), en el llamado paradigma scrabble, pues plantean que al parecer los
jugadores expertos de scrabble, en su busqueda de ser mas habiles en evocar
palabras, han cambiado su estrategia de busqueda de informaciéon semantica de la
busqueda centrada en el significado a la busqueda basada en las letras que
componen las palabras, y esta idea la secundan con las declaraciones de dichos
jugadores que consideran que aprender los significados de las palabras provocaria
que fueran mas lentos al estar jugando, mientras que lo que ellos necesitan es
rapidez para participar en el juego. En una encuesta aplicada a jugadores expertos,
solo el 6% declardé poner atencién al significado cuando memorizaba palabras. Esta
idea parece apoyar el planteamiento del presente trabajo en el que se propone que
los alumnos con redes semanticas naturales limitadas, o ausentes sobre un tema,
reconocen rapidamente conceptos ajenos al esquema evaluado, mientras que los
que tienen redes grandes invierten mas tiempo en reconocer conceptos ajenos al
esquema cuando este estd siendo usado (¢activado?) en una tarea de decision

lexical.

Al ser el presente conjunto de experimentos de caracter ecléctico, los

antecedentes pueden ser clasificados de diferentes maneras: los estudios del grupo
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de investigacion del cuerpo académico institucional que buscaban desarrollar
evaluaciones de corte cognitivo del aprendizaje escolar; al margen del interés de
evaluar el aprendizaje por parte de este grupo, también existen antecedentes en la
evolucion de las adecuaciones experimentales de las tareas de decision lexical y en
los diferentes planteamientos del paradigma del esquema por parte de otros
autores. Un antecedente de vital relevancia para los experimentos de este trabajo,
es el disefio y resultados reportados en la tesis para obtener el grado de maestria
por parte del mismo autor (Leyva, 2006), a partir del cual se consideraron cambios

en el disefo experimental por razones que se abordan mas adelante.

Una revision critica de los experimentos disefiados para investigar la memoria
semantica teniendo como variables dependientes tiempos de reaccion, permite
proponer la analogia con uno de los métodos ideales del fildsofo empirista John
Stuart Mills: el método de residuos, que propone tajantemente que una vez que se
han encontrado las causas de algunos efectos en un fendmeno, lo que resta es
encontrar las causas de los residuos del fendmeno que no han sido explicados. Por
lo anterior es comun encontrar que un solo articulo de investigacién en este campo
suele reportar una serie de experimentos donde cada uno de estos es disefiado con
la intencion de controlar lo aspectos que los otros experimentos no controlan.
También es comun que intentando responder a las mismas preguntas los disefnos
experimentales de un autor busquen manipular variables a partir del disefio de otro

autor.

El presente trabajo sigue la misma ténica planteada en el parrafo anterior: los
tres experimentos que incluye intentan controlar elementos que se consideran
ausentes en el trabajo para obtener el grado de maestria por parte del autor (Leyva,
2006). Desde este punto de vista intentan responder principalmente a la misma
pregunta y algunas variantes de ésta, con un cuidado en el disefio que resulta de la
experiencia del primer trabajo. También incluye cambios en la eleccién de estimulos
control y en el tratamiento de los datos diferentes a los usados por integrantes del
entonces cuerpo de investigacion de psicologia cognitiva de la Facultad de
Psicologia de la UANL.
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Diferencias entre la tesis de maestria y la de doctorado:

Grupos experimentales y exposicidon a tarea experimental

Un grupo experimental con grupo
control, que responden a las mismas
condiciones experimentales.

Tres grupos experimentales (tres

experimentos) donde cada grupo es su
propio control, y se hace contraste con
las respuestas de los otros dos grupos

Exposicion repetida a una misma
palabra facilitadora para diferentes
palabras objetivo que puede generar
efecto en tiempo de reaccion no
controlado. Esto bajo el supuesto de
gue no hay contaminacion de una par
de palabras a otro

Una sola exposicién ante cada palabra
facilitadora evitando la posible
contaminacion de un ensayo a otro

Pares de palabras con relacién esquematica

Se usaron 14 pares de palabras, pero
contando sélo con 6 palabras
facilitadoras, por los que algunas de
estas llegaron a usarse hasta 3 veces
(¢,sobre estimulacion?)

Se usaron 10 pares de palabras, pero
con 10 palabras facilitadoras que no se
repitieron

Pares de palabras no relacionadas

Se considera que fue un control poco
adecuado ya que se uso6 una lista de
pares de palabras no relacionadas
(NRP), con alta frecuencia de
ocurrencia, cortas, concretas y sin
vecindad fonoldgica con las palabras
de la red semantica y las ajenas a la
red.

Se considera que se usaron controles
mas adecuados: tres listas de pares de
palabras (FENRPG, NFENRPG y
FONRPG) igualadas en frecuencia,
cantidad de silabas y letras, y con
vecindad fonolégica para cada tipo de
condicidn: con relacion esquematica
(FE), con relacion asociativa (FA) y
con facilitador ajeno al esquema (NFE)
y con objetivo ajeno al esquema (FO).

Pares con estimulo neutro en la
posicion de facilitador (XXX) con
palabras objetivo pertenecientes a la
red. Condicioén requerida por el grupo
de investigadores del cuerpo de
investigacion en ciencia cognitiva

No se incluye esta condicion

Interés principal del estudio

La utilidad del estudio esta dirigida a la
consideracion de la evaluacion
cognitiva al servicio de la evaluacién
del aprendizaje. Asume la existencia
del esquema de manera a priori.

Abandona el interés por la evaluacion
educativa

Asume que las redes semanticas
naturales tedricamente son sensibles a
la organizacion esquematica de la
memoria y se enfoca en la adecuacion
del disefio de tareas de decision
lexical, el analisis estadistico y la
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facilitacion semantica para explorar la
pertinencia del modelo del esquema
para el estudio de la memoria
semantica.

Diferencias con respecto al cuerpo de investigacion

Dirige el interés de la investigacion en
evaluacion cognitiva como recurso util
y alternativo a la evaluacion del
aprendizaje escolar

Se enfoca sélo en la evaluacion del
esquema usando estratégicamente la
red semantica natural de un curso
escolar para la determinacion de
estimulos experimentales

Considera en parte que la relacion o
ausencia de relacion semantica es
suficiente para producir diferencias
significativas en tiempos de reaccion
en tareas de decision lexical.

Considera que las variables de
frecuencia, vecindad fonologica y
longitud y dificultad de lectura, ademas
de la relacion semantica influyen en el
tiempo de reaccion.

Establece puntos de corte arbitrarios
para puntajes extremos a 2400
milisegundos por arriba de la media
para reducir el sesgo positivo de
tiempos de reacciéon

Respetando el caracter exploratorio de
los experimentos, determina el punto
de corte de puntajes extremos a 2
desviaciones estandar por arriba de la
media, después de ensayar varios
puntos de corte

Hace analisis con medias recortadas

Considerando el caracter exploratorio
del grupo hace analisis con y sin
medias recortadas

Planteamiento del problema

Como parte esencial del método cientifico, el mantenimiento de la duda, es
necesario para estimular el progreso en la investigacion en cualquier campo, y la
ciencia cognitiva no es la excepcion. Sin importar el grado en que la aceptacion del
modelo del esquema visto como una realidad psicoldégica brinde certeza en el
estudios de numerosos fendmenos como la comprension del lenguaje, la evaluacion
del aprendizaje, la evaluacion de esquemas mal adaptativos (Delcea et al 2023), asi
como la intervenciéon terapéutica basada en la modificacién de estos esquemas
(Hosein, Maryam and Jafar, 2023); la evolucién en la integracion de equipos
interdisciplinarios (Xuening, et al, 2023); es necesario hacer presente la condicion
representacional de esta propuesta por plausible que sea, y sobre la base de la
duda de su realidad psicoldgica continuar evaluando su pertinencia y componentes
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basicos para representar el almacenamiento y procesamiento de la informacién en
memoria semantica.

Al igual que otros tipos de relacion entre palabras, la propuesta relacion
esquematica ha sido estudiada con tareas de decision lexical; sin embargo,
hablando de la técnica, es dificil lograr un control experimental de las palabras
usadas: la longitud o numero de letras, el nivel de concreticidad, su lexicabilidad y
frecuencia de uso. Diversos autores consideran que estas variables pueden tener
impacto en la longitud del tiempo de reaccion. Por otra parte, es dificil en algunas
ocasiones evitar la coexistencia de varias relaciones semanticas, por ejemplo (2002)
comenta que puede darse el fendmeno de que la relacién sea mixta, como en el
caso de pares de palabras asociativas que también tienen una relacion semantica.

Con respecto a la organizacion de los grupos experimentales o disefio
también existen limitantes, por ejemplo, el desconocimiento de la duracion de la
activacién plantea dudas sobre la independencia entre los ensayos, que intenta
controlarse con una proporcion limitada del grupo de ensayos de la relacion entre
pares de palabras estudiada, pero en el caso de esquema, que se considera
consciente, como suspender un proceso consciente cuando el participante avanza a
través de los ensayos.

El comportamiento de los tiempos de reaccibn como variable dependiente
también ha sido objeto de estudio y cambios en su tratamiento a través de muy
diferentes trabajos de investigacion. Independientemente de que se encuentren en
el nivel de razén por ser una variable de tiempo con un O real, presentan un
significativo sesgo a la derecha, cuya explicacién es hipotética y lleva a que sus
datos no cumplan con el criterio de distribucion normal, necesario para el uso de
pruebas estadisticas paramétricas, por lo que se procede al corte de puntajes
extremos usando diferentes criterios para determinar el corte, es decir no hay un
consenso.

Por ultimo, las condiciones de aplicacion, dado el equipo de codmputo que
hasta el momento se requiere, impiden el acceso a una poblacién abierta que
permita abordar el estudio de temas relacionados con la vida cotidiana, pues hasta
el momento prevalecen los estudios con estudiantes y profesores sobre temas
vistos en clase, y se alejan del estudio del uso de los esquemas al estilo de la
cognicion situada, tema apreciado por Frederick Charles Bartlett, padre de la
psicologia cognitiva.

Este trabajo de investigacion busca aportar evidencia empirica que aporte a
responder preguntas de corte metodolégico sobre el estudio de la relacion
esquematica, considerando el fendmeno de facilitacion semantica con el disefio de
tareas de decision lexical, organizacion de grupos experimentales y tratamiento de
los datos, asi como de su analisis estadistico.
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¢ Existe facilitacion semantica en pares de palabras tomadas de la red

semantica natural o con relacion esquematica?

¢ Es mayor el tiempo de reaccion observado ante pares donde el facilitador no
pertenece a la red semantica natural es decir no tiene relacion esquematica con el

objetivo que si pertenece a la red?

Ante los pares de palabras control igualadas en longitud, letras, numero de
silabas y uso por millén ;Es mayor el tiempo de reaccidon en comparacion con los
pares de relacién esquematica? Es decir, ;solo el formar parte de la red produce el

efecto de facilitacion?

Justificacion

El concepto de esquema ha sido una de las propuestas tedricas mas
consideradas en la explicacion de procesos psicoldgicos como la percepcion, y en
tareas relacionadas con la memoria, como el recuerdo y el reconocimiento, también
ha tenido un impacto muy significativo en los estudios de comprensién lectora, asi
como en investigaciones relacionadas con el juicio y la actitud. Es por ello que la
busqueda de evidencia empirica es de gran importancia. Siendo las tareas de
decision lexical un método que ha brindado la oportunidad de poner a prueba
modelos de organizacion de informacion en el lexicon mental, se considera
pertinente evaluar si existe evidencia de facilitacibn semantica entre conceptos

considerados con relacién esquematica, aportando evidencia que apoye o no el
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modelo de organizacion en forma de esquema en el lexicon mental, es decir, que

apoye o no su realidad psicoldgica.

Objetivos

Determinar si existe relacion semantica entre pares de palabras con relacion

esquematica.
Determinar si el tiempo de reaccion en el reconocimiento de objetivos en
pares de palabras con relacion esquematica, difiere del empleado en el

reconocimiento de objetivos de pares de palabras con relacion asociativa.

Determinar si el tiempo de reconocimiento es mayor cuando el facilitador no

pertenece al esquema.

Determinar si el tiempo de reaccion ante pares con relacion esquematica se
mantiene diferenciado cuando se controla el uso por millén, la longitud y el numero

de silabas de las palabras usadas en la tarea de decision lexical.

Il. MARCO TEORICO
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Figura 3

Mapa de relaciones conceptuales abordadas en el presente marco tedrico

Tiempo de Bl Tareas de decision
reaccion lexical
Modelos de
memoria

semantica Difusion de
activacion

Relaciones entre
palabras

Facilitacion
semantica

Redes semanticas
naturales

Teoria del esquema

En este diagrama se muestra la distribucion y organizacion légica y arbitraria
de la organizacion del contenido del marco tedrico. En realidad, los temas son
indivisibles, por lo que esta estructura se plane6 para facilitar el hilo discursivo en
términos de claridad. Los modelos de memoria semantica se han planteado con
tareas de decision lexical, que buscan evaluar si hay facilitacion semantica en
funcion de relaciones entre palabras; y la teoria canon en facilitacion semantica es
la de difusidn de activacion. La teoria del esquena estan aparte pues en la linea de
investigacion que se inserta este trabajo se evalua la pertinencia de una relacién
esquematica entre palabras, una estructura esquematica en la memoria semantica y
la sensibilidad de las redes semanticas naturales para encontrar palabras con

relacién esquematica.
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La memoria Semantica y los tiempos de reaccién

En la definicibn de memoria semantica, desde el abordaje de la ciencia
cognitiva, se hace referencia tanto a estructuras como a procesos cognitivos, que en
conjunto hacen posible almacenar y procesar la informacion que se obtiene del
mundo a través de los sentidos y que lleva a constituir el conocimiento de éste. El
tipo de conocimiento al que se refiere en esta aproximacion difiere tanto del
autobiografico o episddico, que se refiere a lo vivido por la persona, como del
conocimiento procedural. En particular, la memoria semantica se refiere a la
informacion que llega mediada a través del lenguaje, y en virtud de este
conocimiento almacenado, es que desempeia su papel en un proceso sumamente
complejo: el de la comprension del lenguaje hablado y escrito a través de la
evocacion del significado (Kounios y Holocomb 1992). Se considera que este
conocimiento, también llamado declarativo, se organiza a manera de proposiciones
en la memoria humana, tomando la forma de estructuras conformadas por redes
semanticas de conocimiento, y que el “recorrido” a través de dichas redes, que
incluyen las propiedades, tanto de los fendmenos, los objetos y los sucesos
definidos, permite construir el significado. (Lépez, 2002). Conviene agregar que

conocimiento debe incluir tanto principios como reglas (Huitt, 2003).

Con respecto al papel de los procesos, autores como Kunios, Osman y Meyer
(1987) los serfialan como responsables de vincular los estimulos externos con los
significados almacenados en dichas estructuras, teniendo como resultado la
evocacion del significado. Debido a la importancia de estas estructuras y procesos
por el papel que ocupan en la percepcion, en el reconocimiento y en la comprension
del idioma, han formado parte del paradigma central de una gran cantidad de
estudios sobre el procesamiento de la asociacibn compleja como una red
conceptual en el lexicon mental. Mas adelante en el texto se abordara el modelo del
esquema como una propuesta que incluye los elementos estructurales y
procedurales de la memoria semantica aqui incluidos y su participacién en el

proceso perceptual.
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Un ejemplo de los estudios de la estructura semantica es el trabajo de Collins
y Quillian (1969).) sobre un modelo de estructura propuesto para la organizacién de
la informacion. En esta red la representacion del conocimiento respecto a los
conceptos se hace en un orden jerarquico, donde las caracteristicas de los
conceptos en un nivel mas alto son heredadas a los conceptos en un nivel mas bajo.
Por lo tanto, al hablar del concepto canario, por ejemplo, no es necesario almacenar
toda la informacioén en el nodo canario, pues en el nodo pajaro situado en un nivel

superior ya hay mucha informacion sobre propiedades generales de los pajaros.

Figura 4

Representacion grafica del modelo de Collins y Quillian (1969)

Tiene piel

Se puede mover

Come

Respira

Pez

Péj aro Tiene aletas
Puede volar Puede nadar

Tiene plumas iene branquias

Tiene piernas
altas y delgadas
Es alta

No puede volar Tiburdn

Puede
morder

Es Salmén
peligroso

Es rosa

Canario

Se puede comer

Avestru Nada contra corriente

Es Para deshovar

amarillo
amarillo

La forma en que usaron los tiempos de reaccion Collins y Quillian (1969) para
evaluar su modelo fue muy ingeniosa: el sujeto debe responder si es cierta o falsa
una aseveracion; por ejemplo si un canario vuela, la hipétesis a favor del modelo
sefala que se activa el nodo canario y después hay un desplazamiento hacia el
nivel pajaro que contiene la propiedad vuela; esto le permite al sujeto responder que
la aseveracion es correcta presionando la tecla verdadero; el tiempo de reaccién de

acuerdo a este modelo es el que toma el proceso de rastreo en la memoria para ir
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del nodo canario al nodo pajaro y de este a la propiedad volar. La evaluacion del
modelo no concluye ahi, hay que comprobar que en oraciones analogas el tiempo
de reaccion no difiere: en términos resumidos se puede plantear que el tiempo
requerido para evaluar una oracion “moviéndose” del nivel 0 al nivel 1 en la

estructura jerarquica de la red debe ser una constante en oraciones equivalentes.

En este ejemplo se incluyeron propiedades de los nodos, pero también se
puede incluir la aseveracion sobre los nodos mismos; por ejemplo. un canario es un
pajaro debe consumir el mismo tiempo de reaccion, pues implica un rastreo de un
nivel a otro. Por ultimo, el modelo incluia la suposicién de que el paso de un nivel a
otro es constante; es decir predice que el tiempo requerido para decidir si un canario
es un pajaro, es igual al tiempo para decidir si un pajaro es un animal (Collins y
Quillian, 1969); sin embargo el tiempo requerido para evaluar la aseveracion un
canario es un animal requeriria mas tiempo, pues el desplazamiento seria del nivel 0
o canario, al nivel 2 o animal. En este interesante experimento Collins y Quillian
encontraron que el en promedio la diferencia en milisegundos para desplazarse de
un nodo a su nodo superior en una estructura jerarquica es de 75 milisegundos; y el
tiempo promedio para recuperar (reconocer o recordar) una propiedad del nodo en

que se considera que se ubica es de 225 milisegundos.

Se puede decir que sus modelos jerarquicos eran légicos, pero reconocieron
que las estructuras jerarquicas en la memoria de los sujetos son mas bien
subjetivas, y confiaron en las propiedades de la media para compensar esa
diferencia. En la técnica de redes semanticas naturales Figueroa evita esta dificultad

preguntandole a los mismos sujetos (Figueroa et al, 1976).

o Las suposiciones basicas de este modelo fueron:

e que desplazarse hacia una propiedad de un nodo requiere tiempo, al igual
que desplazarse de un nodo a otro; que usualmente es el desplazamiento es
hacia un nodo superior.

e Los procesos son sumativos:

e El tiempo para recuperar una propiedad de un nodo es independiente del
nivel del nodo. El tiempo para recuperar propiedades diferentes en un mismo

nodo puede requerir tiempos diferentes. El desplazamiento hacia una
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propiedad de un nodo puede ser paralelo al desplazamiento a otro nodo y en

este caso no se suma el tiempo, pues es simultaneo

Como puede apreciarse Collins y Quillian (1969) usaron el tiempo de
reaccibn como variable dependiente para evaluar la plausibilidad de las
afirmaciones acerca de los canarios, encontrando que el tiempo de reaccion es
sensible a los procesos de recuperacién de informacién de la memoria semantica.
Sin embargo La nocién de que los tiempos de respuesta podria revelar informacion
acerca de la actividad mental es vieja, en 1868 Donders sugirié que uno podria
inferir el tiempo tomado por un estado mental hipotético particular involucrando a los
sujetos en dos procedimientos que difieran so6lo en si el estado es usado. A
principios de siglo William James (1989) también hizo referencia al tiempo de los

procesos de pensamiento.

Meyer y Schvanebeldt (1976) hicieron una declaracién muy simple, pero muy
clara sobre la importancia de considerar el tiempo en la investigacion sobre
memoria: “es asombrosa la cantidad de palabras que una persona puede tener en
su memoria, e igual de asombrosa es la capacidad de uso de dichas palabras”. Un
papel crucial en el estudio de la memoria semantica lo juega la velocidad del
reconocimiento de las palabras y las oraciones bajo condiciones precisamente

controladas.

El tiempo de respuesta es una variable dependiente ubicua en la psicologia,
no importa qué tarea se le pida al sujeto, su desarrollo siempre implica tiempo. Esto
hace que los tiempos de reaccion sean valiosos en la medida en que sea posible
inferir, en base en el patron de los tiempos de respuesta, la estructura involucrada.
Para inferir algo acerca de como procesamos informacion es un interjuego del

disefio experimental, tecnologia de medicién y teorizacion matematica.

Tal es la influencia de la vision del sistema cognitivo humano como
procesador de informacién, que en la década de los setentas Meyer y Schvaneveldt
(1975) describieron a la estructura inferida de la memoria en base a los estudios con
tiempos de reaccién con oraciones, como un programa mental de procesamiento de

oraciones. Ademas, plantearon seriamente la hipotesis de que la estructura de la
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memoria humana contenia una red semantica. opinan que un modelo general sobre
la memoria semantica puede incluir una representacion de la estructura, los
procesos que implica, y como prueba del modelo las medidas de los tiempos de
reaccion obtenidos deben ser congruentes con las predicciones del modelo. (Meyer,
1970) sefiala que el tiempo de procesamiento es sensible a la relacion semantica
entre palabras y que en las tareas de decision sobre la veracidad de oraciones,
usando dos categorias semanticas, los tiempos de reaccion fueron mas rapidos
cuando los nombres de las dos categorias estaban relacionados (por ejemplo:
montafias y alpes). Los tiempos de reaccidn pueden ser usados para evaluar
modelos sobre la estructura y los procesos de la memoria humana (Meyer y
Schvaneveldt, 1975, Meyer, 1970, Collins y Quillian, 1969 y Balota, 1995). El
modelo de Meyer (1970) sobre categorias semanticas en la memoria semantica fue
evaluado con tiempos de reaccion en una tarea de evaluacion de la veracidad de
oraciones y se encontr6 que cuando las categorias estan parcialmente
sobrepuestas, compartiendo sélo algunos elementos, o simplemente no se tocan,
los tiempos de reaccidon son mas largos que cuando una categoria semantica es
subconjunto de otra o viceversa. Entonces se puede considerar que este modelo es

sensible a las relaciones semanticas entre las categorias.

Balota (1995) planteé un modelo de memoria semantica en el que incluia dos
niveles; el lexical y el semantico; lo hizo con el objetivo de explicar los resultados
con su experimento de priming de segundo orden en el que us6 objetivos no
ambiguos en una fase y estimulos ambiguos en la segunda parte; los estimulos no
ambiguos requieren segun Balota un solo facilitador relacionado, tanto en el nivel
lexical como en el nivel semantico; pero los objetivos ambiguos requieren un solo
facilitador en el nivel lexical; pero si la facilitacion o locus de la facilitacién es en el
nivel semantico; entonces los dos facilitadores del objetivo ambiguo pueden facilitar
dos conceptos muy diferentes aunque la secuencia de letras sea la misma; al
facilitarse dos conceptos diferentes entonces se puede obtener un efecto de
inhibicion. Una posible prueba para este modelo hipotético podria ser el uso de dos

facilitadores relacionados semanticamente.

La estructura de la memoria semantica representada como una red. Un

supuesto esencial en la facilitacion semantica es la idea de que los conceptos que
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tienen una relacién estan conectados, y los modelos que han predominado para
representar dichas conexiones son los modelos de redes, donde los conceptos son
denominados nodos y son los puntos de union del tejido reticular. EI grado de
relacion entre los conceptos se correlaciona con la distancia entre ellos, llamada
distancia semantica. Un supuesto esencial sobre los mecanismos de recuperacion
de informacién es que la activacion de un nodo de la red lleva de manera
automatica a la activacion de los nodos relacionados. La representacion de la
estructura de la memoria semantica como una red ha aparecido en la mayoria de
las investigaciones de la psicologia cognitiva; sin embargo su introduccion se debe
al trabajo de Collins y Quillian (1969); quienes tomaron la idea de un modelo de

memoria disefiado por Quillian para computadoras (1967).

Facilitacion semantica, relaciones entre palabras y las tareas de

decision lexical

Las tareas de decision lexical

Como su nombre lo indica, estas tareas experimentales consisten
basicamente en que el participante tome una decision, y el tiempo requerido para
dicha accion es medido comunmente en milisegundos, todo esto con el apoyo de
equipo de computo. Una de las tareas mas comunes es que la persona, habiendo
leido una palabra, decida si la secuencia de letras que se presenta después es 0 no
es una palabra, dando su respuesta presionando una tecla u otra segun sea el caso.
Como puede verse las palabras se presentan por pares, la primera llamada
facilitador y la segunda, en caso de que sea palabra, objetivo. El tipo de relacién
entre las dos palabras puede variar dependiendo del tema que se esté estudiando;
este tipo de relacion es la variable manipulada por el experimentador o variable
independiente y el tiempo de reaccion empleado en responder es la variable
dependiente. Existen variantes en cuanto al disefio experimental, se ha observado
por ejemplo tareas de decision lexical en las que hay varios facilitadores para una

sola palabra objetivo.
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En una tarea de decision lexical el sujeto debe tomar una decision que puede
variar segun el disefio de la investigacion; una tarea tipica consiste en decidir si una
palabra presentada en la pantalla de una computadora esta bien escrita o no, en
términos técnicos debe decidir si es una palabra o una no palabra; dicha decision
toma un tiempo y este puede ser cronometrado. La variable independiente en dichos
trabajos comunmente es el tipo de relacion que tiene la palabra presentada con otra
palabra que le antecede comunmente llamada facilitador, y la variable dependiente
por lo general es el tiempo que el sujeto emplea en la decision, llamado tiempo de
reaccion. Las tareas pueden variar mucho, por ejemplo una parte de una frase
ocupar la funcion de facilitador, mientras que el objetivo sigue siendo una palabra

(Friederici, Schiriefers y Lindenberger, 1998).

Meyer y Schvanveldt (1975) reportaron uno de los primeros trabajos en que
en cada ensayo de prueba se presentaron dos palabras; donde en cada palabra del
par el participante debia decidir si la secuencia de letras era una palabra o no; lo
que llamé la atencién a estos investigadores fue que cuando las palabras estaban
relacionadas y la segunda secuencia de letras era una palabra relacionada con la
primera, el reconocimiento era significativamente mas rapido. Una segunda variante
fue en algunos pares de palabras hicieron menos legible la palabra con una matriz
de puntos que presentaron sobre las palabras, esto tuvo como resultado un
incremento significativo en el tiempo de reaccion para reconocer las palabras, pero
este efecto fue menor cuando la segunda palabra estaba relacionada con la
primera, es decir la facilitacion semantica hizo mas eficiente el reconocimiento aun
en estas condiciones de alteracion de la imagen de la palabra. Estos trabajos

marcaron el inicio de los estudios con tareas de decision lexical.

Aunque no es el objetivo de este trabajo analizar a profundidad el
procesamiento de las no palabras usadas en el disefio de tareas de decision lexical,
es importante justificar su uso como parte de los ensayos de control. Basicamente
son usadas para distraer al sujeto de una de las ideas basicas del estudio que es la
medicién de los tiempos de reaccién, pues asi el sujeto cree que lo esperado de su

ejecucion es si responde correctamente a si una secuencia de letras es o0 no una
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palabra; ademas esta tarea también implica evitar que el sujeto so6lo piense en
presionar el botdn sin leer los estimulos. Este tipo de estrategias han sido usadas
también en verificacion de oraciones (Collins y Quillian, 1969) donde usaron

aseveraciones erroneas contra aseveraciones correctas.

El procesamiento de aseveraciones erroneas (donde se espera que el sujeto
seleccione falso) es explicado de dos maneras: la hipotesis de la contradiccion
donde se plantea que el participante busca en su memoria la propiedad de que se le
atribuye a un objeto en la oracion; va al nodo de dicho objeto y contrasta la
propiedad sefialada en la oracion con las propiedades del nodo del objeto en la
memoria, si se dice por ejemplo que el avestruz vuela y la propiedad en memoria

sefala que no, entonces el sujeto responde “falso”.

Otra hipoétesis sobre el procesamiento de oraciones falsas es la de la
busqueda infructuosa que plantea que una aseveracion es rastreada en memoria y

al no encontrarse se considera falsa (Sternberg, 1966, en Collins y Quillian, 1969).

El supuesto basico detras de las tareas de decision lexical es que el tiempo
requerido para responder varia en funcion del proceso cognitivo que se realiza, es
decir: diferentes procesos requieren diferente tiempo, esta perspectiva ha sido uno
de los pilares en el desarrollo de la psicologia cognitiva (Lachman, Lachman y
Butterfield en Lopez, 2002). El conjunto de estudios que consideran el tiempo del
procesamiento cognitivo ha sido llamado cronometria mental, que como su nombre
lo sugiere, es precisamente la medicion del tiempo la que ha permitido hacer
inferencias sobre el funcionamiento y las estructuras involucradas en procesos com
la memoria, la sensopercepciom, el control motor, el raciocinio, el lenguaje, la toma

de decisiones y la solucién de problemas (Meyer, Osman, Irwin, y Mantis, S., 1988).

El tiempo de reaccién, se debe tomar con las reservas sehaladas por Luce
(1986) al considerar que pueden brindar informacioén general sobre el procesamiento
humano de la informacion, siempre y cuando el disefio de las tareas experimentales
sea el propicio para llevar a los sujetos a evocar la respuestas esperadas con la
menor contaminacion posible. De esto da cuenta el disefio de la tarea de decision

lexical en la relacion de facilitador y objetivo.
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Las tareas de decision lexical operan sobre el principio de priming, que es
considerado como un mecanismo no consciente de la memoria humana, asociado
con la identificacion perceptual de palabras y objetos, y ha sido reconocido como
separado de otras formas o sistemas de memoria. Este proceso esta bajo intenso
escrutinio experimental, y entre las caracteristicas que se le atribuyen es que opera
a nivel pre-semantico, que emerge temprano en el desarrollo y que carece del tipo
de flexibilidad caracteristica de otros sistemas de memoria cognitiva. Se considera
que el priming conceptual esta basado en las operaciones de la memoria semantica
(Tulving y Schacter, 1990). La traduccion al espafiol mas usada es “facilitador”, sin
embargo, pareciera ser que esté término no se adecua totalmente, por lo que

también se usa el término “anticipador”.

Ademas de estudiar la relacion entre palabras con las tareas de decisidon
lexical, se han presentado variantes en el tipo de tareas. El disefio de las tareas de
decision ha incluido, como se dijo anteriormente, verificacion de oraciones, donde
algunas son falsas y otras verdaderas (Collins y Quillian, 1969); donde el tiempo de
reaccion que mas importa es el de las verdaderas; sin embargo el incluir las falsas
permite que los sujetos no reconozcan la tendencia de los estimulos experimentales

y por lo tanto no alteren la variable dependiente de las tareas: el tiempo de reaccién.

También evaluaron Meyer y Ellis (1970) el efecto del tamafio de las
categorias semanticas y observo que también se refleja en la medida del tiempo de
reaccion. Estos autores compararon el tiempo de reaccidon entre tareas de decision
semantica y tareas de decision lexical. En las primeras los sujetos debian decidir si
una palabra pertenece a una categoria semantica y en la segunda si una secuencia
de letras era una palabra; encontraron que cuando la categoria era pequeia el
tiempo de la decisién semantica era menor que el de la decision lexical; y cuando la
categoria era relativamente grande, la decision lexical era mas rapida; de aqui ello
propusieron que en la decisidn semantica se involucra la busqueda a través de
palabras almacenadas en la categoria semantica y que la decisidon lexical no

involucra una busqueda de este tipo entre todo el conjunto de palabras en la
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memoria. De aqui se puede suponer diferentes niveles de organizacion dentro de la

memoria semantica.

Como parte de la riqueza del lenguaje, las relaciones que median entre las
palabras pueden variar, por ejemplo, pueden ser parte de un mismo campo
semantico, o en términos de una alta frecuencia de coocurrencia tener una relaciéon
considerada como asociativa, o ubicarse dentro de la misma categoria (Perea,
2002); también, de acuerdo a Lépez (1996) y Padilla (2003), ser parte de la
definicion de un esquema particular. De manera muy interesante De Houer, Herman
y Eelen (1988) consideran también la congruencia afectiva; de hecho, Perea agrega

que dos palabras pueden tener mas de una relacion (2002).

En estudios previos a los presentados por Meyer y schvaneveldt (1971); se
habian hecho estudios con una sola secuencia de letras, y el tiempo de reaccion de
la decision lexical se consideraba en funcién del significado de la palabra, su
familiaridad, etc: Cuando la frecuencia de las palabras se controld, se observo que
las palabras con dos o mas significados eran reconocidas mas rapido que la que
solo tenian un significado. Una de las conclusiones fue que mas réplicas de

homadgrafas estaban almacenadas en la memoria que las no homaografas.

Meyer y Schvaneveldt (1971) con el objetivo de evaluar el efecto del
significado en la decisidn lexical, modificaron la forma de presentar los estimulos
para las tareas de decision lexical, y presentaron dos secuencias de letras
simultaneamente; ante las que el sujeto debia responder si ambas eran o no
palabras en un primer experimento, y en un segundo experimento debian responder
‘iguales” si ambas eran palabras o ambas eran no palabras, y diferentes en caso
contrario. Meyer y Schvaneveldt encontraron que el grado de asociaciéon entre dos
palabras es un poderoso factor que afecta la decisidon lexical, produciendo un
reconocimiento mas rapido incluso en comparacion con las palabras homaografas en
el estudio de Rubenstein (1970).

En el estudio de Meyer y Schvaneveldt (1971), hubo diferencia significativa
entre los pares de palabras asociados en comparacion con los pares de palabras no

asociados F (1,11) = 20.6, p < .001. La facilitacion observada ante pares asociativos
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explico el porqué, en ciertos momentos la red jerarquica de Collins y Quillian (1969)
no podia explicar el tiempo de reaccion. En resumen, la fuerza de la asociacion
entre las palabras explica mejor el tiempo de reaccion, que la distancia que media
entre los nodos. Para explicar sus resultado en una tarea de decision lexical en un
modelo de decision serial, Meyer y Schvaneveld (1971), consideraron el modelo
reticular de memoria de Collins y Quillian (Collins y Quillian, 1969) y argumentaron
que dos palabras asociadas podrian estar mas cerca en la estructura de memoria a
largo plazo, que dos palabras no asociadas. Balota y Lorch (1986) también sefalan
como error de Collins y Quillian (1969) el no considerar la posibilidad de la

asociacién directa en la proposicion de su modelo jerarquico.

Otro ejemplo de estudios de relacion asociativa es el de Nelly (1976 y 1977).
Con la intencion de evaluar el mecanismo de atencidn con capacidad limitada, Neely
(1976, en Neely, 1977), en una tarea de decision lexical us6 el método de Posner y
Snyder (1975), y en una tarea de decisidn lexical presentd 3 tipos de facilitadores:
una sefal neutral de alarma, una palabra relacionada al objetivo, y una palabra no
relacionada. En el segundo caso el tiempo de respuesta fue menor al observado en
la situacién neutral, en el tercer caso el tiempo de reaccion fue mas largo en
comparacién con la situacién neutral. De acuerdo al marco de Posner y Snyder
(1975) el hecho de que los facilitadores no relacionados produjeran inhibicion
implica que el mecanismo de atencién limitada participa en la facilitacion semantica.
Sin embargo, hubo inconsistencias en dicho experimento, tales como observar
facilitacion ante no palabras, el mantenimiento del mismo nivel de inhibicién ante
facilitadores no relacionados a medida que el SOA se incrementé. Neely consideré
que esto se debid a usar pares con una fuerte relacion asociativa, lo que llevo a
generar una estrategia en los sujetos, que empezaron posiblemente a crear un
estimulo antes de la aparicidn del objetivo, si el objetivo y dicho estimulo creado por
el sujeto coincidian respondia “palabra”, y “no palabra” cuando eran diferentes. Esta
estrategia pudo haber llevado a tiempos de reaccién mas largos en la condicion de
no relacionados, y a acelerar la respuesta en las no palabras, ante las que se
observo facilitacion; en resumidas cuentas, se puede explicar por una equivocada
seleccion de pares de palabras que llevan a los sujetos a percatarse de la relacién y

a responder con estrategia.
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Han sido estudiadas sobremanera las relaciones semanticas asociativas y
categoricas entre pares de palabras. El procedimiento por excelencia empleado
para evaluar los modelos de memoria semantica propuestos para las relaciones
asociativas y categoricas entre palabras ha sido el de las tareas de decision lexical,
de las que se hablé al principio de este capitulo; técnicas disefadas para establecer
las condiciones que permitan estimar el tiempo de reaccion promedio empleado en
reconocer un concepto (objetivo) presentado después de un concepto relacionado

(facilitador).

En un trabajo de simulacion Lépez (1996) por su parte encontré diferencias
entre el tiempo de reaccidn ante pares de palabras con relacién asociativa,
categorica y esquematica, siendo el del primer tipo de relacién el mas rapido, y el
esquematico el mas prolongado, de aqui el cuidado en la seleccion de los estimulos

experimentales o pares de palabras sea muy cuidadoso.

En cuanto a la relacion semantica, esta se presenta cuando dos palabras
comparten varios rasgos o tienen un significado muy similar, como ballena y delfin,
por ejemplo. Por su parte la relacion asociativa hace referencia a la alta frecuencia
con que se presentan juntas las palabras, de tal manera que es muy alta la
probabilidad de la presentacion de una evocara a la otra. (Postman y Keppel, 1970,
en Ferrand, 2003). En este sentido es el uso de las palabras el que define la

relacidon asociativa y no el significado (Figueroa, 1976).

Perea (2002) hace énfasis en la necesidad de identificar bien la relacion entre
las palabras en el disefio de un experimento con decision lexical, pues en un estudio
comparo tiempos de reaccion entre palabras que considero con una relacion mixta:
asociativa-semantica, con el tiempo utilizado para responder ante pares con una
relacidn unicamente semantica; encontré que ante el primer tipo de relacion se

registran tiempos significativamente mas breves.

Un elemento muy importante en el disefio es el lapso de tiempo conocido
como SOA (Stimulus onset Asynchrony) que transcurre desde que se presenta el

facilitador hasta que se presenta el objetivo; se basa en el modelo de dos
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componentes de la atencién apoyado por Posner y Snyder (1975), apela a que el
proceso automatico de recuperacion en la memoria semantica ocurre ante una
duraciéon maxima de 250 milisegundos, ya que cuando su longitud es mayor no se
observa el fendmeno de facilitacion semantica. Este tiempo limitado de exposicion
del facilitador se hace con la intencion de no dar oportunidad a que la atencion
consciente del participante se active, ya que lo que se busca es la activacion del
proceso de priming automatico. Esta aclaracion se toma de los estudios de Posnery
Snyder (1975), en donde se apoya la idea de que una sobreexposicion al facilitador
genera un proceso de atencion limitado a las expectativas que el sujeto pueda
generar sobre el objetivo que esta por ser presentado, produciendo una respuesta
estratégica producto del proceso de atencidn consciente, esta respuesta estratégica
influye en el tiempo de reaccién, hecho que no ocurre con un tiempo de exposicion
limitado, que apela al priming automatico no consciente. Este modelo de dos

componentes fue probado después por Neely (1977).

Neely (1977) usé pares de palabras relacionados pertenecientes a la
categoria de pajaro; es decir , el facilitador era pajaro y el objetivo era algun tipo de
pajaro. En las demas condiciones, la palabra facilitadora y la palabra objetivo no
estaban relacionadas: cuando us6 “edificio” como facilitado, emple6 el nombre de
una parte del cuerpo como objetivo; y cuando usé “cuerpo” como facilitador empled
un nombre de la categoria edificio como objetivo. Haciendo referencia a los
resultados de las condiciones a y b usadas por Neely, existe diferencia con los
resultados de la presente investigacion, donde ante objetivos relacionados se
observa un efecto de facilitacion comparable a la condicion donde facilitador y
objetivo estan relacionados. La diferencia es la siguiente: Nelly no reporta
facilitacion en dichas condiciones, que era precisamente lo esperado; sin embargo
habia objetivos relacionados semanticamente con otros objetivos, aunque no
tuvieran relacion con el facilitador; por ejemplo usé como objetivos corazoén, brazo,

pierna, cuello; pero no reporta facilitacion

Neely (1977) evalu6 el modelo de dos componentes del proceso de atencion
de Posner y Snyder (1975), que implica un proceso rapido automatico, que no
consume los recursos del procesador central; y el componente lento que agota los

recursos del procesador central; por ello usa SOAs de 2000 milisegundos, y lo
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disminuye gradualmente hasta SOAs de 250 milisegundos. Comenta que sus
resultados apoyan el modelo. Neely (1977) sefala que dichos procesos son
incluidos en mayor o en menor medida cada uno en teorias sobre la recuperacion
de informacion en la memoria a largo plazo. También incluye que el proceso
automatico juega un rol dominante en la recuperacion de asociaciones sobre
aprendidas y en la recuperacion de informacion de estructuras de memoria bien

establecidas.

El caracter automatico del SOA ha sido probado por una gran cantidad de
investigadores; su origen se encuentra en la teoria de dos componentes del proceso
atencional, como se sefiala en el parrafo anterior, en particular proviene del proceso
automatico. Posner y Snyder (1970, en Neely, 1977), basandose en la teoria de
logogenes de Morton (1970), es decir, estructuras de memoria que contienen
informacion de eventos acerca de los cuales la persona tiene mucha experiencia,
usaron la metafora de los logogenes para explicar que los logogenes de palabras
relacionadas semanticamente estan mas cerca entre si que los logogenes de
palabras no relacionadas. Posner y Snyder (1975) proponen que la presentacién de
un estimulo activa su logogen y esta activacion se difunde automaticamente hacia
los logogenes relacionados, pero no a los no relacionados. Este proceso de difusiéon
tiene tres propiedades: es rapido, no es consciente, y como se sefala no afecta la
recuperacion de informacion no relacionada. En esta logica se basan las tareas de
decision lexical, por lo menos las de primer orden: al presentar una palabra, en
virtud de la difusidn de activaciéon se preactivan las palabras relacionadas; si una de
estas palabras se presenta antes de que decaiga su activacion, esta es reconocida
mas rapidamente en comparacion con la situaciéon de la condicién en la que se
presente una palabra no relacionada, que no facilitara el rapido reconocimiento de

las palabras no relacionadas.

Meyer y Schvaneveldt (1971) consideraron que la manipulacion de estimulos,
es decir, la forma en que los presentaron puede permitir estudiar las relaciones
entre las operaciones de recuperacion que son temporalmente contiguas. Aqui hay

un punto de discusién, pues en mi tesis los objetivos no estan contiguos.

39



Meyer y Schvaneveldt (1971) analizaron los resultados obtenidos por
Scheaffer y Wallace (1969 y 1970) y rebatieron su explicacion sobre los hallazgos
de estos ultimos de que el tiempo de reaccion breve se debié a que las palabras
pertenecia a una misma categoria semantica y que tal vez en la memoria semantica
las palabras estaban almacenadas de esta manera; en contraste con esto Mayer y
Schvaneveldt propusieron que los resultados de los autores citados se podian

explicar por difusion de excitacion).

Neely (1977) explico los datos del experimento de Mayer y Schvaneveldt
(1971) usando el modelo de Posner y Snyder (1975). Meyer y Schvaneveldt
encontraron que lo sujetos reconocian mas rapido las palabras cuando eran
precedidas por palabras semanticamente relacionadas, que cuando no: La distancia
que la atencion (el proceso automatico) debe recorrer del logogen “doctor” al
logogen “enfermera” es menor, que la distancia que debe recorrer del logogen “pan”

al logogen “enfermera”.

La facilitacibn semantica juega un papel fundamental en muchas funciones
cognitivas: lectura, conversacién, recuperacion de informacion almacenada en la
memoria, solucion de problemas y toma de decisiones (Neely, 1991). En esta
investigacion el fendmeno a estudiar es la facilitacion semantica, todo lo que aqui se
introduce, analiza y discute se refiere a ello. La facilitacion semantica, o priming
semantico, es definida como la mejoria en la velocidad o exactitud para responder a
estimulos tales como palabras o dibujos cuando son facilitados por una palabra
relacionada semanticamente. La ubicuidad del priming semantico sugiere que es
causado por mecanismos fundamentales de recuperacién de la memoria (Mc
Namara, 1992). El priming semantico también ha sido usado como una herramienta
para investigar otros aspectos de la percepcidon y la cognicion, como el
reconocimiento de palabras, comprension de oraciones, discurso y representacion

del conocimiento (Mc Namara, 1992).

El adjetivo “semantico” en la definicion de facilitacion implica que el priming
es producido por relaciones verdaderas de significado (McNamara, 1992). La
ubicuidad del priming semantico sugiere que es causado por mecanismos

fundamentales de recuperaciéon de la memoria.
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Sin embargo, para comprender lo que hasta el momento se sabe del
fendmeno de facilitacion semantica hay que hablar de dos aspectos de los modelos
de la memoria semantica: la estructura que proponen sobre la memoria y los

mecanismos de recuperacion de la informacion (Kunios, Osman y Meyer, 1987).

El tiempo de reaccion en una tarea de decision lexical refleja no sélo el efecto
de la relacién entre palabras, también se ve influido por variables propias de la
palabra objetico: longitud, la tasa de uso o frecuencia, que tan concreta es y el
grado en que puede ser imaginada (Turner, 1998). En particular la frecuencia debe
ser controlada, pues la tasa de uso de una palabra tiene una influencia directa en el
tiempo de reaccion: tiempos breves son observado en palabras de mucho uso,
mientras que por lo contrario, palabras de poco uso se reconocen en tiempo mas
prolongado (Schilling, 1998, Perea, 2003). El control de estas variables ajenas a la

relacidon es importante en la eleccion de las palabras control.

Longitud de las palabras. La igualacion de la longitud de las palabras control
a la de las palabras objetivo es relevante, pues la lexicalidad o la cualidad de una
palabra de poder ser leida es influida por su longitud (Baquero, Gallo y Miiller,
2013). Por lo que la dificultad de la lectura de la palabra puede afectar el tiempo de
reaccion, independientemente de la relacion estudiada entre las palabras. Una
postura contraria es la de Merrill, Eduard, Sperber y McCauley (1980) quienes
consideran que el proceso automatico impera sobre la magnitud del tiempo de

reaccion.

Proporcion de los pares de palabras de la condicion experimental estudiada.
Perea (2002) recomienda mantener una proporcion limitada de los pares de
palabras de la relacién estudiada, en relacion con el numero total de ensayos en el
experimento, esto con la finalidad de evitar un proceso de discriminacion que le
permita a los participantes darse cuenta de esta relaciéon y que respondan de
manera estratégica, de tal manera que se suspenda el proceso automatico del
priming y se deje de medir el proceso cognitivo, objeto de investigacion. No

obstante, con la intencion de evaluar la habilidad de pacientes con la enfermedad de
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Alzheimer para implementar estrategias, un grupo de investigadores (Bell, Chenery
e Ingram, 2000) incrementaron significativamente el numero de ensayos de los

pares de palabras entre las que media la congruencia afectiva.

Duracion de la asincronia estimular. La asincronia estimular, comunmente
referida en inglés como stimulus onset asynchrony (SOA) aun en la literatura en
espanol se refiere al lapso de tiempo que media desde el inicio de la palabra
facilitadora, hasta el inicio de la palabra objetivo. Lopez (2002) recomienda la
programacién del SOA a 250 milisegundos, pues un tiempo mayor puede llevar a
que los participantes generen expectativas (Perea, 2002) que los lleven a descubrir
la relacion entre palabras que esta siendo estudiada, como ocurre cuando la
proporcion de estos pares de palabras es grande, suspendiendo se igual manera la
automaticidad del proceso cognitivo estudiado en la memoria, perdiendo éste su
validez. Un software disefiado para la presentacion de estimulos con regulacién de

tiempo y registro de tiempos de reaccion es el Super-lab Pro (Kawakami, 2004)

Un efecto ya clasico dentro de los estudios de tiempos de reaccion es el de
repeticion de priming, y debe ser considerado y controlado en cada estudio, pues
afecta a la variable independiente de manera contundente. Este efecto se obtiene
cuando las presentaciones de un estimulo se repiten, o que hace que disminuya la
latencia de respuestas (Schacter y Buckner, en Proket y Weiss, 2003). De hecho, de
acuerdo a Wiggs y Martin (1998), este fendmeno constituye un mecanismo basico
de aprendizaje. Sin embargo, en trabajos como el presente, se espera que la
reduccion de latencia se deba a la reaccion entre el facilitador y el objetivo, y no a

una repeticién del facilitador.

El cuidado del disefio de las tareas de decisidn lexical debe tener en cuenta
también la frecuencia de la palabra objetivo del ensayo anterior, pue puede ocurrir
una interferencia de frecuencia de primer orden (Perea y Carreiras, 2003). En
términos practicos se refiere a que se ha encontrado que la alta frecuencia de la
palabra objetivo del ensayo anterior provoca tiempos de reaccién acelerados en
relacién a los esperados cuando la palabra objetivo del ensayo siguiente tiene una

frecuencia baja.
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Bodner y Masson (2003) cuestionan el planteamiento de que el hecho de que
el incremento en la facilitacion semantica como resultado del incremento de la
proporcion de ensayos con priming relacionado sea producto de un acto estratégico
consciente de parte del participante. Para sostener su postura desarrollaron una
serie de experimentos donde compararon alta y baja proporcién, graduando esta
con repeticion de facilitadores o usando una alta proporciéon de facilitadores
relacionados. Para excluir la decision de los procesos conscientes del participante
usaron priming enmascarado con una presentacion de 45 milisegundos. En sus
resultados encontraron que el incremento en la facilitacion en funcién de la
proporcion de pares relacionados también se observa con SOA automatico, por lo
que plantean que la proporcién de ensayos relacionados también afecta los tiempos
de reaccidbn aun cuando mediante el disefio se excluye a los sujetos de la

percepcion consciente del facilitador.

Con respecto al tratamiento estadistico de los datos es conveniente recordar
que cada sujeto en los estudios de decision lexical reporta una gran cantidad de
datos; por lo que una pequefa cantidad de sujetos puede brindar suficiente cantidad
de datos como para no restar poder a las pruebas aplicadas. Perea (1999),
recomienda el uso de dos procedimientos para la seleccidon de datos para el analisis
cuando se usan medidas asimétricas como en el caso de los tiempos de reaccion: el
empleo de puntos de corte fijo y las medias semi restringidas. En el primer caso el
procedimiento no se ve afectado por el sesgo del tamafio muestral, aunque la
infraestimacion de las medias poblacionales puede ser bastante grande, sin
embargo es necesario recordar que lo que interesa es comparar los tiempos de
reaccion a través de diferentes condiciones, mas que saber cual es el tiempo medio

real.
Las medias semi restringidas solo se ven afectadas en muy pequefia medida
por el sesgo dependiente del tamafio muestral, de hecho en esto son diferentes a

las medias restringidas que se ven mas afectadas.

Los analisis anteriores llevados a profundidad permiten mayor confianza

cuando se manejan muestras pequefas por cada condicidén experimental.
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Un uso reciente de las tareas de decision lexical es la evaluacion del efecto
del envejecimiento en el reconocimiento y velocidad de procesamiento de las
palabras. Un grupo de investigadores (Rojas et al, 2024), con una version
simplificada de tareas de decision lexical, sin uso de facilitador, compararon las
tazas de error en la discriminacion de palabras y no palabras, asi como los tiempos
de reaccién de cada grupo. Encontraron que el incremento en la cantidad de errores
asi como el uso de tiempos mas largos empiezan a ser notorios desde los 69 anos,

pero son mucho mas criticos en el grupo de mayor edad a partir de los 79 afios.

La teoria de la difusién de activaciéon como explicacion de la facilitacion
semantica

Los modelos que buscan explicar la facilitacion semantica se dividen en dos
grandes tipos segun su logica principal: los modelos mecanicistas y los de
transmision excitatoria. Como su nombre lo indica los primeros explican la
facilitacion en base a la disposicion de los componentes de trabajo, entre estos esta
el modelo de carpetas de Wyres y Srulls (en Lopez, 1996) en el que los conceptos
estan almacenados en carpetas, cuya colocacion esta en funcién del uso y de la
frecuencia de uso combinado, las mas usadas estan en capas mas inmediatas y
mas cercanas a aquellas con las que se combinan mas frecuentemente, lo que
facilita su acceso. Otro modelo con una concepcidon mecanica conocido es el de
clave compuesta de Ratcliff y Mckoon (1981) segun el cual los elementos
almacenados en la memoria semantica tienen una clave de localizacién que se
activa en el proceso de busqueda facilitando su activacion. Y por ultimo estan los
influyentes modelos de transmision excitatoria, que proponen que los elementos
asociados a la palabra facilitadora elevan sus niveles de energia cuando el
facilitador es presentado, facilitando su reconocimiento pues se encuentran

excitados.

La teoria considerada como el canon para explicar la facilitacion semantica
en los modelos excitatorios es la teoria de difusion de activacion, planteada por
Quillian (1967), pero desarrollada en su forma mas completa por Collins y Loftus
(1975). De acuerdo a esta teoria cuando un concepto es improntado, los tags de

activacién son difundidos trazando un conjunto expandido de links en la red a
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alguna profundidad no especificada, cuando otro concepto es presentado
subsecuentemente, tiene que hacer contacto con una de las etiquetas dejadas
antes, para encontrar una interseccion. Una de las implicaciones que no son obvias
desde este punto de vista del priming es que tanto los links como los nodos seran
facilitados. Esto es porque Quillian (1962) tratd a los links en si como conceptos. Asi
facilitar a un nodo como “rojo” facilitara los links que involucran la relacién color a

través de la red. Esto provee un mecanismo de contexto muy poderoso.

Para Chwilla, Hagoort y Brown (1998) el significado de un concepto es la
base del establecimiento de fuertes conexiones entre los elementos que lo
constituyen, formando estas relaciones la arquitectura o estructura de la memoria
semantica. Desde esta perspectiva, la presentacion de un estimulo perteneciente a
la red conlleva la activacion automatica de los nodos relacionados incluidos en esta
red de significado, de esta manera, la activacion de estos nodos o palabras lleva a
que cuando el objetivo de la tarea de decision lexical es uno de ellos, es reconocido
mas rapidamente. La explicacién de la facilitacion por medio de la teoria de difusion
de activacibn se sitia muy bien para satisfacer las caracteristicas de la
automaticidad caracteristica de los procesos cognitivos: es rapida y breve, no
requiere de la participacion de la conciencia y es econdmica en cuanto a la cantidad

de recurso que requiere.

Mc Namara (2005) presenta una sintesis de los modelos y mecanismos de
difusion de activacion (Anderson, 1976, 1993 y Posner y Snyder 1975), explicando
los supuestos que comparten: se activa la representacion interna de un item, esta
activaciéon se difunde a los conceptos relacionados y la activacion residual
acumulada en los conceptos facilita su activacion posterior; de esta manera la
activacion del concepto puerta por haberla escuchado, leido o pensado, genera
activaciéon del item ventana, que sera reconocido mas rapido si esta en el mismo
escrito o frase en el que se presentd previamente la palabra puerta. Estos
mecanismos son compatibles con los modelos reticulares de memoria expuestos en

el apartado de memoria semantica

Con respecto a la teoria de Collins y Loftus (1975), Mc Namara (2005)

sintetiza lo siguiente:
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1.- La activacion se renueva mientras el concepto siga siendo procesado, pero

tiende a decaer.

2.- Se activa un proceso a la vez, pero la difusion se transmite en paralelo a través

de la red.

3.- Un nodo acumulara mas activacion si recibe activacion de nodos diferentes:

ventana se vera mas activado si recibe activacion de puerta y cuarto.

4.- La distancia entre un nodo y otro esta dada por el numero de conexiones, a mas

conexiones mas distancia. La activacion lleva mas tiempo a mayor distancia.

5.- La activacién tiene caducidad pues decae con la distancia y con la fuerza del
link.

6.- Ademas del tiempo, las actividades mentales intervinientes afectan la activacion.

La idea de distancia semantica, entendida por la cantidad de links que existen
entre un concepto facilitador y un concepto objetivo en el modelo de red de memoria
semantica de Collins y Loftus, tiene dificultades para sostenerse ante diferentes
tamanos de SOA, por un lado, ante un SOA de 100 milisegundos, el efecto de
facilitacion entendido como el tiempo de reaccidén en milisegundos, ha sido el mismo
entre conceptos “cercanos” y conceptos lejanos” independientemente de la distancia
semantica, pero a medida que el SOA es mas largo, el efecto de la distancia
semantica se hace presente, con el reconocimiento mas rapido de pares mas
cercanos (Ratcliff y McKoon, 1981). En otra linea de investigacion Ratcliff y McKoon
(1988, exp 2) mostraron que el decaimiento del priming podria ser muy rapido,

dentro de 500 mseg.

Segun Balota y Bouer (1985) la difusién de activacién es un constructo que
intenta explicar la facilitacion semantica en base a la teoria de redes, como un
mecanismo fundamental de la memoria para la recuperacion de informacion. Balota
y Bouer presentan una sintesis de cuatro propiedades de este proceso que han sido
evaluadas empiricamente: 1) la difusion de la activacién es automatica en contra de
la idea de que esta bajo control estratégico (consciente) (Balota, 1983; Neely, 1977);
2) la cantidad de activacion del concepto de un nodo esta en funcién de la (Lorch,

1982); 3) la cantidad de activacion que se difunde de un nodo a lo largo de una via
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(link) depende de la fuerza de esa via en relacion al total de fuerzas de todas las
vias que parten de ese nodo (Reder & Anderson, 1980); y a) la activacion puede
llegar a conceptos que estan mas alla en la red de memoria, a través de pasos

multiples (varios nodos).

La idea de que los nodos activan a otros nodos y asi sucesivamente llevaria
a la idea de una activacién sin fin, sin embargo Anderson (1976) postuldé un
amortiguamiento predeterminado de los conceptos que no son atendidos que los
lleva a un nivel de descanso. Estos concepciones de un proceso de difusion que
atraviesa a través de varios nodos para llegar al concepto objetivo en las tareas de
decision ha sido cuestionado por de Groot (1983, en Balota y Lorch, 1986), quien
encontré efecto de facilitacion s6lo de un paso y no de pasos multiples. En su
estudio us6 pares de palabras que tenian relacion a través de otra palabra por
ejemplo toro, vaca y leche, donde la relacion de toro con leche es a través de vaca;
pero de Groot no obtuvo evidencia de facilitaciéon en pares con la relacién tipo toro-
leche. por lo que concluyd que la facilitacion sélo es de un paso, es decir, de toro a
vaca, o de vaca a leche, pero que la facilitacién mediatizada no ocurre. Sin embargo
Balota y Lorch (1986) presentan debilidades del estudio de de Groot,
manteniéndose la duda empirica de la facilitacion en multipasos. Consideraciones
como las de de Groot presentaria un modelo de red semantica con muy poca
potencia para el proceso de recuperacion de informacién en la memoria semantica,
incapaz de explicar fendmenos del recuerdo, el reconocimiento, la comprension

lectora, etc.

Nelly (Chwilla, 1998) concluyé que ningun mecanismo es suficiente por si
mismo para dar cuenta del espectro completo de los efectos de facilitacion en
tiempos de reaccion y que al menos son necesarios dos mecanismos adicionales de
facilitacion para dar una amplia explicacién de la literatura de facilitacion de tiempos

de reaccion.

De acuerdo a Becker (Chwilla, 1998) uno de estos mecanismos es la
facilitacion por expectativa inducida en la que los sujetos usan la informacién
proporcionada por el facilitador para generar un conjunto de expectativas para las

palabras objetivo relacionadas. Groot (Chwilla, 1998) sefiala que la generacién de
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un grupo de expectativas toma tiempo, asi que los efectos de este mecanismo son
usualmente obtenidos solo a intervalos que son mas largos de aproximadamente
500 mseg. Ademas, este mecanismo puede ser influido por instruccion o por la
estructura de la lista del material, por ejemplo por la proporcidon de pares de
palabras relacionadas segun Fisher (Chwilla, 1998). La facilitacion por induccion de

expectativas ha sido caracterizada como un proceso controlado.

Otro mecanismo adicional (Neely y Keefe, 1989 en Chwilla, 1998) es la
comparacién semantica, también llamada integracién post lexical de significado por
De Groot (Chwilla, 1989). De acuerdo a ambos modelos, los sujetos en la tarea de
decision lexical comparan facilitadores y objetivos post lexicalmente en cuanto a su
similaridad. La presencia contra la ausencia de una relacion semantica provee
informacion acerca del estatus lexical de la palabra objetivo. Como la comparacion
semantica es encontrada solo en ensayos de palabra, la deteccion de una relacion
conduce a responder “palabra”, mientras que la ausencia de tal relacién invoca a
responder “no palabra”. Cuando la razén de no palabras (proporcién de ensayos con
un objetivo no palabra y un facilitador palabra fuera de todos los ensayos en los
cuales los objetivos no estan relacionados a sus palabras facilitadoras) es alta, el
uso de la estrategia de comparacion semantica sera particularmente util, y por lo
tanto debe ser usada mas comunmente, como de hecho los resultados de Neely,

Keefe y Ross (Chwilla, 1998) lo han mostrado.

Un estudio muy interesante donde se valida el efecto de facilitacion
semantica usando priming, se observa en el trabajo de Hutchinson, Balota, Cortese
y Watson (2007); quienes usando un procedimiento de regresion estadistica
predijeron, a partir de un conjunto de variables el efecto de facilitacion semantica
para 300 pares asociados en el nivel de item. El experimento fue desarrollado con
jévenes y adultos mayores quienes desarrollaron tareas de decision lexical o de
denominacion. Las variables usadas para predecir la facilitacion fueron las
caracteristicas del priming, del objetivo y las similitud semantica entre el facilitador y
el objetivo. La prediccion del efecto fue equivalente en ambos tipos de tareas. Los

resultados mostraron que la facilitacion semantica

e Puede ser predecida confiablemente en el nivel de item
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e Es equivalente en magnitud a través de las tareas de decisidn lexical y de
denominacion.

e Es mayor ante facilitadores rapidamente reconocidos

e Es mayor en tareas de decision lexical para objetivos que producen latencias
de decision lexical lentas.

e [Es mayor para pares altos en fortaleza asociativa hacia delante a través de
tareas y a través de los intervalos de sincronizacién (SOA, por su significado
en inglés: Stimulus Onset Asynchrony).

e [Es mayor para pares altamente asociativos hacia atras en ambas tareas pero
solo en SOAs largos, y no varia en funcién de los estimados del analisis

semantico latente.

Con la intencién de validar el efecto de facilitacion semantica se han hecho
experimentos para la destruccion de este. Ademas de la manipulacion de la
relacion entre palabras y del tiempo del SOA, se han asignado tareas sobre el
facilitador. Henik, Friedrich, y Kellogg (1983) y Smith, Theodor y Franklin (1983)
observaron que el efecto se ve reducido si los sujetos buscan en el facilitador una
letra, pero esto no ocurre si la tarea consiste en identificar el color de la palabra
facilitadora. Estos y otros experimentos sobre el facilitador han permitido observar
que a) el efecto de la tarea sobre el facilitador no se da solo porque el facilitador sea
procesado a un nivel relativamente superficial, b) el mecanismo que subyace parece
gue no involucra decaimiento o supresion de las representaciones completamente
activadas. Una revisibn mas detallada sobre esta linea de investigacién se puede

observar en Mc Namara (1992).

Hasta el momento se ha abordado en el presente marco tedrico los aspectos
mas importantes en campo de la ciencia cognitiva: La definicion de la memoria
semantica y modelos tedricos muy relevantes propuestos para su estudio (Meyer y
Schvaneveldt, 1970 y 1971; Collins y Loftus, 1975; Nelly, 1976 y 1977, Balota,
1985); la definicién de facilitacion semantica, abordando un proceso arquetipico de
los procesos de recuperacion de informacién (Kunios, Osman y Meyer, 1987); las
relaciones semanticas que pueden mediar entre las palabras, y las técnicas de
decision lexical usadas para probar el efecto de las relaciones semanticas, dentro

del contexto de un modelo de memoria semanticas, teniendo como variable
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dependiente los tiempo de reaccion. A continuacién se aborda otro tema central de
este trabajo, que puede sugerir un tipo de relacién semantica que aborda el tema de
representacion del conocimiento y de su uso en el contexto natural: el esquema

cognitivo.

El esquema

El presente apartado se concentra en ilustrar las ideas principales de
Frederick Charles Bartlett (Bartlett, 1932) y de Rumelhart y Ortony (1977) acerca de
2 modelos del esquema que proponen explicaciones para la organizacion y
recuperacion de la informacion de la memoria humana. Ambos modelos se ubican
en momentos diferentes de la historia de la ciencia cognitiva, el primero, previo al
surgimiento de la revolucion de las computadoras en la década de los 30's y el
segundo en plena revolucion cognitiva, cuando la analogia computadora cerebro
permitid un nuevo lenguaje para modelar las funciones intelectuales. Sin agotar su
contenido, pero si con la informacion necesaria, se considera que el contenido
expuesto puede justificar la pertinencia de considerar que las redes semanticas
naturales sean sensibles para captar palabras que correspondan a un esquema
especifico, en este caso al del concepto de psicogenética. Dichas palabras con
relacion “esquematica” son los estimulos experimentales de la presente

investigacion.

El concepto del esquema, adoptado y adaptado por la psicologia cognitiva ha
tenido un gran impacto en el campo de la ensefianza. En un libro editado con los
trabajos de la conferencia “Ensefianza y Adquisicién del Conocimiento” Anderson,
Spiro y Montague (1977) mostraron la presencia del concepto en la educacion
desde su abordaje filosofico hasta el psicoldgico en el area educativa, de tal manera
que parecio que el evento era exclusivamente sobre el impacto del esquema en la
educacion. Mas adelante Anderson y Pearson (1984) publicaron un célebre trabajo
sobre el punto de vista teoria del esquema en los procesos basicos de comprension

lectora.
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Existen diferentes modelos sobre la representacion del conocimiento que
comparten el nombre de esquema, 0 no, pero que tienen elementos similares a
estos modelos. En este sentido Rumelhart (1980) recuerda los trabajos de Minsk,
Winograd, Charniak, Bobrow y Norman, Norman y Rumelhart, Schank y Abelson y
Rumelhart mismo, sobre el esquema y propuestas similares. Sin embargo hace una
mencién aparte para reconocer a Bartlett como el introductor del concepto en
psicologia. Todos estos modelos suponen una activacion automatica de sus
componentes, por lo que se considera que este aspecto en comun es susceptible de

ser evaluado como un proceso de facilitacion semantica.

En esta revision tedrica se parte del modelo propuesto por Bartlett (1932)
siguiendo la linea de investigacion del cuerpo de psicologia cognitiva de la Facultad
de Psicologia de la UANL. Esto favorece un hilo conductor en la secuencia de
trabajos realizados y en el desarrollo de varios apartados de este trabajo, sin
embargo se concentra en el modelo propuesto por Rumelhart que se considera mas

puntual para el presente trabajo por concentrarse en la memoria semantica.

La teoria del esquema de Frederick Charles Bartlett

¢En qué contexto surge la propuesta de Bartlett (1932) sobre el modelo de
esquema? A principios de los afios 30 Bartlett reaccion6 ante varios aspectos que
en su momento tenian un gran peso: la compresion del proceso de recuerdo como
una reexcitacion de huellas, el método para medir la capacidad de memoria basado
en silabas y la psicologia de las facultades. Considerar las ideas contrastantes con
la propuesta de Bartlett ayuda a entender mejor el modelo que propone para el

estudio de la memoria.

Al momento en que Bartlett escribidé su obra trascendental Remembering se

intentaba entender cuales son las formas en las que las experiencias y reacciones
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pasadas son utilizadas al recordar; una explicacibn muy simple era que ante un
evento, un rastro o conjunto de rastros quedan almacenados con una marca
temporal en el organismo o la mente; pasado el tiempo un estimulo excita el rastro o
grupo de rastros, siendo esto el recuerdo; en esta forma de ver las cosas, la
reexcitacion parece ser equivalente al recuerdo. Una critica a esta postura fue que
los rastros eran de eventos individuales y especificos, por o que cada persona
tendria que tener en su memoria un incalculable numero de rastros individuales, y
haria del recordar una simple reexcitacion o reproduccién. En sus experimentos
Bartlett encontr6 muy poco uso de la repeticion del material, mas bien observé el
recordar como un proceso de construccion, acompafnado de las actitudes propias de
un proceso de construccion: el chequeo preliminar, el esfuerzo por llegar a algo, las
dudas, la excitacion y la satisfaccion. En el proceso de recuerdo se observan los
procesos de condensacion, elaboracion y la invencion que comunmente involucran
mezclar materiales pertenecientes a esquemas originalmente diferentes. En el
recuerdo de una situacion compleja, los sujetos simplifican para tener una impresion
general, y sobre esta base general construyen los probables detalles, el resultado es
una construccion con mucha distorsién que se aleja bastante de la realidad, y sin
embargo esa construccidn sirve para justificar la impresiéon general. Sobre dicha
construccion distorsionada se justifica la actitud de los observadores. De esta
manera Bartlett postuldé una idea totalmente diferente proponiendo que “el pasado
opera como una masa organizada” en lugar de un grupo de elementos que

contienen cada uno caracteres especificos.

El término esquema no surgié en el campo de la psicologia, ya habia sido
propuesto en la biologia por Sir Henry Head (Bartlett, 1932) en su teoria sobre la
percepcion corporal, para referirse a una “posicion corporal estandar”’ con la que se
compara la posicion actual, lo que ayuda a hacer consciente el cambio en la
postura. Esta “posicion estandar” que se forma con la combinacion de posiciones
previas, se comporta de manera plastica al estar en constante modificacion por la
incorporacion de las nuevas alteraciones perceptuales de los cambios, fue

denominada esquema por Head.

Bartlett (1932) consider6 que la idea general de Head sobre la participacion

de lo pasado en la percepcién de los acontecimientos presentes podria ser muy
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valiosa en el estudio del recuerdo, sin embargo le hizo adaptaciones. Mientras que
el modelo de la biologia planted un arreglo persistente pero fragmentado, Barlett
propuso que los esquemas estaban completos pero en desarrollo; mientras que en
la biologia el esquema se planted pasivo (como de referencia) en su modelo Bartlett
les asignd un rol activo; tampoco considerd necesario considerar que se estuviera
haciendo presente en conciencia las nuevas adecuaciones a la postura corporal,
que eso podria ocurrir en situaciones extraordinarias, por o que en su propuesta
considero que los esquemas podrian ser automaticos. En sintesis, en la propuesta
de Bartlett, los esquemas se refieren a una activa organizacion de reacciones y
experiencias pasadas; una respuesta particular es posible so6lo porque esta
relacionada a otras respuestas similares, que han sido organizadas serialmente y
que operan como una masa unitaria; que los impulsos entrantes sensoriales de
cierto tipo construyen juntos un conjunto organizado activo (esquema) de nivel
relativamente bajo; que las experiencias conectadas por un interés comun como los
deportes, la literatura, la historia, el arte, la ciencia, la filosofia, etcétera, constituyen
conjuntos organizados activos (esquemas) en un alto nivel; que los esquemas son
constituyentes del vivir al estar implicados en las respuestas de un organismo; y que
la determinacion por el esquema es la manera fundamental en que podemos ser

influidos por reacciones y experiencias del pasado.

Bartlett (1932) us6 como metafora para explicar esta concepcion del
esquema el golpe a una pelota: el como se le pega es producto de la relacién de la
experiencia visual nueva (informacion mas inmediata antes del golpe) con
experiencias visuales anteriores (informacion previa de la posicion de la pelota) y de
la postura del cuerpo, por lo que la forma en que se le pega a la pelota es nueva,
pero dependiente de lo anterior, por lo tanto no es del todo nueva ni del todo una

repeticion precisa del pasado.

En cuanto al método de estudiar la memoria con curvas de recuerdo y olvido
por medio de listas de silabas sin sentido introducido por Ebbinghaus, Bartlett lo
rechazo pues consideraba que recordar materiales sin sentido no representa el uso
real de la memoria (Bartlett, 1932). Como parte del material mas “natural” para el
estudio de la memoria Bartlett presenté narraciones tradicionales de otra cultura a

los participantes de sus investigaciones en la Universidad de Cambridge. Aqui
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encontré que los individuos hacen modificaciones que llevan a un recuerdo mas
conciso y coherente o convencional del material expuesto. A partir de estos
hallazgos concluyé que la memoria mas que un proceso reproductivo es un proceso
reconstructivo. En su explicacion de los resultados uso el concepto de esquema,
donde sugiere que la mayoria del conocimiento humano consiste de estructuras
mentales inconscientes que capturan los aspectos genéricos del mundo (Brewer y
Nakamura 1984), por lo que los cambios encontrados en el recuerdo de la historia
pueden ser explicados asumiendo que el esquema opera sobre la informacion
entrante para rellenar los huecos y racionalizar la representacion mental resultante.
Comprendiendo el papel reconstructivo de la memoria el modelo de esquema de
Bartlett (1932) pudo aportar una explicacién psicolégica a las diferencias en el
reconocimiento y el recuerdo que sobre un mismo estimulo presentan las personas.
Lamentablemente la propuesta de Bartlett fue ignorada en su tiempo. (Biblioteca de

ciencias cognitivas).

En su trabajo seminal presenté una cuidadosa discusion sobre las formas de
su tiempo de estudiar los procesos intelectuales. El consideraba que el camino del
meétodo para encontrar esta explicacion psicolégica era diferente al de la psicologia
de las facultades, en donde un proceso cognitivo superior se estudia por si y para si
mismo. Los procesos cognitivos de nivel superior deben estudiarse en conjunto, en
este sentido el estudio de fendmenos de la memoria, como el reconocimiento y el

recuerdo deben analizarse desde el analisis del proceso de la percepcion.

Bartlett propuso la concepcion del proceso perceptual con dos componentes:
el primero de orden sensorial, con el que la psicologia no tiene injerencia, y el
segundo si de orden psicoldgico en la activacion selectiva y preferencial de ciertas
huellas (registros) del estimulo que podria explicar las diferencias en el
reconocimiento y recuerdo del estimulo por parte de diferentes personas o de una
misma persona en diferentes momentos. Las diferencias entre las personas en
estas tareas las explico en términos psicoldgicos, rechazando la idea de que las
diferencias se deben a diferentes niveles de capacidad en una facultad. En esta
propuesta la percepcion y la memoria tienen un interjuego con el pivote en el

modelo del esquema.
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¢ Qué hace el esquema? Produce una respuesta adaptativa, es decir orienta
al organismo dominado por la reaccion o experiencia inmediata anterior. Para
romper con esto el esquema debe ser mas que algo que trabaja sobre el organismo,
sino volverse algo con lo que el organismo puede trabajar. Para esto el organismo
remodela los constituyentes del esquema, para lo que debe ser capaz de verlo, es
decir de hacerse consciente. Entonces emerge una actitud hacia ese esquema.
Recordar es una justificacion constructiva de esta actitud. Bartlett, basado en sus
experimentos, considera que la funciébn de la actitud en el recuerdo esta

determinada genéticamente, mas no le agrada ser dogmatico.

El esquema como algoritmo y la representacion del conocimiento en la

memoria

Entre los principales exponentes de la aproximacion del esquema se
encuentra David Rumelhart, quien en los afios 70’s, 80's y 90’s, colabor6é con
diversos investigadores en esta etapa de la ciencia cognitiva (Rumelhart y Orthony,
1977; Rumelhart, 1980; Rumelhart y McClelland, 1986, y Rumelhart, 1997).
Basicamente plantea que los esquemas son estructuras de datos que representan
conceptos genéricos subyacentes a objetos, situaciones, sucesos, secuencias de
sucesos, acciones y secuencias de acciones (Rumelhart y Orthony, 1977). Los
esquemas se forman con la red de interrelaciones que se atribuyen a los
constituyentes de un concepto. Las variables o datos que constituyen el esquema
tienen una serie 0 rango de limitaciones o valores posibles que hacen del esquema
una estructura légica. Cuando un estimulo incompleto presentado a una persona no
aporta todos los elementos que permiten igualar las caracteristicas del estimulo con
las variables del esquema en la memoria de esta persona, las limitaciones
predeterminadas de las variables que constituyen el esquema ayudan en el proceso
de inferencia que permite asignar un valor que no esta presente en el mensaje
incompleto (Rumelhart y Orthony, 1977), Minsky (1975) llamé a este proceso
“asignacion de valores ausentes”. Por ejemplo si se dice que una pelota rompe un
vidrio, aunque el mensaje no lo diga, el esquema de un suceso como este incluye la

variable “origen del movimiento de la pelota”, aqui hacemos una inferencia de que
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“algo” la impulsé. La asignacion del valor ausente depende de los valores en los
otros componentes del esquema. La asignacion de valores por lo tanto puede ser a
partir de la informacién del estimulo, a partir de la informacion en memoria y a partir
de la las limitaciones logicas de las variables. Cuando se llevan a cabo las
asignaciones de los valores ausentes por cualquiera de los tres procesos descritos
se dice que el esquema ha sido activado. Este es el primer paso hacia la

comprension.

Los valores disponibles en el proceso de asignacion de valores ausentes
pueden tener diferente “importancia”, es decir algunos pueden tener preferencia por
ser mas tipicos (Rosch. 1973); por ejemplo en el caso de la pelota que rompe el
vidrio falta el dato del origen del movimiento de la pelota, por lo que en el proceso
de asignacion de valores ausentes el valor mas tipico a seleccionar en el proceso de
inferencia es que haya sido lanzada por un nifio 0 un joven, antes incluso que una
nifia o0 una joven, a menos que, se cuente con el dato en memoria de que un grupo
de nifas vecinas practican beisbol en el vecindario. por lo que el dato mas tipico

seria una nifa.

Hay trabajos de investigacidon que proponen una distribucion multivariable
entre las limitantes o valores opcionales de las variables de los esquemas, es decir
las opciones de una variable correlacionan con las opciones de otras variables que
constituyen el mismo esquema. Se puede decir de esta manera que los procesos de
asignacion de valores faltantes son sensibles al contexto (Halff, Ortony y Anderson,
1976).

Los modelos de Bartlett y Rumelhart no agotan la literatura sobre el
esquema, pero permiten, aun y con su dos formas diferentes pero hasta cierto punto
complementarias, ilustrar la dimension psicolégica de la comprension y recuerdo:
Bartlett desde la perspectiva reconstructiva que explica las diferencias entre el
estimulo original y el recuerdo, lo que agrega la dimensién psicoldgica, y Rumelhart,
que agrega en su modelo reticular el algoritmo para que las personas puedan inferir
informacion faltante y rellenar los valores ausentes en los nodos definidores del

esquema de acuerdo al rango de limitaciones configuradas por los valores que si se
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tienen. Ambos modelos permiten explicar las diferencias individuales en el recuerdo

de estimulos, reconociendo el elemento mas natural de la reproduccion.

Rumelhart (1980) al hablar de la mediacién del esquema en procesos como
la comprension, sefiala que un subesquema o componente que de alguna manera
es activado, activa a otros subesquemas con los que tiene relacion y que encajan
con los estimulos del ambiente (ante los cuales la persona hace el esfuerzo por
comprender). En este sentido una cualidad de los esquemas que menciona este
autor es la capacidad de evaluar la calidad de su adecuacion a los estimulos
ambientales, es decir de que se active el esquema adecuado y no otro. Como
ejemplo cabe citar las palabras polisémicas de Quillian (1976) en las que el contexto
determina cual es el concepto adecuado entre los diferentes que puede tener una
palabra con varios significados. Esta activacion del esquema adecuado ha sido

llamada instanciacion.

Ejemplos de la instanciacion se encuentra en el trabajo de Gilboa y
Moscovitch (2016) sobre pacientes con lesion cerebral, en el que apoyan la idea de
la necesidad de la instanciacion del esquema en el proceso de monitoreo, como
proceso cognitivo necesario para ubicarse en lugar en el que se encuentran cuando
los estimulos del ambiente coinciden con la informacién del esquema activado. De
hecho Gilboa y Marlatte (2017) han encontrado evidencia del correlato neuroldgico
de la instanciacion del esquema como un proceso dependiente del contexto, muy
importante en el proceso de la memorizacion: hacen referencia a la corteza

ventromedial prefrontal, el hipocampo, el giro angular y corteza asociativa unimodal.

Las propiedades del modelo de esquema usado en investigacion
neurocognitiva reciente (Ghosh y Gilboa, 2013) no difieren de las propuestas por
Rumelhart y su colaboradores, citados en parrafos anteriores: un esquema se puede
ver instanciado ante estimulos ambientales congruentes con sus componentes, aun
y cuando valores especificos de dichos componentes tengan diferentes valores de
acuerdo a contextos particulares, teniendo el esquema la capacidad de aceptar un
rango de valores en cada uno de sus componentes; pero el esquema mantiene
también la capacidad de modificarse ante la presentacion de variantes en el

contexto que no necesariamente rompen con la estructura de componentes o
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subesquemas, sino que la pueden enriquecer con nuevos elementos, siendo esta la

base del aprendizaje desde la aproximacion cognitiva del esquema.

En un abordaje de evaluacion del aprendizaje, desde el punto de vista de la
teoria del esquema, se han hecho trabajos que consideran que el aprendizaje de la
informacion contenida en un curso escolar, impacta en la memoria a largo plazo y se
refleja en los resultados de estudios de decisién lexical (Morales et al, 2021),

similares al desarrollado en el presente trabajo.

Actualmente (Samsonovich, 2018) se esta llevando a cabo un intento
colectivo para desarrollar un consenso sobre arquitectura cognitiva llamado Modelo
Comun de Cognicion, con la intencién de aportar informacion en el desarrollo de
inteligencia artificial similar a la humana, en campos de aprendizaje, socializacion y
creatividad. En esta iniciativa el concepto de instanciaciéon es sindbnimo de la
activacion de muy diversos esquemas en diferentes situaciones: juicio moral,

aprendizaje, etc.

Se considera que la técnica de las redes semanticas naturales, propuesta por
Figueroa (1976), es coherente con esta perspectiva: la que toma en cuenta que la
mediacién del sistema cognitivo altera la informacion en el almacenamiento y
recuperacion de su contenido y que las técnicas que miden el conocimiento de las

personas deben considerar esta distorsion.

Redes semanticas naturales

Como su nombre lo indica, esta técnica fue disefiada para identificar los
términos con los que las personas definen un concepto a partir de su propia
respuesta, sin tener que recurrir a los modelos computacionales (Figueroa,
Gonzalez y Solis, 1981, Valdez, 1998, y Lépez 2002). De igual manera el concepto
de “red” hace referencia a la idea de que la memoria semantica se puede
representar con la idea de nodos conectados que contienen el significado (Figueroa,
Carrasco y Sarmiento, 1982). Esta manera de representar estructuralmente la

memoria semantica ilustra la concepcién tedrica de Figueroa sobre el conocimiento,
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compartiendo la concepcion epistemoldgica de otros autores en ciencia cognitiva.

La técnica de redes semanticas naturales mide el significado que un grupo
tiene de un concepto, por lo que recaba y procesa las respuestas que los
integrantes dan ante consignas muy sencillas: redactar una lista de 10 palabras
relacionadas con un concepto y asignarles valores de 1 a 10 en orden de
importancia, que no necesariamente coinciden con el orden en que fueron
recordadas, y posteriormente redactar 5 palabras relacionadas con cada una de las
10 palabras de la primera lista, y de igual manera asignarles valores de 1 a 5 en
funcion de la importancia que la persona le da en relacion al concepto definido, no
necesariamente en el orden en que fueron redactadas. El procesamiento de los
valores asignados a las respectivas palabras permite establecer 4 variables que
reflejan la riqueza semantica de la red o valor J, consistente en el numero de
definidoras para el concepto; el valor M, que refleja el peso semantico de cada
definidora dentro del concepto; el grupo de las 10 palabras con mayor peso
semantico, o conjunto SAM vy por ultimo el valor FMG que se refiere a la distancia
semantica entre las definidoras (Figueroa, Gonzalez y Solis, 1981, Valdez, 1998, y
Lépez, 2002).

Tabla 1

Ejemplo de red semantica natural ya con los puntajes M, FMG, G, Q calculados y el
conjunto SAM (Garcia y Jiménez, 1996)
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Grupo 1 Grupo 2

Hombres alto rendimiento Mujeres alto rendimiento
J=114 J=95
SAM M FMG G Q SAM M FMG G Q
1. Fuerza 137 10000 O 10 1. Fuerza 104 10000 0O 10
2. Peso 126  93.40 9 9 2. Volumen 73 7019 3 5
3. Atmosfera 81 5912 47 0 3. Peso 63 6057 10 10
4. Cuerpo 75 5H5474 6 0 4. Atmosfera K4 5192 9 0
5. Masa 73 5328 2 10 5. Densidad 52 5000 2 10
6. Gravedad 69 5036 4 9 6. Agua 37 3557 15 0
7. Gas 63 4598 & 0 6. Masa 37 3557 O 8
8. Agua 61 4452 2 0 7. Cuerpo 36 3461 1 0
8. Temperatura 61 4452 0 0 8. Gas 30 2884 6 0
9. Densidad 57 4160 4 5 9. Material 27 259 3 0
9. Volumen 57 4160 0 7 10. Aire 23 21 4 0
10. Resistencia 47 3430 10 0 11. Objeto 23 211 4 0
12. Tiempo 23 21 4 0
Totales 818 416 Totales 6.84 330

Considerando que el presente trabajo busca contribuir a la luz de la
facilitacion semantica, evidencia empirica sobre la pertinencia del paradigma del
esquema, sobre sus supuestos, asi como contribuir en las posibles variantes en el
disefio de las tareas de decision lexical y el analisis de los tiempos de reaccion, para
evaluar las particularidades de este paradigma, la seleccion de palabras requiere un
método que comparta los supuestos de la organizacién de la informacion en el
lexicbn mental. En parrafos posteriores se aborda la relacion entre las bases
tedricas de los modelos del esquema de Rumelhart y de Bartlett respectivamente

con el sustento tedrico de la técnica de redes semanticas naturales.

La extensiéon del numero de publicaciones sobre estudios utilizando la técnica
de redes semanticas naturales va en aumento, aqui se presenta solo una pequefa

muestra ilustrativa.

Comparacion de la similitud del conocimiento sobre un tema entre profesores
y alumnos. Garcia y Jiménez (1996) evaluaron la similitud de las redes generadas
por estudiantes con la de los profesores en el campo de la fisica, con respecto a los
conceptos de presion y flotacion. La diferencia se encontrd principalmente en la gran

dispersion entre las definidoras usadas por los estudiantes en contraste con la de
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los profesores, lo que se interpreta como falta de desarrollo de una representacién
mas estructurada en el conocimiento que los alumnos, en su etapa de formacion,
tienen sobre la presion y la flotacidon. Precisamente los autores Figueroa, Gonzalez y
Solis (1981) comentan que su técnica refleja la adquisicion de nuevos
conocimientos con una estructura mas desarrollada. Las redes semanticas naturales

son sensibles al aprendizaje.

Con la misma ténica de comparacion de redes entre estudiantes vy
profesores, Girardi y Cruz (2004) encontraron diferencias muy reveladoras en el
significado que estudiantes y profesores tienen sobre el concepto “nifio deficiente
mental”. Entre las definidoras de los estudiantes se apreciaron términos con
connotacion negativa con respecto a la condicién: enfermo, lento, retrasado,
incapaz; mientras que en la red de los profesores se observé una connotacion mas
positiva del significado que tienen: perona, especial, atencion, carifioso. La manera
en la que los profesionales de la atencion de la poblacién infantil con condiciones
especiales conciben a sus alumno o pacientes es muy importante, por lo que incluir
en la formacion esta percepcion mas humana y digna es muy relevante. Resultados
similares se observaron en la comparacién con el concepto “nifio creativo”. La
técnica de redes semanticas naturales demostré ser sensible a estas diferencias en
el sentido general del significado, encontrando contrastes entre profesores y

alumnos.

Tejada y Arias (2003) usaron la técnica de redes semanticas naturales para
estudiar el significado de tutoria académica en jévenes que estudian licenciatura, y
encontraron diferencias en la estructura de las redes de los hombres y las mujeres.
Los hombres presentaron redes mas extensas e interconectadas; lo que implicaria
que los varones tienen un concepto o significado de las tutorias mas rico; sin
embargo, la distancia media entre los conceptos de las mujeres es menor a la de los
hombres; es decir, se observa una mayor fuerza de relacidon entre las definidoras

presentadas por las mujeres.

Hernandez y Valdéz (2002) usaron la técnica de redes semanticas naturales

para estudiar los conceptos de vida y muerte tanto en hombres como mujeres de 19
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a 22 anos, y encontraron que en lo que se refiere a vida ellas se orientaron hacia un
contenido predominante de filiacion, y ellos a conceptos del punto de vista de la
biologia. En lo que se refiere a muerte ambos la definieron con sentimientos de
tristeza, soledad, lagrimas y dolor, ademas de definirla como descanso y un estado
estatico. En cuanto a las diferencias sobre el concepto muerte los hombres
mencionaron la pobreza, la enfermedad, el odio, la guerra, los vicios y la
contaminacioén, en comparacion de las mujeres, que la definieron con palabras como

final, trascender, pérdida, desesperacion, temor y paz.

Es un hecho relevante que la técnica de redes semanticas naturales haya
trascendido la evaluacion del aprendizaje del alumno, y se aplique a otros agentes

del sistema educativo, como son la evaluacion del clima educativo (Becerra, 2006)

Como puede apreciarse, de acuerdo a la teoria y a la evidencia reunida en
estos estudios, la técnica de las redes semanticas naturales ha demostrado tener
valor en el contexto tedrico de la medicion del conocimiento representado de
manera estructural en la memoria. La técnica ha sido sensible al cambio del
significado, producto de la instruccion al reflejar la variacion en la estructura
congnitiva, detectando incluso los cambios de las concepciones superficiales a las
mas profundas. Parafraseando a Figueroa (1981): la recombinacién de lo que se

sabe y de lo que se incorpora lleva a la construccién del significado.

Figura 5

Representacion de la red semantica natural generada por los expertos sobre los
conceptos de presion y flotacion (Garcia y Jiménez, 1996)
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La memoria es principalmente un proceso activo de reconstruccion y
recuperacion de la informacién almacenada (Bartlett, 1932). Los procesos selectivos
de la memoria determinan el tipo de respuesta dada, imponiendo restricciones y
eligiendo los datos de la base que construiran la respuesta. Esto confiere al
significado la caracteristica de ser un proceso dinamico. La red semantica de un
concepto esta formada por los conceptos organizados en memoria, esta red no se
debe exclusivamente a conexiones asociativas, las redes semanticas son dadas por
un proceso organizador de la memoria. La seleccion de los elementos de la red no
esta basada en la fortaleza de la asociacién sino en la clase y propiedades de tales

elementos.

La estructura semantica va desarrollandose y adquiriendo nuevas relaciones
y elementos a medida que aumenta el conocimiento general del individuo. El
conocimiento adquirido se integra a la estructura presente enriqueciéndola, y es la

memoria como proceso activo de reconstruccion la que extrae la informacion
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necesaria para formar la red semantica. Este proceso de recombinacién de los
elementos adquiridos, es el culpable de la compleja interrelacidn de los eventos que

confieren al lenguaje uno de sus principales aspectos: el significado.

Existe una alta correlacion entre las palabras obtenidas por medio de
diferentes procedimientos de redes semanticas; sin embargo no pasa lo mismo con
las palabras obtenidas con la asociacion libre; en el segundo caso hay un mayor
numero de conceptos y una mayor variabilidad. En resumen Figueroa plantea que la
posible respuesta al problema del significado estd dada por la riqueza de la red
semantica y su relacion con el proceso reconstructivo de la memoria. El significado
de un concepto esta contenido en sus relaciones con otros conceptos en la
memoria, y dichas relaciones se incrementan a medida que aumenta el

conocimiento del individuo.

Relacion tedrica entre las redes semanticas naturales y el concepto de

esquema.

¢ Por qué considerar que la técnica de redes semanticas naturales puede ser
util para la identificacion de un grupo de palabras para las que se pueda proponer

una relaciéon esquematica?

Responder a esta pregunta implica analizar las similitudes en los supuestos
tedricos sobre la técnica en cuestion y los modelos tedricos del esquema. En sus
estudios Figueroa (1976) no declard con especificidad los supuestos tedricos que
comparte con los modelos del esquema, de hecho no menciond el término
esquema, sin embargo si dijo estar de acuerdo con autores como Rumelhart,
Anderson, Collins y Quillian y Winograd y Bartlett en el tratamiento tedrico sobre la
memoria; entre estos Rumelhart (Rumelhart y Orthony, 1977) y Bartlett (1932) son
algunos de los principales exponentes de este modelo. Un andlisis del
planteamiento tedrico de Figueroa acerca de la memoria humana permitira observar
sus similitudes con dos de los principales modelos sobre el esquema: el propuesto
por Bartlett (1932) y el propuesto por Rumelhart (Rumelhart y Orthony, 1977).
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En cuanto al método de estudio de la memoria humana, Figueroa y Bartlett
comparten un aspecto muy importante en la seleccion del material para los estudios
que es esencial para este trabajo: el origen de la informacién estudiada es a partir
del uso de la memoria de manera natural o ecologica: mientras que Bartlett registra
la alteracion esquematica de la informacion cotidiana, a diferencia de Ebbinghaus
que uso silabas “artificiales” (1880, en Murre y Dros, 2015), de tal manera que
encuentra una explicacion psicologica para el recuerdo distorsionado, Figueroa
propone que sean las personas quienes aporten las palabras definidoras de un
concepto al registrar una red semantica natural, es decir no se construyen a partir
de un texto sino que incluyen los aciertos y fallas que puede incluir la comprension
de un concepto; ambos autores evaluan el conocimiento-recuerdo considerando la

dimensién psicoldgica del procesamiento humano de la informacion.

Acerca de la estructura, tanto Bartlett como Figueroa proponen una
estructura que se modifica con las experiencias, una estructura plastica que puede
agregar nuevos elementos, un simil cognitivo a la propuesta de Piaget de la ruptura

del equilibrio que explica los procesos de asimilacion y acomodacion de Piaget.

Acerca de la funcién, el planteamiento de Bartlett, de acuerdo a su discurso,
es mas general, describe al esquema como un proceso superior que media entre la
percepcion y el recuerdo, como parte de un continuo entre percepcion y memoria,
sin limitarse en la naturaleza del material, pues tanto puede aplicarse en imagenes
como en relatos, que trata de explicar la dimension psicologica del recuerdo, de
como lo pasado determina la respuesta presente, un tema que comenta, es incluso
abordado por la psicopatologia desde otro enfoque tedrico. Por su parte Figueroa
ubica su interés en la dimension lexical del lenguaje, la primera de cuatro
dimensiones de acuerdo a Chomsky. El trabajo de Figueroa se situa
aproximadamente 40 afos después del de Bartlett, en una psicologia cognitiva
asociada a la revolucidn de las computadoras, que motiva el desarrollo de un
sistema conceptual basado en la analogia computadora-mente. Por lo anterior en la
propuesta de Figueroa se asume un modelo reticular, donde los conceptos son
nodos y las conexiones son relaciones, de aqui que el autor propone que el

significado estd embebido en las relaciones entre conceptos. Sin embargo las
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especificidades del modelo de Figueroa no niegan las generalidades del modelo de
Bartlett: el significado de los conceptos que influye en la respuesta presente, es
construido y reconstruido a través de las experiencias que van quedando en el
pasado; la activacion de este esquema es la base para que los participantes en la
técnica de redes semanticas puedan elegir las palabras definidoras de el concepto

estudiado con la técnica: television, flotacion, psicogenética, etcétera.

A diferencia del modelo de Bartlett, que corresponde a otro momento y otro
contexto en el desarrollo de la psicologia cognitiva y a un sistema conceptual menos
definido; el modelo de Rumelhart comparte con la técnica de Figueroa muchos
elementos. Surgen ya en pleno desarrollo de las propuestas del procesamiento
humano de la informacion, se enfocan en la construccién del significado en la
memoria semantica, comparten aspectos esenciales en la estructura propuesta, y
en la matematizacion para estudiar las relaciones entre palabras o nodos que

configuran el significado y definicién de un concepto.

Ante similitudes tan obvias habria que preguntarse porqué Figueroa no habla
del modelo del esquema en la explicacién de la seleccién de conceptos para las
redes semanticas naturales, y so6lo hace mencion de estar de acuerdo en las
propuestas de Bartlett, Rumelhart, Anderson, Minsky. En palabras de Valdés (2009)
es posible que el hecho de que Figueroa no haga uso del concepto de esquema y
prefiera quedarse con la idea de red, se deba a que usar ese nhombre implicaria
restringir el fendbmeno, ya que Figueroa se basa en la teoria de difusion de
activacién que implica que la activacién continia mas alla; para ejemplificar sefala
que hizo un estudio experimental (Valdés,1998) donde pidié a un grupo de jévenes
que elaboraran las redes semanticas de diferentes conceptos y como paso siguiente
procedid a identificar los puntos de encuentro y desencuentro entre las redes
elaboradas: estaban conectadas. El propio Valdéz ha considerado que la
construccion de la red semantica en la memoria puede partir de muy pocos
conceptos relacionados con la subsistencia.

Aunque Figueroa no explica dichos procesos si sefiala que comparte en gran
medida las ideas de Rumelhart, Linsay y Norman (1972), Collins y Quillian (1969 y
1970), Winograd (1972) y Tulving (1972). En ese periodo de tiempo Rumelhart

(1982) se incluia dentro del grupo investigadores que propusieron la teoria del
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esquema, segun la cual los procesos que constrifien la seleccion de elementos en la
memoria al momento de recordar funcionan de la siguiente manera: un esquema
puede ser activado cuando un estimulo cumple con los requisitos de un slot que
forma parte del esquema, pero dicho slot tiene una distribucién de valores, por
ejemplo, si en un juego de adivinanzas donde se tenga que responder de que
animal se esta hablando, y la frase clave sea “su pelo flota”, dificilmente alguien
podria dar una respuesta pues el término “flota” no entra dentro de los valores del
slot “pelo”,ya que este tiene una restriccion de valores como “suave, liso, corto,
largo, blanco, negro, etc; pero en ningun momento se puede decir que “flota”. Otra
restriccion esta formada por los demas estimulos; por ejemplo si se dice que es un
animal que tiene pelo negro, la probabilidad de que se active el esquema de un ave
0 un pez es nula, ya que ni las aves ni los peces tienen pelo. Este tipo de
restricciones de acuerdo a la teoria del esquema llevan a las personas a identificar
en las estructuras de conocimiento los elementos que permiten dar una respuesta

adecuada.

Estas restricciones comentadas por Rumelhart llevan a la representacion
I6gica del lenguaje y que contribuyen a su estructura; de esta manera, como lo
plantea Paivio, el significado de un concepto esta contenido en sus relaciones con
otros conceptos en la memoria (Paivio, 1971). Estas concepciones permiten la
construccion de definiciones, que incluyen un pequefio numero de relaciones: clase
a la que pertenece el concepto, propiedades que lo hace unico y ejemplos. Asi la

definicion incluye a los conceptos y les da significado.

ll. METODO
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Participantes. Participaron 136 alumnos de tercer semestre de la carrera de
psicologia de la UANL, y que el periodo anterior habian cursado la materia de
psicogenética. Fueron distribuidos de manera aleatoria en tres grupos. Los
participantes recibieron créditos en una de las materias que estaban cursando en

ese momento.

Procedimiento.

Construccién de la red semantica natural.
Se obtuvo la red semantica natural del concepto “psicogenética” de tres maestras
que imparten la materia de psicogenética, quedando asi determinados 10 conceptos
que de acuerdo a ellas son los que mejor definen el término. El procedimiento
consiste solicitar que escriban 10 palabras que mejor definen el concepto en
cuestion, y posteriormente deben asignarles un valor en una escala de 1 a 10 de
acuerdo a su importancia, siendo 1 para el concepto mas importante. El tiempo

aproximado para la tarea es de 2 a 3 minutos.

El siguiente paso consistié en pedir a los alumnos que construyeran una red
semantica natural para cada uno de los 10 conceptos obtenidos en la red de los
maestros. En este caso se conté con el apoyo de un programa de computo que
presenta uno por uno los conceptos que han de ser definidos y que avanza al
siguiente concepto cuando se han asignado los valores de 1 a 10 a los conceptos
definidores de acuerdo a su importancia siendo el valor 1 asignado al mas relevante.
Se permitié a los alumnos escribir menos de diez conceptos en caso de que no
recordaran la cantidad de palabras que se les pidio; pero de igual manera debian
asignar el valor relativo. De esta manera se obtuvieron 10 conjuntos Sam de las
redes de los alumnos: uno para cada uno de los 10 conceptos del conjunto Sam de

la red de los maestros.

Eleccién de las palabras para las tareas de decision lexical.
Al tratarse este estudio de un disefio mixto cada uno de los tres grupos se vio
expuesto a una condicion diferente y a dos condiciones iguales a las de los demas

grupos.
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Inicialmente se formaron 3 grupos de 10 pares de palabras cada uno: el
grupo FE, el grupo NFE y el grupo FO.

Para la formacioén del grupo de 10 pares de palabras de la condicién FE se
tomaron los 10 conceptos del conjunto sam de los maestros como los facilitadores o
primeros miembros de cada par, los objetivos fueron los conceptos con mayor peso
semantico de las redes de los alumnos, para evitar la repeticién de objetivos cuando
un concepto ya se habia usado como tal, se empled el que le siguid en peso
semantico. Ademas, cuando el facilitador era un concepto de dos palabras, se tomé
la primera como facilitador y la segunda como objetivo.

Para la formacién del grupo de 10 pares de palabras de la condicion NFE, se
eligieron como facilitadores palabras que tenian la misma longitud, el mismo numero
de silabas y la misma frecuencia de uso que los facilitadores de la condicion FE, sin
embargo estas palabras no pertenecian a las redes semanticas obtenidas, no tenian
relacion con el concepto de “psicogenética”, y no tenian relaciéon entre si. Las 10
palabras objetivo fueron las mismas empleadas en la condicion FE.

Para la formacion del grupo de 10 pares de palabras de la condicion FO, se usaron
los mismos facilitadores empleados en la condicién FE, es decir los 10 conceptos
del conjunto sam de los maestros. Se eligieron como objetivos palabras que tenian
la misma longitud, el mismo numero de silabas y la misma frecuencia de uso que los
objetivos de la condicién FE y NFE, sin embargo estas palabras no pertenecian a
las redes semanticas obtenidas, no tenian relacibn con el concepto de

“psicogencética”, ni tenian tampoco relacién entre si.

Ademas de los 3 grupos de pares de palabras mencionados, se formaron
otros dos: el grupo de palabras FA, formado por pares de palabras con relacion
asociativa entre el facilitador y el objetivo, y el grupo NRPG, formado por pares de
palabras sin relacidon entre el facilitador y el objetivo. Las palabras de la condicion

FA fueron tomadas de estudios previos hechos por Lépez (2002).
Para la formacion de los 10 pares de palabras de la condicion NRPG se

usaron palabras con valores iguales o muy aproximados a la longitud, numero de

silabas y frecuencia de uso de los pares de palabras empleados en la condicién FE.
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Para cada una de las condiciones citadas: FE, NFE, FO, FA y NRPG se
disefid un grupo de 10 pares de no palabras. Para construir la no palabra
correspondiente a cada palabra se usaron las mismas letras de la palabra,

solamente se altero el orden de éstas y se us6 la misma cantidad de silabas.

Participacion en las tareas de decision lexical
Un grupo de participantes participé en la condiciéon FE, otro grupo en la
condicion NFE y el ultimo grupo en la condicion FO. Los tres grupos participaron en

las condiciones FA y NRPG. De esta manera se desarroll6 el disefio mixto.

Las instrucciones consistieron en decir a los participantes que en la pantalla
apareceria una “+” en el centro y que pusieran atencién en ello pues después
apareceria una palabra que duraria muy poco tiempo y desapareceria
automaticamente y debian leerla; posteriormente apareceria una secuencia de
letras ante la que debian decidir si formaba una palabra o no, presionando la tecla
“si” 0 la tecla “no” segun el caso. Para ayudarlos a comprender se les mostraron
ejemplos ya resueltos y se les aclararon las dudas. Para familiarizarse con la tarea y
adquirir practica en los movimientos los sujetos hicieron 32 ensayos como practica y
se respondid a las dudas que aun prevalecieron; por ultimo se procedié a la parte
experimental. La presentacion de los pares de palabras y sus respectivas no
palabras fue al azar. Sin contar los pares de palabras empleados en la practica cada

participante respondio a 60 pares de estimulos.

Materiales:

e 14 computadoras con procesador Pentium IV, y pantalla de 14 pulgadas.

e Programa de cOmputo para el desarrollo y la obtencion de las redes
semanticas naturales.

e Programa de cémputo para la obtencién de los conjuntos sam.

e Programa Superlab pro para el desarrollo de las tareas de decision lexical.
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IV. RESULTADOS

El analisis estadistico de los tiempos de reaccién en el presente estudio

enfrenta varias dificultades iniciales:

1)

2)

El sesgo a la derecha caracteristico de los datos de tiempo de reaccion
afecta el supuesto de normalidad requerido para analisis paramétricos,
resuelto parcialmente con cortes a determinada distancia de la media, en

este estudio a 2 desviaciones estandar.

El gran numero de medidas repetidas, resuelto con medias de medias. El
estudio consta de tres grupos: FE, NFE y FO; los integrantes de cada grupo
respondieron a tres tipos de condiciones experimentales: FA, Esquema (que
tiene arreglos de estimulos diferentes para cada uno de los 3 grupos) y
NRPG; pero cada condicién experimental esta integrada con 10 ensayos; por
lo tanto, el participante de cada grupo respondié a 30 ensayos. El efecto en
tiempos de reaccion que se explora se considera producto de la presentacion
de varios pares de palabras (10 en el presente estudio), por lo que el efecto
en cada uno de los 10 ensayos de la condicion esquema de manera
individual no representa el efecto de la variable dependiente en cuestion. De
aqui que la obtencién de medias de medias se justifique, llevando a que de
cada participante se consideren 3 medias: puntaje medio de FE, puntaje
medio de esquema (diferente arreglo experimental para cada uno de los 3
grupos) y puntaje medio de NRPG; en lugar de 30 datos. De aqui que se
haya practicado un ANOVA mixto de medidas repetidas y de grupos
independientes. Sin embargo, se considera que esta transformacion (medias
de medias) conlleva la pérdida de datos y varianza que aporta el total de las
30 mediciones por sujeto (menos los ensayos con respuesta errénea), y
siendo este un estudio exploratorio es un tema relevante la pérdida de
informacion. Al ser este estudio de caracter exploratorio el primer analisis de

varianza se hizo sin corte de puntajes extremos.
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3) Esto resulta en un ANOVA mixto de medidas repetidas de medias recortadas
dentro de los grupos y de grupos independientes. Estos cortes tipicos en
estos estudios se reflejan en un acercamiento a la distribucion gaussiana, a la
homogeneidad de varianza y en el incremento de los valores de los
estadisticos que miden el tamafo del efecto de los datos analizados. Este
corte evita el analisis de puntajes extremos, atribuidos por algunos tedricos
(Ratcliff, 1993, Perea, 1999, y Baayen y Milin, 2010) de manera a priori a
procesos ajenos al fenomeno estudiado, apoyado por investigadores de la
facilitacion semantica como Perea (1999) y Perea y Algarabel (1999). Aunque
conveniente para el analisis paramétrico reduce la posibilidad de explorar
estos datos, con el riesgo de omitir informacién del fendmeno estudiado
(Luce, 1985).

4) La omision de varianza con las medias de medias para poder llevar a cabo el
ANOVA de medidas repetidas con soélo tres datos y no treinta lleva a la
pérdida de informacién. La manera practica de evitar esta pérdida es
mediante un ANOVA de medidas independientes de un sodlo factor que
permita comparar todas las condiciones de los tres grupos, sin sacrificio de la
varianza. Se omite el caracter de medidas repetidas dado que los
participantes de cada grupo en la condicion de esquema responden a
diferentes condiciones FE, NFE y FO, no siguiendo completamente la
estructura del disefio experimental, pero permitiendo la exploracién de una

mayor cantidad de informacion.

Figura 6

Diagrama del anélisis de resultados
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Determinacion del criterio de corte

Gréficas por ensayo, por condicién y por grupo, sin corte de
puntajes extremos
Descriptivos por ensayo, por condicion y por grupo, con corte de
puntajes extremos
Anova mixto con medias de | Descriptivos ‘
medias incluyendo valores
atipicos | ANOVA \
Anova mixto con medias de | Descriptivos ‘
medias excluyendo valores
atipicos | ANOVA |
Anova de medidas | Descriptivos |
independientes (no medias
de medias) sin valores | ANOVA |
atipicos

Determinacioén del punto de corte de puntajes extremos

Para la exploracion y determinacion de la medida del corte de puntajes
extremos se construyeron dos graficas de acuerdo al orden en que se presentaron
los ensayos de las diferentes condiciones: FA, FE, NFE, FO y NRPG, la primera
grafica se hizo sin corte de puntajes extremos y la segunda con corte a dos
desviaciones estandar por arriba de la media (Perea,1999 y Perea y Algarabel,
1999). Se tomaron los promedios de las respuestas correctas. Al ser asignadas de
manera aleatoria, en la presentacion 1 de una condicidbn los sujetos no
necesariamente respondieron ante el mismo par de palabras, de igual manera
ocurrid en las siguientes presentaciones, en cada una de las condiciones. De tal
manera que el comportamiento “zigzagueante” no depende de pares de palabras en
particular, pues no se presentd sistematicamente el mismo par de palabras en el
mismo orden, sino de variables propias de los sujetos y de la fragilidad de los

tiempos de reaccion a procesos atencionales, etc. Lo anterior llevo a una reduccién
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del numero de ensayos, de tal manera que el estimulo 10 llegé a omitirse en

algunas condiciones.

Estas graficas reflelan en términos generales un comportamiento
“zigzagueante” de la variable de tiempos de reaccioén, independientemente de la
practica que se dio a lo largo los ensayos, que es mas claro cuando este
comportamiento produce la sobre posicion de las graficas de dos o mas
condiciones. Este efecto no impide sin embargo que se observen efectos generales

de la diferencia entre tiempos de reaccion entre diferentes pares de palabras.

Las graficas muestran los promedios de las diferentes condiciones por orden
de presentacion. Como puede apreciarse en la condicidén FA la linea que representa
el tiempo de reaccion ante pares asociativos se ubica en la parte inferior de la
grafica. En las condiciones FE (pares con relacion esquematica) y NFE (pares
dénde sélo el objetivo pertenece al esquema) la linea que representa a los tiempos
de reaccion de los ensayos exitosos tienden a sobreponerse, dato que justifica la
comparacion entre estas dos condiciones, asi como un analisis y discusion del
porque la condicion NFE presenta un efecto similar a la condicion FE, aunque en
estos pares de palabras el facilitador no corresponda a la relacion esquematica, sélo
el objetivo. El comportamiento de las lineas que representan las condiciones NRPG
(Pares de palabras sin relacion) y FO (Facilitador del esquema y objetivo al
esquema) reflejan el comportamiento esperado: tiempos de reaccion mas lentos que
en las condiciones FA y FE. So6lo la condicion FE presenta tiempos de reaccién

menores a los esperados.

Figura 7

Puntajes promedio por orden de presentacion de los diferentes tipos de pares de
palabras sin corte de puntajes extremos
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Figura 8

Puntajes promedio por érden de presentacion de los diferentes tipos de pares de
palabras con corte de puntajes extremos a 2 desviaciones estandar arriba de la
media
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Como puede apreciarse en la comparaciéon de las figuras 7 y 8, el corte de
puntajes extremos atenué lo pronunciado de los picos sin embargo el
comportamiento en zigzag de cada trazo sigue presente. Esto refleja dos aspectos:
la naturaleza fluctuante de los tiempos de reaccién, que en este caso, la practica
con la tarea no logra afectar, de tal manera que los ensayos posteriores son
frecuentemente mas lentos que los primeros; y la fragilidad de la media ante
puntajes extremos.

Otro motivo para analizar por separado el comportamiento en cada ensayo
fue, como se vera mas adelante, un fendmeno no esperado: encontrar que la
rapidez con la que el grupo NFE respondié en la condicién de pares de palabras
NFE (en la que la palabra facilitadora no pertenece a la red semantica natural pero
la palabra objetivo si), fue similar a la rapidez del grupo FE en la condicion FE (en la
que tanto palabra facilitadora como la palabra objetivo pertenecen a la red
semantica natural). Esto llevd a pensar en un posible efecto de facilitacién, sin la
necesidad de la presencia de la palabra facilitadora. Esto permitid6 considerar un
posible efecto de facilitacion entre objetivos, relacionado con el fendbmeno de
instanciacion o activacién del esquema. Considerando que la posible activacion de
un esquema requiere de la exposicion a varias palabras se desarroll6 estos graficos
para estimar a partir de cuantas palabras objetivo los tiempos de reaccidon de la
condicion NFE fueron similares a los de la condicién FE. Sin embargo, no hay un
patron claro que permita identificar una diferencia entre los trazos de FE y NFE.
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Tabla 2

Estadisticos descriptivos de la condicion FE a través de los diferentes ensayos, con

corte de 2 desviaciones estandar

FE1 FE2 FE3 FE4 FE5 FE6 FE7 FE8 FE9

Valid 47 45 45 47 46 46 45 46 44
Missing 0 2 2 0 1 1 2 1 3
Mean 921 765533 775756 817.766 818.304 799957 795889 887913 777636
Std. Deviation 313605 215863 196.399 214.802 257.457 238776 232928 284957 206.016
Skewness 0.527 1.466 1.079 0.628 1.087 0.77 1.434 0.661 0.4
Std. Emor of Skewness 0.347 0.354 0.354 0.347 0.35 0.35 0.354 0.35 0.357
Kurtosis -0.708 2.733 0.761 041 0.999 -0.151 3.522 0.063 0.5
Std. Emor of Kurtosis 0.681 0695 0.695 0.681 0.688 0.688 0.695 0.688 0.702
Shapiro-Wilk 0.942 0.884 0.91 0.941 0.915 0.927 0.896 0.946 0.97
P-value of Shapiro-Wilk 0.021 <.001 0.002 0.019 0.003 0.007 <.001 0.034 0.292
Minimum 453 422 484 485 453 422 438 453 406
Maximum 1563 1532 1328 1297 1609 1422 1688 1547 1281
Figura 9

Distribucion de tiempos de reaccion cortados a 2 DE entre pares de palabras con

relacion esquematica por parte del grupo FE por ensayo
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Tabla 2

Estadisticos descriptivos de la condicion FENRPG a través de los diferentes
ensayos, con corte de 2 desviaciones estandar

NRPGFE1 NRPGFE2 NRPGFE3 NRPGFE4 NRPGFE5 NRPGFE6E NRPGFE7 NRPGFE8 NRPGFE9

Valid 46.00 44.00 46.00 46.00 47.00 46.00 46.00 38.00 30.00
MiSSing 1.00 3.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 9.00 17.00
Mean 928.94 958.89 916.80 989.39 915.92 911.74 976.87 819.53 848.43
Std. Deviation 357.34 347.89 353.71 352.20 326.55 265.50 353.65 24297 212.30
Skewness 1.186 0.890 1.26 0.62 113 0.31 0.42 1.06 0.21
Std. Error of 0.35 0.36 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.38 0.43
Skewness

Kurtosis 0.58 0.42 0.60 -0.68 0.61 0.84 -0.84 0.89 -0.67
Std. Error of 0.69 0.70 0.69 0.69 0.68 0.69 0.69 0.75 0.83
Kurtosis

Shapiro-Wilk 0.87 0.92 0.84 0.93 0.89 0.96 0.5 0.92 0.96
:n;iT:Iue of Shapiro- <.001 0.01 <.001 0.01 <.001 0.09 0.04 0.01 0.26
Minimum 484.00 531.00 484.00 484.00 484.00 484.00 484.00 500.00 453.00
Maximum 1766.00 1906.00 1859.00 1828.00 1750.00 1438.00 1734.00 1500.00 1218.00
Figura 10

Distribucion de tiempos de reaccion cortados a 2 DE entre pares de palabras sin
relacion por parte del grupo FENRPG por ensayo
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Tabla 3

Estadisticos descriptivos de la condicion FEFA a través de los diferentes ensayos,
con corte de 2 desviaciones estandar

FAFE1 FAFE2 FAFE3 FAFE4 FAFE5S FAFE6 FAFE7 FAFE8 FAFE9 FAFE10
Valid 46 46 45 47 47 45 47 47 46 39
Missing 1 1 2 0 0 2 0 0 1 8
Mean 799.239 792478 737911 800.128 821426 761.156 736.404 734106 728.565 745.128
Std. Deviation 226.762 216.353 188.827 192914  236.08 180.631 207.644 179.913 228.959 192.291
Skewness 0.92 1.099 1.28 0.436 0.731 0.306 0.962 0513 1.528 1.538
Std. Error of Skewness 0.35 0.35 0.354 0.347 0.347 0.354 0.347 0.347 0.35 0.378
Kurtosis 0.275 1223 1711 -0.302 02  -0.308 0.97 0.378 2366 3.778
Std. Error of Kurtosis 0.688 0.688 0.695 0.681 0.681 0.695 0.681 0.681 0.688 0.741
Shapiro-Wilk 0.919 0922 0.898 0.965 0.932 0.977 0.921 0.968 0.856 0.883
P-value of Shapiro-Wilk 0.003 0.004  <.001 0.176 0.009 0.51 0.004 023 <.001 <.001
Minimum 485 469 485 484 485 421 375 422 453 453
Maximum 1359 1422 1328 1234 1437 1156 1296 1219 1469 1422
Figura 11

Distribucion de tiempos de reaccion cortados a 2 desviaciones estandar, entre pares
de palabras sin relacion por parte del grupo FEFA por ensayo
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Tabla 4

Estadisticos descriptivos de la condicion NFE a través de los diferentes ensayos,

con corte de 2 desviaciones estandar
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NFE1 NFE2 NFE3 NFE4 NFE5 NFE6 NFE7 NFE8 NFES NFE10

Valid 43.0 43.0 42,0 43.0 44.0 43.0 44.0 44.0 42,0 25.0
Missing 1.0 1.0 2.0 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 2.0 19.0
Mean 8414 8688 7781 7526 8047 7657 8295 8000 7775 9038
Std. Deviation 2854 3195 2316 1979 2392 2309 2441 2883 2010 3224
Skewness 1.0 12 16 07 08 12 0.6 138 0.2 07
Std. Error of 0.4 04 0.4 04 04 04 04 04 0.4 05
Skewness

Kurtosis 11 13 25 06 0.0 13 06 25 1.0 01
Std. Error of 0.7 07 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 07 09
Kurtosis

Shapiro-Wilk 0.9 0.9 0.8 0.9 09 0.9 0.9 08 0.9 0.9
P-value of

Shapiro-Wilk 0.0 00  <.001 0.0 00  <.001 00  <.001 0.1 02
Minimum 4060 4690 4840 4380 4540 4380 4690 5150 4690 4220
Maximum 1703.0 17970 15160 1156.0 13750 13910 13750 16400 12350 16250

Figura 12

Distribucion de tiempos de reaccion cortados a 2 desviaciones estandar, entre pares
de palabras sin relacion por parte del grupo NFE por ensayo
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Tabla 5

Estadisticos descriptivos de la condicion NFENRPG a través de los diferentes
ensayos, con corte de 2 desviaciones estandar

NFENR NFENR NFENR NFENR NFENR NFENR NFENR NFENR NFENR NFENR
PG1 PG2 PG3 PG4 PGS PG6 PG7 PG8 PGS PG10

Valid 440 440 44.0 44.0 44.0 41.0 430 410 34.0 20.0
Missing 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 1.0 3.0 10.0 24.0
Mean 900.9 880.6 789.5 819.2 8445 798.7 8295 8422 9117 800.1
Std. Deviation 298.6 256.3 211.9 2218 2752 2205 2384 2565 3008 170.2
Skewness 07 0.3 0.6 0.9 11 05 0.6 0.7 0.9 0.5
Std. Error of 04 04 0.4 0.4 0.4 0.4 04 04 04 0.5
Skewness
Kurtosis 03 03 0.6 0.2 0.7 -0.41 04 03 05 0.5
Std. Erf°’ of 07 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 1.0
Kurtosis
Shapiro-Wilk 1.0 1.0 1.0 0.9 0.9 1.0 1.0 09 09 1.0
P-value of

- . 0.1 06 0.2 0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0 04
Shapiro-Wilk
Minimum 3910 4530 453.0 484.0 4840 453.0 4850 4690 4680 532.0
Maximum 16880 15310 1437.0 13750 1563.0 1359.0 14840 13910 1687.0 1156.0
Figura 13

Distribucion de tiempos de reaccion cortados a 2 desviaciones estandar, entre pares
de palabras sin relacién por parte del grupo NFENRPG por ensayo
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Tabla 6

Estadisticos descriptivos de la condicion NFEFA a través de los diferentes ensayos,

con corte de 2 desviaciones estandar
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NFEFA NFEFA NFEFA NFEFA NFEFA NFEFA NFEFA NFEFA NFEFA NFEFA1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0

Valid 440 440 420 430 430 42.0 440 400 390 33.0
Missing 0.0 0.0 20 1.0 1.0 20 0.0 4.0 5.0 11.0
Mean 7718 7866 7355 7173 7533 6945 7430 6789 7308 788.9
Std. Deviation 2056  357.2 1722 1859 2137 1795 2004 1408 2024 219.3
Skewness 0.4 2.3 1.0 0.9 0.9 09 1.0 0.5 0.8 0.5
Std. Error of 04 0.4 04 04 04 04 04 04 04 0.4
Skewness
Kurtosis 04 6.3 15 12 04 03 0.6 03 0.1 0.9
Std. Error of 0.7 0.7 07 0.7 07 07 0.7 07 0.7 0.8
Kurtosis
Shapiro-Wilk 10 0.7 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0 0.9 0.9
P-value of

04  <.001 0.0 00  <.001 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0
Shapiro-Wilk
Minimum 3440  453.0 4380 4060 5000 4210 3900 4530  407.0 485.0
Maximum 11720 20940 12660 12180 12350 1109.0 12820 10310 12650  1281.0
Figura 14

Distribucion de tiempos de reaccion cortados a 2 desviaciones estandar, entre pares

de palabras sin relacion por parte del grupo NFEFA por ensayo
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Tabla 7

Estadisticos descriptivos de la condicion FOFO a través de los diferentes ensayos,

con corte de 2 desviaciones estandar

TRFO1 TRFO2 TRFO3 TRFO4 TRFOS TRFO6 TRFO7 TRFO8 TRFOS

Valid 38.0 38.0 37.0 36.0 37.0 35.0 35.0 33.0 23.0
Missing 0.0 0.0 10 20 10 3.0 3.0 50 15.0
Mean 10087 9162 9194  940.1 8999 10040 8888 9829 91538
Std. 3875 2997 3142  364. 3059 4057 3038 4056 3491
Deviation
Skewness 03 07 038 1.2 06 03 07 1.0 038
Std. Error of 04 04 04 04 04 04 04 04 05
Skewness
Kurtosis 06 02 0.0 038 03 0.1 04 06 0.1
Std. Error of 08 08 08 08 08 08 08 08 09
Kurtosis
Shapiro-Wilk 10 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
P-value of

- 02 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Shapiro-Wilk
Minimum 2190 3750 3750 5310 4690 4530 4530 4220 4530
Maximum 19220 16250 17030 19530 14850 20000 16410 19380 16720
Figura 15

Distribucion de tiempos de reaccion cortados a 2 desviaciones estandar, entre pares

de palabras sin relacion por parte del grupo FOFO por ensayo
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Tabla 8

Estadisticos descriptivos de la condicion FONRPG a través de los diferentes

ensayos, con corte de 2 desviaciones estandar
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TRNRP TRNRPG TRNRPG TRNRPG TRNRPG TRNRPG TRNRPG TRNRPG TRNRPG TRNRPG

GFO1 FO2 FO3 FO4 FO5 FO6 FO7 FO8 FO9 FO10
Valid 36 36 37 38 37 37 37 35 26 13
Missing 2 2 1 0 § 1 1 3 12 25
Mean 900694 820528 867 858211 00827 934081 851378  B888.343 884538  811.077
std. 273856 262134 310106  296.125 300923 321497 308493  317.777 24738 305.215
Deviation
Skewness 0586 1118 0617 0.848 0.782 0.836 1.267 0.324 0.031 0.648
std. Error of 0393 0.393 0.388 0.383 0.388 0.388 0.388 0.398 0.456 0616
Skewness
Kurtosis 0425 2961 0463 0.661 0.193 0.742 173 0897 0838 0722
Std. Error of 0768 0.768 0.759 0.75 0.759 0.759 0.759 0.778 0.887 1.191
Kurtosis
Shapiro-Wilk 0945 0.935 0.942 0.939 0.942 0.948 0.901 0.949 0.963 0.919
P-value of 0072 0.035 0.053 0.039 0.055 0.081 0.003 0.102 0.462 0244
Shapiro-Wilk
Minimum 484 359 375 438 453 453 422 407 453 390
Maximum 1578 1735 1531 1687 1672 1828 1828 1500 1313 1344
Figura 16

Distribucion de tiempos de reaccion cortados a 2 desviaciones estandar, entre pares
de palabras sin relacion por parte del grupo FONRPG por ensayo
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Tabla 9

Estadisticos descriptivos de la condicion FOFA a través de los diferentes ensayos,
con corte de 2 desviaciones estandar

TRFA TRFA TRFA TRFA TRFA TRFA TRFA TRFA TRFA TRFA
FO1 FO2 FO3 FO4 FO5 FO6 FO7 FO8 FO9 FO10

Valid 36 37 37 37 36 38 36 38 35 26
Missing 2 1 1 1 2 0 2 0 3 12
Mean 755.97 75514 75135 800.35 701.75 717.87 6835 7315 73249 810.58

Std. Deviation 205.65 245.07 214.73 278.94 226.79 214.54 1521 227.13 185.35 27533

Skewness 0409 0763 0809 0953 1319 1136 0271 0723 0385 1.419
Std.Errorof .53 0388 0388 0388 0393 0383 0393 0383 0398 0456
Skewness

Kurtosis 0712 0243 0218 0524 1731 044 0131 0241 0589 2.164
Std. Error of 0768 0759 0759 0759 0768 075 0768 075 0778 0887
Kurtosis

Shapiro-Wilk 0982 0916 0913 0931 0888 0874 0981 0948 0968 0873
P-value of 0816 0008 0.007 0024 0002 <.001 077 0075 0392 0.004
Shapiro-Wilk

Minimum 313 375 485 391 390 437 406 421 437 500
Maximum 1328 1266 1266 1578 1343 1266 1078 1343 1156 1641
Figura 17

Distribucion de tiempos de reaccion cortados a 2 desviaciones estandar, entre pares
de palabras sin relacién por parte del grupo FOFA por ensayo
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ANOVA mixto sin corte de outliers
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Tabla 10

Estadisticos descriptivos para ANOVA mixto si corte de puntajes extremos de las 3
condiciones en cada grupo

FA Esquema NRPG
FE FO NFE FE FO NFE FE FO NFE

Validos 48 39 46 48 39 46 48 39 46
Media 810435 788.049 826491 865.323 1000.187 884.188 983.935 935.183 920.78
Error Estandar de la Media 25.421 33.408 43.064 31.26 49.751 43.698 38.35 39.544 46.154
95% IC Arriba de la Media 861.575 855.68 913.227 928.21 1100.901 972.2 1061.085 1015.246 1013.739
95% IC Debajo de la Media 759.295 720419 739.756 802,436 899.472 796.175 906.785 855.14 827.821
Desviacién Estandar 176.121 208.632 292.074 216.576 310.692 296.374 265.696 246.953 313.032
Oblicuidad 0.314 0.768 3.128 0.743 0.486 2.075 0.639 0.469 2.995
Error Estandar de la 0.343 0.378 0.35 0.343 0.378 0.35 0.343 0.378 0.35
Oblicuidad

Curtosis -0.794 0.603 143 -0.342 0.046 7123 -0.09 0.213 12.475
Error Estandar de la 0.674 0.741 0.688 0.674 0.741 0.688 0.674 0.741 0.688
Curtosis

Shapiro-Wilk 0.961 0.944 0724 0.927 0.974 0.836 0.957 0.972 0.719
Valor-P de Shapiro-Wilk 0.114 0.052 <.001 0.005 0.485 <.001 0.074 0.425 <.001
Minimo 514 414125 501.444 559.3 461 537125 569.556 440.889 574.25
Maximo 1187.222 1310.444 2312.333 1390.7 1804.625 2188 1667.75 1501.778 2431.2

Tabla 11

Puntajes z de asimetria y curtosis de las 3 condiciones en cada grupo sin corte de
puntajes extremos

FAFE FAFO  FANFE FEFE FOFO NFENFE FENRPG FONRPG NFENRPG
Asimetria 0.915 2.032 8.937 2.166 1.286 5.929 1.862974 1.241 8.557
p>.05 p<.05 <.001 p<.05 p>.05 <.001 p>.05 p>.05 <.001
Curtosis -1.178 0.814 20.785 0.507 0.0621 10.353 0.134 0.287 18.132
p>.05 p>.05 <,001 p>.05 p>.05 <.001 p>.05 >.05 <.001

El analisis de los puntajes z de la asimetria u oblicuidad y de la curtosis
refleja que sélo 4 variables cumplen con ambos criterios de normalidad (FEFA,
FOFO, FENRPG y FONRPG). De las restantes variables so6lo FAFO y FEFE

cumplen con el criterio de la curtosis.
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Tabla 12

Anélisis de normalidad de las tres variables en los tres grupos experimentales sin
corte de puntajes extremos

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
FEFAProm 089 48 200 961 48 114
FEFEProm A31 48 .037 927 48 .005
FENRPGProm 106 48 200" 957 48 .074
NFEFAProm A74 46 .001 724 46 <.001
NFENFEProm 136 46 .033 .836 46 <.001
NFENRPGProm 187 46 <.001 719 46 <.001
FOFAProm 155 39 .019 944 39 052
FOFOProm 077 39 200’ 974 39 485
FONRPGProm .087 39 200" 972 39 425

* Esto es un limite inferior de 1a significacion verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Las pruebas de normalidad Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk reflejan
comportamiento normal en las variables FEFA, FENRPG, FOFO y FONRPG, al

igual que el puntaje z de los estadisticos de oblicuidad y curtosis.

Figura 18

Grafico Q-Q para considerar la normalidad de las variables sin corte de outliers.
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*Los recuadros sombreados con gris coinciden con los estadisticos de
asimetria y curtosis, asi como con los resultados de las pruebas Kolmogorov-
Smirnov y Shapiro-Wilk, que permiten considerar que no se alejan significativamente

de la distribucion normal.

Tabla 13

Efectos intra-sujetos de ANOVA mixto si corte de puntajes extremos de las 3
condiciones en cada grupo
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Efectos intra-sujetos

Cases Suma de | Media F 2
cuadrados 9 Cuadrado P N’p
Relaciones entre palabras 1,39(;x11:}"G 2 698177.14 63.40 <.001 0.33
Relaciones entre palabras ! Grupo 515634.82 4 128908.71 11.71 <.001 0.15
Residuals 2.863x10™ 260 11011.80

Nota. lll Tipo de Suma de cuadrados

El Anova mixto reporta para el efecto principal, respecto de las relaciones
entre palabras, una diferencia significativa (F=63.40, p <.001), con un tamafio del
efecto grande (n2p = .33). De esta manera se puede observar que
independientemente del grupo, existe diferencia entre los tiempos de reaccion
observados para las diferentes relaciones entre palabras (asociativa, esquema y sin

relacion).

Se observa una interaccidén significativa (F=11.71, p=< .001) entre las
relaciones entre palabras, considerando los grupos FE, NFE y FO, con un tamafo
del efecto grande (n?p = .15). A partir de este resultado se puede plantear que las
diferencias entre las relaciones entre palabras estan afectadas por los diferentes
grupos (FE, FO y NFE).

Tabla 14
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Efectos entre sujetos de ANOVA mixto si corte de puntajes extremos de las 3
condiciones en cada grupo

Efectos entre sujetos

Suma de Media
Casos cuadrados df cuadrada F p n%
Grupo 61501.927 2 30750.964  0.167 0.846  0.003

Residuales 2.396x10" 130 184291.83

Nota. lll Tipo de Suma de cuadrados

Con respecto al efecto principal entre sujetos no se observa diferencia
significativa entre los tiempos de reacciéon de los diferentes grupos cuando no se

consideran por separado las condiciones experimentales (F = .167, p = .846) FE,
NFE vy FO.

Tabla 15

Anélisis de varianza con prueba de Levene para ANOVA mixto si corte de puntajes
extremos de las 3 condiciones en cada grupo

F qgll ‘ gl2 ' p
FA 1.075 2 130 0.344
Esquema 1.59 2 130 0.208
NRPG 0.221 2 130 0.802

Tabla 16
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Prueba de esfericidad para ANOVA mixto si corte de puntajes extremos de las 3
condiciones en cada grupo

' " Greenhouse- Huynh-Feldt Lower
Mauchly's W Aprox. X gl valor-p . c A Bo
Relaciones
entre 0.998 0.212 2 0.9 0.998 1 0.5
palabras

La prueba de Levene indica que no hay diferencia significativa en la varianza
de los tiempos de reaccion a través de las diferentes relaciones entre los pares de
palabras. Por su parte la W de Mauchly indica que no se viola el supuesto de

esfericidad.

Figura 19

Comparacion de los grupos FE, FO y NFE, a través de las condiciones FA,
Esquema (FE, NFE y FO) y NRPG sin corte de puntajes extremos
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Relaciones entre palabras

Tabla 17
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Comparaciones post-hoc Grupo x Relaciones entre palabras para ANOVA mixto si
corte de puntajes extremos de las 3 condiciones en cada grupo

Mean SE ¢
Difference ptukey Pscheffe Pholm
FE,
o FO, Asociativa 22.386 56.534 0.396 1 1 1
Asociativa
NFE, Asociativa 16056 54109 0297 1 1 1
FE, Condicién 54888 2142 2562 0208 0585 0.274
esquema
FO,Condicion 109750 56634 3356 0027 * 0.197 0.03 *
esquema
NFE, Condicion 73753 54100 1363 0.91 0.984 1
esquema
FE, Sin relacion 4735 2142 81  <.001 = <.001 == <001 =
FO,Sinrelacién  -124758 56534 2207  0.406 0.77 0.632
NFE, Sin 4110345 54109 2039 0519 0.84 0.904
relacién
FO, NFE, Asociati 38442 57083 0673 0999 1 1
Asociativa s ASOclatva ' ’ ' '
FE, Condicién 77273 56534  -1.367 0909 0.984 1
esquema
FO, Condicion 212137 23764 8927  <.001 = <.001 == <001 ==
esquema
NFE, Condicién 96138 57083 1684 0756 0943 1
esquema
FE,Sinrelacion  -195886 56534 3465 0019 * 0.161 0.021 *
FO,Sinrelacién  -147.144 23764 6192  <.001 ** < 001 ** <001 ***
NFE, Sin 432731 57083 2325 0333 0712 0.49
relacién
NFE,  FE, Condicion 38831 54109 0718 0998 1 1
Asociativa esquema
FO, Condicién 173695 57083 -3.043 0066 0.328 0.079
esquema
NFE, Condicion 57696 21881 2637 0177 0543 0.231
esquema
FE,Sinrelacion  -157.444  54.109 291 0.094 0.395 0.116
FO,Sinrelacion  -108702 57083 1904 0612 0.887 1
NFE, Sin 94289 21881 4309  <.001 *** 0.02 * <.001 ***
relacién
FE, FO, Condicié
Condicién , wondicion 134864 56534 2386 0299 0681 0.437
esquema
esquema
NFE, Condicion 18865 54109  .0.349 1 1 1
esquema
FE,Sinrelacion  -118612 2142  £537  <.001 ** < 001 ** <001 ***
FO, Sin relacién 6987 56534 1236 0947 0992 1
NFE, Sin 55457 54109 1025 0983 0.998 1
relacidn
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Fo, NFE, Condicién

Condicién 115999 57.083 2032 0523 0.843 0.904
esquema

esquema
FE, Sin relacién 16.252 56.534  0.287 1 1 1
FO, Sin relacién 64.994 23764 2735  0.141 0.488 0.18
NFE, Sin 79.407 57.083  1.391 0.9 0.982 1
relacion

NFE,

Condicién FE, Sinrelacién  -09.747 54109  -1.843  0.653 0.905 1

esquema
FO, Sin relacién  -51.005  57.083  -0.894  0.993 0.999 1
NFE, Sin 36592 21.881  -1.672 0763 0.945 1
relacion

FE, Sin . -

! FO, Sin relacion 48742 56534  0.862  0.995 0.999 1

relacion
NFE, Sin 63.155 54100  1.167  0.962 0.995 1
relacién

FO, Sin NFE, Sin 14413  57.083  0.252 1 1 1

relacién relacion

*p<.05*" p<.001
Note. P-value adjusted for comparing a family of 36

Tabla 18

Comparaciones Post Hoc Relaciones entre palabras

Mean

Difference SE t Ptukey Pscheffe Pholm
Asociativa Condicién 10824 1292 8378 . . <.001 ***
esquema
Sin relacién 438311 1292  -10.705 . . <.001 **
Condicion oo relacion 3007 1292 2327 . . 0.021 *
esquema

*p<.05""p<.001

Note. P-value adjusted for comparing a family of 3

Note. Results are averaged over the levels of: Grupo

Note. Tukey and Scheffe corrected p-values are not appropriate for repeated measures post-hoc tests

Como puede apreciarse a partir de la grafica y en la comparaciéon Post Hoc
del cruce de grupo y relaciones entre palabras, en la condicion FA, los 3 grupos
presentaron tiempos de reaccidn muy similares, no observandose diferencia
significativa para los valores de Tukey, Scheffe y Holm (1 en los 3 casos). En esta

condicién se observan los tiempos de reaccién mas breves tanto en la grafica como
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en la comparacion Post Hoc de las relaciones entre palabras tanto con los pares de
la condicion de esquema, como con los pares sin relacion (P. de Holm. 2001). Es
decir, el tiempo de reconocimiento de objetivos es mas rapido que en las otras dos
condiciones (esquema es una mezcla de tres sub-condiciones diferentes) como se
esperaba en el disefo del experimento, cumpliendo con lo reportado en el marco

tedrico por diversos autores (Lopez y Theios, 1992, y Lépez, 1996).

En la condicidon “esquema” se esperaba tiempo de reaccién significativamente
mas rapido por parte del grupo experimental FE, donde tanto el facilitador (F) como
el objetivo (E) fueron obtenidos de la red semantica natural; sin embargo, el grupo
NFE, donde el facilitador (NF) no pertenece a la red semantica natural y el objetivo
(E) si pertenece, mostré tiempos de reaccidén sin diferencia significativa con el
resultado del grupo FE. Este hallazgo no era esperado y fue llamado facilitacion de
objetivo a objetivo en base a la especulacidn que se presenta en analisis de
resultados. Por ultimo, el grupo FO, donde el facilitador (F) fue obtenido de la red
semantica natural, pero el objetivo (O) no, mostrd tiempos significativamente mas

lentos a los del grupo FE, tal y como se esperaba.

En la condicion NRPG, en la que ni el par ni el objetivo fueron obtenidos de la
red semantica natural, y de manera arbitraria se consideré que no existe una
relacibn semantica “cercana” entre los dos miembros de cada par, ni entre los
diferentes pares, se observd, en términos generales, el resultado esperado: tiempo
de reaccion mas lento por parte de los tres grupos en comparacion con el del grupo

FE en la condicion de esquema.

ANOVA mixto con datos cortados a 2 desviaciones estandar por arriba de la
media.
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Tabla 19

Estadisticos descriptivos para ANOVA mixto de las 3 condiciones en cada grupo

con corte de puntajes extremos

FA Esquema NRPG
FE FO NFE FE FO NFE FE FO NFE
Vilidos 48 39 45 48 39 45 48 39 45
Media 771.067 751395 757.728 817.922 944344 B05.578 927.884 882151 850.338
Error Estandar de la Medi  18.774 24872 20.405 22254 38.073 24.611 20.64 31.81 23.919
95% IC Arribade la Medic 808.836 801.746 798.852 862.692 1021418 855.179 987.512 946548 898.544
95% IC Debajo de la Medi 733.298 701.044 716.605 773152 867.269 755.977 868.256 817.755 802.133
Desviacién Estandar 130.072 155325 136.881 154183 237.764 165.099 205.351 198656 160452
Oblicuidad -0.02 0.017 0.331 0.352 0.178 0.447 0.307 0.1 0.338
Error Estandar de la Oblic 0.343 0378 0.354 0.343 0.378 0.354 0.343 0.378 0.354
Curtosis 0321 0.435 0.179 0.723 0.83 -0.066 -0.689 -0.236 0.148
Error Estandar de la Curt 0674 0.741 0.695 0674 0.741 0.695 0.674 0.741 0.695
Shapiro-Wilk 0.969 0.986 0.983 0.964 0.975 0.97 0.973 0.992 0.977
Valor-P de Shapiro-Wilk 0.224 0.89 0.73 0.152 0.533 0.286 0.333 0.993 0515
Minimo 514 414125 501.444 559.3 461 537.125 569.556 440.889 574.25
Maximo 1101.6 1091 1113.857 1147556 1357.25 1253.875 1385.125 1346 1304.833

Tabla 20

Puntajes z de asimetria y curtosis de las 3 condiciones
puntajes extremos

Puntajes Z y significancia estadistica de asimetria y curtosis

en cada grupo corte de

FE FO NFE FE FO NFE FE FO NFE
Asimetria  -0.05830904 0.04497354 0.93502825 1.02623907 -0.47089947 1.26271186 0.89504373 0.26455026 0.95480226
p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
Curtosis -0.47626113 -0.58704453 -0.25755396 -1.0727003 -1.12010796 -0.09496403 -1.02225519 -0.31848853 0.21294964
p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05

Los puntajes Z de los valores de la oblicuidad o asimetria y de la curtosis

sugieren que existe normalidad en los resultados de las variables dependientes en

todas las condiciones, usando medias de medias como datos de entrada.
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Figura 20

Grafico Q-Q para considerar la normalidad de las variables sin corte de outliers
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En las graficas de cuartiles tedricos y de las variables dependientes los
puntos de los datos tienden a coincidir con la linea de los cuartiles teéricos, por lo
que muestran suficiente aproximacion a la normalidad, coincidiendo con la falta de
diferencia significativa mostrada en los puntajes z de los estadisticos de Asimetria y

Curtosis con el puntaje ideal de la curva normal.

100



Tabla 21

Prueba de igualdad de varianzas de Levine

F gl gl2 p
FA 0.831 2 129 0.438
Esquema 6.268 2 129 0.003
NRPG 1.726 2 129 0.182

La tabla anterior refleja homocedasticidad en las condiciones FA y NRPG (p =
438 y = .182, respectivamente) respondidas por los 3 grupos (gl=2). Sin embargo,
la condicibn de esquema no se muestra homocedasticidad. Aqui es necesario
aclarar que mientras que en las condiciones FA y NRPG los tres grupos de
personas diferentes respondieron a los mismos pares de palabras en cada
condicion, en la condicibn esquema, los tres grupos diferentes de personas
respondieron a tres condiciones diferentes de relaciones de palabras (FE, FO y
NFE). De este analisis se puede considerar que la diferencia en la varianza puede
deberse no a diferencias en las personas, sino a diferencias en la tarea, pues ante
la condicion FO los tiempos de reaccion fueron mas lentos que en las otras dos. Se
realizé una prueba de Levene excluyendo los registros de la condicion FO, FO, es
decir manteniendo la solo los registros de FE, FE y NFE, NFE en la condicion de
esquema y de esta manera se observd que si existe homogeneidad de varianza
(p=.841).

Tabla 22

Prueba de homogeneidad de varianzas de FEFE y NFENFE en la condicion de
esquema,, excluyendo FOFO
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Estadistico

te Levene gl gl2 Sig.
TReaccion  Se hasa enlamedia 040 1 91 B4
Se basaenlamediana 037 1 91 849
Se basaenla medianay 037 1 88.662 8449
con gl ajustado
Se basaen la media .038 1 91 846

recortada

Tabla 23

Prueba de esfericidad

Mauchly's Approx. Greenhouse- Huynh- Lower

df p-value

w X2 Geisser ¢ Feldte Boundée
Relaciones
entre 0.996 0.491 2 0.782 0.996 1 0.5
palabras

La Prueba de Mauchly indica que se cumple el supuesto de esfericidad (Chi2
=.491, p =.782).

Tabla 24

Efectos intra-sujetos

Casos Suma de gl Media F P nz
cuadrados Cuadrado P
Relaciones entre palabras 1.144x10"° 2 5721901 101.726 <.001 0.441
Relaciones entre palabras ! Grupo 440337.804 4 110084.45 19.571 <.001 0.233
Residuals 1.451x10"° 258 5624.803

Nota. lll Tipo de Suma de cuadrados

El Anova mixto reporta para el efecto principal, respecto de las relaciones
entre palabras, una diferencia significativa (F=101.726, p < .001), con un tamafio del

efecto grande (n 2 p = .441). De esta manera se puede observar que
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independientemente del grupo, existe diferencia entre los tiempos de reaccion
observados para las diferentes relaciones entre palabras (asociativa, esquema y sin

relacion).

Se observa una interaccion significativa (F = 19.57, p= < .001) entre las
relaciones entre palabras, considerando los grupos FE, NFE y FO, con un tamaro
del efecto grande (n?p =. 233). A partir de este resultado se puede plantear que las
diferencias entre las relaciones entre palabras estan afectadas por los diferentes
grupos (FE, FO y NFE).

Tabla 25

Efectos entre sujetos

Suma de Media
Casos cuadrados gl cuadrada F p N’
Grupo 195277.74 2 97638.87 1.239 0.293 0.019
Residuos 1.016x10"7 129 78793.55

Nota. lll Tipo de Suma de cuadrados

No se observa efecto principal entre sujetos en el ANOVA mixto, al no tomar
en cuenta las diferentes condiciones experimentales, los tiempos de reaccién entre

los grupos son muy similares (F=1.239, p = .293).

Figura 21
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Comparacion de los grupos FE, FO y NFE, a través de las condiciones FA,
Esquema (FE, NFE y FO) y NRPG con corte de puntajes extremos a 2 DE

1050 Grupo
O FE

1000 — ® FO
O NFE
950
900 -
850 -

800

750

| |
Asociativa Condicion de esquema Sin relacion

Relaciones entre palabras

La grafica a simple vista coincide con el comportamiento esperado en
algunas de las comparaciones: tiempos de reaccion bastante similares en la
condicion asociativa (FA) por parte de los tres grupos. En la condicién de pares sin
relacion (NRPG) se esperaba mas proximidad entre los tres grupos, sin embargo, se
observa dispersion entre sus resultados. En la condicion de esquema, tanto el grupo
FE, como el grupo FO se comportaron de acuerdo a lo esperado, el primero con
tiempos mas breves que en las condiciones sin relacion, y el segundo (FO) con
tiempo similar al de los pares sin relacion (NRPG), pues no se espera efecto de
facilitacion. EI comportamiento del grupo NFE es el que rompe con lo esperado,
pues en la condicibn de esquema (NFENFE) se esperaba que sus tiempos de
reaccion fueran similares a los de la condicion FOFO y a los de la condicién sin
relacion (NRPG), pues las palabras facilitadoras no figuran en la red semantica
natural, sélo las palabras objetivos, y el disefio de este experimento se hizo bajo el
supuesto de que es la palabra facilitadora, la que “habilita” el reconocimiento mas
rapido de la palabra objetivo. Estos resultados se analizan y discuten en el apartado

siguiente.

Tabla 26
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Comparaciones post-hoc Grupo x Relaciones entre palabras con corte de valores
extremos a 2 DE arriba de la media

Mean Differen: SE t Ptukey Pschefre Pholm
FE, o
_ FO,Asociativa 19672 37348 0527 1 1 1
Asociativa
NFE, Asociativa 13339 35948 0371 1 1 1
FE, Condicién de 46855 15309 3061  0.061 0317 0.054
esquema
FO, Condicion de A73276 37348 4639  <.001 *= 0.008 ** <.001 ==
esquema
NFE, Condicion de 34511 35948 096 0989 0.999 1
esquema
FE, Sin relacién 156817 15309 10243 < .001 ** <001 <.001 ***
FO, Sin relacién 111084 37348 2974 0079 0.362 0.067
NFE, Sin relacién 79271 35948 2205 _ 0.407 0.77 0.461
FO, NFE, Asociativa 6333 37902  0.67 1 1 1
Asociativa
FE, Condicion de 66527 37348 1781 0694 0921 0.997
esquema
FO, Condicion de 192948 16984 11361 <001 *= <.001 = <.001 ==
esquema
NFE, Condicion de 54183  37.902 143 0885 0979 1
esquema
FE, Sin relacion 176489 37348 4725 <001 *= 0.006 ** <.001 ==
FO, Sin relacién 130766 16984 7699 < .001 * <001 <.001 *
NFE, Sin relacién 98943 37.902 261 0.19 0559 0.178
NFE,  FE,Condicionde 60194 35948 1674 0761 0945 1
Asociativa esquema
FO, Condicion de 186615 37902 4924 <001 *= 0.003 ** <.001 ==
esquema
NFE, Condicion de 4785 15811 3026 0067 0.334 0.057
esquema
FE, Sin relacién 170155 35948 4733 < .001 * 0.006 ** <.001 =
FO, Sin relacién 124423 37902 3283 0033 * 0224 0.029 *
NFE, Sin relacién 9261 15811 5857  <.001 *= <001 **= <.001 *=*
FE,
Condicion FO, Condicién de 126421 37348 3385 0024 * 0.186 0.021 *
de esquema
esquema
NFE, Condicion de 12344 35948 0343 1 1 1
esquema
FE, Sin relacion 109962 15309 7183 < .001 ** < 001 *** <001 ***
FO, Sin relacion 64229  37.348 172 0734 0935 1
NFE, Sin relacién 32416 35948 0902 0993 0.999 1
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FO,
Condicion NFE, Condicion de

138765 37.902  3.661 0.01 * 0.108 0.009 **
de esquema
Esquema
FE, Sin relacion 1646 37.348  0.441 ] 1 1
FO, Sin relacién 62192 16984  3.662  0.009 ** 0.104 0.008 **
NFE, Sin relacién 94005  37.902 248 0249 0.631 0.24
NFE,
dC:"d"’m" FE, Sin relacién 422306 35948 3402 0023 * 0.181 0.021 *
esquema
FO, Sin relacién 76573 37.902 202 0532 0.848 0.629
NFE, Sin relacién 4476 15811 2831 0411 0.435 0.095
FE,SIn  c0 sin relacién 45733 37348  1.224 095 0.992 1
relacién
NFE, Sin relacién 77545 35948 2157 0439 0.792 0.486
FO,SIn  \FE, Sin relacién 31813 37902  0.839 0995 0.999 1
relacién

*p<.05*p<.01,"™ p<.001
Note. P-value and confidence intervals adjusted for comparing a family of 36 estimates {confidence intervals
corrected using the bonferroni method).

Tabla 27

Comparaciones post-hoc Relaciones entre palabras con corte de valores extremos a
2 DE arriba de la media

Post Hoc Comparisons - Relaciones entre palabras

Mean
Difference SE t Phoim

Asociativa Condicion de 95.884 9266 -10.347  <.001 ***

esquema

Sin relacién 126728  9.266  -13.676  <.001 ***
Condicién
de Sin relacion 30.843 9266  -3.328  0.001 **
esquema

*p<.01,"™ p<.001

Note. P-value and confidence intervals adjusted for comparing a family of 3
estimates (confidence intervals corrected using the bonferroni method).
Note. Results are averaged over the levels of. Grupo

En términos generales las comparaciones post hoc permiten ver que existe
diferencia entre las condiciones Asociativa (FA de los tres grupos), esquema (de los
tres grupos) y sin relacion (de los tres grupos) (.001 a < .001). Este resultado era

esperado.
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ANOVA de medidas independientes con corte de puntajes extremos a 2
DE arriba de la media

En este tercer analisis, se tomd por separado las 9 condiciones, aunque
corresponden a 3 grupos diferentes FEFA, FEFE y FENRPG fueron respondidas por
el grupo FE; FOFA, FOFO y FONRPG fueron respondidas por el grupo FO; y NFE,
NFEFE y NFENRPG fueron respondidas por el grupo NFE. A diferencia del analisis
de medidas repetidas hecho con medias de medias, este otro analisis permite
trabajar con medias de una mayor cantidad de datos elevando los datos validos a
una cantidad en promedio 8.6 veces mayor. Sin embargo, el contar con un mayor
numero de observaciones para cada condicion o variable dependiente lleva a un
efecto paraddjico, pues a mayor cantidad se obtienen mas diferencias significativas,
tanto para las comparaciones que interesan, lo que incrementa el riesgo de cometer
el error tipo |, como para la determinacion de los supuestos requeridos para la
comparacioén, es decir se incrementa la probabilidad de observar diferencia en los

criterios de homocedasticidad

También permite desagrupar las condiciones “Esquema” FEFE, FOFO vy

NFENFE y tomarlas como medias de grupos independientes.

Tabla 28

Estadisticas descriptivas de las 9 variables consideradas como un solo factor para
ANOVA

Treaccion

FEFA _FEFE FENRPG FOFA __ FOFO FONRPG NFEFA NFENFE NFENRPG
Valid 455 410 389 356 312 332 412 413 399
Media 766.105 816.359 923203 742208 942474 877352 734769 808.385 842782
E:;‘:::'rén 206.854 242677 32243 22432 34818 293843 214783 257.323 251124
Oblicuidad 0952 0927 0937 0994 0843 0727 1716 1168 0817
Error estandar 0414 0421 0124 0420 0438 0434 042 012 0422
de la oblicuidad
Curtosis 0793 0532 0232 098 0195 0215 6457 1318 0492
Error estandar 0.228 024 0247 0258 0275 0267 0.24 024 0244
de la curtosis
Shapiro-Wilk 094 0936 0921 0937 0941 096 0884 0914 0953
Valor P de <001 <001 <001 <001 <.001 <001 <001 <.001 <.001
Shapiro-Wilk
Minimo 375 406 453 313 219 359 344 406 391
Méximo 1469 1609 1906 1641 2000 1828 2094 1797 1688
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Tabla 29

Puntajes z y significancia estadistica de asimetria y curtosis de las 9 variables
consideradas como un solo factor para ANOVA

FEFA FEFE FENRPG FOFA FOFO FONRPG NFEFA NFENFE NFENRPC

Asimetria 8.350877 7.661157 7.556452 7.705426 6.108696 5.425373 143 9.733333 6.696721
p<.001  p<.001  p<.001  p<.001  p<.001  p<.001  p<.001  p<.001 _ p<.001

Curtosis  3.47807 2.216667 0.939271 3.79845 0.709091 0.805243 26.90417 5.491667 2.016393
p<001 p<05  p>05  p<001 p>05 p>05  p<001 p<.001 p<.05

Como se puede apreciar en la tabla anterior, las distribuciones de las
variables tienden a no cumplir con los valores de asimetria y curtosis asociados a la
distribucion normal, sélo la curtosis de las variables FENRPG, FOFO y FONRPG
cumplen con el criterio de la curtosis (p>.05). El no cumplimiento de estos criterios
puede verse influido por el gran numero de observaciones, pues a mas

observaciones puede haber mas diferencias significativas.

Tabla 30

Pruebas de normalidad de las 9 variables consideradas como un solo factor para
ANOVA

Kolmogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Condician  Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Tiempo Feac  FEFA 102 455 =.001 840 455 =.001
FEFE 110 410 =.001 936 410 =.001
FEMRFG 125 384 =.001 821 389 =.001
FOFA 104 356 =.001 837 356 =.001
FOFO 112 nz =.001 A4 n2 =.001
FONRPG 075 332 =.001 60 332 =.001
MFEFA 124 412 =.001 884 412 =.001
MNFEMFE 17 413 =.001 414 413 =.001
MNFEMRFPG 091 399 =.001 953 399 =.001

a. Correccidn de significacion de Lilliefors
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Las pruebas Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk corroboran lo observado en
la tabla que presenta los puntajes z de la oblicuidad y la curtosis: no se observa
normalidad en la distribucién de las variables dependientes. Este resultado puede
ser también en parte debido a las numerosas observaciones de cada variable, pues

los mismos datos, pero procesados como medias de medias si conservan la
normalidad.

Tabla 31

Prueba de homogeneidad de varianza de Levine de las 9 variables consideradas
como un solo factor para ANOVA

F gl1 gl2 p
25.223 8 3469 <.001
Tabla 32

Resultados ANOVA de medidas independientes

ngl::gst?::y Cases Ssquuna]rzfs gl cuh::::la F P nzp
None Relacion 1.660x10"7 8 2076x10"™  30.084  <.001 0.065
Residuals 2.393x10"® 3469 68992.662
Brown-Forsythe Relacion 1.660x10" 8 2076x10"®  29.134 <.001 0.065
Residuals 2.393x10"® 2822.945 84782.214
Welch Relacion 1.660x10" 8 2076x10"  27.284 <.001 0.065

Residuals 2.393x10™ 1410.908 169632.226

Nota. Tipo lll suma de cuadrados

El Anova reporta diferencia significativa (F=29.134, p < .001) entre las medias
de los grupos, con un tamano del efecto mediano (n 2 p = .065). Debido a que la
prueba de Levene reporta diferencia significativa entre las varianzas (p < .01) se

toma en cuenta la correccion Brown-Forsythe.
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Figura 22

Grafico descriptivo de ANOVA de medidas independientes
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El grafico descriptivo del Anova refleja tiempos mas rapidos en la condicién
FA, en los tres grupos (FEFA, FOFA y NFEFA), tiempos de reaccién mas lentos que
estos para las condiciones FE del grupo FE (esperada) y la condicién NFE del grupo
NFE (No esperada, considerada hipotéticamente facilitacion de objetivo a objetivo).
También muestra tiempos aun mas lentos para las condiciones de pares sin relacion
FENRPG, FONRPG, NFENRPG, asi como para la condicion FOFO (del grupo FO,
en la que el facilitador fue obtenido de las redes semanticas, pero el objetivo no),

como es esperado. El nivel de significancia se observa en los analisis post hoc.
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Tabla 33

Comparaciones Post Hoc de las 9 variables o relaciones entre palabras

Post Hoc Comparisons - Relacion

Mean
Difference SE t ptukey pscheffe pbonf pholm
FEFA FEFE £0.253 17 886 -2.81 0.113 0.444 0.18 0.055
FENRPG -167.098 18.138 8.661 <.001 < .001 "= <.001 =* <., 001 ™
FOFA 23.898 18.686 1.286 0.936 0.99 1 0.794
FOFO -176.369 19.307 9.135 <.001 < 001 *** < .,001 ** < 001 ***
FONRPG 111.247 18.959 £5.868 <.001 < 001 "= < .,001 =* < 001 ==
NFEFA 31.336 17 863 1.754 0.712 0929 1 0536
NFEMFE 42.279 17 852 -2.368 0.302 0.691 0.645 0179
NFEMRPG -76.676 18.015 -4.256 <.001 0021 * <.001 = <001 =
FEFE FENRPG -106.845 18.591 5747 <.001 < .001 == <.001 = <001 =
FOFA 74.151 19.028 3.897 0.003 0.0586 0.004 = 0.002 *=
FOFO -126.116 19.733 £.391 <.001 < .001 == <.001 = < 001 =
FONRPG £0.994 19.393 3.145 0.044 0273 0.06 0022 *
NFEFA 81.589 18.323 4.453 <.001 0.011 * <.001 =* <001 **
NFEMFE 7.974 18.312 0.436 1 1 1 1
NFENRPG -26.423 18.471 -1.431 0.886 0.98 1 0.763
FENRPG FOFA 180.995 19.265 9.395 <.001 < .001 "= < .,001 =* < 001 ==
FOFO -19.271 19.962 £0.965 0.989 0.999 1 1
FOMNRPG 45.851 19626 2336 0.32 0708 0.703 0179
NFEFA 188.434 18569 10.148 <.001 < .001 == <.001 = < 001 =
NFEMFE 114.818 18558 6.187 <.001 < .001 == <.001 = <001 =
NFEMRPG 80.421 18.716 4.297 <.001 0.018 * <.001 = < 001 =
FOFA FOFO -200.266 2037 9.832 <.001 < .001 == <.001 = < 001 =
FONRPG -135.145 20.04 £.744 <.001 <.001 "= <.001 =* < 001 ™=
NFEFA 7.438 19.007 0.391 1 1 1 1
NFENMNFE £6.177 18.996 3.484 0.016 0.146 0.018 * 0.007 **
NFENRPG -100.574 19.15 5,262 <.001 < 001 "= < .,001 *=* < 001 **
FOFO FONRPG 66.122 20711 3.144 0.044 0273 0.06 0.022 *
NFEFA 207.705 19713 10537 <.001 < .001 == <.001 = < 001 =
NFEMFE 134.089 19.702 6.8086 <.001 < .001 == <.001 = < 001 =
NFEMRPG 99.692 19.851 5022 <.001 0.001 * <.001 = <001 =
FONRPG NFEFA 142.583 19372 7.36 <.001 < .001 == <.001 = <001 =
NFEMFE 68.967 18.361 3562 0.011 0123 0.013 * 0.006 *=*
NFENRPG 3457 19512 1772 0.701 0925 1 0536
NFEFA NFEMFE -73.616 18.29 4.025 0.002 004 * 0.002 * < 001 **
NFENRPG 108.013 18.449 £5.865 <.001 < 001 *** < .,001 ** < 001 **=*
NFENFE NFENRPG -34.397 18.438 -1.866 0.638 0.901 1 0.498

Note. P-value adjusted for comparing a family of 9
*p<.05, " p<.01, ™ p<.001
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Sintesis de similitudes y diferencias esperadas con las observadas en el
estudio empleando tres formas de analisis de varianza

Tabla 34

Comparacion de cumplimiento de supuestos entre los tres tipos de ANOVA

Supuesto Anova mixto | Anova mixto | Anova de
con valores | sin valores medidas
extremos extremos independientes
sin valores
extremos
Homogeneidad de varianza Se cumple | Se cumple No se cumple
Esfericidad Se cumple | Se cumple No se requiere
Aleatorizacion No se No se realizé | No se realizd
realizo
Tabla 35

Las similitudes esperadas y las observadas de acuerdo a cada tipo de ANOVA

Similitudes esperadas

Anova mixto

Anova mixto

Anova de medidas

con valores sin valores independientes sin
extremos extremos valores extremos
Entre pares asociados en los tres | Si (3) Si (3) Si (3)
grupos (3)
Entre pares no relacionados en Si (3) Si (3) Solo (2)
los tres grupos (3) FONRPG y
FENRPG
FOFO y pares no relacionados en | Si (3) Sdlo (2) Sélo (1)
los tres grupos (3) FENRPG y FENRPG
NFENRPG
NFENFE y pares no relacionados | Si (3) Sdlo (2) Sélo (1)
en los tres grupos (3) FONRPG NFENRPG
NFENRPG
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Tabla 36

Diferencias esperadas considerando la interaccion entre grupos y las observadas
por tipo de ANOVA

Diferencias esperadas Anova mixto Anova mixto Anova sin valores
con valores sin valores extremos
extremos extremos

Condicién FEFE y condiciones FA Solo (1) No (0) Sélo 2

(3) FEFA FEFE es muy FOFA, NFEFA

rapida

FEFE y Condiciones NRPG Solo (1) Solo 1 Solo 2

(3) FENRPG FENRPG FENRPG,FONRPG

FEFE y FOFO (1) No (0) Si 1 Si1

FEFE y NFENFE (1) No (0) No (0) N (0)

Tabla 37

Resultados esperados por grupos por separado y los observados por tipo de
ANOVA

Anova mixto Anova mixto sin|Anova sin

Contrastes con valores valores valores
extremos extremos extremos
Sdlo (1) Sdlo (1) Sélo (1)
FEFE # FEFA (1) 2FENRPG (1) |cc\rpc FENRPG, FENRPG.
FEFA p=.054 FEFA p=.055
Sdlo (1) Solo (1)
NFE # NFEFA (1) =NFENRPG (1) |[NFENRPG, NFENRPG, Si (2)
NFEFA p=.079 [NFEFA p=.057
FOFO # FOFA (1) = FONRPG (1) [Si(2) Si (2) Si (2)
Reultados esperados=6 Se cumplen 4 |Se cumplen 4 Se cumplen 5
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V. ANALISIS Y DISCUSION

Analisis descriptivo del comportamiento de los tiempos de reaccién por
ensayo, por condicion, por grupo

Es preocupante la aproximacién paramétrica al analisis de los datos
aportados en estudios de tiempos de reaccién. Como se ha observado, el sesgo a la
derecha se ha manejado con cortes discrecionales a puntos fijos como un maximo
de 1,300 ms (Perea y Rosa, 2003), a 2 desviaciones estandar (Ratcliff, 1993 y
Perea,1999) y a 2.5 desviaciones estandar (Bayen y Petar, 2010), buscando la
normalidad de la distribucién, permaneciendo la duda del proceso cognitivo

subyacente a los datos cortados y a los no cortados (Luce, 1985).

¢Cortar 0 no los puntajes extremos? y ¢hasta dénde cortar en caso
necesario? Fueron dos preguntas que se buscO responder para dar paso a la
posterior discusion sobre el contraste de variables. El caracter exploratorio de este
experimento planteé la necesidad de tomar en cuenta todos los registros
recolectados en el experimento de decision lexical, mientras que, en la literatura
revisada, autores versados en la métodos de estudios con tiempos de reaccion

(Perea, 1999 y Ratcliff, 1993 ) sugieren y realizan cortes con diferentes criterios.

En un primer momento, como se muestra en la grafica 6. La trayectoria por
cada ensayo, por condicion y por grupo, es zigzagueante, y en algunos casos las
diferencias en tiempo promedio de reaccion son muy notorias. Un analisis
descriptivo permitié ver sesgos de 6 desviaciones estandar que se aprecian en los
picos mas pronunciados en la trayectoria de los trazos. Nelly ya habia advertido de
los “grueso” de los tiempos de reaccion en el estudio de fendmenos cognitivos, lo
que impide llegar a conclusiones muy especificas. Ratcliff (1993) sugiere que este

exceso de sesgo a la derecha puede ser debido a procesos que contaminan el
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fendmeno evaluado, ajenos a este, pero también agrega que es dificil discriminar ya
no sélo en qué momento se empieza otro proceso, sino el grado de traslape; en
una simulacién llegé a cortar datos hasta una desviacion estandar arriba de la

media.

El grafico 7 construido de igual manera que el anterior, muestra las
trayectorias de las medias de cada ensayo, por cada condicion con picos menos
pronunciados como producto del corte a dos desviaciones estandar de la media, sin
embargo no fue posible lograr una menor diferencia entre las medias. Este corte es
mas conservador que el propuesto por Ratcliff debido a desconocimiento de que es
lo que se corte, pero buscando aproximarse a la normalidad requerida por el analisis

de varianza.

Analisis sobre la pertinencia de tres métodos de analisis de varianza

A continuaciéon, se presentan pros y contras de las tres alternativas
consideradas: ANOVA mixto de medias sin corte de puntajes extremos, ANOVA
mixto de medias recortadas a dos desviaciones estandar arriba de la media, y
ANOVA de medidas independientes con medias recortadas a 3 desviaciones
estandar arriba de la media. Entre los pros y contras se consider6 de mayor peso a
qué proceso permite que los datos cumplan con los supuestos normalidad,

homogeneidad de varianza y esfericidad, para el analisis paramétrico.

El analisis de los datos descriptivos de los tiempos de reaccién de las 9
variables, sin corte de valores extremos, permitié observar que, aun usando medias
de medias como datos de entrada, procedimiento que permitiria en parte controlar el
impacto de los datos extremos, solo 4 de las 9 variables cumplieron con los criterios
de simetria y curtosis (z>.05), asi como con el estadistico de normalidad de las
pruebas Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk (p>.05). EI comportamiento normal de
las 4 variables y el anormal de las 5 restantes fue observado también en las graficas
Q-Q. Tomar en cuenta sélo estas caracteristicas sugiere proceder a un analisis no

paramétrico con la prueba de Friedman, pero ésta se desarrolla con datos ordinales,
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mientras que el tiempo de reaccion se encuentra en el nivel medicidn de razon;
convertir los datos de razon a datos ordinales afectaria la calidad de la precision
propia de las mediciones de tiempo al contar con un O real como parte de su
naturaleza, esto llevaria a que los datos sufrieran una transformacion en detrimento
de su calidad de medicién, pues mientras que el tiempo de reacciéon es una
medicion real, el rango es un dato artificial. ¢ Disminuir la calidad de medicion de las
variables y hacer un analisis con la prueba de Friedman?, ;vulnerar el supuesto del
analisis de varianza y apegarse a la robustez del estadistico F?, ¢ excluir del analisis
datos extremos que provocan el sesgo a la derecha en la distribucion de tiempo de
reaccion sin la observacion precisa de que los provoca? Con un interés exploratorio
se llevé a cabo el ANOVA mixto para observar la homocedasticidad y esfericidad
entre las variables, asi como los resultados de los contrastes de interés con los
datos sin corte de outliers. Estos resultados se analizan mas adelante al comparar

los resultados de los contrastes con los diferentes métodos usados.

Tomando la recomendacion de Ratcliff (1993) y el proceso que acepta Perea
(1999), se optd por considerar el corte de puntajes extremos para observar las
caracteristicas descriptivas de las 9 variables a 2 desviaciones estandar por arriba
de la media. Este proceso se hizo para cortar tiempos de reaccién extremos,
adjudicados de manera a priori a procesos ajenos al evaluado y bajo el supuesto de
que la actividad cognitiva tiende a la media. Pero se reconoce que estos dos temas
superan el disefio experimental del presente estudio, por lo que el corte comentado
obedece mas a la intencion de observar la distribucién de cada una de las 9

variables.

Habiendo llevado a cabo el corte de puntajes extremos se observd el
comportamiento de las 9 variables analizadas en los estadisticos descriptivos. En
estas condiciones se encontré que las 9 variables cumplen con los criterios de
simetria y curtosis, esto se observa considerando varios indicadores estadisticos: la
probabilidad de los puntajes z de la simetria y la curtosis mayores a .05, denotando
similitud a la distribuciéon normal; los resultados de las pruebas Kolmogorov-Smirnov

y Shapiro-Wilk, con probabilidad mayor a .05 en todos los casos lo confirman, y por
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ultimo, las graficas Q-Q que comparan los cuartiles tedricos con los de la muestra,
permitiendo una exploracién visual de la distribucion de los puntos que representan
todos los datos de cada variable de la muestra, donde se observa una inclinacion
muy aproximada a los 45 grados y los puntos de la muestra siguiendo la trayectoria
de la linea. Estas caracteristicas de las distribuciones de las 9 variables cumplen
con el supuesto de normalidad para hacer el analisis de varianza, en este caso de

medidas repetidas.

¢ Medias de medias o medias aritméticas simples? Por su disefo original, el
analisis que coincide con tres grupos de personas que respondieron a 3 situaciones
experimentales diferentes cada uno (3x3), es el ANOVA mixto, compuesto de
comparaciones de medidas repetidas, pues cada grupo respondio tres condiciones;
y de comparacion de medidas independientes, pues las respuestas entre los grupos
se comparan, es decir un ANOVA de 2 factores. Sin embargo, como cada
participante de cada grupo respondié a 30 ensayos, es decir 10 por cada condicion,
recurrir a medias simples implicaria una matriz de 30 X 3, resultando en 90 medias a
comparar entre si, dando como resultado una cantidad aproximada de 4,000
comparaciones, que deja de tener todo sentido para este estudio. Por esta razon el
analisis de medias repetidas requiere una reduccion de los datos, siendo la media
de medias el proceso usado, reduciendo las 30 medias por grupo a 3 medias, que
con 3 grupos resulta en una matriz de 9 medias que representan a las 3 variables
del grupo FE, las 3 variables del grupo FO y las 3 variables del grupo NFE. Los
datos de entrada de los dos andlisis de varianza comentados en los parrafos
anteriores: sin corte de puntajes extremos y con corte de puntajes extremos se

procesaron como medias de medias con las razones expuestas aqui.

Habiendo considerado conveniente el Anova mixto (de 2 factores) con medias
de medias y corte a 2 desviaciones estandar (medias recortadas), por el
comportamiento normal observado en las 9 variables, se desarroll6 un tercer
analisis de varianza considerando las 9 variables como independientes, es decir
como un solo factor. Esto se hizo con la intenciéon de explorar su comportamiento

con todas sus mediciones (menos los registros cortados a 2 desviaciones estandar),
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tratando de perder la menor cantidad de informacion, situacion que no ocurre con
las medias de medias. De acuerdo a los estadisticos descriptivos, las distribuciones
de los datos sin la transformacién de las medias de medias, se alejan de la
distribucion normal: los valores de la asimetria de las 9 variables son significativos
(puntajes z con p<.001), y en el caso de la curtosis, 6 de las variables presentan
diferencia significativa (3 puntajes z p<.05 y 3 puntajes z con p<.001). Este resultado
es paradajico, pues al incrementar la representatividad de las observaciones, como
corresponde a la naturaleza de los experimentos donde la variable dependiente son
los tiempos de reaccion y se generan registros numerosos, ocurre el fenomeno que
ante grandes numeros mas diferencias tienden a ser significativas. En este caso los
supuestos del Anova de asimetria y curtosis se obtienen por contraste con las
medidas ideales de la curva normal, deseando que no haya diferencias para
proceder a practicar el ANOVA. Los resultados encontrados se presentan a

continuacion comparandolos con los dos analisis previos.

Haciendo referencia en primer lugar a los 2 ANOVAs mixtos, sin corte y con
corte de puntajes extremos, es necesario sefalar una incongruencia entre el disefio
del experimento y el disefio de la prueba ANOVA de medidas repetidas, de la que
se obtiene el primer efecto principal del ANOVA mixto. Esto afecta los resultados del
efecto principal de las condiciones, asi como la determinacion de la esfericidad, pero
no afecta al efecto principal entre grupos. En la parte de medidas repetidas, se pone
a prueba, independientemente de los grupos que responden, los resultados de las
condiciones FA, Esquema y NFE; sin embargo, la condicion “Esquema” se refiere,
en si misma a tres condiciones experimentales (FE, NFE y FO) que el disefio de
medidas repetidas obliga a agrupar en una sola medicion. Como se encontré mas
adelante, no hay mucho error matematico en agrupar los resultados de las “sub
condiciones” FE y NFE, pues no se observo diferencia entre sus resultados; pero en
la en la “sub condicién” FO se observaron registros de tiempo significativamente
mas lentos, o que aumenta la varianza de los registros de la condicion “Esquema’,
pues se combinan variables con resultados muy diferentes entre si. En cuanto al
efecto principal entre grupos se observé una F grande con un nivel de significancia
de .001 en ambos ANOVAs (sin corte y con corte de datos extremos), pero en

cuanto a la esfericidad, esta mostré diferencia significativa en el segundo ANOVA
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mixto, probablemente producto de la combinacién de registros de FE y NFE con FO,

que inflé la varianza.

Analisis del efecto de facilitacion de los pares de palabras con relacion

esquematica.

A partir de los resultados del ANOVA mixto con corte a 2 desviaciones
estandar, en la comparacion intra grupo, se observa un efecto de facilitacién para la
condicion FEFE, en este trabajo considerada como relacién esquematica, en la que
los 10 pares de palabras pertenecen a la red semantica natural. Se considera que
existe facilitacion por la diferencia que se observé con la condicién de 10 pares de
palabras no relacionados, igualadas en longitud y frecuencia de uso por millén (p de
Holm <. 001). Este resultado se observo también en el ANOVA mixto sin corte de

puntajes extremos y en el ANOVA de medidas independientes.

En la comparacion entre grupos los resultados en favor de la facilitacion no
son contundentes. Sélo se observaron diferencias en favor del efecto de facilitacion
con la condicion FOFO (p de Holm = .021), en la que la palabra objetivo no
pertenece a la red semantica. No se observaron diferencias con la condicién
NFENRPG, ni FONRPG. El disefio experimental de este trabajo no tiene elementos
suficientes para analizar estos resultados, sélo permite hacer suposiciones en
contra o a favor de la facilitacion esquematica. En contra: 1) simplemente no hay
facilitacion; a favor: la probabilidad de que los otros grupos estén formados por
personas mas rapidas; 2) que la activacién del esquema en el grupo FE generd un
efecto de interferencia cuando se respondié a palabras ajenas a la red semantica y
que los grupos FO y NFE no estuvieron expuestos a la condicién de esquema, por

lo que no experimentan interferencia y por lo tanto son mas rapidos.

Con respecto a los pares con relacion asociativa (FEFA) se esperaba una
diferencia significativa, pero no se observé en la comparacion con el mismo grupo (p
de Holm = .054), ni con los grupos, FOFA y NFEFA (p de Holm = 1). Aun asi, desde
este método de contraste, la no diferenciacion de esta condicién no afecta al primer
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resultado como fendmeno de facilitacién, pero si lleva a preguntarse el porqué.
Responder el por qué el tiempo de reaccion entre los pares esquematicos no difiere
con los pares asociativos es problematico, sobre todo porque las tareas de decision
lexical con pares asociativos han reportado tiempos de reaccion muy rapidos, y
dicha rapidez se ha explicado en términos de coocurrencia, es decir, son palabras
que son usadas “juntas” regularmente. De acuerdo a Figueroa (1976), la naturaleza
de la evocacion de palabras asociativas es diferente a la evocacién que permite la
construccion de la red semantica natural: mientras que la recuperacion de palabras
asociativas se explica por el uso, las de la red semantica natural (para este trabajo
con relacidén esquematica) se explica por la evocacion del significado. Lépez (1996)
y Lépez y Theios (1996) sugirieron que los tiempos de reaccion para los pares con
relacidon esquematica se ubican entre pares con relacion asociativa y pares sin
relacién, es decir como una especie de tiempo intermedio debido a procesos
diferentes. Dado lo anterior, ¢ por qué no se observa diferencia entre estos dos tipos
de pares de palabras? Una pregunta que surge es jlLa relacion entre pares
asociativos es “esquematica” sélo que se hace con definidores de muy alto valor
definicional? o ¢ el efecto de facilitacion esquematica es producido por la frecuencia

de uso y no por la existencia de una entidad tal como el esquema?

El uso de grupos diferentes para determinar si existe facilitacion semantica o
no usando pares con relacion esquematica en un grupo (FEFE) y en los otros no, en

el presente estudio, puede llevar a una paradoja légica en la que a=b, b = ¢; pero a
# C. Al realizar las comparaciones entre grupos, se encontré que el tiempo de
reaccion ante FEFE (b), en ocasiones no difiri6 de condiciones FA (a), pero
tampoco de condiciones NRP (c), sin embargo las condiciones FA, tuvieron
diferencias con las condiciones NRP, entonces FA = FE, FE = NRP, pero FA #
NRP, Esta aparente paradoja, conocida como paradoja de transitividad, se resuelve
al recordar que los resultados a, b y ¢, de un grupo experimental, no son los
mismos a, b, y ¢ de otro grupo, ni los resultados a, b y ¢ de un tercer grupo; y que

las comparaciones entre tres diferentes grupos enfrentan la relatividad de la

inferencia estadistica. Este tema se abarca en la discusion sobre las dificultades del
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disefio experimental, baste con decir aqui que la comparacion de resultados de
tiempos de reaccidén de diferentes estudios puede enfrentar la probabilidad con la

l6gica.

Un serendipity observado en los resultados obtenidos por el grupo NFE en la
condicion NFE, es decir NFENFE (sélo la palabra objetivo pertenece a la red
semantica, la facilitadora no) fue que su comportamiento fue muy similar al de la
condicion FE del grupo FE, es decir FEFE. Era esperado que al ser el facilitador
ajeno a la red semantica, los resultados fueran muy parecidos a los de las
condiciones FOFO y las condiciones NRPG de todos los grupos, es decir, que no
hubiera facilitacion, pero no fue asi de manera general; también era esperado que el
tiempo reaccion promedio de esta condicién fuera mas lento que las condiciones FA
de todos los grupos, pero tampoco ocurrié en todos los casos, Siguiendo la analogia
con FEFE, se podria apelar a la aparente paradoja de transitividad del parrafo
anterior. De esta débil, pero estimulante evidencia, se desprende una hipdtesis que
justifica un nuevo estudio con un disefio que permita evaluar una aparente
facilitacion entre objetivos cuando se evalua el efecto de una red semantica
(esquema), pero esto rompe la con la construccién basica de las tareas de decision
lexical con SOA de 250 milisegundos. Lo anterior puede constatarse en el analisis
de la evolucién de los estudios de facilitacion semantica hecho por McNamara
donde se aprecia que en los diferentes tipos de tareas de decision lexical en ningun
momento se aborda el efecto producido por la relacidén entre los objetivos, sino que
se dedica entre otros aspectos al analisis de los efectos de manipular la relacion

entre facilitadores y objetivos.

Otra evidencia historica se observa por el hecho de que los estudios
reportados analizan solo la relacion asociativa, semantica o categérica entre los
pares de palabras. Sin embargo, los resultados aqui encontrados sugieren que el
uso de objetivos relacionados entre si, mas no con sus facilitadores, puede ofrecer
tiempos de reaccidon similares, a la condicién en la que los facilitadores estan
relacionados con los objetivos, ademas de estar relacionados entre si. Es decir, los
resultados son los mismos con vy sin los facilitadores. ¢ Por qué? ;Es esto producto

de la relacion entre los objetivos? De ser esto cierto, ¢opera el mismo mecanismo
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en la facilitacion de facilitador a objetivo que en la facilitacién de objetivo a objetivo?
Otro de los cuestionamientos que puede plantearse es si es conveniente usar el
término de esquema para hablar de la relacion entre los objetivos y si los resultados
aqui observados apoyan tal sugerencia de acuerdo a los modelos planteados sobre

el esquema en el campo de representacion del conocimiento.

En la busqueda de articulos de investigaciéon que presentaran evidencia de
facilitacion semantica entre ensayos se encuentra un trabajo de investigacién que
habla de la difusidon de activacion entre conceptos de un ensayo a otro desarrollado
por Loftus (1973) en el que pedia a los sujetos que produjeran el ejemplar de una
categoria ante la presentacion del nombre de la categoria y una letra; por ejemplo
“fruit” — “p” (donde una respuesta adecuada podria ser “pinneapple”), después se
presentaban 0,1 o0 2 ensayos intervinientes antes de presentar nuevamente el par
formado por la misma categoria y una letra diferente, por ejemplo “fruit” — “a” (donde
una respuesta adecuada seria “apple”). Después del primer ensayo experimental, el
tiempo de reaccion para producir un ejemplar de la categoria en los siguientes
ensayos aumentaba monotdnicamente dependiendo de la cantidad de ensayos
intervinientes. Esto fue explicado en un analisis posterior hecho por Collins y Loftus
(1975) quienes senalaron que la teoria de difusion de activacion explica este
hallazgo sefialando que cuando un item es activado, otros items relacionados son
activados en funcion de la fortaleza de esa relacion. Por esto se explica que la
recuperacion de un miembro de una categoria produce difusion de activacion hacia
otros miembros de la categoria facilitando su recuperacién posterior. El incremento
monotonico del tiempo cuando se incrementan los ensayos intervinientes tiene
relacion con el supuesto de que la difusién de activacidén disminuye con el tiempo. El
elemento que no es claro es cuanto tiempo transcurre en cada ensayo interviniente
como para estimar el tiempo que dura la facilitacion. Sin embargo, este es uno de
los pocos escritos que puede apoyar la difusion entre un ensayo y otro de una

manera similar a la ocurrida en la condicion NFE.

En la discusion sobre el mismo estudio de Juola y Atkinson (1971), pero en la
tarea de igualacion de palabras, Collins y Quillian hacen también referencia a que
una palabra objetivo de un ensayo previo puede afectar el reconocimiento del

objetivo de otro ensayo, pero que este efecto se ve disminuido cuando esa palabra
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objetivo ha aparecido muchos ensayos antes, como en el caso del estudio en
cuestion donde en promedio una misma palabra objetivo aparecié en promedio 24
ensayos antes (Collins y Loftus, 1975). De manera sintética Collins y Loftus (1975)
plantean que un fendmeno observado en los resultados de Juola y Atkinson (1971)
es que la resencia de la aparicion de un estimulo como objetivo, es decir el grado en
que un estimulo forma la parte final de una secuencia de estimulos anteriores,
puede afectar las respuestas inmediatas posteriores en que ese estimulo aparezca
como objetivo, y que esto tiene importantes implicaciones para toda la literatura que
hable de mecanismos de busqueda en la memoria semantica” (Collins y Loftus,
1975).

Es tentador suponder que una vez que participante ha identificado el tema de
implicito en algunas palabras esto se refleje en un rapido reconocimiento de la
secuencia de letras, de aqui que podriamos argumentar un proceso de atencion
consciente; Neely (1977) advirtio la posibilidad de que la intervencion de la atencién
consciente hubiera afectado los resultados de un estudio (Neely, 1976) donde
intentd replicar los resultados de Posner y Snyder (1975) para evaluar su teoria de
la participacion de dos procesos de atencion en la recuperacion de informacion en la
memoria a largo plazo. Neely atribuyé a un afuerte asociacion entre los facilitadores
y objetivos relacionados el haber observado inhibicion constante a medida que
incrementd el tamafo del SOA; ademas de facilitacidn en nopalabras, resultados
que no eran los previstos de acuerdo a la teoria; plantea la posibilidad de que los
sujetos hayan anticipado los objetivos y hayan transformado, por lo menos en parte,
la tarea de decision lexical en una tarea de igualacion de una palabra anticipada con
el objetivo; es decir la fuerte asociacion entre los miembros de los pares pudo
haberlos llevado a que facilitador también activara una palabra para ser cotejada
con el objetivo; esto puede ser producto de un proceso consciente, a diferencia del

proceso automatico de atencion del modelo de Posner y Snyder (1975).

La relaciébn entre las palabras objetivo (red semantica natural de
psicogenética) parece llevar a los participantes a reconocer rapidamente a los
objetivos; de ser asi puede argumentarse que el proceso de reconocimiento puede
discutirse con la participacion de la memoria a corto plazo, interviniendo procesos

conscientes, lo que contradice el planteamiento que Neelly sugiere de evitar
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estrategias conscientes y para lo que recomienda un porcentaje limitado de
estimulos (25%) estudiados para evitar que el sujeto determine conscientemente la
relacion. En el presente estudio el porcentaje de pares de la red semantica se
mantuvo dentro de los limites sefalados por Neelly, sin embargo se sigue
observando un rapido reconocimiento, lo que sugiere que el participante identifica la
relacion entre los conceptos aunque representen un porcentaje limitado del total de
los conceptos incluidos en la tarea de decision lexical. ;Por qué? Porque muy
probablemente identifica la relacion. Es decir se evoca informacién de memoria a
largo plazo (la relacién estd en memoria a largo plazo). Esta por definicién una
relacion semantica; la pregunta a responder a continuacion es si esa relacion

semantica puede ser explicada por el esquema.

Una hipétesis alternativa de valor teérico implicaria probar la consideracion
de la existencia de la instanciacion del esquema como un fendmeno evaluable con
tiempos de reaccion, planteando que una vez que a la persona se le presentan
suficientes palabras de un esquema, se activa la red a lo largo del estudio,
independientemente de que la relacién sea facilitador-objetivo, u objetivo-objetivo,
produciendo un nivel de activacion que no decae en un periodo de tiempo
prolongado. Este aspecto se aborda en la discusion sobre dificultades del disefio y
propuestas (quiza la mas importantes de este estudio). Afirman los tedricos de este
modelo de representacion del conocimiento que para la atribucion de significado
usando un esquema es necesario llegar a la instanciacién de este por la activacion
de sus slots, y esto se logra por la asignaciéon de fillers especificos de cada slot,
hecho que se supone ocurre en funcidén del contexto. Si consideramos que las
palabras facilitadoras y las palabras objetivo estan relacionadas al pertenecer a una
misma red se puede proponer que la presentacién de algunas de estas puede
constituir el contexto necesitado para que de los significados posibles se identifiquen
con los valores precisos de los slots y de esta manera se produzca la instanciaciéon

del esquema de psicogenética.

¢Por qué el esquema activado de un concepto deberia reflejarse en un
estudio con tiempos de reaccién? Bartlett (1932) sefiala que las personas tienden a

darle significado a los estimulos ambiguos, es decir a estructurarlos de tal manera
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que tengan sentido, y le parecio que el esquema, entendido como una estructura de
conocimientos en memoria a largo plazo, podria ser empleado para explicar esto.
Sin embargo estas explicaciones aunque abordan el que, no abordan el cémo
puede reflejarse la influencia de tal constructo en las tareas de decisién lexical. En
términos de Bartlett, la experiencia pasada almacenada de manera estructural
afecta la percepcion de los estimulos, en estos estudios, en tareas de
reconocimiento de palabras objetivo, ya sea de la condicion FEFE o NFENFE. Sin
embargo Bartlett, aunque aborda procesos cognitivos, no habla especificamente del
lexicdbn mental, no contaba con la analogia computadora cerebro, ni con los estudios
previos que prueban los modelos reticulares de memoria, y tampoco usé las
maquinas usadas para hacer registros de tiempo de reaccion, €l argumentd en
cuanto a la plausibilidad del esquema para proponer como es que el pasado influye
en la percepcién y respuesta ante los estimulos presentes en el fendmeno del
recuerdo (Bartlet, 1932). En términos generales, la facilitacién semantica observada

aqui esta de acuerdo con las lineas generales propuestas por Bartlett.

Como lo sefialdo Meyer (1970) explicar los resultados en los experimentos de
memoria semantica implica especificar un modelo de memoria que puede incluir una
serie de suposiciones; y juntos modelo y suposiciones deben permitir explicar los
tiempos de reaccion obtenidos. En este sentido, con respecto al modelo de
esquema propuesto por Rumelhart (Rumelhart y Orthony, 1977), la consideracién de
un esquema como conjuntos de slots relacionados, puede aplicarse al presente
estudio: las palabras del esquema, ya sean en presentacidon por pares o de objetivos
a objetivos podrian estimular la activacion de slots o definidoras en términos de
Figueroa, aun no presentados en la tarea de decision lexical facilitando su
reconocimiento, reflejandose en un tiempo de reaccién menor al de las palabras sin
relacién. En este punto se propone la evaluacion de la pertinencia del concepto de

instanciacion.

En los estudios de comprension lectora se ha considerado al esquema como
un elemento importante en el fendmeno de comprensién. Los resultados aqui

encontrados son estimulantes para seguir evaluando la pertinencia de este
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constructo para entender la eficiencia de los lectores en la comprension de textos,
considerando plausible el fendbmeno de instanciacion en quienes comprenden y la

no instanciacion en quienes tienen dificultades en la compresién de un escrito.

Dificultades con el disefio experimental

Considerando que el presente estudio busca evaluar la pertinencia de la
teoria del esquema para ser evaluada en términos de tiempo de reaccion y que en
este trabajo se considera que un esquema en la memoria se activa por la
presentacion de palabras definidoras del concepto estudiado, es conveniente el uso
de un disefio uno ciego, en el que el experimentador que recaba la informacion de
las redes semanticas naturales no sea el mismo que lleva a cabo el estudio de las
tareas de decision lexical, esto debido a que el experimentador puede ser
relacionado con el concepto de “psicogenética” en el sentido de: “es la misma
persona que nos pidid escribir palabras sobre psicogenética”, siendo la presencia
del experimentador el primer estimulo del experimento y no las palabras
presentadas en la red semantica natural, de tal manera que ya no fuera necesaria la
palabra facilitadora que ayude al reconocimiento de la palabra objetivo, el facilitador
es la persona del experimentador. Una variante a esta propuesta es las personas
que definan los conceptos de la red semantica de un concepto no sean los mismos
que respondan en el experimento de decision lexical, de tal manera que la presencia
del experimentador no les recuerde el concepto sobre el cual construyeron la red
semantica. En este caso es necesario que tanto las personas que construyen la red
semantica como las que responden a la tarea de decision lexical sean homogéneas
en cuanto al conocimiento del concepto, es decir, que en teoria tengan el mismo
esquema; esto podria lograrse aproximadamente con un esquema de dominio mas

general como el de psicogenética.
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Es dificil encontrar homogeneidad en las respuestas de varios grupos, por lo
que cuando se comparan las variables de interés, las diferencias entre los grupos
afectan las comparaciones. El mejor control en el ANOVA mixto se observa en la
comparacion de medidas repetidas pues se controlan variables extranas al ser el
mismo grupo. Pero en la comparacion entre grupos las diferencias azarosas por
variables extrafias no se controlan del todo, y estas diferencias pueden afectar en
los contrastes. En la comparacion de la condicion NFENFE y FEFE, el que no
ocurra la diferencia esperada podria atribuirse a que el grupo NFE en general
reportd tiempos mas breves en cualquier condicion, no sélo en NFENFE, por lo que

la comparacion con FEFE pierde precision.

En el disefio de medidas repetidas se recurre a medias de medias para
disminuir la cantidad de comparaciones, pero se disminuye la informacién recabada,

asi como el numero total de observaciones.

En el presente estudio con 3 grupos experimentales de 48, 39 y 46
participantes, se observd diferencia en la velocidad independientemente de las
condiciones experimentales, simplemente unos grupos son mas rapidos que otros,
al menos con el tamafno de muestra usado. El uso de pruebas dmnibus con grupos
que no son homogéneos disminuye la certeza de la calidad de las comparaciones.
Por lo menos para este estudio, la medicion del efecto de facilitacion que
basicamente consiste en diferencias en tiempo de reaccién, se considera mas valido
cuando el grupo es comparado consigo mismo, al no contar con grupos
homogéneos en la velocidad de respuesta. En otras palabras, el andlisis de la
iteracion pierde validez en estas condiciones, pues es posible que lo que se mida
sea una diferencia en la velocidad natural de los grupos y no el efecto de la variable
independiente (relacion entre el par de palabras). Una posible estrategia que
permitiria estas comparaciones entre grupos en pruebas Omnibus podria ser
clasificar a los sujetos de acuerdo a su velocidad y después hacer la asignacion
aleatoria, pero cuidando que personas rapidas, lentas y mas lentas se distribuyan

equilibradamente en los grupos experimentales. Asumir que todas las personas son
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igual de rapidas puede llevar a un error aleatorio en la asignacién a cada grupo

experimental.

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados de este estudio con las limitantes de diseno

comentadas se considera la posibilidad de que:

1.

La técnica de redes semanticas naturales es sensible para la deteccion de
palabras, que en tareas de decision lexical reportan tiempos diferenciados a
otras condiciones. Esta técnica de acuerdo a Figueroa (1981) mide relaciones
de significado. En este estudio se considera que las palabras tienen una

relacién esquematica.

Existen elementos suficientes para considerar que el tiempo de reaccién ante
las palabras con relacién esquematica puede ser menor al del de las palabras

no relacionadas. Es decir que existe facilitacion esquematica.

La facilitacion esquematica puede ocurrir ante presentacion de palabras en
arreglo de pares, pero también cuando solo los objetivos pertenecen a la red.

Se encuentra estimulante la congruencia de los resultados observados y el

modelo del esquema de Rumelhart: la presentacion de slots de un esquema
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permite rellenar slots faltantes, que juntos construyen el significado de un
concepto; en términos de facilitacion semantica: palabras del esquema

facilitan el reconocimiento de otras palabras del esquema.

5. El concepto usado por los actuales promotores del concepto de esquema
para explicar cobmo actua este en la percepcion de estimulos es llamado
instanciacion. Se considera valioso continuar explorando la instanciacién
como un fendmeno de facilitacion semantica susceptible de reflejar tiempos

de reaccion diferenciados de otras condiciones de relacidén entre palabras.

6. Se requiere disefos experimentales para evaluar posibles efectos

provocados por fallas en el control.

RECOMENDACIONES

Para el tratamiento de los registros previamente al analisis estadistico,
continuar con el analisis del comportamiento de las variables de tiempos de reaccién

ante diferentes opciones de corte de puntajes extremos.

Para el desarrollo de analisis con ANOVA mixto es conveniente la
homologacion de la velocidad de los participantes, controlando la asignacion
proporcional de acuerdo a una evaluacion previa de sus tiempos de reaccion con
estimulos neutrales (reaccion ante estimulos de luz o de sonido). Esto permitira

abonar validez interna para las comparaciones entre grupos.

Para evaluar la posibilidad de la existencia de facilitacion esquematica de
objetivo a objetivo, se pueden hacer un estudio con dos disefios a un mismo grupo
de personas: 1) construir redes semanticas de 10 conceptos diferentes, con la
menor proximidad semantica posible, de tal manera que se formen 10 pares de
palabras facilitador-objetivo, pertenecientes cada par a una red semantica natural
diferente. Esto hipotéticamente llevaria a la no facilitacion de objetivo a objetivo en

una tarea de decision lexical. 2) Que el mismo grupo de personas respondan ante
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un segundo disefio en el que el 25% de los pares de palabras contengan objetivos
pertenecientes a un esquema (no los facilitadores). De observarse efecto de
facilitacion ante este 25% de palabras objetivos en los mismos sujetos se estaria
replicando los efectos de facilitacion observados en el estudio de este trabajo, pero
de manera aislada. Habria dos elementos constantes: el uso de palabras obtenidas

de reyes semanticas naturales y los mismos participantes en ambos disefos.
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ANEXOS

GLOSARIO

SOA: Stimulus Onset Asynchrony. La traduccion técnica al espafol es

Intervalo de sincronizacién; sin embargo las siglas SOA en esta area de

investigacion son usadas como término técnico por los hispanoparlantes. Se refiere

al tiempo que transcurre a partir de la presentacion del facilitador hasta el momento

en que se presenta el objetivo, sea este una palabra o una no palabra.

SOA. Se refiere al tiempo que transcurre desde el momento en que se

presenta la palabra facilitadora hasta el momento en que se presenta la secuencia

138



de letras que constituyen el objetivo, que como ya se dijo, puede ser una palabra
relacionada al facilitador, no relacionada, o una “no palabra”. En términos sencillos
se refiere al tiempo que se da de oportunidad para que los mecanismos de
recuperacion preactiven los conceptos que tienen relacion semantica con la palabra
facilitadora (Neely, 1977). La longitud del SOA tiene soporte tedrico y empirico. En
base al modelo de atencion de Posner y Snyder (1975) hay dos componentes de la
atencion que intervienen en la recuperaciéon de informacién de memoria semantica,
uno automatico y uno de atencion limitada; el primero es muy rapido y el segundo es
lento. SOAs cortos se asocian con la facilitacion semantica producto del mecanismo
automatico de la atencion; SOAs largos se usan para identificar facilitacion producto

del segundo mecanismo atencional.

ISI: Inter Stimulus Interval. La traduccién técnica al espafiol es intervalo entre
estimulos. Se refiere al tiempo que transcurre desde que se quita el facilitador hasta

que se presenta el objetivo.

Tarea de decision lexical: tarea experimental en la que los participantes
deben responder si un estimulo es una palabra o no lo es, posterior a la

presentacion (tipicamente) de una palabra facilitadora

Palabra facilitadora: primera palabra del par experimental (el nombre no

asume que provoque facilitacion, se refiere a la posicion).

Palabra objetivo: segunda palabra del par experimental, es el estimulo ante el

que el participante debe decidir si es 0 no es una palabra.

No palabra: al igual que la palabra objetivo, es el estimulo que aparece en
segundo lugar en el par experimental, ante el cual el participante debe responder si

€s 0 No es una palabra.

Relacion asociativa: relacion entre pares de palabras cuya alta frecuencia de

coocurrencia se asocia a tiempo de reaccion muy rapido ante la palabra obijetivo.
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Red semantica natural. Técnica para recolectar las palabras con las que un
grupo de personas definen un concepto. Se forma una red de palabras con
conceptos principales o conjunto SAM y las palabras que definen a estos conceptos
del conjunto SAM. Una misma definidora puede aparecer como definidora de mas

de un concepto principal.

Grupo experimental FE. Grupo que responde ante tres condiciones

experimentales:

FEFA. Los pares de palabras estan formados por facilitadores y objetivos
relacionados asociativamente. Se usaron las mismas palabras en los tres grupos

experimentales.

FEFE. Los pares de palabras estan formados por dos palabras (facilitador y
objetivo) de la red semantica natural. En algunos apartados aparece como FE

condicion de esquema. Fueron elegidas esperando efecto de facilitacion.

FENRPG. Los pares de palabras estan formados por palabras entre las que
no se encontrd relacion, esperando que no exista facilitacion al momento de

responder ante la palabra objetivo.

Grupo experimental NFE. Grupo que responde ante tres condiciones

experimentales:

NFEFA. Los pares de palabras estan formados por facilitadores y objetivos
relacionados asociativamente. Se usaron las mismas palabras en los tres grupos

experimentales.

NFENFE. Los pares de palabras estan formados por dos palabras (facilitador
y objetivo) pero a diferencia del grupo FE, en este caso el facilitador no pertenece a

la red semantica natural, soélo el objetivo pertenece. En algunos apartados aparece
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como “NFE condicion de esquema”. Fueron elegidas esperando que no hubiera

efecto de facilitacion, sinembargo algunos resultados sugieren que si hay efecto.

NFENRPG. Los pares de palabras estan formados por palabras entre las que
no se encontré relacién, esperando que no exista facilitacion al momento de
responder ante la palabra objetivo. Se usaron las mismas palabras en los tres

grupos experimentales.

Grupo experimental FO. Grupo que responde ante tres condiciones

experimentales:

FOFA. Los pares de palabras estan formados por facilitadores y objetivos
relacionados asociativamente. Se usaron las mismas palabras en los tres grupos

experimentales.

FOFO. Los pares de palabras estan formados por una palabra facilitadora
que pertenece a la red semantica natural, pero la palabra objetivo no. En algunos
apartados aparece como FO condicion de esquema. Fueron elegidas esperando

qgue no hubiera efecto de facilitacion.

FONRPG. Los pares de palabras estan formados por palabras entre las que
no se encontrd relacion, esperando que no exista facilitacion al momento de
responder ante la palabra objetivo. Se usaron las mismas palabras en los tres

grupos experimentales.

Serendipity. Hallazgo o resultado no esperado pero que se le reconoce valor

dentro del experimento.
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