UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y RELACIONES INTERNACIONALES

TESIS

“EL IMPACTO DE LAS CRISIS ECONOMICAS EN LA DESIGUALDAD DE LOS PAISES DEL
TMECY DE LA UE ENTRE 1980 y 2020”

PRESENTA

IGNACIO MARTIN OCANA

PARA OBTENER EL GRADO DE DOCTOR EN FILOSOFIA CON

ORIENTACION EN RELACIONES INTERNACIONALES, NEGOCIOS Y DIPLOMACIA

DICIEMBRE 2023



Universidad Autonoma de Nuevo Ledn
Facultad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales

TESIS

El Impacto de las Crisis Econdmicas en la Desigualdad de los Paises del TMEC y
la UE entre 1980y 2020

Que presenta

Ignacio Martin Ocafia

Para obtener el grado de

Doctor en Filosofia con Orientacion en Relaciones Internacionales Negocios y
Diplomacia

Directora de Tesis

Dra. Vera Patricia Prado Maillard

Monterrey Nuevo Ledn, México, Diciembre de 2023



Universidad Auténoma de Nuevo Ledn
Facultad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales
Doctorado en Filosofia con Orientacién en Relaciones Internacionales Negocios
y Diplomacia

Los integrantes del H. Jurado examinador del sustentante:

Ignacio Martin Ocaia

Hacemos constar que hemos revisado y aprobado la tesis titulada:

“El Impacto de las Crisis Econdmicas en la Desigualdad de los Paises del TMEC
y la UE entre 1980 y 2020”

Firmas del Honorable Jurado

Presidente Secretario

Primer vocal Segundo vocal

Tercer Vocal

Monterrey Nuevo Ledn, México, Diciembre de 2023

3



Declaracion de Autenticidad

La presente investigacion fue dirigida por la Dra. Vera Patricia Prado Maillard.

Declaro bajo protesta de decir la verdad, que la presente investigacion fue realizada bajo mi
esfuerzo y conocimientos. Que no ha sido presentada anteriormente por ningun grado
académico y que no pertenece a ningln otro autor, con excepcién de aquellos cuyas ideas
sirvieron para realizar esta investigacién, los cuales estan correctamente citados en la

investigacion y el apartado de referencias.

Nombre: Ignacio Martin Ocafia

Firma:

Fecha: Diciembre de 2023



Dedicatoria

A Maria Jesus, por su apoyo incondicional a lo largo de la tesis y a mi hijos Raul y Lucia, principal
motivo y fuente de inspiracion de la investigacidn, con la esperanza de que en el futuro vivan
en un mundo mejor y mas igualitario.

“No hay nada mds peligroso que alguien que quiera hacer del mundo un lugar mejor”
(Bansky, 2019)



Agradecimientos

A la Facultad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales de la UANL y a todo el equipo
docente del Programa de Doctorado en Filosofia con orientacidn en Negocios, Diplomacia y
Relaciones Internacionales.

Y de manera muy especial:

A la Dra. Vera Prado por su confianza, compromiso, dedicacién y absoluta profesionalidad.
A la Dra. Gabriela Mata, por su apoyo en los momentos mas dificiles.

Al Dr. José Segoviano, por su valiosa aportacion en la direccion metodolégica.

Al Dr. Carlos Teissier, por su experta vision en la linea tedrica y enfoque de la investigacion.



indice de Contenido

INTRODUCCION ................................. LR b e 13
CAPITULO 1: ASPECTOS METODOLOGICOS......cciiciiiieiiiieeeeriiiee e ssireeeessiaeeeesiveeesssveneeeenes 15
1.1 Planteamiento del Problema ... 15
0 1= 1 T ol Y o I PSP 18
0 TN [V 1 ) oF- [ o TR PSP 20
i Y 0} =T ol T (=Yg T USRI 23
I O] oY [<] 1Yo N CT=] V=T - | SR 26
1.6 Objetivos ESPECITICOS ...uuviiiiiiiiiiiciiiee et e e e aaeee s 26
i A & 1o Yo ) (o R CT=T =T | PP 27
1.8  HipOtesis OPeraCionales ........ueeieeuiieeiiiiiieieritee ettt e st e s e e e s saee e e s sabaeeeensaeeeeas 27
1.9  Pregunta de INVEStIZACION ......ooiiviiiiei e 27
1.10 Modelo Grafico de 1a INVeStIZACION .....cuvviiiiiiiiie e 27
00 R \V - T oo W @o T o Tol= o AU T | PSP 28
1.12  Delimitacion del ESTUAIO ....ccuviiiiiiiiee ettt e e e s e e e 31
1.13  Poblacion del EStUAIO......cciiiuiiieiiiiiie et e e e e e e e e e nnaeee s 31
1.14 Modelo de INVESEIACION........uiii it e e raeeeeas 32
1.15 Disefio de 1a INVESTIGACION ......ceiiiiiiiie it e e s aree s 35
1.16  Matriz de CONGIUBNCI...uiiiiiiuiieeieiiiieeeeitiee e estt e e e e ete e e e etae e e e sbae e e e ssbeeeesssnaeeesssneeaens 36
CAPITULO 2: MEDICION DE LA DESIGUALDAD ......cccviuetrirrietrieeeeisesssesseessssesssssessssesessseseens 37
2.1  Medicion del Coeficiente de GiNi.....cccueeeeeecieiie it e e e aree e 43
2.2 Medicion del Crecimiento ECONOMICO .....cccuuiiiiiriiieeecciieee e ceiiee e eerieee e saee e e eaee e e e e 45
CAPITULO 3: COMPRENSION DEL FENOMENO DE LA DESIGUALDAD..........c.cooveveverrrrrnnns 48
3.1 Dimensién Econdmica del Fendmeno de la Desigualdad en los Paises del TMEC y de
@ UE entre 1980 Y 2020 ... ccciiieieeeee e eeeciietre e e e e e e seattereeeesesenesaaseeseeesesennsteeneeeesesesnsssennnes 49
3.2 Dimensién Temporal del Fendmeno de la Desigualdad en los Paises del TMEC y de la
UE €ntre 1980 Y 2020 ...cuiiiiiiiiiiiiiieie ettt s e e eeeettassss e e e e e e tatabss s s e e eeeeaastaaasseseaeseesssnnnnnnns 53
3.3 Dimensidn Geografica del Fendmeno del Aumento de la Desigualdad en los Paises
del TMEC vy de la UE en el periodo entre 1980 y 2020 ......cceeeeeeeeieciiiiirreeeeeeeeccirveeeeeeeeeeeeenns 61
CAPITULO 4: FACTORES CONDICIONANTES DE LA DESIGUALDAD..........cccovveveverereereeererenenns 68
4.1  El Impacto del Progreso Tecnoldgico en la Desigualdad de los Paises del TMEC y de
@ UE entre 1980 Y 2020 ... iiiieieeeeeeecciittee e e e e e e seattereeseeesesnssanaeeseeeseeennstsaneeeaessesnnssennnes 69
4.2  El Impacto de la Globalizacion en la Desigualdad de los Paises del TMEC y de la UE
ENTIrE 1980 Y 2020 ... . ciiiiiiiiiie ettt ettt res e e e e et et ata s r e e e e e e e aaab b e e eeeeeeaabbaaeeeeeeaeaarraan 75
4.3  El Impacto de los Cambios Demograficos en la Desigualdad de los Paises del TMEC y
dela UE entre 1980 Y 2020.......ccccuiiieeieeeiececititeee e e e e eescntrereeeeeeeesssastaereeeaaesesssssssnesessssanannnes 84
4.4  El Impacto de las Politicas Publicas en la Desigualdad de los Paises del TMEC y de la
UE €ntre 1980 Y 2020 ...uuniiiiiiiiiiiiiie ettt s e e eeeettassse e e e eeeaataba s s s e e eeeeaasbaaaasseseesseesssnnnnnnns 90
CAPITULO 5: EL EFECTO DE LAS CRISIS ECONOMICAS EN LA DESIGUALDAD ........c.cceveveee. 96
5.1 ElImpacto del Crecimiento Econdmico en la Desigualdad de los Paises del TMECy
de la UE entre 1980 Y 2020.......cccccuiiiiieieeeeeeeeitiieee e e e e eeectreeeeeeeeeesseastaeseeeaeesesssssssneeaaesssnnnnnes 97
5.2  El Impacto de la Desigualdad sobre el Crecimiento Econdmico de los Paises del
TMEC y de la UE entre 1980 Y 2020.......ccucuuieriuieeriiieenieeesieeesieeessseeessaeesssseessssessssesssssesssnnes 104
5.3  El Impacto de las Crisis Econdmicas y la Desigualdad en la Cohesién Social de los
Paises del TMEC y de la UE entre 1980y 2020.........uueeeieeeeeieiiiiieiee e e e eeccirrree e e e e e e e eenraeeeeas 110
5.4  El Impacto de las Crisis Econdmicas y la Desigualdad en las Politicas Publicas de los
Paises del TMEC y de la UE entre 1980y 2020 .........uuieeeeeeeeieieiiieiee e e e eeecirrree e e e e e e e eenraeeeees 116
CAPITULO 6: INVESTIGACION CUALITATIVA.....oueieieeeeeeeeeeeeeseeeseeesesesesesesssesesessessssans 121
6.1  TiPO Y ENFOQUE ceutrieeieii ettt e e e e e et trr e e e e e e e eessssabaereeeeeseennnes 121
(S N |V, <1 oo [o] [ =4 - FOU RO PPPPPRRROt 122



6.3 Y LS = o L= B o A0 Lo Lo YR 125

6.4 Instrumento de INVESEIZACION .......cccuviiiiiceee e 127
6.5 (0] = Yo Lo TN @] o =T o | o [ X3P 130
CAPITULO 7: INVESTIGACION CUANTITATIVA ....oovieiiieeteteeeeeeteteeeeseee et es s esseseneseaenenns 139
7.1 TIPO Y ENTOQUE ettt s sbr e e e e s ae e s s aaneeeeaes 139
7.2 V=] doTe [o] [oY = - O UPRPPRSPTPRPN 140
7.3 MUESEFa del ESTUTIO . .cciiiiiieeiiiiie ettt ettt s e e e s aae e e s senraeeeenes 142
7.4 Estadisticas de Correlacidon y Resultados Obtenidos..........ccveevvvivieiiniiieec e 144
7.4.1 Estadisticas de Correlacion de Coeficiente de Giniy Crecimiento del PIB 145
7.4.2 Estadisticas de Correlacidn de Coeficiente de Gini e Indice de Miseria ... 147
7.4.3 Estadisticas de Correlacidon de Coeficiente de Gini y Rendimiento Activos
Financieros 150

CAPITULO 8: ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS........oveveveeerrieeeeereeeeeeseeeeseeseseseaesenns 155
8.1 T U 1L - o [o T =TT [l 1 PSPPSR 155
8.2 Resultados Cualitativos y Cuantitativos........ccccecveeiiiiiiee i 157
CAPITULO 9: CONCLUSIONES ...oueeeceeeeeeeeceecceee s ssss s s sss s s sssssnans 159
9.1 Breve Reflexion acerca de la Desigualdad .........c..eeeeeiiieiiiiiiee e 159
9.2 Conclusiones de |2 INVeStIGACION .......ccuveeeiiiiiie e e 162
9.2.1 Conclusiones relacionadas con la Pregunta de Investigacion................... 162
9.2.2 Conclusiones relacionadas con la Hipdtesis General y Operacionales ..... 165
9.2.3 Conclusiones relacionadas con el Objetivo General y Especificos............ 169

9.3 Limitaciones de 1a INVeStiZaCion ..........cciiciiiieiciiiee e e 172
9.4 Futuras Lineas de INVeStiaCiON ..........ueiiiiiiiie ittt 174
9.4.1 Interrogantes Plant@adas .......ccuevveeiieeeiiiiiee e 174
9.4.2 Previsiones y Propuestas de ACtUacCion .......ccccecveeeeiriieeeisiiieeecsieee e 177



Indice de Figuras

Figura 1: Modelo Grafico de INVeStiZacion..........cccveeeiee e e e vaee e 28
Figura 2: Disefo de [a INVESTIZACION.......cccviiiie ettt e esans 35
Figura 3: Representacion Grafica del Coeficiente de GiNi....cccccceeeeceiveeceeceececee e 44
Figura 4: Grado de Interés en la Desigualdad (2004-2021)......ccccoeeveeeeereseseeseeesee e eresesaeraeeans 48
Figura 5: Nivel de Aversidn hacia la Desigualdad (2004-2021).......ccccoveeeeeeceeceeeieeieieraeraeseesenes 48
Figura 6: Desigualdad Entre y Dentro de los Paises del Norte de la UE (1980-2020).................. 52
Figura 7: Desigualdad Econdmica en EEEUU (1900-2017)...cccceeieieierieseeceeceeceee e eesevaesaesaeseneens 54
Figura 8: Desigualdad Econdmica en Alemania (1900-2017)......cceceveercerereireieierieranreereseeesee s 55
Figura 9: Variacién del Coeficiente de Giniy Participacién del 1% superior (1980-2020)............ 56
Figura 10: Variacién Promedio Anualizada del Coeficiente de Gini por décadas (1980-2020)...57
Figura 11: Coeficiente de Gini vs Variacién del Coeficiente de Gini (1980-2020).........cccceevevennnns 59
Figura 12: Evolucion de la Desigualdad de Ingresos por Décadas (1950-2000)........cccceeereerveneene. 60
Figura 13: Estudio del Impacto Econédmico de los Atributos Personales (2000-2017)................. 62
Figura 14: Estudio del Impacto Econdmico del Efecto Metropolizacidn (2000-2018)................. 63
Figura 15: Tasas de Inflacion Desglosadas en TMEC y UE (2000-2018)........ccceceeeeveuevennvnnnrenenns 64
Figura 16: Dispersién del Coeficiente de Gini de Francia, Reino Unido y EEUU (2020)................ 65
Figura 17: Coeficientes de Gini entre regiones de Francia, Reino Unidoy EEUU (2020).............. 66
Figura 18: Desequilibrio Espacial en Paises Seleccionados de la UE (1980-2015).......cccccuecveunnnnne 67
Figura 19: Variacién del Uso de Tecnologia por Hora Trabajada (1980-2020).......cccccuevevrurrenenns 71
Figura 20: Variacion en la Participacion Laboral por Sectores en TMEC y la UE (1980-2017)......72
Figura 21: Variacion en la Participacion Laboral por Nivel de Salarios (1980-2020).........ccccecuueeee 73
Figura 22: Volumen de Comercio Global (1960-2018).......c.ccovecuievereereereeneenrrereceeree e ereeeesseessennes 79
Figura 23: Numero de Acuerdos Comerciales (1980-2015).....cccccceerieiereinreereieeceinreereeeeeeeseesenens 80
Figura 24: Numero de Acuerdos Comerciales Favorables y Desfavorables (2008-2020)............ 81
Figura 25: Volumen de Transacciones Bancarias en TMECy UE (1990-2020)........cccceeeeeueiueiuennns 83
Figura 26: Cohortes Demograficas Generacionales frente a las Crisis Econdmicas............c........ 85
Figura 27: Ingresos Medios de cada Cohorte Generacional por Edad en TMECy UE................... 88
Figura 28: Desigualdad vs Prestaciones Sociales en TMECy UE (2020).......ccceveveeereneeneeneeneereenees 92
Figura 29: Porcentaje del Gasto Social en Pensiones (1980-2013)........cccccceveeevererrerinrenrensenseneenes 93
Figura 30: Tasas Impositivas Maximas del Impuesto sobre la Renta (1930-2013).......cccceeveunneee 94
Figura 31: Dispersién Salarial Entre y Dentro de las Empresas de la UE (2014)........ccccevevvervenenee. 95
Figura 32: Espafia: Variacion de la Media Anual del Coeficiente de Gini (1980-2020)................. 96
Figura 33: Evolucion del Coeficiente de Gini en Estados Unidos (1970 — 2022)........cccceeeeuenennens 97
Figura 34: Desigualdad en los Paises del TMECy la UE antes y después de 2008..............c......... 99
Figura 35: Variacion del Coeficiente de Ginien TMECy UE antes y después de 2008................ 100
Figura 36: Variacion en la Participacion del 1% superior antes y después de 2008.................... 101
Figura 37: Variacion de las Rentas por Deciles en Espafia durante la Crisis de 2008.................. 103
Figura 38: Modelo de Impacto de la Desigualdad sobre el Crecimiento Econdmico................. 105
Figura 39: Coeficiente de Gini vs Tasa de Ahorro en TMECy la UE (1980-2020).......ccccververvene. 107
Figura 40: Ahorro vs Endeudamiento de los Hogares en Estados Unidos desde 1980............... 108
Figura 41: Regresion Lineal entre Gasto en Educacion Privada y Elasticidad de Ingresos......... 112



Figura 42: Gasto Educativo Promedio de los Hogares en EEUU (1980-2020).......ccccceveveevereennnas 113

Figura 43: Variacion del indice de Cohesién Social en TMECy la UE.........c..coovveveeveeveeveereerennennnes 114
Figura 44: Variacidon del Grado de Confianza en las Instituciones Democraticas..........cocevenenne 116
Figura 45: Variacion de la Participacion Electoral (1980-2020).......ccccueeveeerereirrereeeseeeieseens 117

Figura 46: Participacion Electoral de Votantes del Quintil Superior e Inferior (2000-2009).....118
Figura 47: Regresién entre Confianza Social y Populismo Politico en la UE (1980-2017).......... 120
Figura 48: Modelo Grafico del Estudio Cualitativo: Resultados de los Factores Mencionados en

[as Entrevistas en Profundidad........cccoovuiiiieiiiciiieecceeeee e 130
Figura 49: Mapa de Nube de las Variables Explicativas de la Desigualdad............ccccccvvrueuernnene 136
Figura 50: Mapa de Nube de los Atributos y Factores de Conversidn de la Desigualdad........... 137
Figura 51: Mapa de Nube de Consecuencias y Soluciones de la Desigualdad..........c.cceveunueenn. 138
Figura 52: Modelo Grafico del Estudio Cuantitativo........ccceeveeeeeeececcecie e 141

Figura 53: EEUU: Regresion Lineal de Coeficiente de Giniy Crecimiento del PIB (1980-2020).146
Figura 54: UE: Regresion Lineal de Coeficiente de Giniy Crecimiento del PIB (1980-2020)......147
Figura 55: EEUU: Regresidn Lineal de Coeficiente de Gini e indice de Miseria (1980-2020).....148
Figura 56: UE: Regresion Lineal de Coeficiente de Gini e indice de Miseria (1980-2020).......... 149
Figura 57: EEUU: Regresion Lineal de Crecimiento del PIB e indice S&P500 (1980-2020)......... 151
Figura 58: EEUU: Regresién Lineal de indice de Miseria e indice S&P500 (2011-2020)............. 152
Figura 59: EEUU: Regresién Lineal de Coeficiente de Gini e indice S&P500 (1980-2020).......... 153
Figura 60: UE: Regresion Lineal de Coeficiente de Gini e indice Eurostoxx-50 (2003-2020).....154

Figura 61: Descomposicion de las Fuentes de Desigualdad en TMECy la UE.........ccccocuevenennnneee 160
Figura 62: Tasas Impositivas Medias por Rangos Salarialesen TMECy la UE: 1980 vs 2010.....161
Figura 63: UE: Porcentaje de Trabajadores con Formacién Universitaria (2022)......c..cccceevnees 164
Figura 64: Desigualdad de Riqueza en TMEC y 1a UE (2020)......cccveeveeiececece et e 166
Figura 65: Desigualdad de Rentas vs Desigualdad de Riqgueza en TMECy la UE (2020)............. 167
Figura 66: Proporcidn de Riqueza en Activos Financieros y Vivienda en una seleccién de paises
eI TMEC Y dE 12 UE (2016)....uicuiceieierieieeieeete et eeeetteeesaesreereseeesaessesseessestestessasssesssnnsesaessesnsersenss 168
Figura 67: EEUU: Descomposicion de [0s Ingresos (1980-2012).........cccuvvereceeceenreceeveenreevesneenes 173
Figura 68: EEUU: Impacto Estimado del Teletrabajo en la Productividad (2020-2023)............. 175
Figura 69: EEUU: Tasa de Ahorro de los Hogares (2020-2023).....cceceeveereereceeceenrecreeeeneeessenens 176
Figura 70: EEUU: Habilidades requeridas en las Horas Trabajadas(2002-2030).........ccccevevenee. 180
Figura 71: UE: Puntos de Beveridge (2023) ...ttt ceeesaeseeseesrestesneessaessennssnnes 181
Figura 72: TMEC y UE: Salarios vs Horas Trabajadas (2022).........cceeveeveeveirerceenecreceeeeereerveeenee. 183
Figura 73: UE: Curva Media de Ingresos Salariales vs Ingresos Disponibles (2020).................... 185
Figura 74: UE: Salarios Netos Medios vs Tasa de Inflacién Interanual (2023)......ccccccverveveenenen. 186
Figura 75: EEUU: Ratio de Salarios de Altos Ejecutivos vs Trabajadores (1965-2020)............... 187
Figura 76: UE: Salario Medio de los Altos Ejecutivos de las Empresas del indice Stoxx 600 vs
Porcentaje de Apoyo de dichas subidas en las Juntas Generales de Accionistas (2022)............ 188
Figura 77: Hoja de ruta en materia de inversiones para la reduccién de la Desigualdad........... 191

10



indice de Tablas

Tabla 1: Objetivos de Desarrollo SOStENIBIES.......ccccveve e 23
Tabla 2: Estudios Previos sobre la Desigualdad.......ccccooeieeceeeeeeieiice e s 24
Tabla 3: Representacion Matricial de la INVestigacion..........ccceoeeeveceeceececceee e 36
Tabla 4: Principales Medidas de Desigualdad.........ccoeeiieiceieieeiceese e e 39
Tabla 5: Taxonomia de las Métricas de Desigualdad............ccocceveeeeeeieeiecceceeeee e 40
Tabla 6: Fuentes de Datos de Desigualdad........c.ccceeee e ettt 42
Tabla 7: Indicadores de Crecimiento ECONOMICO.......cvciiiririeeiriinece sttt st 45
Tabla 8: Indicadores Socio-Culturales, Educativos y Gubernamentales........cccccoove v ccevveevvnnennen. 46
Tabla 9: Clasificacidn de los Paises del TMECy de la UE en base a métricas de Desigualdad......50
Tabla 10: Evolucidn de la Desigualdad de Riqueza por Décadas (1980-2020)........cccceeerervervnnnne. 61
Tabla 11: EEUU: Datos de Variables Dependiente e Independiente.........cccceeveinininriveenecneenen. 142
Tabla 12: UE: Datos de Variables Dependiente e Independiente..........ccocevvvecervecereieicieinnnns 143
Tabla 13: Resumen de los Resultados del Estudio Cuantitativo..........ccccevveeeveveeseceecenccs e 158

11



Abreviaturas

EEUU Estados Unidos

IDH indice de Desarrollo Humano

IPM indice de Pobreza Multidimensional

MRR Mecanismo para la Recuperacion y Resiliencia
OCDE Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmico
oDS Objetivos de Desarrollo Sostenibles

ONU Organizacion de Naciones Unidas

PIB Producto Interior Bruto

SEC Securities Exchange Commission

TMEC Tratado entre México, Estados Unidos y Canada
TLCAN Tratado de Libre Comercio de América del Norte
UE Unién Europea

WEF World Economic Forum

12



INTRODUCCION

La OCDE (2021) estima que, entre 1980 y 2020, se ha reducido significativamente el nimero
de personas que viven en la extrema pobreza por debajo del 10% de la poblacién mundial, ésta
considerada como la situacion en que los individuos no disponen de los recursos basicos de
sustento y alimentacidn. No obstante, se debe tener en consideracidn el cambio llevado a cabo
por el Banco Mundial en 2015 en relacién al nivel de dicho umbral de pobreza extrema, que
pasoé de 1,25 délares a 1,90 dolares por dia. Esta nueva cifra se establece homogeneizando las

tasas de cambio en base a la paridad del poder adquisitivo y el nivel de vida de cada pais.

En general, la reduccidn de la pobreza ha sido el resultado del positivo crecimiento econdmico
observado a lo largo del periodo, especialmente notable en los Paises Emergentes, si bien esto
no ha evitado un aumento significativo de la desigualdad, especialmente notable en los paises
del TMEC y de la UE. En este sentido, la evidencia empirica seiiala que el intenso proceso de
globalizacion ha sido la principal fuente de desigualdad (Milanovic, 2020) si bien fuertemente
influenciado por el progreso tecnoldgico y los cambios demograficos (Chetty et al., 2017) lo
que en su conjunto han provocado un crecimiento econémico desordenado, en linea con los
principios de la Teoria de Kuznets (1962) que establecieron de manera previa la relacién
negativa entre crecimiento econémico e igualdad. Esta situacién se ha agravado en los
periodos de grandes crisis econémicas globales debido a la interaccién de las politicas

monetarias expansivas que han favorecido la dispersidn de la riqueza entre los individuos.

En la actualidad, el fendmeno de la desigualdad esta generando gran expectacion debido a
diferentes argumentos. El primero tiene que ver con la excesiva sensibilidad de la desigualdad
hacia el ciclo econdmico y el extraordinario aumento observado en la desigualdad de riqueza
frente a la de ingresos como resultado de las politicas monetarias expansivas (Piketty, 2014).
El segundo tiene que ver con la escasa atencidn politica observada y la interaccién de ciertas
ideologias politicas que han justificado niveles altos de legitimacidn (Hauser y Norton, 2019) y
el tercer elemento esta relacionado con las expectativas de un incremento ain mayor de la
desigualdad en el futuro en caso de que no se lleven a cabo medidas correctoras de manera

efectiva (Alvaredo et al., 2019).
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Por tanto, se asume en el presente que la desigualdad ha sido inexorable, involuntaria e
inevitable probablemente como resultado del fuerte capitalismo imperante en TMEC y la UE
entre 1980 y 2020 pero se considera que en el futuro esta serd contraria a los objetivos
fundamentales sobre los que se construyen las sociedades modernas actuales y que deben

fomentan la igualdad y la cohesidn social entre los individuos.

Una profunda reflexién acerca de las variables implicadas en la desigualdad es clave para su
correcta comprensidn y, consecuentemente, su posible resolucion. La presente investigacion
aborda el fendémeno en cuestidn con el objetivo de contribuir a evaluar la relacién entre las
variables asi como a establecer el nivel 6ptimo de equilibrio entre ellas. Cabe sefialar que los
resultados obtenidos carecen de sesgos politicos y se ha desarrollado de manera objetiva y
con rigor cientifico a través de una metodologia mixta que parte de la revisién de antecedentes
previos y de un estudio cualitativo como base para desarrollar un extenso estudio cuantitativo

basado en regresiones de las variables implicadas en la desigualdad.

El estudio cualitativo es fenomenoldgico, basado en entrevistas en profundidad acerca de la
desigualdad observada bajo distintos angulos que incluyen preguntas y respuestas que reflejan
las opiniones, las vivencias y las experiencias de un grupo selecto y reducido de expertos en
materia econdmica. El estudio cuantitativo es no experimental y longitudinal, basado en un
método de estadisticas correlacionales entre las variables implicadas, sin manipulacién de las

mismas y en el transcurso del periodo analizado.

La estructura de la tesis consta de nueve capitulos y se desarrolla de manera empirica para
obtener unas conclusiones validas y objetivas. El primer capitulo describe el marco conceptual
y los aspectos metodoldgicos sobre los que se expone la investigacién. En los siguientes cuatro
capitulos se desarrolla el marco tedrico describiendo y explicando el problema del fenédmeno
de la desigualdad bajo diferentes dimensiones y contextos. El capitulo sexto establece los
aspectos cualitativos y el séptimo desarrolla una profunda comprobacién cuantitativa. El
capitulo ocho muestra el resumen del analisis y discusién de los resultados obtenidos v el
noveno las conclusiones de la investigaciéon con el objetivo de aportar futuras lineas de

investigacion en favor de la reduccion de la desigualdad.
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CAPITULO 1: ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1 Planteamiento del Problema

La desigualdad ha crecido significativamente en los paises del TMEC y de la UE desde 1980 en
una tendencia especialmente acusada en los periodos de grandes crisis econdmicas globales

(Piketty, 2014) y se espera que siga aumentando aun mas en el futuro (Alvaredo et al., 2019).

Histéricamente, el andlisis de la desigualdad ha sido un asunto central de la economia. Pareto
(1897) hizo la primera contribucidn en este campo comparando la diferente distribucion de
salarios entre individuos de diferentes ciudades europeas. Mas tarde, Kuznets (1962) compard

la desigualdad entre paises y sugirio la relacidn inversa entre desarrollo econdmico e igualdad.

El fendmeno de la desigualdad se puede plantear bajo diferentes puntos de vista, si bien el
enfoque de la presente investigacién ha sido predominantemente econdmico, centrandose en
los factores econdmicos que han condicionado la misma. Los aspectos sociales y filoséficos

requieren de una revision mas amplia e integradora.

En este sentido, los paises del TMEC y de la UE comenzaron a experimentar en 1980 una
profunda transformacién en su estructura econdmica, social, politica y cultural. El contexto en
el que se produjo dicha transformacién parece iniciarse con la liberalizacidn de la economia
china mediante su adhesién a la Organizacién Mundial del Comercio. Ello senté las bases de
un sistema capitalista global que impulsé la oferta de mano cualificada, la competitividad del
comercio entre paises y un rapido proceso de digitalizacién bajo una dindmica de crecimiento

econdmico acelerado en todos los paises.

El final del comunismo y la Guerra Fria, con la caida del Muro de Berlin en 1989 y la posterior
desaparicion de la Unién Soviética en 1991, aceleré los cambios estructurales en el sistema de
comercio internacional que provocaron una globalizacién de corte neoliberal que tuvo un gran
impacto sobre las economias de todos los paises, apoyando el libre mercado y otorgando una

mayor relevancia a asuntos relacionados con la estabilidad financiera.
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Este contexto liberal derivé en la formacidn de grandes bloques comerciales con el objetivo de
impulsar el desarrollo de los paises participantes, lo que logré aumentar ain mas el proceso
de globalizacién. Uno de los primeros bloques que se formé fue el conocido como Tratado de
Libre Comercio de America del Norte (TLCAN) conformado por Estados Unidos, Canadd y
México, en vigor desde 1994 que fue posteriormente reemplazado por el TMEC, en vigor desde
2018 y ratificado por los mismos paises. En el caso de la Unién Europea (UE), en vigor desde
1993, se cred un mercado Unico europeo que permitio la libre circulacion de personas, de

mercancias, de servicios y de capital, dando lugar al segundo gran bloque comercial global.

A pesar de la diversidad de opiniones existentes al respecto de laidoneidad de grandes bloques
comerciales en beneficio del desarrollo econémico de los paises, parece que el hecho de haber
fortalecido las normas y procedimientos que rigen el comercio y la inversién internacional ha
demostrado ser una base sélida para el analisis de las tendencias econdmicas. En este sentido,
la presente investigacion analizard y evaluara las causas de la desigualdad generada en los
blogues comerciales del TMEC y de la UE a consecuencia de dichas tendencias econdmicas, si

bien dentro de las limitaciones de las diferencias existentes entre los paises.

Los factores condicionantes de desigualdad han sido principalmente econdmicos, entre ellos
el progreso tecnoldgico, la globalizacién y los cambios demograficos, si bien ha sido la
deficiente implantacién de politicas publicas, fiscales y monetarias, lo que ha propiciado un
largo proceso de dispersion en los niveles de riqueza entre los paises. Durante el proceso, los
paises se fueron integrando en un sistema global por medio de tratados de libre comercio
dando lugar a bloques comerciales, si bien han sido las numerosas crisis econémicas globales

las causantes del desorden y la desigualdad.

En la actualidad, es un hecho que existe una concentracion extrema de la riqueza en muy pocas
manos y un aumento notable de la desigualdad de ingresos entre los individuos. El paradigma
globalista enfoca las relaciones entre los paises de una manera muy distinta a los idealistas y
realistas, estableciendo como premisa el cambio que ha provocado la interaccién entre

globalizacién y progreso tecnolégico en la tendencia de aumento de la desigualdad.
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En términos absolutos, la globalizacién ha sido una fuerza desestabilizadora en el equilibrio
entre los paises. El crecimiento econdmico de los paises ha sido positivo pero desordenado, lo
gue ha beneficiado en mayor proporcién a aquellos paises e individuos que se han adaptado
mas rapidamente a este proceso de liberalizacién del comercio internacional. Por un lado, el
crecimiento econdmico positivo ha fomentado el desarrollo de los paises pero, por otro lado,

el crecimiento desordenado ha provocado un incremento de la desigualdad.

El progreso tecnoldgico, apoyado en el incesante proceso de digitalizacion de la sociedad, ha
sido un factor condicionante de primer nivel en el crecimiento econémico y la desigualdad. La
innovacion tecnoldgica ha provocado efectos econédmicos positivos pero también cambios en
la oferta y demanda de puestos de trabajo especializados, lo que ha provocado desigualdad en

funcion del grado de formacién de los individuos.

En su conjunto, la interaccion entre el impulso de la tecnologia y de la globalizacién, no estando
del todo clara la relacién de partida, ha provocado un largo ciclo de crecimiento econémico
positivo en los paises del TMEC y de la UE entre 1980 y 2020, si bien se han producido varias
crisis econdmicas globales explicadas por hechos o eventos de naturaleza exégena que han
impactado el ritmo normal del ciclo. Adicionalmente, los cambios demograficos han influido

de manera significativa sobre la desigualdad de ingresos entre generaciones.

En resumen, el ciclo econdmico completo desde 1980 ha seguido una pauta normal de
conducta, con fases expansivas amplias y fases recesivas cortas pero intensas. A lo largo del
ciclo la tendencia de aumento de la desigualdad ha sido constante pero se ha visto acelerada
durante las fases recesivas, provocando un desorden en el crecimiento econémico posterior

que ha sido el gran impulsor de la desigualdad entre los paises (McKinsey, 2019).

Cabe sefialar que los factores condicionantes de desigualdad han impactado sobre las variables
econdmicas, como el crecimiento del PIB, la inflacion y el desempleo que se han convertido en
las principales variables explicativas de la desigualdad econdmica. El andlisis de las tendencias
en los paises del TMEC y de la UE ofrece una visién Unica y perfectamente extrapolable a otros
blogues econdmicos, aportando una guia clara y sencilla de pasos a seguir en los paises que se

encuentran actualmente en vias de desarrollo.
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1.2 Definicion

La desigualdad econdmica se define como la disparidad existente en la distribuciéon de los
recursos econdémicos entre los individuos de un pais y, de manera general, se puede producir

por diferencias de ingresos y de riqueza (Stiglitz, 2012).

La desigualdad de ingresos se genera por disparidad de salarios y de rendimientos del capital
mientras que la desigualdad de riqueza se genera por diferencias en el volumen de patrimonio,
ya sean en forma de activos liquidos financieros o en forma de activos inmobiliarios y otros
activos alternativos iliquidos. Mas concretamente, la desigualdad de salarios se basa en los
distintos ingresos obtenidos en contraprestacion al trabajo realizado, incluyendo ingresos por
salarios y otros ingresos por rentas no contributivas, ayudas y subvenciones sociales, mientras
gue la desigualdad de riqueza se genera mediante la diferente posesién de activos de

diferentes tipologias (Gluzmann, 2019).

La ONU (2020) define la desigualdad econémica como la distinta distribucién de bienes entre
los individuos de un pais, lo que equivale a decir que esta se produce cuando los recursos, en
lugar de distribuirse de manera equitativa, se concentran en pocas manos. En este mismo
sentido, Milanovic (2019) conceptualiza la desigualdad econémica como la dispersién de
rentas y de riqueza entre individuos, si bien resaltando que la desigualdad de riqueza en los
paises del TMEC y de la UE es superior a la de ingresos en base a argumentos que defienden
gue la generaciéon de rigueza es un fendmeno relacional por el cual un grupo reducido de

personas se apropia de gran parte de la producciéon econdmica de un pais.

La desigualdad suele medirse y compararse entre paises y entre individuos dentro de un mismo
pais, si bien ambas dimensiones se refieren al desequilibrio en la distribucién econdmica, esto
es, sin tener en cuenta aspectos sociales. La desigualdad social es igualmente un fendmeno
relacional, probablemente consecuencia de la desigualdad econdmica, si bien se refiere a la
diferente percepcion del estatus de las personas en funcidn de su posicion dentro de la
sociedad no solo por motivos econémicos sino de religion, cultura, género y educacién lo que
supone un importante obstaculo para el correcto desarrollo de los sistemas politicos, la
cohesidn social, la paz, la seguridad y, en definitiva, los derechos humanos.
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La mayoria de los autores defienden que el aumento de la desigualdad econédmica es un factor
negativo para las relaciones sociales y que los individuos con menores recursos tienden a
generar un menor grado de confianza personal, lo que lleva a sociedades mas individualistas y
competitivas (Sanchez-Rodriguez et al., 2019). Es por ello por lo que se alude a la desigualdad
como la escasez de oportunidades, argumentando las negativas consecuencias que tiene para
la sociedad en materia de cohesidn social, que suelen derivar de aspectos relacionados con la

justicia, la paz, la delincuencia y la seguridad.

La narrativa predominante, en relacién a la tendencia observada en los paises del TMEC y de
la UE entre 1980 y 2020, es la existencia de una compensacion tangible entre desigualdad y
prosperidad econémica, provocando un efecto denominado prima de igualdad motivado por
el fuerte deseo de promover el crecimiento econémico de los paises a costa de asumir ciertos
costes en términos de desigualdad. Ello es lo que ha provocado una actitud pasiva en la
implementacién de medidas correctoras (Marlier, 2006). Es por ello que, siendo la desigualdad
ética y moralmente indeseable, en general se considerada el resultado inevitable del normal
funcionamiento de una economia capitalista que proporciona incentivos ineficientes a la

desordenada distribucion del crecimiento econdmico.

No obstante, las implicaciones de la desigualdad econdmica sobre la cohesién social esta
favoreciendo un pensamiento critico entre politicos, ciudadanos, empresas, legisladores y
académicos. Esta visidn refleja el entendimiento de que la sociedad tiende a subestimar
enormemente los altos costes de la desigualdad y sus efectos corrosivos en las expectativas de
crecimiento econdmico futuro, llegandose incluso a relacionar el aumento de la desigualdad
con la pérdida de confianza y de competitividad de los paises. A este respecto, Piketty (2014)
sefiald que existian fuertes evidencias que sugieren que la naturaleza de la compensacion

entre igualdad y prosperidad ha sido histdricamente malinterpretada.

Dado el presente marco conceptual, resulta procedente establecer un enfoque econémico. A
menudo, en el dmbito de los paises del TMEC y de la UE, la relaciéon entre desigualdad y
crecimiento econdmico ha formado un circulo vicioso en el que ambas variables han actuado

de manera reciproca.
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1.3 Justificacion

La desigualdad es un asunto complejo que ha despertado mucho interés y ha generado un
intenso debate en los Ultimos afios. La mayoria de los autores especializados en la materia se
han enfocado en explicar las razones y las consecuencias de la desigualdad si bien la presente
tesis se centra en la comprension de la relacidon entre crecimiento econémico y desigualdad
bajo diferentes dimensiones con el foco en la esencia econdmica y el objetivo de aportar ideas
y conclusiones que sirvan de base para que los economistas y los politicos puedan reflexionar

y tomar decisiones al respecto.

El fendmeno de la desigualdad afecta a millones de personas en el mundo y es un asunto critico
en los paises del TMEC y de la UE desde el punto de vista econémico, politico y social. En
general, se considera que la principal razén de la desigualdad entre 1980 y 2020 ha sido el
crecimiento econdmico desordenado, de tal manera que, cuando el crecimiento econémico
ha sido positivo se ha generado desigualdad y cuando el crecimiento econdmico ha sido
negativo se ha exacerbado la tendencia de desigualdad. Asi, el impacto sobre la desigualdad

ha variado en funcidn de tipo de crisis econdmica.

Las crisis econdmicas pueden estar motivadas por factores econdmicos, politicos, sociales,
ambientales o financieros y suelen tener un impacto relevante en funciéon del efecto sobre el
desempleo, el consumo y la produccidn. Los periodos de crisis econdmicas se caracterizan por
un aumento de la incertidumbre que se traduce en una falta de confianza que a su vez genera
una reduccion del flujo de crédito y de la produccidn. Ante una situacidon de crisis econdmica,
los Bancos Centrales suelen intervenir mediante politicas monetarias expansivas, basadas en
la reduccién de los tipos de interés y aplicando medidas de expansién cuantitativa para
expandir la oferta de dinero en circulacién y mejorar las condiciones financieras. Ello explica la

desigualdad percibida entre los paises.

Dentro de los paises, ademads del crecimiento econdmico, pueden existir otros factores
adicionales de desigualdad, como la inflacién y el desempleo. Aparte, los atributos personales
como la situacion econdmica familiar también pueden influir provocando un desequilibrio
entre los méritos y la compensacidn econémica que suele derivar en desigualdad.

20



A este respecto, algunos autores consideran que la falta de meritocracia es la principal razén
de la desigualdad, ya que la sociedad beneficia en mayor proporcién a aquellos individuos que
proceden de una situacion de partida aventajada. En este sentido, la meritocracia otorga el
acceso a todos los individuos a las mismas oportunidades, recompensando econémicamente
a aquellos que aportan sus cualidades, habilidades, esfuerzos y motivaciones indistintamente

de sus diferencias de partida (Torres, 2021).

No obstante, en realidad la meritocracia es un mecanismo de seleccion cargado de ideologia y
de prejuicios morales que se basa en el diferente punto de partida de los individuos, esto es,
su lugar de residencia, su género y su situacion econdmica familiar. Ello no descarta el hecho
de que la motivacién y el esfuerzo personal puedan afiadir valor pero es obvio que la situacién
de partida de los individuos tiende a resultar diferente. Segin Young (2017) la meritocracia es
el resultado de la suma de la habilidad y el esfuerzo personal que ha sufrido una metamorfosis
hasta convertirse en un sistema ideoldgico que justifica las desigualdades y no reconoce los

factores estructurales que la explican.

Como consecuencia, entre 1980 y 2020 en los paises del TMEC y de la UE, la percepcién de un
sistema meritocratico ha crecido al mismo tiempo que aumentaba la desigualdad si bien en
realidad no ha sido asi, ya que las diferentes ideologias han evitado el correcto desarrollo de
politicas publicas de calado. En este sentido, el punto clave del debate ha sido que, sin igualdad
de partida nunca ha podido producirse una verdadera meritocracia en la que los atributos
personales hayan sido irrelevantes. Con ello, la escasez de meritocracia ha crecido en paralelo
a la desigualdad sin haberse producido los necesarios ajustes en las politicas publicas que

hayan permitido promover un crecimiento econémico equilibrado.

En el marco institucional, la reduccién de las desigualdades ha sido uno de los Objetivos de
Desarrollo Sostenibles (ODS) fijados en la Asamblea General de la ONU (2015) y que propuso
el cumplimiento de siete metas globales. La primera meta pretende lograr progresivamente
que los ingresos del 40% mas pobre de la poblacidn crezcan a una tasa superior a la media
nacional de los paises. La segunda meta pretende potenciar la inclusion social de las personas,

independientemente de su edad, de su sexo, de su discapacidad, de su raza o etnia, de su
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origen, de su religiéon y de su situacién econdmica y la tercera meta pretende garantizar la
igualdad de oportunidades y la reduccion de la desigualdad en los resultados, incluso
eliminando la discriminacién mediante politicas adecuadas. Las restantes cuatro metas se
centran en la adopcién progresiva de politicas en favor de la igualdad, incluidas las politicas

fiscales, las politicas de migracién y las de movilidad de las personas.

La escasez de antecedentes previos provoca inexactitud en las medidas propuestas para lograr
dichas metas que son, por el momento, imprecisas y dificiles de cuantificar obstaculizando Ia
definicién de indicadores validos que ayuden a evaluar el progreso. Entre otros aspectos cabe
mencionar la falta de aplicacién de un trato especial de favor en los paises menos avanzados
econdmicamente, la escasa canalizacién de asistencia para el desarrollo de los mismos, la falta
de fomento de la inversidn extranjera directa con destino en los paises que se encuentran en
desventaja y la escasa reduccién de los costes de transaccion de las remesas econémicas de

los migrantes.

El marco regulatorio establecido en al dmbito de la ONU (2015) es clave para identificar la
importancia de la presente investigacion, ya que sirve de base para el disefio e implementacion
de medidas en favor de la igualdad que impliquen a Gobiernos y empresas privadas en el
desarrollo de politicas comunes de redistribucidon equitativa de los ingresos y la riqueza. La
existencia de los ODS propuestos por la ONU es un hecho irrefutable que justifica la puesta en

marcha de medidas correctoras con base en las conclusiones de la presente tesis.

La Tabla 1 muestra los 17 ODS establecidos como objetivos prioritarios de sostenibilidad global
a través de 169 metas. La reduccidn de las desigualdades ocupa el puesto numero diez, si bien
las metas y medidas de actuacién en favor de la igualdad pueden tener un impacto transversal
en otros objetivos prioritarios como el Final de la Pobreza, el Hambre Cero, la Salud y Bienestar,
la Educacién de Calidad, la Igualdad de Género y el Trabajo Decente. La ONU sefiala el final de
la pobreza como la consecuencia directa de la reduccién de las desigualdades entre los paises
atribuyendo a la educacién y la mejora del acceso a empleo como los mecanismos éptimos de
actuacién. Todas las conclusiones obtenidas y las propuestas de actuacién de la presente

investigacion podran ser centro de atencidn de las futuras politicas publicas y privadas.
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Tabla 1: Objetivos de Desarrollo Sostenibles (ODS)

EDUCACION
DE CALIDAD

TRABAX) DECENTE INDUSTRIA 1 REDUCCION DE LAS
Y CRECIMGENTD DESIGUALDADES
ECONQMICO A

(=)

13 Meecun 16 tusmooes W 17 oo

SOLIDAS LOS OBJETIVOS

Fuente: ONU (2015)

El distintivo enfoque del estudio cuantitativo de aplicacion mediante regresion de las variables
gue componen el crecimiento econémico y el Coeficiente de Gini debera servir para aportar
mayor claridad acerca de la relacién reciproca entre ambas, un asunto que ha sido tratado
hasta ahora con un objetivo de justicia social pero que debera ser tratado en el futuro como

un asunto vital para promover un crecimiento econémico mds sostenido en los paises.

1.4 Antecedentes

La mayoria de los estudios previos acerca del fendmeno de la desigualdad son de tipo
cualitativo, relacionando el impacto que ha tenido la desigualdad econdmica sobre aspectos
como el bienestar y la calidad de vida con un enfoque ético y de justicia social, que dependen

de la percepcién relativa de los individuos.

No obstante, la incidencia de multiples crisis econémicas globales ha impulsado la elaboracion
de amplias bases de datos, en su mayoria estadisticas por parte de los principales organismos
oficiales, aportando escenarios y supuestos validos y razonables acerca del contexto relacional
en el que se han movido histéricamente las variables econdmicas implicadas en la desigualdad,

que han servido de base para la elaboracién de la presente investigacién.
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Tabla 2: Estudios Previos sobre la Desigualdad

entre EEUU y México

Gloria Lizeth Ochoa

Estudio Autores Afio Variables Tipo de Estudio Metodologia Enlace del Documento
World Inequaloity Lab:
Lucas Chancel Crecimiento Econémico https://wir2022.wid.world/ww
World Inequality Report Thomas Piketty 2022 Emancipacion Fenomenoldgico | Analisis Factorial w-
i isi jal |~
2022 Enmanuel Saez Redistribucién g site/uploads/2023/03/D FINAL
Gabriel Zucman Sostenibilidad WIL RIM_RAPPORT 2303.pdf
Facundo Alvaredo
McKinsey Global https‘://wav.mck‘insev.c9m/~/
Institute: David Fine o o media/mckinsey/industries/pu
. . . Crecimiento Econémico blic%20and%20social%20sector
Inequality: A Persisiting James Manyika o — 5 -
. e Desempleo - Andlisis de /our%20insights/inequality%20
Challenge and its Pal Erik Sjatil 2019 ., Fenomenoldgico B -
- . Inflacién Correlacion  |a%20persisting%20challenge%2
Implications Tilman Tacke . . " - N
. L Politicas Monetarias 0and%20its%20implications/ine
Karim Tadjeddine - o
. quality-a-persisting-challenge-
Maggie Desmond and-its-implications.pdf
Estudio de la Pobreza y Manuel Hernandez Pobreza - o https://www.redalyc.org/pdf/2
L. . . 2010 ., . Fenomenoldgico Cualitativa
la Exclusién Social Pedrefio Cohesién Social 74/27419173003.pdf
» Fundacion Caritas bajo la o https://www.caritas.es/product
Procesos de Exclusion e I X L. . Longitudinal o -
X i o, coordinacién de Miguel | 2017 Exclusion Social h Cualitativa o/procesos-exclusion-
Itinerarios de Insercién N Estudio de Casos o . X
Laparra y Begofia Pérez itinerarios-insercion/
file:///C:/Users/52367920W/Do
Desigualdad Econémi e - X - Andlisis d loads/Dialnet-
eslgua ? conomica Anxela Troitifio Cobas 2001 Crecimiento Economico Fenomenoldgico na ISIS_ ’e wn 93 S8 ne- .
en los Paises de la UE Correlacion DesigualdadeENivelEconomico
NosPaisesDaUE15-2665593.pdf
https://books.google.es/books
El Precio de la Nivel de Educacién ?hl=es&Ir=&id=ykpss4B-
Desigualdad: El 1% de la I hE. Stiglit 2012 p de Vid F 6i Andlisis Factorial IXEC&0i=fnd&pg=PT3&dqg=la+d
- ose . Stiglitz speranza de Vida enomenoldgico nalisis Factorial |~ X
poblacién tiene lo que el P g pD | g esigualdad+&ots=jUCgK4Szy5&s
99% necesita esempleo ig=q9X01d8tKNrLLAvnpTUP3)
WEFE#v=onepage&q&f=false
https://books.google.es/books
?hl=es&lr=&id=ggnbCwAAQBAJ
Global Inequality: A New Anlisis de &oi=fnd&pg=PP1&dg=branko+
Approach For The Age of Branko Milanovic 2016 Globalizacion Fenomenoldgico » milanovic+global+inequality&o
L Correlacién
Globalization ts=AxCRTS-
hpP&sig=hS2CJj1r5so-
YWuNGHER335Me 18
Desigualdad
8 v L. Analisis de http://www.oocities.org/pjaba
Desempleo en la Europa Amartya Sen 1998 Desempleo Fenomenoldgico B
4 Correlacién  [d/sendeseuropa.htm
Contemporanea
Analisis Comparativo de Calderon Villarreal https://www.scielo.org.mx/pdf
la Desigualdad Salarial Luis Huesca Reynoso 2017 (Nivel de Ingresos y Salarios| Fenomenoldgico |Andlisis Factorial |/ineco/v76n300/0185-1667-

ineco-76-300-00003.pdf

Fuente: Elaboracion Propia
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Las investigaciones aportan cifras y datos entre paises que, aparte de evidenciar conclusiones
validas, sirven de base para la construccion de modelos relacionales. Entre los hallazgos mas
relevantes, destaca que la desigualdad en la distribucidon de los ingresos de los individuos ha
sido elevada, con el 50% mas pobre de la poblacién mundial suponiendo el 8,5% de los ingresos
mientras el 10% mas rico acaparando mas del 50% de los ingresos. En términos de riqueza, la
mitad mas pobre de la poblacién mundial apenas posee el 2% de la riqueza mundial, mientras

el 10% mas rico posee el 76% de la riqueza mundial.

En general, las regiones mas desiguales son Oriente Medio, Latinoamérica y Africa, si bien
resultan ser paises emergentes en los que las tasas de crecimiento econédmico han sido muy
superiores a los paises desarrollados, de tal manera que el crecimiento desordenado ha
generado mayor desigualdad, en linea con la teoria de Kuznets (1955). La region mas igualitaria
es la UE y los paises del TMEC destacan por altos niveles de desigualdad, si bien lejos de los

datos extremos de los Paises Emergentes.

En las Ultimas décadas se ha evidenciado que las politicas publicas han sido incapaces de frenar
la desigualdad, cuyo incremento ha estado asociado a un largo proceso de globalizacién que
se havisto impulsado por el progreso tecnoldgico y el negativo impacto de politicas monetarias
expansivas. Las ineficiencias han supuesto un problema de competitividad de los paises que

han repercutido negativamente en el volumen de inversiones y el crecimiento econdmico.

En relacién con la desigualdad de género, se evidencia que la brecha salarial es preocupante,
con una participacion de las mujeres en los ingresos laborales totales que ha pasado del 30%
en el afio 1990 a tan solo el 35% en 2022 (Banco Mundial, 2023) lo que lleva a concluir que las

politicas no parecen estar surtiendo efecto.

En relacidn con el impacto de la desigualdad en el medio ambiente, se evidencia como el 50%
inferior de los emisores genera el 12% del total de didxido de carbono, mientras el 10%
superior de los emisores es responsable del 50% de las emisiones (Banco Mundial, 2023) de
tal manera que las politicas para controlar las emisiones contaminantes, como los impuestos
al carbono, parecen estar afectando mas a los pobres que a los ricos, que no parece estar

debidamente involucrados a través de sus habitos de consumo.
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Otras desigualdades tienen que ver con la capacidad de negociacidon entre paises, dado que las
negociaciones de acuerdos comerciales y politicos evidencian la existencia de tratados que en
particular afectan de manera negativa a las partes menos desarrolladas, produciendo asi
desigualdad en la distribucidon de los beneficios generados por el comercio internacional, como

es el caso de México dentro del acuerdo del TMEC (OCDE, 2020).

Por todo ello, ademas de las evidencias sobre la creciente desigualdad en la distribucién de la
riquezay las rentas en los paises del TMECy de la UE entre 1980y 2020 (ONU, 2021) no existen
conclusiones claras acerca del éxito de las politicas de redistribucidén de la riqueza ya que no
contemplan aspectos fundamentales como la concentracién de la propiedad de los activos y
de las tasas de ahorro en los paises. Ello ha generado altos niveles de desigualdad de riqueza
y ha resultado en un consenso generalizado de opiniones que resaltan la urgente necesidad de
acometer reformas en favor del aprovechamiento en la generacién de riqueza para redistribuir
las ganancias de manera equitativa en toda la poblacion en la reduccién de las brechas de
desigualdad en términos de rentas. El objetivo final es equilibrar la desigualdad de rentas a

través de la riqueza, que es el principal motor de la desigualdad social (ONU, 2020).

1.5 Objetivo General

Evaluar el impacto del crecimiento econémico sobre la desigualdad de los paises del TMEC y

de la UE en el periodo comprendido entre 1980 y 2020.

1.6 Objetivos Especificos

1. Conocer la percepcién, comprensiéon y opinidn de varios expertos acerca de la desigualdad.
2. Identificar la tendencia de desigualdad.

3. Examinar los factores que han provocado el aumento de la desigualdad.

4. Relacionar el incremento exponencial de la desigualdad en las crisis econémicas globales.
5. Comprobar la relacién reciproca entre crecimiento econdmico y desigualdad.

6. Verificar la efectividad de la implantacion de las medidas correctoras de la desigualdad.

7. Recomendar posibles medidas de actuacion para futuras lineas de investigacion.
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1.7 Hipoétesis General

El Crecimiento Econdmico desordenado, el aumento de la Inflacién y del Desempleo vy la falta
de efectividad de las Politicas Publicas han provocado el incremento de la desigualdad de los

paises del TMEC y de la UE entre 1980 y 2020.

1.8 Hipotesis Operacionales

1. El crecimiento econdmico desordenado, especialmente en las crisis econdmicas globales, ha
provocado un aumento de la desigualdad.

2. El aumento de la inflacion y del desempleo durante las crisis econdmicas ha impulsado
exponencialmente la tendencia de aumento de la desigualdad.

3. Las Politicas Publicas, especialmente las politicas monetarias expansivas implementadas
como respuesta a las grandes crisis econdmicas globales, ha acelerado aun mas la tendencia

de aumento de la desigualdad.

1.9 Pregunta de Investigacion

La pregunta de investigacidn cualitativa es: ¢ Cudl es la opinidn de un grupo selecto de expertos
en economia acerca de los factores y variables determinantes en la desigualdad?

La pregunta de investigacidon cuantitativa es: ¢Cual es la correlaciéon entre el crecimiento
econdmico y la desigualdad a través de las variables implicadas en TMEC y la UE entre 1980 y

20207

1.10 Modelo Grafico de la Investigacion

El modelo de investigacién establece las relaciones entre las variables implicadas en el
crecimiento econdmico (crecimiento del PIB, inflacidon, desempleo y politicas publicas) y la
desigualdad (Coeficiente de Gini), si bien la influencia de las mismas se ha podido ver
modificada en su direccién e intensidad por la interaccion de determinados factores culturales

como la situacién econémica familiar, la educacion y el género.
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Figura 1: Modelo Grafico de Investigacion

PAISES DEL TMEC Y DE LA UE (1980 - 2020):
CRECIMIENTO DEL PIB / INFLACION / DESEMPLEO / POLITICAS PUBLICAS

Factores Culturales:
Situacion Econémica Familiar
Nivel de Educacion
Género
Lugar de Residencia
Esfuerzo y Motlvacién Personal
Raza/Etnia o Religion
Orientacién Sexual
Grado de Intervencionismo Estatal
Estructura Poblacional

U

CRECIMIENTO ECONOMICO

U

Factores Condiclonantes:
Progreso Tecnolégico
Globanzacion
Cambios Demograficos

DESIGUALDAD

Variables de Control;
Ingresos, Rentas y Salarios
Rendimientos de Capital

Fuente: Elaboracién Propia

1.11 Marco Conceptual

Desigualdad Econémica:

Se refiere a la disparidad en la distribucidén de recursos entre los individuos o grupos sociales
de un pais. En general, suele manifestarse a través de diferentes aspectos, como la distribucion
de los ingresos, la riqueza, la educacidn, la justicia y la participacion social. La desigualdad tiene
implicaciones mayoritariamente econdmicas pero igualmente puede tener efectos sociales,
culturales y politicos con implicaciones sobre la discriminacién social y pobreza. Milanovic
(2017) propone el Coeficiente de Gini como la principal medida de desigualdad y desarrolla el
fendmeno a través de un grafico que muestra cdmo los ingresos y la riqueza han cambiado en
diferentes segmentos de la poblacion mundial a lo largo de los tiempos. Piketty (2014) se
refiere al aumento de la desigualdad econdmica como el exceso de la tasa de rendimiento del

capital por encima de la tasa de crecimiento econdmico, sosteniendo que esta dindmica puede

tener consecuencias negativas para los paises en términos de estabilidad econdmica.
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Bloque Econémico:

Es un término que, en sentido amplio, designa los acuerdos intergubernamentales que regulan
las relaciones existentes entre varios paises y se refiere a la asociacién de paises que
establecen acuerdos comerciales para promover la integracion econdmica y el desarrollo
conjunto de los mismos. Ademas del libre comercio, estos acuerdos pueden fomentar la
inversion y la cooperacién social bajo diferentes grados de integracion, como la unién
monetaria, la unidn financiera y la unién comercial, en general creados para aumentar el flujo
de bienes, servicios, capital y mano de obra con el propdsito de obtener beneficios econémicos
entre los diferentes miembros. Los bloques econdmicos actian de manera individual
desempeiiando un papel importante en las relaciones internacionales y estan habitualmente

regulados mediante la firma de Tratados (Casani, 1995; Méndez y Torres, 2000).

Tratado del TMEC:

Es el acuerdo de amplio alcance que establece las reglas que rigen la relacién comercial entre
México, Canadd y Estados Unidos. Entré en vigor el 1 de julio de 2020 tras un largo proceso de
actualizacion iniciado el 30 de noviembre de 2018, en el marco de la reunién del G20, en
sustitucion del Tratado de Libre Comercio (TLCAN) en vigor desde 1994. El Tratado TMEC ha
conducido el crecimiento econdmico de los tres paises implicados y representa el 20% del PIB
mundial, en términos de paridad de poder adquisitivo, lo que supone el bloque comercial mas

potente del mundo (FMI, 2022).

Tratado de la Unién Europea (UE):

Es el acuerdo de amplio alcance que establece las reglas que rigen la relacion comercial entre
la mayoria de los paises del continente europeo. Se firmé en Maastricht (Paises Bajos) el 7 de
febrero de 1992 y entrd en vigor el 1 de noviembre de 1993. Con la entrada en vigor, la
Comunidad Econdmica Europea (CEE) se convirtié en la Comunidad Europea (CE) ya que,
aparte de fomentar las relaciones comerciales entre los paises, permitia la libre circulacién de
personas. La UE estd formada por 27 paises y representa el 18,5% del PIB mundial, lo que

implica el segundo mayor bloque comercial del mundo (FMI, 2022).
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Competitividad:

Se refiere a la obtencion de una mayor cantidad y calidad de capacidad productiva mediante
la introduccion de nuevos productos y la mejora de los procesos productivos. Adicionalmente,
la mayor eficiencia en costes ayuda a la sostenibilidad de la posicién y la competencia de los
paises en los mercados internacionales. De acuerdo con Ferraz, Kupfer y Haguenauer (1996) la
competitividad es la capacidad de un pais para crear e implementar estrategias que permitan
mantener o aumentar la cuota de productos y servicios de manera sostenible en el tiempo. La
competitividad significa el uso eficiente de los recursos disponibles, tanto humanos como
financieros, tecnolégicos y naturales e implica la capacidad de adaptarse de manera rapida y

flexible a las nuevas condiciones y exigencias cambiantes de los mercados.

Politicas Publicas:

Agrupa el conjunto de decisiones y acciones llevadas a cabo por los Gobiernos para solucionar
problemas relacionados con la buena marcha econdmica y social del pais. Una politica publica
puede tomar formas diversas, en forma de leyes, decretos, acuerdos y decisiones. En general,
una politica publica debe ser concebida como los reglamentos y programas gubernamentales,
en su conjunto o de manera individualizada, que son producto de las decisiones de autoridad
de un sistema politico (Plano et al., 1973:311). Toda politica publica implica un mecanismo de
asignacion de recursos publicos en favor de la obtencién de oportunidades entre los grupos

sociales con intereses y preferencias en conflicto (Subirats y Goma, 1998:14).

Globalizacion:

Es un término que, en sentido amplio, se utiliza para definir el conjunto de estructuras y
procesos que permiten que un pais se integre en la economia, la politica, la cultura y la
ideologia internacional. La globalizacién se puede entender como una utopia que produce
condiciones ideales de mercado (Mittelman, 1996:3) mediante el acelerado proceso de cambio
producido en diversos aspectos relacionados con lo econdmico, las finanzas, la informacion, la
ciencia, la tecnologia, el arte, la musica y la cultura (Cerdas 1997:27). La Globalizacién no sélo

ha tenido consecuencias econdmicas sino también politicas y sociales.

30



1.12 Delimitacion del Estudio

La delimitacion de la muestra del estudio es un proceso Unico en cada proyecto de
investigacion, que sigue los pasos de un procedimiento que se inicia con la seleccién del
problema de investigacidon y la elaboracion de un plan de estudio y comprension del fendmeno

analizado (Eco, 2015).

La presente investigacidn analizara las tendencias de crecimiento econdmico con el objetivo
de observar, analizar y evaluar la evolucién de la desigualdad asi como el impacto que esta ha
tenido sobre la pobreza y la cohesion social. El estudio se centrard en los paises del TMECy de
la UE, considerando las tendencias marcadas por dichas dreas geograficas en su conjunto, si
bien diferenciando los perfiles econdmicos, sociales y politicos y analizando en qué medida se

establecen o no diferencias significativas entre los paises.

Se tomara en consideracién el estudio del TLCAN de manera previa al TMEC, que estd formado
por tres paises: México, Estados Unidos y Canadd, mientras que la UE estd formada por 27
paises. Se analizardn los datos agregados de todos los paises que forman parte de ambas zonas
geograficas, si bien excluyendo aquellos paises con negociaciones de adhesién en vigor o que

no son miembros de pleno derecho.

El estudio es longitudinal, en un periodo de tiempo comprendido entre 1980 y 2020, que
incluye diferentes ciclos econdmicos de tal manera que se extraeran datos agregados de todo
el periodo incluyendo los datos especificos de los periodos concretos en los que se han

producido grandes crisis econdmicas globales.

1.13 Poblacion del Estudio

Segun Hernandez et al. (2003) para seleccionar una muestra de estudio en una investigacion
es necesario definir de manera exhaustiva la unidad de andlisis, que puede referirse a datos
sobre el nimero de personas, nimero de experiencias o numero de variables explicativas. La
recoleccion de los datos dependera del enfoque de Ila investigacién elegido, ya sea

cuantitativo, cualitativo o mixto asi como del planteamiento del problema a investigar.
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La presente investigacion estd formada por un estudio cualitativo y un estudio cuantitativo. En
el estudio cuantitativo, la muestra o poblacién de estudio esta conformada por los datos
numeéricos de las variables econdmicos como el crecimiento del PIB, la Inflacién, el Desempleo
y la Rentabilidad de los Activos Financieros de los paises del TMEC y de la UE, con especial
énfasis en los periodos de crisis econémicas globales dentro del periodo establecido desde el
afio 1980 hasta el aiflo 2020. Se utilizardn bases de datos de Bloomberg, que confieren validez

y confiabilidad a los resultados obtenidos.

En el estudio cualitativo, la muestra es no probabilistica, ya que los individuos elegidos no han
sido seleccionados al azar en base a una probabilidad aleatoria sino a través de otros medios
como la conveniencia o el cumplimiento de ciertos criterios especificos, con el objetivo de
comprender en profundidad los aspectos particulares del fendmeno de estudio y asi llevar a
cabo una investigacion mds extensa. Si bien la naturaleza no probabilistica del estudio puede
resultar menos representativa, el estudio resulta ser mas practico y adecuado para el analisis
del fenédmeno concreto de la desigualdad ya que se relatan las opiniones y experiencias de
expertos en materia econdmica, lo que en su conjunto confiere validez y confiabilidad a los

resultados obtenidos.

1.14 Modelo de Investigacion

Herndndez, Fernandez y Baptista (2010) sefialaron que el modelo de investigacién conforma
la propuesta metodoldgica con el tipo de estudio y las técnicas elegidas, de manera légica, para
la comprobacion de las hipdtesis planteadas, tanto general como especificas, con el objetivo

de responder a la pregunta de investigacion.

En el presente estudio el modelo de investigacidn es mixto, dada la complejidad y relevancia
del fenédmeno analizado, de tal manera que combina un estudio cualitativo basado en
entrevistas personales en profundidad a expertos en materia econémica con un estudio
cuantitativo basado en un modelo correlacional, que contrasta y evalla la relacién estadistica
entre las variables implicadas dentro de un contexto, mds concretamente la variable
desigualdad medida a través del Coeficiente de Gini y las principales variables explicativas del
crecimiento econdmico.
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Las variables econdmicas seleccionadas son el crecimiento del PIB, la inflacién, el desempleoy
el rendimiento de los activos financieros. Para completar el instrumento de medicion se aplica

una metodologia explicativa para describir los factores que afectan al problema analizado.

En su fase inicial, se desarrolla la idea con el establecimiento de la problematica a través de la
pregunta de investigacién, mediante revisién de la literatura relacionada con el fenémeno de
la desigualdad, lo que determina el problema, su alcance y el marco tedrico requerido. El
contexto permite determinar la ubicacion del lugar de estudio asi como el periodo analizado,
esto es, los paises del TMECy de la UE en el periodo comprendido entre 1980y 2020. La técnica
de recoleccion de datos permite neutralizar las limitaciones que presenta cada metodologia

en su aplicacién independiente, integrando técnicas cuantitativas y cualitativas (Risso, 2017).

A continuaciodn, se lleva a cabo un estudio cualitativo para confirmar las variables consideradas
en el marco tedrico, a través de un estudio exploratorio con enfoque fenomenoldgico
mediante una técnica de entrevistas estructuradas en profundidad, de tipo situacional, para
conocer las opiniones, percepciones y experiencias personales de una muestra selecta de
expertos en materia econdmica. La recoleccién de datos se produce en ambientes naturales,
mediante entrevistas flexibles no estructuradas, evaluando si las unidad de analisis definida es
adecuada al planteamiento del problema, verificando su redaccion acorde a las preguntas

disefiadas, realizando una prueba piloto y logrando la validez de las mismas.

Se verifica la correspondencia de las respuestas con las variables implicadas mediante las
referencias tedricas consultadas y se analizan los datos mediante su organizacion y
transcripcion con el apoyo del software Nvivo. Los criterios de rigor y validez de los datos
obtenidos se basan en la credibilidad de los expertos consultados, de manera externa en su

ultima fase mediante consulta a un experto en metodologias cualitativas.

Por ultimo, se lleva a cabo un estudio cuantitativo en el que se analiza el fendmeno de la
desigualdad y su manifestacion, midiendo y evaluando las principales ideas que han sido
extraidas del estudio cualitativo, apoyado en la literatura al respecto. Se recopilan los datos
sobre la evolucién de las variables econédmicas y se aplica una metodologia basada en el

analisis de regresiones lineales entre las distintas variables implicadas a lo largo del periodo
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analizado. El estudio es correlacional ya que analiza diferentes relaciones de las variables entre
si, si bien de tipo explicativo ya que describe la causalidad de las mismas. La herramienta
utilizada ha sido Bloomberg, dada su amplitud y facilidad de uso y, para confirmar la validez de

los datos y resultados obtenidos, se integra en el proceso una prueba piloto.

El disefio del estudio es no experimental, ya que se realiza en base a estadisticas sobre datos
de variables econdmicas relacionados con el problema de la desigualdad, sin manipulacién de
los mismos y observandose los efectos en su ambiente natural. Kerlinger y Pedhazur (1973)
definieron el disefio no experimental como la investigacion que se realiza de manera

sistematica, controlada y empirica, sin manipular deliberadamente las variables explicativas.

Adicionalmente, la investigacidn es de tipo longitudinal ya que tiene como objetivo observar
la evolucién de los cambios en las variables implicadas a lo largo del tiempo analizado. Este
método permite obtener las correlaciones entre las distintas variables en diferentes
momentos, analizando multiples muestras de regresiones, tanto en términos correlacionales
como causales. Hernandez-Sampieri (2003) describié la investigacion de tipo longitudinal
como la recoleccidon de datos en diferentes periodos de tiempo para obtener inferencias

respecto al cambio de los mismos, sus factores determinantes y sus consecuencias.

En su conjunto, el enfoque mixto permite una vision completa y holistica del fenémeno
analizado, aplicable al presente estudio al tratarse de un problema de investigacién que
requiere una mayor y mas profunda comprensidon de cara a la obtencion de conclusiones

validas que permitan la aplicacion efectiva de posibles medidas correctoras.

El método mixto se desarrolla mediante la integracidn sistematica de los métodos cuantitativo
y cualitativo en un solo estudio, de tal manera que las aproximaciones conserven sus
estructuras originales. En la mayoria de las ocasiones, el alcance que puede lograr la
metodologia mixta supera ampliamente las investigaciones realizadas mediante metodologias

individuales (Zamora, 2019).
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1.15 Diseino de la Investigacion

Hernandez et al. (2003) describieron el diseiio de la investigacién como el plan o la estrategia
concebida para obtener la informacion que se desea y asi responder de manera efectiva a los

objetivos y preguntas de investigacion planteadas.

El disefio mixto de la presente investigacion se lleva a cabo de acuerdo con lo establecido por
Creswell (2014) combinando un estudio cualitativo y cuantitativo, siendo este ultimo la clave
para la obtencidn de las conclusiones. El siguiente esquema refleja el plan elaborado para

responder al objetivo a través de la pregunta de investigacion:

Figura 2: Disefio de la Investigacion

La desigualdad ha crecido significativamente en los paises del TMEC y de 13 UE (Piketty, 2014) y se espera que siga aumentando ain mas en el futuro
(Alvaredo et al., 2019). La tendencia ha sido espedialmente acusada en los momentos de grandes crisis econdmicas globales (Milanovic, 2020)

Exploratorio con enfoque 5 Correlacional con enfoque
2o B Modelo Mixto X
fenomenolégico y longitudinal NO experimental y
I longitudinal
Estudio Cualitativo |e » Estudio Cuantitativo

! !

Mediante Entrevistas en profundidad a una muestra no
probabilistica (intencional e individualizada a 5 expertos en Mediante Estadistica s basadas en regresiones lineales entre

Economia) de tipo situacional mediante preguntas no multiples variables econdmicas, de tipo inferencial
estructuradas
v
Conocer la opinién de expertos acerca Examinar el impacto de las variables y factores
de la desigualdad para identificar las sobre la desigualdad con especial interés en las
variables y factores implicados grandes crisis econdmicas globales

4

Evaluar el impacto del crecimiento econdmico sobre |a desigualdad de los
paises del TMEC y de |a UE entre 1980 y 2020

Fuente: Elaboracion Propia
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1.16 Matriz de Congruencia

Borgatti, Everett y Johnson (2013) describieron la representaciéon matricial de la investigacion

como una herramienta util para evaluar la coherencia de los diferentes elementos de la misma

e identificar patrones, agrupamientos o estructuras en conjuntos de datos. La presente matriz

permite visualizar el conjunto de elementos que conforman la investigacién:

Tabla 3: Representacidon Matricial de la Investigacion

Problema de Investigacion

Preguntas de Investigacion

Objetivo General

Obijetivos Especificos

Marco Teérico

La desigualdad ha crecido
significativamente en los paises
del TMEC y de la UE (Piketty,
2014) y se espera que siga
aumentando atin mas en el futuro
(Alvaredo et al., 2019). Ademas,
la tendencia de aumento ha sido
especialmente relevante en los

Pregunta Cualitativa: (Cudl es la
opinién de un grupo selecto de
expertos econémicos acerca de

las razones y consecuencias de la

desigualdad?
Pregunta Cuantitativa: ¢Cudles
han sido los factores que han
condicionado la tendencia de

Evaluar el impacto del
crecimiento econémico sobre
la desigualdad econdmica de

los paises del TMEC y de la UE
en el periodo comprendio entre

1. Conocer la percepcion,

2 . |dentificar la tendencia de
desigualdad

provocado el aumento de la
desigualdad
4. Relacionar el incremento

las grandes crisis econdmicas
globales
5. Comprobar la correlacion

comprension y opinion de varios
expertos acerca de la desigualdad

3. Examinar los factores que han

exponencial de la desigualdad en

1. World Inequality Report (WIL, 2022)
2. Inequality: A persisting Challenge
and its Implications (McKinsey, 2019)
3. Estudio de la Pobreza y la Exclusion
Social (Pedrefio, 2010)
4. Procesos de Exclusion e Itinerarios de
insercion (Laparra y Pérez, 2017)
5. Desigualdad Econdmica en los Paises
de la UE (Cobas, 2001)
6. El Precio de la Desigualdad (Stiglitz,
2012)

provocado un aumento de la desigualdad en los paises del TMEC y de
la UE entre 1980 y 2020
Hi.1: El crecimiento econdmico desordenado, especialmente en las
crisis econémicas globales, ha provocado un aumento de la
desigualdad
Hi.2: El aumento de la inflacion y del desempleo durante las crisis
econdmicas ha impulsado exponencialmente la tendencia de aumento
de la desigualdad
Hi.3:Las Politicas Publicas monetarias expansivas, implementadas
como respuesta a las grandes crisis econémicas globales, ha
acelerado alin més la tendencia de aumento de |a desigualdad

Desigualdad (Y)
Crecimiento del PIB (X1)
indice de Miseria (X2)
Rentabilidad Activos
Financieros (X3)

. . 1980y 2020 . L 7. Global Inequality & Globalization
momentos de grandes crisis aumento de la desigualdad en los reciproca entre crecimiento N X
P " . . o X (Milanovic, 2016)
econémicas globales (Milanovic, | paises del TMEC y de la UE entre econémico y desigualdad 8. Desigualdad y Desempleo (Sen
. 18U
2020) 1980 y 2020? 6. Verificar |a efectividad de la g 1;98) P ’
implantacion de las medidas L )
. 9. Andlisis Comparativo de la
correctoras de la desigualdad . i
N . Desigualdad Salarial entre EEUU y
7. Recomendar posibles medidas o, )
L. . México (Villareal et al., 2017)
de actuacion para futuras lineas
de investigacion
Hipotesis Variables Método Instrumento de Medicién
General: El desorden en el Crecimiento Econdmico, la Inflacion, el
Desempleo y la falta de efectividad de las Politicas Publicas han Modelo Mixto: 1. Estudio Cualitativo:

1. Estudio Cualitativo:
Exploratorio, Fenomenoldgico y
de corte longitudinal con
muestra no probabilistica e
intencional
2. Estudio Cuantitativo:
Correlacional, NO Experimental y
de corte longitudinal con
muestra inferencial y
multivariable

Entrevistas en profundidad a una muestra
no probabilistica de 5 expertos en
Economia del sector publico y privado de
tipo situacional mediante preguntas no
estructuradas y respuestas tratadas con el
software Nvivo
2. Estudio Cuantitativo: Estadisticas
correlacionales entre las variables, de tipo
inferencial mediante el software
Bloomberg

Fuente: Elaboracion Propia
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CAPITULO 2: MEDICION DE LA DESIGUALDAD

La desigualdad econdmica no es fendmeno nuevo, si bien la preocupacién social y politica que
estd generando ha sido un asunto recurrente en el pensamiento moderno que abarca multitud
de facetas como la falta de igualdad social y econdmica. Es, por tanto, uno de los grandes
desafios del futuro y como tal debe incitar a plantear la necesidad de trabajar contra la pobreza
y exclusién social que ésta promueve (WEF, 2021).

Tal y como se ha descrito, la desigualdad consiste en la distribucidn inequitativa de recursos
entre personas bajo un contexto especifico (Erikson, 1993). La comunidad académica se ha
esforzado a lo largo del tiempo en comprender sus causas, mecanismos y consecuencias con
el objetivo de responder a la demanda social existente, si bien dicha comprensién depende de
la observacion y andlisis del mismo en base a su adecuada medicién.

La medicidon de la desigualdad es, por tanto, un tema que permanentemente ha estado
presente en el debate econdmico, siendo comun que su evolucion sirva para evaluar la gestién
de los gobiernos. Milanovic y Lakner (2015) sefialaron que la comprensién de la desigualdad
econdmica, mediante métricas especificas, es la clave para que los gobiernos y las empresas
adopten medidas en favor del bienestar general de la poblacién. Por esta razén, se han
desarrollado diferentes maneras de medir la desigualdad y su impacto sobre la economia y la
sociedad, siendo estas necesarias para poder abordar las consecuencias que produce.

Dentro de la preocupacion observada en relacion a la medicién de la desigualdad econdmica,
la distribucidn de ingresos y rentas a lo largo de la poblacién de los paises ofrece un resultado
fiable y facilmente observable, ocupando un lugar predominante por varias razones. Por un
lado, las rentas son indispensables en la medida del poder adquisitivo, que a su vez es un
indicador indiscutible de consumo y bienestar material. Por otro lado, el poder adquisitivo de
los individuos se puede ver modificado mediante instrumentos de politica fiscal y monetaria
asi como de la inflacion de cada pais, lo que implica ajustes en los datos en base a la paridad
de poder adquisitivo entre los paises.

La distribucidn de rentas es una magnitud que dispone de datos estadisticos regulares y fiables,
de tal manera que la importancia de las métricas de medicion de la desigualdad radica en que

permiten identificar las areas en las que se concentra y proporcionan informacién valiosa para
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disefiar politicas publicas. Adicionalmente, las métricas de desigualdad econdmica son
especialmente Utiles para evaluar el impacto de las politicas publicas y determinar el grado de
logro de las mismas (Milanovic, 2016).

En lineas generales, la distribucion de ingresos y rentas se enfoca en los salarios y rentas del
trabajo si bien incluye ingresos derivados de rendimientos de los activos. No obstante, dicha
métrica no considera las diferencias que se pueden producir a consecuencia de variaciones en
el patrimonio de los individuos, que bien podria ser incluida como una medida de dispersion
de la riqueza y de su potencial para generar futuras rentas de capital.

Entre las métricas clasicas de la distribucion de ingresos y rentas destaca el Coeficiente de Gini
(Gini, 1955) que se emplea para medir la desigualdad de ingresos en funcidn de la Curva de
Lorenz (Lorenz, 1905) que permite la comparacién de la diferencia entre la distribucion real y
la mas igualitaria. Para calcular el Coeficiente de Gini, se grafica el porcentaje acumulado del
ingreso y se compara el area de la curva con una distribucién totalmente equitativa de tal
manera que, cuando no hay diferencia entre ambas el valor de Gini es cero y ello implica
igualdad perfecta mientras que, si las curvas estdn alejadas el valor de Gini serd mas cercano
a uno, lo que implica desigualdad total.

Otra de las medidas tipicas es el indice de Atkinson (Atkinson, 1970) cuya caracteristica
distintiva es la incorporacién de juicios de valor social de manera explicita, considerando el
grado de aversion de los individuos a los efectos negativos de la desigualdad, es decir,
afadiendo aspectos cualitativos. Este indice se calcula sobre la Teoria de la Utilidad Social
(Rawls, 1971) de tal manera que el incremento o disminucion lineal de la aversién a la
desigualdad provoca movimientos exponenciales en la redistribucién de los ingresos hacia los
extremos. Por ultimo, el indice de Theil (Theil, 1967) considera las medidas de entropia de
Shannon (1948) para incorporar el grado de igualdad en la distribucion de rentas frente a la
desviacion logaritmica media.

En la practica habitual, la referencia estadistica mas complementaria del Coeficiente de Gini
es la relacidn de dispersidn de la distribucidn de ingresos mediante deciles. En este sentido, el
ratio mas utilizado es P90/P10, que muestra la relacién entre el ingreso medio promedio del

10% de la poblacidon con mayores ingresos en el percentil 90 y el 10% de la poblacion con
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ingresos mas bajos en el percentil 10, si bien dicha referencia presenta el inconveniente de la
escasa capacidad para capturar la distribucidn completa de los datos de toda la poblacién de
la muestra objetivo de estudio. En este sentido, como complemento es practica habitual el uso
de los ratios P90/P50 y P50/P10 que permiten medir el grado de dispersién de rentas en la
poblacién de manera amplia y capturando los cambios en los ingresos medios.

Cabe sefialar que el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 1990) decidié
impulsar la medicion y comparacion de la desigualdad afadiendo la funcidn del bienestar social
y la calidad de vida, de tal manera que creé el indice de Desarrollo Humano (IDH) cuya finalidad
fue determinar el nivel de desarrollo de los distintos paises abarcando aspectos econémicos y
sociales. Este indice combina las rentas econdmicas con otros aspectos como la salud, a través
de la esperanza de vida, y la educacidn, si bien la base de datos disponibles es limitada.

La Tabla 4 muestra el resumen de las principales métricas de desigualdad econdmica, asi como
su definicidn y utilidad para la evidencia empirica y una mejor comprension del fenémeno de

la desigualdad.

Tabla 4: Principales Medidas de Desigualdad

Métrica Autor Definicion Utilidad

Es el mas comun y utilizado. La

- _ Corrado Gini Mide el nivel de concentracidn de la distribucién de bases de datos es amplia y
Coeficiente de Gini ) . .
(1884-1965) rentas frente a la curva de perfecta igualdad abarca los periodos y paises
analizados
Anthony B. . . o, . La base de datos no abarca todo
P . ) Mide la dispersion de las rentas considerando el grado ., R .
Indice de Atkinson Atkinson el periodo ni los paises

de aversién al aumento de la misma
(1944-2017) verst : ' analizados

P ite la distincio t
Henri Theil (1924{ Mide la dispersion de las rentas cuantificando el grado €rmite fa distincion entre

Indice de Theil 2000) de incertidumbre de las mismas de5|gualdad. de ingresos y de
riqueza
Ratio P90/P10 o . Miide la dispersién de las rentas mediante la relacion Facilidad de comprension e
i rganismos
& entre el valor del 10% superior y el 10% inferior interpretacion
. . Miide la dispersidn de las rentas mediante la relacion | Abarca la distribucion completa
Ratio Palma Organismos

entre el valor del 10% superior y el 40% inferior de rentas en la poblacién

Mide el grado de desarrollo combinando aspectos
econdémicos y sociales en base a las rentas, la salud y el La base de datos es limitada
nivel de educacién

indice de Desarrollo Mahbub Ul Haq
Humano (IDH) (1934-1998)

Fuente: Elaboracion Propia
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En general, estos indicadores reflejan de manera fiable la medicién de la desigualdad, si bien
es preciso sefialar ciertas limitaciones que presentan en términos de comparabilidad entre los
paises. En el trabajo empirico, es habitual observar la comparativa de métricas de desigualdad
mediante agrupaciones de indices, evitando el analisis de datos de manera individualizada, si
bien cabe sefialar que la presente investigacion se ha centrado en el estudio de la métrica del
Coeficiente de Gini dada la amplitud de datos disponibles en todos los paises analizados.

A este respecto, cabe mencionar la existencia de diversos proyectos de armonizacién de
métricas de desigualdad, que representan el esfuerzo en la homogeneizacion de los indices
con el objetivo de incrementar la transparencia de los datos y mejorar la observacién y
comparacion de los mismos entre los paises. Un ejemplo de ello es el Proyecto Cedlas (SEDLAC,
2002) que se ha desarrollado bajo la taxonomia propuesta por Cowell (1995) de modelizacién

de las distintas medidas de la desigualdad, tal y como muestra la Tabla 5.

Tabla 5: Taxonomia de las Métricas de Desigualdad

Principle of  Distance Decomposable?  Independent of Range in
Transfers Comeept income scale & interval

population size?  [01] 7

Varianoe, V' strong Absolute differences Yes No: increases No

with income

Coeff, of varintion, ¢ weak As for varianee Yo Yes No
Relative mean  just 0, if incomes on same No Yes No:
devintion, M fails side of 37, or 1 otherwise in [(1.2]
Logarithmic  fails Differences in No Yes No
variance, o (log-income)
Vanance of fails As for logarithmic No Yes No
logarithms, 11y wmrianoce
Equal shares  just As for relative mean No Yes Yes
coeofficient  fails deviation
Minimal  just Similar to M (eritieal No Y Yes
majprity  fils ineome is Yo, not i)
Gini. ¢ weank Depends on rank ordering No Yes Yes
Atkinson's index, A,  weak Difference in marginal Yes Yes Yes
social utilities
Dalton’s index, . weak As for Atkinson’s index Yex No No
Theil’s entropy index, T strong Proportioual Yes Yes No
MLD imdex, L strong Difference betweon Yo Yes No

reciprocal of incomes
Herfindah!'s index, H  strong As for varianoe Yex No: decreases Yes: but
with population  min > 0
Generalised entropy, g strong Pawer function Yes Yes No

Fuente: Cowell (2008)
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Desde el punto de vista de la adecuada medicidn y comparacion de la desigualdad econdmica,
una taxonomia comun de indicadores permite analizar la tendencia de manera homogénea y
proporciona criterios de validacion de la efectividad de las politicas publicas de los distintos
paises, facilitando la percepcién y comprensién comun del fendémeno. No obstante, el principal
obstaculo para su correcta medicion es el hecho de que los datos de las rentas se obtienen a
través de encuestas realizadas entre los hogares, lo que da lugar a posibles errores en la
muestra ya que, inherentemente, se tiende a excluir pequefias muestras representativas de la
poblacién en los deciles mas altos y bajos de ingresos.

En este sentido, los indices tienden a concentrarse en la dispersién existente en los niveles de
rentas intermedias de la poblacién, infravalorando los datos extremos de dicha distribucion.
Ademas, la alta variabilidad de las cifras relacionadas con los ingresos derivados de los
rendimientos del capital puede incrementar la dificultad para obtener datos reales de poder
adquisitivo, al estar concentrados en los deciles de poblacién con mayores ingresos, en general
reacios a proporcionar este tipo de informacién. Esta situaciéon tiende a aumentar las cifras de
desigualdad en los paises con mayores tasas de economia sumergida o altos niveles de trabajos
autonomos (Hurst y Pugsley, 2014).

Las metodologias utilizadas por las principales fuentes de datos de desigualdad consideran que
la cifra de ingresos y rentas por hogar debe incluir la suma de las rentas percibidas por todos
sus miembros, ya sean en forma de rentas de trabajo o salarios como de rendimientos de
capital asi como los ingresos percibidos en materia de transferencias sociales, si bien
deduciendo los impuestos y las contribuciones a la seguridad social.

Sin embargo, estos datos pueden no reflejar el nivel y calidad de vida de los individuos, ya que
deberia ser ajustados por el nivel de inflacion y de otros aspectos de indole fiscal que deriven
en cifras de capacidad neta disponible. Muchos autores han abogado por incluir el acceso a
sanidad y educacién asi como excluir las deudas y los gastos familiares, pero las cifras pueden
resultar complejas de obtener y estarian sujetas a las circunstancias de cada hogar.

Por tanto, la comparativa entre paises requiere que, cuando los ingresos netos disponibles de
los hogares se tomen como referencia del nivel de vida de los mismos, sea necesario llevar a

cabo ajustes adicionales para considerar las posibles diferencias existentes en el tamafio y la
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composicidn de la muestra. Esto es algo que los proveedores de datos han tratado de resolver
a través del uso de métricas de rentas per capita, que implica dividir los ingresos netos
disponibles de cada hogar entre el nUmero de miembros que componen el mismo.

Sin embargo, este enfoque no parece tener en cuenta el posible ahorro de costes derivado de
la vida en familia, de tal manera que es mas eficiente el uso de una métrica estandarizada de
ingresos per capita de adultos equivalentes por hogar, en general utilizada en la mayoria de
las metodologias de datos consultadas. La Tabla 6 muestra un resumen de las principales

fuentes de datos oficiales de desigualdad, reflejando métricas y metodologias homogéneas

que permiten una mejor observacién y comparacion entre los paises.

Tabla 6: Fuentes de Datos de Desigualdad

(ECHP)

por Adulto Equivalente

Organismo Fuente Métrica Metodologia Enlace de la Estadistica
European Communit https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata
P ¥ - . Ingreso Neto Disponible ps:// - B / - _/ / /
Household Panel Eurostat Coeficiente de Gini european-union-statistics-on-income-and-

living-conditions

The Luxembourg
Income Study Database

LIS Database

Mediana de Ingresos

Ingreso Neto Disponible
por Adulto Equivalente

https://www.lisdatacenter.org/our-data/lis-

database/

OECD Income

Coeficiente de Giniy

Ingreso Neto Disponible

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode

Economic Inequality

Participacion 1% riqueza

por Adulto Equivalente

T OECD Stats )
Distribution Database Tasa de Pobreza por Adulto Equivalente (=IDD
Ingreso Neto Disponible
Gini Research Gini Stats Coeficiente de Gini g X P https://gini-research.org/workpages
por Adulto Equivalente
. " . Ingreso Neto Disponible o
Clio Infra Datasets OECD Stats Multiples Métricas ) https://clio-infra.eu,
por Adulto Equivalente
Coeficiente de Gini -
The Chartbook of o ) n Ingreso Neto Disponible |https://www.chartbookofeconomicinequality.c
WIID Rentas por Deciles y

om/

Banco Mundial

LAC Equity Lab

Rentas por Deciles

Ingreso Bruto por Hogar

https://www.bancomundial.org/es/topic/pover

ty/lac-equity-labl/income-inequality/income-

distribution

Fondo Monetario
Internacional

World Wealth and
Income Database

Coeficiente de Gini

Ingreso Neto Disponible
por Adulto Equivalente

https://data.imf.org/?sk=388dfa60-1d26-4ade-

b505-a05a558d9a42

UNU Wider

WIID

Coeficiente de Gini -
indice de Theil y Rentas
por Deciles

Ingreso Neto Disponible
por Adulto Equivalente

https://www.wider.unu.edu/database/world-

income-inequality-database-wiid

Fuente: Elaboracion Propia
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De esta manera, las fuentes de datos resultan homogéneas y parecen estar disefiadas para
capturar las tendencias reales de desigualdad. Al margen de la escala y metodologia de datos
utilizada, el andlisis de las tendencias de desigualdad se ha basado histéricamente en el
supuesto de que los recursos econdmicos obtenidos por los hogares se compartian de manera
proporcional entre sus miembros para que todos obtuvieran el mismo nivel y calidad de vida,
si bien el control y la distribucién de las rentas dentro del hogar podria ser objeto de estudio e
investigacidn adicional con el objetivo de mejorar la medicién de la desigualdad.

Por tanto, se concluye sefialando que el principal desafio de los estudios cuantitativos de
desigualdad es la homogeneidad y comparabilidad de los datos utilizados de tal manera que
se puedan capturar las tendencias de desigualdad econémica. Adicionalmente es importante
ampliar la extension, profundidad y calidad de las encuestas realizadas en los hogares, aunque
los problemas de comparabilidad surgen en mayor medida a consecuencia de los diferentes

niveles de desarrollo econdmico de los paises (Gluzman, 2019).

2.1 Medicion del Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini es la variable dependiente de la presente investigacidn. Se trata de una
medida estadistica comun de la desigualdad econdmica que mide el grado de dispersidn de la
distribucién de ingresos y rentas disponibles, o en su caso del gasto en consumo de los hogares
de un pais frente a una distribucion perfectamente equitativa, y se emplea para comparar las
condiciones econdmicas entre los paises.

En general, el Coeficiente de Gini se representa utilizando una linea recta de distribucién de
ingresos, conocida como Curva de Lorenz, que tiene la particularidad de categorizar y clasificar
los hogares en funcidn de su participacion sobre el total de los ingresos del pais. Ello supone
una imagen realista de la situacién de igualdad de un pais ya que refleja la manera en que las
rentas estan distribuidas a lo largo de la poblacidn, si bien puede ser comun la observacidon de
algunos paises en los que un grupo reducido de personas acumula elevados niveles de rentas,
mientras que una gran cantidad de poblacion se encuentra en el rango de rentas mas bajo. De
esta manera, cuanto mas alejada esté la Curva de Lorenz de la linea de equidad perfecta mayor

serd el desequilibrio de rentas del pais, y viceversa.
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Su cdlculo se lleva a cabo a partir de la informacién comprendida en la Curva de Lorenz, de tal
manera que, en los casos de igualdad perfecta, el Coeficiente de Gini presenta un valor cercano
a cero y la Curva de Lorenz se representaria como una linea recta de 45 grados en la que el
50% inferior de rentas coincidiria con el 50% de la poblacién del pais. En casos de desigualdad
total el Coeficiente de Gini presentaria un valor cercano a uno y la linea recta de Lorenz de 90
grados mostraria un solo individuo que acumularia el 100% de las rentas del pais.

La Figura 3 muestra la representacion grafica del Coeficiente de Gini, calculado mediante la
relacion de la participacién de los ingresos individuales y la poblacién total del pais reflejando

los puntos de maxima igualdad y desigualdad a través de la Curva de Lorenz.

Figura 3: Representacion Grafica del Coeficiente de Gini

100%
A
g More Less Equal
Q Equal Lorenz
§ Lorenz Curve
ke Curve
®
ol
£
n
Q
z
™
-
£
-
Q

Growing
Inaquality

Perfect
Inequality

0 Tota! Population Ordered By Income 100%

Fuente: Lorenz, M. O. (1905)

44



Cabe destacar que el Coeficiente de Gini es una métrica universal y generalmente validada por
la mayoria de autores relacionados con la desigualdad econdmica, coincidiendo en sefialar que
se trata de una medida fiable y adecuada para comparar la desigualdad en los paises del TMEC

y de la UE (Medina y Galvan, 2008).

2.2 Medicion del Crecimiento Econdmico

El crecimiento econdmico es la variable independiente de la presente investigacién. Se define
como la variacién del valor total de todos los bienes y servicios producidos en un pais (Smith,
1730). La mayoria de los autores coinciden en sefialar que la medicidn del crecimiento
econdmico es un proceso continuo, sencillo e intuitivo si bien existen multiples métricas e
indicadores con bases de datos amplias, tal y como muestra la Tabla 7. Entre ellos destaca la
Tasa de Variacion del PIB como métrica generalmente aceptada, si bien se complementa con
el uso de otras medidas numéricas como la Renta per Capita. La métrica mas relacionada con
la desigualdad es el indice de Pobreza Multidimensional que mide el impacto que tiene la

desigualdad econdmica sobre aspectos sociales como la calidad de vida y la tasa de pobreza.

Tabla 7: Indicadores de Crecimiento Econémico

FACTOR INDICADOR DEFINICION

Mide el valor monetario de todos los bienesy servicios finales producidos en un pais

Producto Interior Bruto (PIB; X R .
Y ! uto (P1B) y por tanto reflejo del nivel de riqueza

Renta Per Capita Mide el nivel de salarios e ingresos de los ciudadanos de un pais

Mide el nivel de precios de un paisy por tanto con impacto sobre los salariosy el

Tasa de Inflacién R — .
! nivel de poder adquisitivo de los ciudadanos

Mide el porcentaje de personas desempleadas en un paisy por tanto reflejo de
Tasa de Desempleo ¢ X . P
seguridad laboral con impacto en los salarios de un pais

ECONOMICO . L . . .
Mide la proporcién de personas por debajo del umbral de pobreza y su intensidad (n°®

Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) promedio de carencias que cada persona experimenta al mismo tiempo) por tanto
reflejo de calidad de vida

Mide el porcentaje de innovacién en funcién del volumen total de negocios sobre el

Indice de Innovaci6n y Desarrollo . h X . .
y PIB de un paisy por tanto reflejo de potencial desarrollo de salariosy riqueza

Mide el precio medio por metro cuadrado de la viviendo tipo de cada pais como
Precios Medios de la Vivienda porcentaje medio de los ingresos per capita y por tanto un buen reflejo del nivel de
acceso a vivienda

Mide la rentabilidad anual obtenida por el principal inidcador de activos financieros

Rentabilidad Indice de Renta Variable . R o . " X
de riesgo y por tanto reflejo de su actividad econémica y financiera

Fuente: Elaboracion Propia
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La problemadtica de la correcta medicion de la desigualdad econdmica en relacién con el
crecimiento econdmico tiene la particularidad de contar con métricas estandarizadas de tipo
numérico, que se pueden complementar con el uso de indicadores de indole socio-cultural,
educativa y gubernamental, tal y como muestra la Tabla 8, y que pueden resultar de utilidad

para ampliar la comprensién del fenédmeno analizado en futuras lineas de investigacion.

Tabla 8: Indicadores Socio-Culturales, Educativos y Gubernamentales

FACTOR INDICADOR DEFINICION

Mide el balance entre vida y trabajo en funcién de las horas medias trabajadas y los

Indicador de Productividad Laboral L .
beneficios empresariales

Indicador de Satisfaccién Laboral Mide aspectos relacionados con las condiciones laboralesy de bienestar de un pais

Mide el nivel de compromiso en comunidad y la confianza de los votantes en

Nivel de Participacion Electoral _, . B L .
P relaciéon a las medidas adoptadas en un pais en funcién del grado de democracia

SOCIO-CULTURAL

Indice de Cohesién Social Porcentaje de poblacién que vive en indigencia

Engloba diferentes aspectos relacionados con la poblacién, el nimero de familias,
Indicador INE de Relaciones Sociales las rentas, la distribucién, el consumo, el entorno fisico, la cultura, el ocio y la
proteccién social

FACTOR INDICADOR DEFINICION

Mide la evolucién de la esperanza de vida de un pais en funcién del acceso y grado

ranz Vi X L P .
Esperanza de Vida de calidad de sus servicios médicos y sanitarios

Numero de Afiliados a la Seguridad Social Mide el porcentaje de personas con acceso a servicios basicos de salud
GUBERNAMENTAL
Gasto en Prestaciones Sociales Mide el nivel de gasto de un pais en materia de prestaciones sociales
i . P . o -
Indice de Seguridad de los Paises Mide el grado de segund’ad de un pais a través d_el n t_ie robos, asesinatos,
secuestros 'y el nimero de personas con licencias de armas
FACTOR INDICADOR DEFINICION
Mi | . | i . . 15 af o]
Indice PISA de Calidad del Sistema Educativo ide el rendimiento y la cal {dad.academlca (estudlantgs de 15 afios en matematicas
cienciasy lectura comprensiva)
Numero de Titulos Universitarios Mide el porcentaje de personas con estud|05§uper|0res a la educacion obligatoria en
un pais
EDUCATIVO
Indice de Desarrollo Humano Mide el nivel educativo de un pais a través de la tasa de alfabetizacién en los adultos
Ntmero de Contratos Laborales Indefinidos Mide el porcen.taje de contratos laborales |nd§f|n|dos sopre el total de poblacién
activa y por tanto es una referencia de la calidad laboral

Fuente: Elaboracion Propia




Cabe sefalar que la teoria respalda el hecho de que el crecimiento econémico estd sujeto al
crecimiento del empleo y de la renta neta disponible (Barro, 1996) pero otros aspectos
adicionales como la inflacion pueden contribuir a producir cambios en el bienestar y calidad
de vida de sus individuos. En este sentido, la Ley de Okun (1962) establecid la relacidon entre el
crecimiento econémico y el indice de Miseria, este Gltimo calculado mediante la suma de Ia
tasa desempleo y la tasa de inflaciéon, ambos con alta repercusion sobre los ingresos netos
disponibles y, con ello, sobre la desigualdad. Otros aspectos derivados, como la seguridad, se
evidencian a través del propio Indice de Miseria que tiene una correlacién alta con la tasa de
criminalidad de los paises (Tang y Lean, 2007).

En definitiva, existen amplios recursos de medicién y comparacién de la relacién entre
desigualdad y crecimiento econdmico de tal manera que la presente investigacién, en su parte
cuantitativa, tiene posibilidad de desarrollarse en base a datos fiables sobre las variables

implicadas.
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CAPITULO 3: COMPRENSION DEL FENOMENO DE LA DESIGUALDAD

El fendmeno de la desigualdad econdmica ha sido inexorable y generalizado en todos los paises
del TMEC y de la UE desde el inicio del proceso de globalizacidon en 1980 (Piketty, 2014). Los
factores que la han provocado y los motivos que la han condicionado han sido un asunto
ampliamente analizado a lo largo de los afios, si bien las conclusiones obtenidas han variado
significativamente, tanto en su forma como en su proporcion, en funciéon del contexto general
de cada pais (Fernandez-Herrero y Duro, 2019).

El grado de interés por la desigualdad ha crecido sustancialmente en los ultimos afios, tal y
como refleja la Figura 4, en respuesta a la transicidn hacia la sostenibilidad en los paises del

TMEC y de la UE con la propuesta global de objetivos de desarrollo sostenible (ONU, 2015).

Figura 4: Grado de Interés en la Desigualdad (2004-2021)
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Fuente: Google Trends (www.google.com/trends)
No obstante, el mayor interés generado por la desigualdad no parece haber tenido un impacto
significativo en su correcta comprension, dados los bajos niveles de aversion apreciados, tal y

como muestra la Figura 5.

Figura 5: Nivel de Aversion hacia la Desigualdad (2004-2021)
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Ello implica otorgar legitimidad a la desigualdad y considerar que es necesaria para el sistema
capitalista o asumir una deficiente comprension del fenémeno de la desigualdad. En ambos
casos el resultado supone que existe en general una escasa concienciacion social y politica
acerca de las consecuencias negativas sobre la economia y la sociedad.

En este sentido, la mayoria de los estudios al respecto se han centrado en analizar la dimensién
econdmica de la desigualdad, si bien la correcta comprension del fenédmeno requiere ampliar
el analisis de manera multidimensional para abarcar otros aspectos como la dimension

temporal y geografica del mismo.

3.1 Dimensién Econédmica del Fendmeno de la Desigualdad en los Paises del TMECy de la UE
entre 1980 y 2020

El andlisis de la desigualdad en términos econdmicos es fundamental para la comprensidon del
fendmeno. La mayoria de estudios al respecto concluyen que el indicador adecuado para
medir el nivel de calidad de vida de un pais es el poder adquisitivo de sus individuos a través
de la renta neta disponible. En este sentido, la renta neta disponible tiene en consideracién
todos los ingresos percibidos en forma de salario, rendimientos de capital y transferencias
sociales descontando los impuestos, si bien no tiene en cuenta aspectos de paridad adquisitiva
como lainflacién o aspectos de bienestar social como el acceso gratuito a sanidad y educacion.
Ademas, la evidencia empirica demuestra la efectividad del uso de métricas mas amplias
basadas en las rentas totales del hogar, debido a la homogeneidad de las estadisticas y a la
incorporacion de las sinergias proporcionadas por la situacién econdmica familiar.

Gluzmann (2019) sefialé que las comparaciones de rentas entre paises deben emplear un
deflactor comun que equipare la paridad del poder adquisitivo de los individuos a las
condiciones particulares de cada pais, de manera que se evite incurrir en estimaciones de la
desigualdad real si las estructuras de rentas a lo largo de la distribucién de la poblacién difieren
entre si. En este sentido, la mayoria de estudios de la desigualdad en términos econémicos
adolecen de los ajustes necesarios para calibrar el poder adquisitivo de los individuos. A este
respecto, la presente investigacion se ha basado en el estudio de métricas deflactadas que

incluyen los aspectos mencionados y aportan una mejor comprension al fenédmeno.
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En general, el crecimiento econdmico desordenado cuando ha sido positivo y negativo durante
las crisis econdmicas ha sido el principal factor econédmico que ha motivado y condicionado la
desigualdad (Okun, 1977). El crecimiento econdmico en los paises del TMEC y de la UE ha sido
positivo desde 1980 hasta 2020 por diversos motivos, como el progreso tecnoldgico, la
globalizacion y los cambios demogréficos, que han provocado mejoras en la inversidn, la
productividad, la especializacidn del trabajo, el ahorro y la acumulacién de capital, si bien en
detrimento de la igualdad (OCDE, 2020).

La mayoria de autores sefialan que la principal causa del crecimiento econémico positivo ha
sido el sistema capitalista imperante en ambas zonas geograficas. No obstante, durante dicho
periodo se han producido grandes crisis econémicas globales que, si bien cortas e intensas,
han acentuado la tendencia de desigualdad observada. La Tabla 9 muestra la clasificacidn
general de los paises del TMEC y de la UE en base a diferentes métricas de desigualdad
destacando EEUU, Reino Unido y México como los paises mas desiguales y los Paises del Norte

de la UE como las mas igualitarios.

Tabla 9: Clasificacion de los Paises del TMEC y de la UE en base a métricas de Desigualdad

Valores Ranking
1% superior PS0/P10  Gini 1% superior  P90/P10  Gini Score

EEUU 172% 59 0.38 1 1 1 3
Reino Unido 15.4% 43 0.34 2 5 2 9
México 8.4% 45 0.34 10 4 3 17
Portugal 10.4% 50 0.34 7 2 4 13
Espaia 7.8% 42 0.32 12 T 5 24
Canada 13.3% 40 0.32 3 8 ) 17
Italia 9.4% 42 032 8 b 7 21
Ilanda 10,5% 37 0.31 b 9 8 23
Francia 8.2% 34 0.29 1 11 9 31
Alemania 13.2% 35 0.29 ¢ 10 10 24
Paises Bajos 6,4% 33 028 15 12 i1 38
Suecia 8.4% 32 0.27 9 13 12 34
Finlandia 7.5% 32 0.26 13 14 13 40
Noruega 71% 30 0.25 14 15 14 43
Dinamarca 54% 28 0.24 16 16 15 47
Promedio 10,0% 3.9 0.30

Fuente: OCDE (2020)
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La observacidon de la tendencia de desigualdad bajo distintas métricas aporta una imagen clara
y fiel acerca de los paises analizados, lo que contribuye a mejorar la percepcidon y comprension
del fenédmeno de la desigualdad. Con ello, se observa que los elevados niveles de desigualdad
no han estado Unicamente ligados al crecimiento econédmico, si bien se ha tendido a exacerbar
la tendencia en los momentos de grandes crisis econdmicas. Ademas, se observa que, mientras
en la UE los paises con mayores niveles de PIB per capita han tendido a reducir la desigualdad,
en los paises del TMEC los paises mas ricos ha sido precisamente los que han registrado mayor
desigualdad, mostrando tendencias claramente divergentes (OCDE, 2020).

En la UE las diferencias entre paises son significativas. El efecto de una “Europa que crece a
dos velocidades” tal y como definié el Banco Central Europeo en 2011, ha sido un factor de
distincién entre los Paises del Norte (Paises Bajos, Suecia, Finlandia, Noruega y Dinamarca)
cuyas tasas de crecimiento econémico han sido en linea con la media de la UE pero mas
estables y consistentes a lo largo del tiempo, y los paises del Sur de Europa (Portugal, Espaiia,
Italia y Grecia) cuyas tasas de crecimiento han sido superiores a la media pero menos estables
y mads variables a lo largo de tiempo. Sin embargo, el positivo diferencial de crecimiento
econdmico de los paises del Sur de Europa frente a los del Norte no parece haber repercutido
favorablemente en la reduccién del nivel de los niveles de desigualdad.

Adicionalmente, las fuertes diferencias existentes en los estados de bienestar social y en los
niveles de deuda publica de los paises ha repercutido favorablemente en los paises del Norte
frente a los del Sur, aunque el efecto sobre la desigualdad se ha notado en mayor instancia
dentro de los paises. En este sentido, cabe sefialar la creciente dispersion entre las cifras de
desigualdad entre y dentro de los paises. En los paises del TMEC la desigualdad ha aumentado
en ambos sentidos mientras en los paises de la UE la desigualdad ha disminuido entre los paises
pero ha aumentado significativamente dentro los paises.

En consecuencia, el aumento de la desigualdad dentro de los paises ha forzado mayor
desigualdad entre los paises (OCDE, 2020). Esta situacién se ha percibido con mayor intensidad
en los paises del Sur de Europa frente a los del Norte, si bien la desigualdad dentro del pais en
los paises del Norte también se ha visto impulsada por el efecto de las crisis econémicas

globales y del crecimiento econdmico desordenado.
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La Figura 6 muestra las diferencias existentes de desigualdad total, medida entre y dentro de
los paises del Norte de la UE. Se observa, entre 1980 y 2020, un aumento de la desigualdad
dentro de los paises, si bien la desigualdad total se ha visto moderada y compensada con una
disminucion de la desigualdad con otros paises, lo que en su conjunto ha contribuido a reducir

el Coeficiente de Gini de la totalidad del area geografica (Banco Mundial, 2021).

Figura 6: Desigualdad (Entre y Dentro) de los Paises del Norte de la UE (1980-2020)

2 (oo
2 %' ) e = .
o 1007] S
9 an f0.02] 00
(4
3
3 ‘
- 45
1992 1998 2003 2008 2020
L & rs £ 2i0m .-

Nota: La agrupacion de paises incluye a Dinamarca, Suecia, Finlandia y Noruega.
Fuente: Banco Mundial (2020)

El analisis de las diferencias entre los paises del Norte y del Sur de la UE concluye que la
desigualdad total ha venido explicada por la combinacién de dinamicas de desigualdad entre
y dentro de los paises. Del analisis de las tendencias de desigualdad entre los paises se observa
gue aquellos que mejor han evolucionado a lo largo del tiempo y con los niveles mas bajos de
desigualdad han sido los Paises del Norte de Europa.

En los paises del TMEC, Estados Unidos y México coinciden en altos niveles de desigualdad
dentro del pais, a diferencia de Canada donde las diferencias son menos significativas. El caso
Estados Unidos es paradigmatico ya que cuenta con altos niveles de renta per capita y altos
niveles de desigualdad debido a dindmicas capitalistas que han llevado a la concentracién del
capital en pocas manos. México ha evolucionado de manera paralela a EEEUU, si bien Ia

tendencia ha sido incluso mas extrema debido a factores como la criminalidad y la corrupcién.
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En resumen, las fuerzas motrices de tipo econdmico, como la globalizacién y la digitalizacion,
han provocado una tendencia de aumento de la desigualdad entre 1980 y 2020, tanto en los
paises del TMEC y de la UE, si bien la comprension de la dimensién econdmica del fendmeno
lleva a concluir que existen diferencias en la comparacién de las métricas en términos relativos
entre los paises. En general, la mayor desigualdad dentro de los paises ha contribuido de

manera significativa a impulsar la desigualdad entre los mismos.

3.2 Dimension Temporal del Fendmeno de la Desigualdad en los Paises del TMEC y de la
UE entre 1980y 2020

Una mejor comprension del fendmeno de la desigualdad econdmica implica observar las
diferentes etapas en las que se ha producido a lo largo del tiempo. La mayoria de los estudios
se han abordado de manera estatica, esto es, en un momento dado del tiempo, comparando
los resultados en sucesivos periodos. Sin embargo, el enfoque estdtico puede resultar
incorrecto ya que adolece de la dindmica de los procesos que han generado la desigualdad.
De esta manera, la dimensién temporal de la presente investigacién deberia aportar una vision
mas realista de la tendencia distinguiendo el efecto transitorio y permanente de la misma. En
este sentido, la mayor limitacidén ha sido la escasez de métricas longitudinales que abarquen
el periodo completo de analisis, si bien el Coeficiente de Gini y las métricas por deciles son
suficientemente clarificadoras.

Del analisis de la evolucién temporal de la desigualdad se concluye que la tendencia ha
aumentado de manera longitudinal a lo largo del periodo desde 1980 hasta 2020, pero se
observan periodos transversales de aceleraciéon de la tendencia en funcién de la situacion
particular de los paises. Estados Unidos, México y los Paises del Sur de Europa han sido los
paises mas desiguales a lo largo de todo el periodo, mientras que Canadd y los Paises del Norte
de Europa han sido los mas igualitarios (Atkinson et al., 2017).

En general, las evidencias muestran que los paises con niveles de renta per capita mas bajos
han registrado niveles de desigualdad mas altos, si bien se percibe una notable excepcién en
el caso de los paises del TMEC, en donde Estados Unidos registra elevados niveles de renta per

capita y desigualdad econdmica de manera coordinada.
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La Figura 7 muestra la dimensiéon temporal de la desigualdad en EEUU, observandose un
periodo que va desde 1900 hasta 1980 de reduccidon de la desigualdad y otro posterior a 1980

en el que se observa un considerable aumento de la misma.

Figura 7: Desigualdad Econdmica en EEUU (1900-2017)
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En los paises de la UE, la tendencia ha sido igualmente de aumento de la desigualdad a lo largo
de todos el periodo, pero se observa un aumento mas moderado que en TMEC, dependiendo
de la métrica utilizada, unicamente perceptible en los periodos en los que se han producido
grandes crisis econdmicas globales.

En este sentido, cabe distinguir entre los Paises del Norte y los Paises del Sur de la UE. Los
Paises Nordicos ha aplicado a lo largo del tiempo medidas correctoras que han resultado ser
eficaces, de tal manera que se ha moderado la desigualdad percibida en comparacién con los

Paises del Sur de la UE (Atkinson et al., 2017).
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La Figura 8 muestra la dimensién temporal de la desigualdad en Alemania que, en la media de
la UE, refleja una tendencia de aumento moderado de la desigualdad, entre 1980 y 2020, que
es perfectamente extrapolable al resto de paises de la UE. Los Paises Nérdicos han sido una

notable excepcién en la tendencia general de la UE.

Figura 8: Desigualdad Econdmica en Alemania (1900-2017)
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A pesar de la tendencia general de aumento de la desigualdad en todos los paises, se perciben
ciertas diferencias entre paises en funcién de la proporcionalidad de la misma. En este sentido,
la Figura 9 muestra la elevada dispersion existente entre el Coeficiente de Gini de los paises
del TMEC y los de la UE, tanto en términos de rentas como de riqueza.

El andlisis en profundidad de la muestra refleja un aumento generalizado del Coeficiente de
Gini, asi como un aumento igualmente generalizado de la participacion en los ingresos del 1%

de ingresos superior, de tal manera que los ingresos de las personas con los salarios mas altos
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han tendido a crecer en mayor proporcion y a mayor velocidad que los de las personas con
salarios mas bajos. Como resultado, la desigualdad econédmica ha aumentado en todos los
paises, tanto en los de mayor como de menor renta per capita, observdndose un mayor
incremento relativo de las desigualdades en estos ultimos.

Las cifras reflejan que los paises del TMEC y de la UE han registrado desde 1980 hasta 2020 un
aumento del Coeficiente de Gini del 30% de media, mientras que la proporcién de la
participacién en los ingresos del 1% superior ha duplicado desde el 4% al 8%, siguiendo un

patron similar de conducta en todos los paises analizados.

Figura 9: Variacion del Coeficiente de Gini y de la Participacion del 1% superior (1980-2020)
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Fuente: OCDE (2020)

No obstante, a lo largo del periodo analizado la desigualdad ha aumentado en distinta
proporcidn en periodos concentrados de tiempo, con especial énfasis en las crisis econdmicas
en lugar de manera constante a lo largo de un periodo de tiempo prolongado y, siendo el
incremento generalizado en todos los paises, se observan algunas diferencias en la escala del
mismo dependiendo de la situacién particular de cada pais.

La Figura 10 muestra la tasa de cambio promedio del Coeficiente de Gini en diferentes décadas
a lo largo del periodo analizado, mostrando cémo la desigualdad agregada ha aumentado con
mayor fuerza cuando se partia de un nivel relativamente bajo, como es el caso de Estados

Unidos y Reino Unido, mientras que se ha mantenido estable en paises donde la desigualdad
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era relativamente alta desde el inicio del periodo, como es el caso de Alemania y Francia. Se
observan diferencias entre Reino Unido, en el que la desigualdad crecié mas rapidamente
entre 1980 y 1996 y Estados Unidos, que lo hizo entre 1997 y 2007. El caso de Suecia es muy
representativo de la estabilidad de los paises del Norte de Europa y Francia se asemeja a lo

acontecido en Alemania y Paises del Sur de Europa.

Figura 10: Variacion Promedio Anualizada del Coeficiente de Gini por Décadas (1980-2020)
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En relacidn con la tipologia de desigualdad desde una perspectiva temporal, existen diferencias
entre los paises en funcién de la desigualdad en términos de ingresos y de riqueza. Por un lado,
Reino Unido muestra un nivel intermedio de desigualdad de riqueza pero una desigualdad de
ingresos elevada, a diferencia de los Paises Bajos y del Norte de Europa que muestran una
desigualdad alta de riqueza pero moderada en términos de ingresos. Estados Unidos es, de
nuevo, un caso atipico que refleja elevados niveles de desigualdad tanto de ingresos como de
riqueza, con el 10% superior de ingresos acumulando el 75% del total de la riqueza.

No obstante, las evidencias demuestran que las diferencias percibidas en la tipologia de
desigualdad tienden a corregirse con el paso del tiempo y por tanto tienden a converger en la

misma tendencia, ademds de compartir similares implicaciones sociales y politicas.
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En general, en todos los paises la correlacion entre la desigualdad de ingresos y de riqueza ha
aumentado desde 1980, llegando a niveles altos en ambos casos en 2020 y reflejando una
tendencia creciente y sostenida tras un largo periodo de estabilidad en las décadas previas. La
tradicional diferencia entre paises ricos y paises pobres, medida en términos de rentas o de
riqueza, ha ido desapareciendo a lo largo del tiempo hacia una convergencia en términos de
desigualdad total (Kuznets, 2019).

Desde una dimension temporal, la tendencia de aumento de la desigualdad total es fruto de la
convergencia entre desigualdad de rentas y de riqueza, de tal manera que ambas deben
analizarse en un contexto amplio que incluya otros aspectos como la franja de edad, si bien las
conclusiones obtenidas han sido similares.

Combinando la dimensién temporal de la desigualdad en el contexto observado acerca de la
desigualdad observada entre y dentro de los paises, es necesario analizar la relacién entre el
Coeficiente de Gini y la Tasa de Variacién del Coeficiente de Gini. Las evidencias demuestran
gue los paises que partieron en 1980 desde niveles de desigualdad mas elevados han sido
precisamente los que han experimentado una disminucién mas prolongada de las tasas de
variacion de la desigualdad hasta el afio 2020 (OCDE, 2020).

Esta observacién ha sido el resultado de tasas de crecimiento econdmico positivas, como ha
sido el caso de los Paises del Sur de Europa que han partido en 1980 de Coeficientes de Gini
mas elevados pero han experimentado menores tasas de variacién del Coeficiente de Gini en
el afno 2020. En el lado contrario, EEUU, Reino Unido y los Paises Balticos de la UE han partido
de niveles de desigualdad mas bajos pero las tasas de variacién del Coeficiente de Gini han
crecido significativamente a lo largo del tiempo al margen de las positivas tasas de crecimiento
econdmico registradas.

La Figura 11 muestra que los paises del TMEC han sido mds desiguales que los de la UE, siendo
la tendencia mas uniforme en cuanto al nivel y la tasa de variacién de la desigualdad frente a
la mayor diversidad de casos existentes dentro de la UE. En su conjunto, ello implica que los
paises con niveles de desigualdad de partida mas elevados en el afio 1980, si bien la tendencia
ha sido continuista hasta el afio 2020, han experimentado una reduccién paulatina de las tasas

de variacion a lo largo del tiempo.
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Figura 11: Coeficiente de Gini vs Variacion del Coeficiente de Gini (1980-2020)
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Fuente: OCDE (2020)

En el andlisis de la desigualdad de ingresos, la tendencia de aumento observada por décadas
en el periodo comprendido entre 1950 y 2010 arroja un patrén similar en todos los paises. En
un primer periodo, entre 1950 y 1980, la desigualdad disminuyd debido a la fuerte
recuperacién econémica posterior a la Segunda Guerra Mundial, que se materializd con
salarios equitativos y una tributacién progresiva que funciond de manera eficaz y eficiente. La
fuerte destruccidn de capital ocasionada por dicha guerra y los estrictos controles salariales
jugaron un papel primordial en la reduccion de desigualdad econdmica, evitando la
concentracion de las rentas y de la riqueza en pocas manos.

No obstante, a partir de 1980 se produjo un punto de inflexién en la tendencia y, tanto en los
periodos de crecimiento econdmico positivo como en los de grandes risis econdmicas, la
desigualdad tendié a aumentar de manera significativa de tal manera que la globalizacién, la
tecnologia y los cambios demograficos actuaron de forma contraria a lo previsto.

A este respecto, la Figura 12 muestra la evolucion del Coeficiente de Gini de una muestra de
paises del TMEC y de la UE a lo largo de las décadas, observandose el importante punto de
inflexion de los afios 80 (Escudero y Gasparini, 2000). El estudio es extrapolable en los mismos

resultados en las décadas posteriores al afio 2000 hasta el 2020.
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Figura 12: Evolucion de la Desigualdad de Ingresos por Décadas (1950-2000)
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Fuente: Escudero y Gasparini (2000)

El andlisis de la desigualdad de riqueza, realizado a través de la métrica de participacion del 1%
superior, muestra un patréon de conducta muy diferente a la desigualdad de ingresos, si bien
arroja las mismas conclusiones en relacién con las fuertes diferencias existentes entre los
paises. En TMEC se observa una tendencia de desigualdad de riqueza que ha crecido de manera
exponencial, mientras que la UE muestra mayor equidad.

En Estados Unidos la participacion del 1% superior pasé del 9,4% en 1980 al 21,8% en 2020,
algo similar a lo ocurrido en México, que ha pasado del 6,6% en 1980 al 15,6% en 2020. Reino
Unido ha seguido un patrén de conducta similar a México y EEUU.

En el lado contrario, los Paises de la UE se han mantenido relativamente estables a lo largo del
tiempo, si bien el caso de los Paises del Norte de la UE resulta paradigmatico, ya que ha
conseguido mantener el niveles bajos de desigualdad de manera estable a lo largo del tiempo,
afrontando periodos de crecimiento econdémico positivo y negativo.

La tabla 10 muestra los datos correspondientes a la evolucion de los paises analizados, con un
promedio del 11,3% de participacion del 1% superior, lo que ha supuesto un incremento de
400 puntos basicos de la tasa del 7,1% registrada en el afio 1980. En cualquiera de las métricas
analizadas, se confirma que los paises del TMEC han registrado niveles de desigualdad que han

sido mucho mas elevados que los paises de la UE.
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Tabla 10: Evolucion de la Desigualdad de Riqueza por Décadas (1980-2000)

1980 2009 2020
EEUU 9.4% 17.2% 21.8%
Reino Unido 6,7% 15.4% 17.7%
México 6.6% 13.7% 15.6%
Canada 8.9% 13,3% 13,5%
Alemania 10,7% 13.2% 13.3%
Luxemburgo 7.5% 11.3% 12,.2%
Suiza 8.4% 10.5% 10,2%
Idanda 6.7% 10.5% 10,3%
Grecia 8.4% 10.4% 13.5%
ltalia 6.9% 9.4% 12.8%
Espaiia 7,6% 9.3% 10,6%
Suecia 41% 8,4% 8.7%
Croacia 46% 8.4% 10.5%
Francia 7.8% 8.2% 8.8%
Repiblica Checa 57% 7.8% 8.9%
Finlandia 43% 7.5% 7.6%
Noruega 46% 11% 12%
Paises Bajos 59% 6,4% 6,3%
Dinamarca 5.5% 5.4% 5.5%
Promedio 7,1% 10,2% 11,3%

Fuente: OCDE (2020)

3.3 Dimension Geografica del Fendmeno del Aumento de la Desigualdad en los Paises
del TMEC y de la UE en el periodo entre 1980 y 2020

El analisis de las tendencias de desigualdad econdmica tiene una importante dimensiéon de
contenido territorial. La mayoria de los estudios al respecto sefialan que el aumento de la
desigualdad en los paises del TMEC y de la UE desde 1980 ha ocasionado diferencias entre los
paises y fuertes divergencias entre las diferentes regiones dentro de los paises, especialmente

visibles entre zonas rurales y zonas urbanas.

La globalizacién y el cambio tecnolégico han transformado la estructura laboral de los paises y
la actividad de las grandes ciudades se ha adaptado al efecto de la metropolizacion, en
detrimento de las actividades primarias. El éxodo rural, a consecuencia del poder de atraccion
de las ciudades, ha provocado importantes distinciones en la remuneracién percibida por los
trabajadores de las zonas urbanas frente a las rurales, lo que ha terminado por provocar un

aumento de la desigualdad (Sassen, 2014).
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Las evidencias muestran que el lugar de residencia es un factor clave en la desigualdad,
adicional a los tradicionales atributos de género, edad y raza o etnia, debido al impacto que ha
tenido sobre los ingresos de los individuos. Frente a otras variables, el lugar de residencia ha
condicionado el nivel de educaciéon y el acceso a las oportunidades laborales, lo que
obviamente ha tenido fuerte repercusidon sobre los salarios. La Figura 13 muestra dichas
estadisticas y confirma el elevado impacto que los distintos atributos personales han tenido

desde el afio 2000 sobre las rentas de los individuos.

Figura 13: Estudio del Impacto Econédmico de los Atributos Personales (2000-2017)
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Fuente: Mc-Kinsey Global Institute (2018)

En general, la situaciéon econdmica familiar ha condicionado en la mayoria de los individuos el
lugar de residencia pero el efecto de la globalizacién y de la tecnologia han provocado una
movilizacion de los individuos con mayores capacidades desde las zonas rurales a las grandes

ciudades, provocando una fuerte dispersién en los salarios.

En este sentido, la migracion hacia las grandes ciudades ha modificado sustancialmente las
estadisticas de densidad de poblacion de los paises, provocando diferencias significativas en
las cifras de salarios de los individuos lo que, en su conjunto, ha contribuido a generar una

fuerte desigualdad entre zonas rurales y urbanas.
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La Figura 14 muestra las conclusiones del estudio realizado por McKinsey (2018) acerca de las
dinamicas de las cincuenta mayores ciudades del mundo desde el afio 2000 en comparacién
con el resto. Se observan importantes diferencias en la densidad poblacional si bien el efecto
metropolizacién se ha notado con especial intensidad en las cifras de renta per capita debido

a diferencias de hasta el 50% en los salarios percibidos.

Figura 14: Estudio del Impacto Econémico del Efecto Metropolizacion (2000-2018)
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En el lado positivo, la concentracion de talento en las grandes ciudades ha conducido a una
mejora de la innovacién y la productividad de las empresas que, en contraprestacion, han
podido ofrecer mejores oportunidades salariales. Adicionalmente, el progreso tecnoldgicoy la
automatizacion de los procesos de producciéon ha provocado una reconfiguracién del mercado
laboral dentro de las grandes ciudades en favor de las habilidades técnicas y en detrimento de
los empleos de menor cualificacién, acelerando aun mas el efecto de la dispersidn salarial
entre los individuos. Ambos aspectos, siendo positivos para el crecimiento econdmico, han

derivado en un aumento de la desigualdad.
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En el lado negativo, la excesiva concentracién de los salarios altos en las grandes ciudades ha
provocado una inflacién de precios que ha acentuado aun mas las desigualdades entre las
zonas geograficas de los paises. De esta manera, en los paises del TMEC y de la UE los precios
de la educacién, de la sanidad y los precios inmobiliarios se han visto impulsados por encima
de las tasas generales del IPC provocando una pérdida significativa de poder adquisitivo de los

individuos residentes en las zonas rurales.

La Figura 15 muestra la subida de precios experimentada desde el aiio 2000, confirmando el
positivo diferencial observado en materia de educacidn, sanidad y vivienda de hasta 65 puntos

basicos en TMEC y de hasta 45 puntos basicos en la UE.

Figura 15: Tasas de Inflacion Desglosadas en TMEC y UE (2000-2018)
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De manera general, el encarecimiento de la vivienda y de los servicios basicos de educaciény
sanidad podria provocar que los paises sean mas fragiles y vulnerables a las crisis econdmicas,
especialmente aquellos mas endeudados, y reduce las oportunidades de crecimiento adicional
dadas las restricciones de acceso y disminuye las posibilidades de actuacién por parte de las
politicas publicas en materia de redistribucién.
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La muestra total de paises analizados confirma que en todos ellos la desigualdad ha crecido
entre zonas urbanas y rurales. No obstante, Francia, Reino Unido y Estados Unidos comparten
caracteristicas comunes en términos de territorialidad que pueden suponer una excepcién, ya
que la desigualdad entre zonas urbanas y rurales ha variado a lo largo del tiempo. La Figura 16
muestra la dispersién de desigualdad entre las regiones de estos tres paises frente a la media
nacional, reflejando cémo los paises comparten niveles similares de desigualdad general pero

difieren significativamente en el reparto geografico de la misma.

Figura 16: Dispersion del Coeficiente de Gini de Francia, Reino Unido y EEUU (2020)
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Estados Unidos y Reino Unido muestran una dispersién muy alta entre zonas urbanas y zonas
rurales, pero la desigualdad econdmica ha sido en general constante en todas las regiones
frente al promedio nacional, mientras que Francia muestra una distribucion mas homogénea,
estando la desigualdad concentrada en las grandes ciudades, pero no siendo tan alta entre las
ciudades y las regiones. El Coeficiente Gini de las setenta mayores ciudades de Estados Unidos
ha sido el doble que la correspondiente a las quince mayores ciudades de Francia. En el caso
de Reino Unido, la brecha de desigualdad existente entre las regiones del Norte y del Sur del

pais reflejan una fuerte divergencia.
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En todos ellos, el aumento de la desigualdad nacional ha estado fuertemente vinculado a un
crecimiento econédmico desordenado y concentrado en un nimero relativamente reducido de
regiones. No obstante, la Figura 17 muestra graficamente las diferencias entre Estados Unidos,
en el que el nivel de desigualdad geografica ha aumentado a costa del incremento en la
desigualdad de las zonas urbanas pero no tanto de las zonas rurales, lo que implica una mayor
uniformidad en la distribucién a lo largo de las regiones y Francia, cuyo caso es contrario ya
gue se ha producido una disminucidon de la desigualdad geografica a costa de una fuerte

reduccion de la desigualdad con las zonas rurales.

Figura 17: Coeficientes de Gini entre regiones de Francia, Reino Unido y EEUU (2020)
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Fuente: OCDE (2020)

La desigualdad en términos geograficos se fundamenta en las diferencias existentes en el
crecimiento econdmico de las regiones en funcién del nivel de cualificacidon de los trabajadores
y del acceso a recursos de capital, de tal manera que la ubicacién de las regiones dentro de los

paises ha estado profundamente vinculado a transformaciones sectoriales estructurales.

En general, cuanto mas crecian las grandes ciudades mayor era su poder de atraccion frente a
las zonas rurales y mayor el desequilibrio espacial si bien, en los paises en los que ha existido
una menor desigualdad nacional la distribucidon geografica ha sido mas equitativa, gracias al
efecto beneficioso de la descentralizacion de la actividad industrial en las regiones de las

grandes empresas nacionales (Martin et al., 2016).
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La Figura 18 muestra el desequilibrio espacial de determinados paises de la UE desde 1980,
observandose como en Francia, Paises Bajos y Espafia el desarrollo de politicas de estimulo
econémico a nivel regional mediante la deslocalizacidon de las industrias de las grandes
empresas fuera de las ciudades, en respuesta a una mejora de la competitividad, ha favorecido
la creacion de condiciones econdmicas ventajosas que han facilitado el crecimiento de las

zonas rurales en relacion con las zonas urbanas.

Figura 18: Desequilibrio Espacial en Paises Seleccionados de la UE (1980-2015)
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En resumen, la descentralizacidon de la actividad industrial de los paises parece no haber
contribuido a reducir la desigualdad nacional, ya que los trabajadores mejor cualificados y con
salarios mas altos se han concentrado en las grandes ciudades mientras que los individuos de
las zonas rurales se empleaban en trabajos de menor cualificacién y menores salarios, no

contribuyendo de manera realmente efectiva en la reduccion de la brecha de desigualdad.
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CAPITULO 4: FACTORES CONDICIONANTES DE LA DESIGUALDAD

Los factores que han condicionado la desigualdad en los paises del TMEC y de la UE entre 1980
y 2020 han sido multiples, si bien la interaccién entre ellos a lo largo del tiempo ha sido
cambiantes. La mayoria de autores coinciden en seialar que los principales factores de
desigualdad econdmica han sido el progreso tecnoldgico, la globalizacién, los cambios
demograficos y el efecto de las politicas monetarias. Las politicas de redistribucién de riqueza
han podido compensar una parte del efecto negativo sobre la desigualdad, si bien no parecen

haber resultado del todo eficaces (Carvajal et al., 2019).

Cabe sefialar que el impacto que han tenido estos factores sobre las variables econémicas,
como el crecimiento del PIB, la inflacion y el empleo, ha sido determinante en la creacién de
una tendencia sostenida de aumento de la desigualdad en los paises. A este respecto,
Milanovic (2021) sefalé que la desigualdad ha sido la consecuencia directa e inevitable de la
globalizacion y del progreso tecnolégico, que han afectado particularmente sobre la estructura
del mercado laboral, impulsando la demanda de mano de obra altamente cualificada y

generando un efecto de extrema polarizacién salarial.

Aparte de la influencia econémica sobre la desigualdad, parece haber existido una importante
influencia politica. La narrativa econdmica considera que la tecnologia, la globalizacién y los
cambios demograficos han sido las fuerzas motrices propulsoras de la desigualdad. Sin
embargo, la narrativa politica sostiene que el aumento de la desigualdad ha sido acusado

debido al efecto negativo de las politicas monetarias sobre la riqueza de los paises.

Las evidencias parecen justificar la narrativa politica por encima de la econémica ya que las
politicas monetarias han sido poco efectivas desde un punto de vista de economia real pero
han servido para impulsar los precios de los activos y con ello los rendimientos de capital lo
gue ha tenido un efecto negativo sobre la desigualdad de riqueza, que ha tendido a converger

al alza con la desigualdad de rentas (Rigobon y Sack, 2004).

La mayoria de los autores han coincidido en el objetivo comiun de determinar los factores
causantes de desigualdad, asi como el alcance y la naturaleza de los de la misma a lo largo del

tiempo, de tal manera que senalan que la principal fuente de desigualdad en los paises del
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TMEC y de la UE entre 1980 y 2020 ha sido la desigualdad de rentas ante la elevada dispersién
de salarios generada por motivos econdmicos, mds que por la desigualdad de riqueza a
consecuencia del efecto de las politicas monetarias. En general, se concluye sefalando que los
factores condicionantes de la desigualdad han sido el resultado de la implementacién de
sistemas politicos y econdmicos de tipo capitalista, si bien no parecen haber actuado de
manera individualizada sino en conjunto y de manera coordinada favoreciendo el crecimiento

econémico pero magnificando el impacto sobre la desigualdad econdmica de los paises.

4.1 El Impacto del Progreso Tecnolégico en la Desigualdad de los Paises del TMEEC y de la UE
entre 1980 y 2020

La tecnologia ha sido, desde 1980, uno de los mayores motores del crecimiento econdmico y
de la productividad de las economias de los paises del TMEC y de la UE (OCDE, 2020). El
progreso de la tecnologia es inevitablemente disruptivo, lo que se definié como “destruccion
creativa” en un proceso por el cual las empresas que no son capaces de innovar y adaptarse a
las necesidades tienden a desaparecer en el futuro (Schumpeter, 1911) si bien la manera en la
gue las nuevas tecnologias han transformado la estructura econdmica y laboral de los paises
ha dependido de los incrementos reales de la productividad y de la forma en que las politicas

publicas hayan gestionado el impacto de la misma.

A priori, el progreso tecnoldgico ha sido el factor mas dominante de la desigualdad, pero cabe
seflalar que el impacto ha sido mayoritariamente percibido en términos de ingresos por
diferencias en los salarios. No obstante, el impacto de la tecnologia sobre la desigualdad debe
ser considerada en el marco de la interaccidn con el resto de los factores, como la globalizacion
o los cambios en la estructura demografica de los paises. En este sentido, el proceso de

globalizacion parece haberse visto impulsado por el uso de las nuevas tecnologias.

En cualquier caso, la innovacion tecnolégica ha abierto a lo largo de los afios una brecha entre
los trabajadores mas cualificados y aquellos individuos con niveles de formacién mas bajos, de
tal manera que se han producido cambios en la estructura educativa y en los mercados
laborales de los paises, que ha favorecido la reduccién de los obstaculos para la movilidad

laboral entre ellos (Lozano, 2015).
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En los paises del TMEC y de la UE existen evidencias de un fuerte desarrollo tecnoldgico desde
1980, si bien se han producido dos grandes etapas temporales. La primera, desde 1980 hasta
el aio 2000, en la que el impulso de la tecnologia estuvo asociada a la telefonia mévil y el uso
de internet, lo que provocé un aumento del gasto en nuevas tecnologias. La segunda, desde el
afio 2000 hasta el afo 2020, en la que el impulso de la tecnologia ha estado asociado al

progreso de la digitalizacidon de la sociedad en materia de redes sociales y medios de pago.

Estos cambios, tanto en fase previa como posterior al aflo 2000, han provocado profundas
transformaciones en la estructura educativa y en el mercado laboral de los paises que han
afectado directamente los niveles de equidad entre y dentro de los mismos. Sin embargo,
parecen haber existido factores adicionales relacionados con la productividad. A priori se
considera que el impacto de la tecnologia sobre la productividad ha sido positivo, pero la
realidad es que su potencial para aumentar la productividad se ha ralentizado y la desigualdad
de los ingresos ha aumentado. En general, la literatura al respecto se ha centrado en seialar
que la pérdida de productividad se ha debido al proceso de globalizacién, que ha provocado

pérdida de empleo y recortes salariales en los trabajadores menos cualificados.

Diversas teorias han relacionado el progreso tecnolégico con la desigualdad (Schumpeter,
1911) algunas mds recientes por parte de organismos oficiales como el FMI y la OCDE. Entre
las principales variables mencionadas para justificar la alta concentracién de salarios elevados
y la fuerte dispersién existente con los salarios medios y bajos se encuentran la intensidad del
uso de tecnologia por hora trabajada y en los cambios en la participacion laboral de los sectores

de los distintos paises.

Ademas, la mayoria de las teorias defienden los altos mdargenes corporativos a consecuencia
del avance de las nuevas tecnologias ha supuesto un impulso para los beneficios empresariales
gue ha compensado ampliamente el impacto del mayor coste de los trabajadores cualificados

gue han visto como sus salarios crecian de manera exponencial frente al resto.

Frey y Osborne (2017) defendieron que el desarrollo de las nuevas tecnologias ha favorecido
una disminucién de la participacion laboral que, si bien ha derivado en una mejora de la
productividad de las empresas y de los beneficios empresariales, también ha provocado una

fuerte polarizacién de los salarios altos frente a los bajos.
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Por otro lado, el aumento de la productividad de las empresas se basa en la mejora de la
eficiencia de los procesos de produccién, lo que implica de manera inevitable una reduccién
de los trabajadores necesarios y una mayor concentracién trabajadores cualificados en ciertas

tareas, lo que ha sido igualmente determinante en la generacion de desigualdad (Barro, 1991).

La OCDE (2020) sefialé que, en los paises del TMEC y de la UE, la principal razén de mejora de
la productividad ha sido principalmente la mayor intensidad del uso de tecnologia por hora
trabajada lo que, en diferentes etapas desde el ano 1980, ha mostrado divergencias relevantes
en los paises mds desiguales, como Reino Unido y Estados Unidos. En promedio, la Figura 19
muestra cémo la intensidad de la tecnologia ha aumentado a lo largo de las décadas y ello ha

provocado un aumento de la desigualdad en los paises analizados.

Figura 19: Variacion del Uso de Tecnologia por Hora Trabajada (1980-2020)
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Un ejemplo de ello ha sido Estados Unidos, cuyos gastos en tecnologia como porcentaje de la
inversion privada no residencial aumentaron del 6% del PIB en el afio 1980 al 40% del PIB en
el afio 2000. Dicho aumento, si bien exponencial, ha sido igualmente observado en diferentes

escalas en muchas otras economias del TMEC y de la UE.

71



En relacion con el impacto del progreso tecnolégico sobre la disminucion de la participacién
laboral, el FMI (2017) sefialé que los cambios observados en la participacion laboral de los
sectores de los paises del TMEC y de la UE reflejan cdmo todos los sectores se han visto
influenciados por el uso de nuevas tecnologias, si bien la mayor parte de los sectores se han
visto perjudicados. La Figura 20 muestra que los Unicos sectores beneficiados del uso de la
tecnologia han sido Servicios y Agricultura, que se caracterizan por una mano de obra esencial
pero de baja cualificacion. En el lado contrario, la Industria Manufacturera ha sido el sector
mas afectado debido a la introduccidon de nuevos modelos de produccién basados en el uso de

maquinaria robotizada, lo que ha reducido el nUmero de puestos de trabajo.

Figura 20: Variacion en la Participacion Laboral por Sectores en TMEC y la UE (1980-2017)
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En cifras a nivel agregado, cabe destacar que la participacion laboral ha disminuido un 5% de
media en ambas regiones debido a la mayor contribucidn negativa de aquellos sectores
afectados por el uso intensivo de nuevas tecnologias. En general, la disminucién de la fuerza
laboral ha sido mucho mas severa en las personas con salarios medios y bajos, observandose
discrepancias importantes en la comparativa con los salarios mas altos, que han resultado

estar asociados a puestos de trabajo especializados.
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En la UE, una vez contrastado el hecho de que las tendencias de productividad y participacién
laboral, a consecuencia del uso intensivo de la tecnologia, han afectado negativamente sobre
la desigualdad, diversos autores han relacionado los cambios producidos en la participacién
laboral con el nivel de los salarios entre 1980 y 2020, si bien se observan diferencias con el

patron de conducta de los paises del TMEC.

La Figura 21 muestra que la participacion laboral media en los paises de la UE ha aumentado
en los salarios altos y bajos, disminuyendo Gnicamente en los salarios medios. La reduccién de
los salarios medios se debe, en parte, a la mejora de la cualificacion de los trabajadores que se
han adaptado al uso de las nuevas tecnologias pero también a la desaparicion de determinados
puestos de trabajo. En conjunto, se produce el referido efecto negativo en la desigualdad entre

salarios altos y bajos.

Figura 21: Variacion en la Participacion Laboral en funcién del Nivel de Salarios (1980-2020)
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Las cifras, analizadas en profundidad, muestran que Austria, Francia, Italia y Luxemburgo han
sido los paises en los que mas ha aumentado la participacién laboral en los salarios altos, si
bien igualmente ha disminuido drasticamente en los salarios medios, por tanto abriendo una
importante brecha de desigualdad con los salarios mas bajos. En el resto de paises, la tendencia

se confirma en ese mismo sentido, si bien las cifras no han sido tan extremas.

En general, los paises en los que se ha percibido un menor efecto de desigualdad de salarios
han sido Portugal, Irlanda, Grecia y los Paises del Norte de Europa, como Noruega, Suecia y
Finlandia y Paises Bajos. El caso de Reino Unido resulta atipico, ya que ha registrado retrocesos
significativos en la fuerza laboral en el rango de salarios medios acompafiados de aumentos
en la participacion laboral de salarios altos y bajos. Ello implica una evolucion, positiva o
negativa, de la cualificaciéon de los puestos de trabajo medios pero se traduce en cifras de

desigualdad salarial mas altas.

Cabe sefialar que las causas de desigualdad a consecuencia del progreso tecnolégico no estan
Unicamente restringidas al estudio de la participacion laboral, sino que diversos autores han
ampliado sus estudios para incorporar el efecto del nivel de educacién y formacién de los
individuos. Deaton (2015) destacé en su libro “The Great Escape” las causas de la desigualdad
de ingresos en funcién de la educacion y demostré que la distribucién de salarios depende en
mayor medida del nivel de formacién de los trabajadores, considerando que los trabajos

cualificados requieren de un mayor nivel de educacion.

Por su parte, Tinbergen (1969) planted que la desigualdad de salarios no sélo era consecuencia
del progreso tecnoldgico en si mismo, sino de la relacién entre el propio desarrollo tecnoldégico
y el nivel de formacion requerido de tal manera que los trabajadores suelen adquirir nuevas
habilidades técnicas que pueden afectar los resultados de diferentes maneras. La tecnologia
aplicada en el trabajo requiere unas habilidades técnicas cuyos precios pueden suponer una
barrera para algunos individuos. La prima por la educaciodn fijard el nivel de productividad de
los paises y determinara el nivel de desigualdad de los salarios pero, si el sistema educativo se
vuelve suficientemente flexible para producir nuevas habilidades en linea con las necesidades,

es muy probable que se consiga frenar la desigualdad.

74



En esencia, la innovacion tecnoldgica ha sido un factor clave en el aumento de la desigualdad
debido al efecto sobre la disminucién de la participacién laboral, sobre el nivel de formacién
de los trabajadores y, en definitiva, sobre las diferencias entre los salarios. No obstante, a pesar
de las evidencias, el impacto directo es dificil de cuantificar ya que otros factores han podido

interactuar.

La mayoria de los autores que han investigado sobre el impacto de la innovacién tecnoldgica
sobre la desigualdad defienden el uso de medidas en materia de educacién que faciliten la
mejora y actualizacion de las capacitaciones profesiones para ganar el acceso a oportunidades
laborales, asi como reformas compensatorias que impliguen un aumento en la progresividad
fiscal de los salarios mds elevados, de tal manera que dichos recursos sean utilizados de
manera eficiente para la implementacién de politicas publicas que promuevan el bienestar

social en forma de sanidad y jubilacién universal.

Sin embargo, el consenso de opiniones al respecto también sefiala que la progresividad fiscal
ha sido muy dificil de implementar en la practica debido a la resistencia politica existente y a
la influencia de grupos de presion que representan los intereses de las personas con mayores
ingresos y riqueza. El incentivo politico para una mayor progresividad de los impuestos es

todavia baja debido a la elevado rotacién politica (Rodrick y Blanchard, 2022).

4.2 El Impacto de la Globalizacion en la Desigualdad de los Paises del TMEC y de la UE
entre 1980 y 2020

La globalizacion ha sido descrita por la mayoria de economistas a lo largo de la historia como
la integracién econdmica de los paises a consecuencia de la liberalizacién y el aumento del
comercio internacional de bienes y servicios. Se trata de un concepto ampliamente debatido
debido a su complejidad y multidimensionalidad cuyos efectos pueden ser diversos y

heterogéneos dependiendo del pais analizado.

No obstante, el alto componente econdmico del fendmeno de la globalizacion no sélo implica
la interconexién entre paises en forma de relaciones comerciales, sino que la integracién puede

alcanzar otros ambitos como la cultura, la movilidad de las personas vy la politica.
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En términos de integracidn cultural, la globalizacion ha llevado a una mayor difusion de ideas
y practicas culturales y, en términos de integracion politica, ha llevado a una mayor
interdependencia y cooperacion de los paises en asuntos importantes como el cambio

climatico, el terrorismo y la seguridad.

Stiglitz (2002) criticd las politicas econdmicas y financieras que han acompafiado el proceso de
globalizacion desde el afio 1980, argumentando que han exacerbado la desigualdad y han
generado tensiones sociales. Como factor recurrente y determinante de la desigualdad en los
paises del TMECy de la UE, la globalizacidn ha tenido un impacto relevante sobre el crecimiento
econémico y la relocalizacién productiva (Alama, 2020) estableciendo un reto a las escuelas del

pensamiento neoliberal que lo proponen.

Mds concretamente, Castells (2009) demostrd que la apertura comercial en TMEC de México
con Estados Unidos y Canada ha intensificado la competencia, favoreciendo un crecimiento
econdmico desordenado y una mayor desigualdad econémica. En la UE, Merkel (2019) sefialé
que la globalizacion ha tenido un impacto significativo en el distinto desarrollo de los paises,
provocando un efecto de crecimiento econdmico de dos velocidades entre los paises del Norte

y los del Sur de Europa, lo que ha exacerbado las desigualdades entre ellos.

Mds recientemente, Piketty (2022) sefialé que el efecto de la globalizacion desde 1980 hasta
2008 ha llevado a una concentracion extrema de la riqueza en muy pocas manos, mientras que

el ingreso medio de la mayoria de la poblacidn se ha estancado o incluso ha disminuido.

A pesar de las criticas sobre el impacto de la globalizacién sobre la desigualdad, es innegable
gue ha tenido también consecuencias positivas a nivel econémico para los paises. Por un lado,
los consumidores han tenido la opcién de comprar productos y servicios globales a los que
probablemente no hubieran podido acceder de manera local. Por otro lado, la globalizacién ha
favorecido la expansion del comercio internacional y ha abierto la posibilidad de intercambiar
productos y servicios entre paises fabricantes y consumidores, impulsando el crecimiento
econdémico global. En algunos sectores de la economia, como las materia primas y los recursos
naturales, histéricamente ha existido un fuerte desequilibro entre paises productores y

consumidores, especialmente notable en el ambito del TMEC y de la UE.
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Ademas, la globalizacidn se ha visto influenciada por la tecnologia y las comunicaciones, que
han impulsado la comercializaciéon de bienes y servicios y la deslocalizaciéon de la actividad
productiva y manufacturera. La opinion de académicos e investigadores, respaldada por la
mayoria de los modelos de comercio internacional en los paises analizados, es que la
globalizacion del comercio y de los flujos de capital ha tenido un impacto positivo sobre el

crecimiento econdmico de los paises implicados.

En general, la expansion del comercio internacional ha permitido la deslocalizacién de la
produccién de bienes hacia paises de bajo coste, que se traducido en una reduccién de los
costes de produccidn y una mejora de los margenes empresariales. El traslado de la actividad
manufacturera de las grandes empresas fuera del pais hacia zonas en los que los costes y
salarios han sido mas bajos ha sido una practica habitual desde los afios 80, tanto en los paises

del TMEC como de la UE (Krugman, 2016).

La relacidn existente entre la desigualdad y la globalizacion y, en segundo plano, el desarrollo
tecnoldgico se ha basado en el irregular impacto econémico del incremento exponencial del
comercio internacional, que ha afectado de manera adversa a la competencia laboral entre los
paises. La disminucién de los salarios de los trabajadores poco cualificados ha sido superior a
la reduccién de los costes de los bienes y servicios, provocando una erosién del poder
adquisitivo de los trabajadores. Ademas, la oferta laboral mundial ha aumentado desde 1980
debido a la apertura de China e India al mercado laboral global, siendo la mayoria de los
trabajadores de baja cualificacién, lo que ha acentuado aun mas el problema de la brecha

salarial entre los trabajadores.

El ajuste en los mercados laborales locales ha sido lento, con salarios bajos y tasas de
participacién laboral que han sido bajas, provocando un entorno de aumento en el desempleo
estructural de los paises. Los trabajadores mas expuestos a la adhesiéon de China e India al
comercio internacional han experimentado una mayor rotacion de empleo y una disminucién
de los salarios. En Estados Unidos, el empleo ha caido en las industrias mas expuestas a la
competencia de China e India, si bien no se ha visto compensado en la misma proporcién por

el progreso tecnolégico (Krugman, 2016).
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No obstante, la mayoria de los autores sefalan el impacto limitado de la globalizacién sobre la
desigualdad. Borjas et al (1997) concluyeron que el comercio internacional representd tan sélo
el 20% de la mejora de los salarios de los trabajadores cualificados entre 1980 y 1995, mientras
que Feenstray Hanson (1999) concluyeron que un 25% de la mejora de salarios se ha producido
a consecuencia de la externalizacién de las actividades productivas en paises de mano de obra
barata. Esta vision ha sido ampliamente corroborada por estudios mas recientes llevados a

cabo por el FMI (2022) y la OCDE (2022).

Siendo importante el impacto del tamafo de la globalizacion sobre la desigualdad, los aspectos
gue parecen haber contribuido en mayor proporcion han sido el ritmo y la concentracién de la
integracion a lo largo de los afios en los paises. Los cambios han sido rapidos y localizados en
determinadas industrias, lo que ha perturbado las economias locales de los paises, aunque
muchos de ellos han podido implementar politicas publicas de apoyo a sus trabajadores, como
en el caso de Dinamarca, afectado por un cambio brusco de la globalizacion de sus industrias
que se ha compensado con el apoyo de politicas en favor de los trabajadores afectados, tanto
en su formacién como en su transicién hacia nuevas tareas y responsabilidades. Dinamarca ha
invertido el 2% del PIB anual en programas de ayuda a los trabajadores en la transicién hacia

la globalizacién, una cifra que ha sido 20 veces superior al gasto de Estados Unidos.

En términos de desigualdad, el analisis del impacto de la globalizacidon sobre las variables
econdémicas cldsicas, en el ambito del TMECy de la UE, indica que ha tenido un impacto positivo
sobre el crecimiento econdmico, especialmente sobre los paises que han sido exportadores de
productos y servicios. No obstante, dicho crecimiento econémico ha sido desigual entre los
paises, lo que ha supuesto un impacto negativo en la desigualdad entre ellos. Adicionalmente,
los negativos efectos de las crisis econdmicas globales se han visto reflejados en un aumento
de la desigualdad, en funcion del alcance y de la profundidad de las mismos y del grado de

exposicién de cada pais.

Los paises han afrontado las crisis econdmicas de manera muy distinta en funcién del efecto
gue éstas han tenido sobre las variables macroeconémicas, con un mayor o menor grado de
influencia en funcién de las caracteristicas inherentes de cada pais. En primera instancia, las

crisis han afectado a los trabajadores menos cualificados, a los trabajadores mas jovenes y a
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los que contaban con condiciones laborales mas desfavorables, provocando un aumento de la
desigualdad frente a los trabajadores mas cualificados. En segundo lugar, la inadecuada gestién

de las politicas publicas no ha hecho mas que agravar el problema ain mas.

No obstante, el andlisis de la evolucién de la desigualdad a lo largo del tiempo ha revelado
ciertos matices importantes. La desigualdad, de media en los paises del TMEC y de la UE, ha
aumentado a lo largo del todo el periodo entre 1980 y 2020 durante el largo proceso de
globalizacién, con variaciones considerablemente superiores en determinados periodos de

tiempo concentrados, coincidiendo con las grandes crisis econdmicas globales.

A este respecto, el Banco Mundial (2018) sefiala que el punto maximo de la globalizacién se
alcanzo antes de la Crisis Financiera del ano 2008. La Figura 22 refleja la fuerte reduccién de la
elasticidad del crecimiento del PIB con respecto al crecimiento del comercio internacional
desde la crisis de 2008, lo que ha implicado una reduccién en la proporcidn en la que ha crecido
el PIB frente al aumento equivalente del comercio internacional, llevando a la situacién de

estancamiento de la globalizacién.

Figura 22: Volumen de Comercio Global (1960-2018)
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Fuente: Banco Mundial (2018)
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El punto de inflexion de la globalizacion llegd en un momento caracterizado por la maxima
interconexidn entre paises, de tal manera que la crisis financiera, iniciada en Estados Unidos,
se expandié hacia el resto de los paises, provocando fuertes restricciones de acceso al crédito
y una profunda crisis econdmica y financiera. Posteriormente, la imposicidon de aranceles a la
exportacion e importacion de productos y servicios, principalmente visible entre EEUU y China,

agudizé aun mas la situacion.

De manera mas reciente, la crisis sanitaria del Covid y la invasiéon rusa de Ucrania han
exacerbado la situacion de multi polarizacidon geopolitica que ha terminado por mermar el
comercio y las relaciones internacionales y, desde entonces, los acuerdos comerciales, tanto
bilaterales como plurilaterales, han disminuido significativamente, tal y como muestra la
Figura 23, que refleja cdmo los acuerdos comerciales se han limitado a algunos pocos acuerdos
bilaterales en los que ha predominado una total ausencia de reformas econdmicas de calado

y de progreso en las relaciones entre los paises (OMC, 2015).

Figura 23: Numero de Acuerdos Comerciales (1980-2015)
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Dadas las fuertes evidencias de la relacion causal existente entre el aumento de la globalizacion
y la desigualdad, seria légico pensar que la situacion actual de estancamiento de los acuerdos
comerciales deberia ser favorable a una reduccién de los niveles de desigualdad. Sin embargo,
el incremento de los acuerdos desfavorables mediante aranceles al comercio internacional ha

derivado en una crisis econédmica que se ha retroalimentado en la desigualdad.

La Figura 24 muestra el alto nivel de proteccionismo alcanzado entre los paises, que ha sido
perjudicial para los niveles de desigualdad en los paises del TMEC y de la UE a pesar de reducir

el grado de globalizaciéon entre ellos (Global Trade Alert, 2019).

Figura 24: Numero de Acuerdos Comerciales Favorables y Desfavorables (2008-2020)
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Fuente: Global Trade Alert (2021)

En este sentido, Epstein et al. (2015) también apuntaron al efecto de la globalizacién sobre la
desigualdad, si bien el debate sobre el impacto positivo o negativo se refirid directamente a la

evolucidn de los flujos de capitales y la capacidad de financiacién de los paises.

81



Desde un punto de vista tedrico, el progreso financiero de los paises implica un aumento de
los flujos de capitales y con ello de la capacidad de financiacidn de los mismos. En el ambito
del TMEC y de la UE, el progreso financiero ha mejorado desde 1980, de acuerdo con las
estadisticas de la OCDE (2020) en relacién con el volumen total de préstamos sobre el total del

PIB de las economias, que ha pasado del 90% en 1980 al 170% en 2020.

La OCDE ha defendido el impacto positivo del progreso financiero sobre la reduccion de los
niveles de desigualdad y pobreza en los paises, debido a la mejora del acceso a oportunidades
de las personas con menores recursos econémicos que previamente habian estado excluidas
del sistema financiero, si bien dicho efecto no se ha producido debido a la inferencia de las

recientes crisis economicas.

De acuerdo con las estadisticas del BCE (2021) el tamafio del sector financiero sobre el total
del PIB de los paises del TMEC y de la UE ha crecido de manera constante desde 1980, hasta
alcanzar el 40% del total en el afio 2008, pero disminuyd hasta el 20% con la crisis financiera
global, que ha supuesto un lastre para el sector financiero debido a un entorno regulatorio
mas estricto, mayores costes y bajos tipos de interés que han provocado una merma en los

margenes de intermediacidn de las entidades financieras.

La amplia literatura al respecto sefiala la decreciente importancia del sector financiero como
un factor mds de desigualdad entre los paises de la UE. Torres et al (2021) demostraron que
un mayor enfoque en la creacién de valor para los accionistas de las entidades bancarias puede
haber aumentado la presion por reducir los costes. Los rescates bancarios han impactado

negativamente sobre las politicas publicas y otras formas de perturbacién del mercado.

La Figura 25 muestra el volumen total de transacciones financieras en los paises del TMECy de
la UE entre el afio 1980y 2020, observandose una disminucion significativa del volumen medio
transaccionado desde 2008 que ha supuesto restricciones en el acceso a financiacion bancaria
para empresas, individuos y paises, lo que ha provocado un aumento de las desigualdades
entre ellos. Los datos publicados podrian estar distorsionados por los cambios en las fuentes
de financiacion de las empresas, de tal manera que los créditos bancarios han dado paso a

formas de financiacion privada mediante préstamos directos (FMI, 2020).
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Figura 25: Volumen de Transacciones Bancarias en TMEC y UE (1990-2020)
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La menor influencia del sistema bancario en el crecimiento econdmico de los paises supone un
alivio ante un posible contagio de las crisis financieras y sobre las politicas publicas de los
gobiernos. Algunos autores sugieren que el sector privado ha reemplazado a los bancos como
el principal canal de financiacién alternativo y dominante desde 2008, lo que ha determinado
nuevas caracteristicas del proceso de transmisidn del riesgo financiero y los desajustes en

materia de divisas, vencimientos y liquidez ante futuras crisis financieras.

En este sentido, hasta la fecha no se han conocido mecanismos de ayuda directa de los
gobiernos a instituciones no financieras, lo que supone una incertidumbre ante el desarrollo
de los nuevos sistemas de financiacidon privada. No obstante, los paises del TMEC y de la UE,
en diferentes grados de actuacién, han utilizado histéricamente las reservas internacionales
para compensar la base monetaria ante el riesgo de movimientos de entradas y salidas de
capital extranjero. Las politicas publicas en apoyo de la integracion financiera de los paises han
reducido el nivel de reservas excedentes, que ha supuesto un obstaculo para el crecimiento

econdmico y las alternativas de financiacion en momentos de crisis (Delgado, 2014).
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En resumen, se confirma el impacto negativo de la globalizacién sobre la desigualdad desde
1980, asumiendo que la globalizacién ha sido resultado del progreso tecnoldgico y que ambas
tendencias han sido beneficiosas para el crecimiento econédmico de los paises del TMEC y de
la UE. Sin embargo, el retroceso sufrido desde 2008 ha coincidido con un estancamiento en los
niveles de productividad, lo que ha provocado deficiencias en la financiacién de los paises vy,

en su conjunto, un aumento de la desigualdad econdémica.

En este entorno, las politicas publicas han tenido que asumir nuevas formas de intervencién
en asuntos econdmicos, menos restrictivas y mas neoliberales en los periodos de crecimiento
econdmico positivo y de corte keynesiano en los periodos de crisis econdmicas. La habilidad
de los gobiernos para alcanzar un equilibrio de fuerzas entre medidas de corte neoliberal y
keynesianas ha sido determinante para mantener vigente el proceso de globalizacién, si bien
ello ha provocado efectos colaterales en términos de desigualdad. La mayoria de organismos
oficiales han senalado de manera recurrente diversos factores adicionales de riesgo de

desglobalizacién basados en el cumplimiento de objetivos climaticos.

Cabe sefialar que la implementacidon de medidas liberales y constructivistas originadas por el
proceso de globalizacién ha alterado profundamente los parametros de desigualdad en los
paises del TMEC vy de la UE, que deben asumir el riesgo de adoptar medidas en materia de
redistribucidn que pueden ser controvertidas desde un punto de vista politico, en la mayoria

de los casos contrapuestas al interés particular de las personas (Rodriguez, 2021).

4.3 El Impacto de los Cambios Demograficos en la Desigualdad de los Paises del TMEC y
de la UE entre 1980y 2020

La desigualdad intergeneracional, a consecuencia de los cambios demograficos, ha sido fuente
de estudio y preocupacion a lo largo de los afios por parte de los investigadores. Las diferentes
cohortes demogréficas han evolucionado de manera distinta y han sufrido crisis econdmicas
gue, en proporcién, han sido superiores a partir de 1980 con el efecto del progreso tecnolégico

y la globalizacion.
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Ademas, el riesgo de crisis ha aumentado, asi como la intensidad y el impacto de las mismas,
lo que ha resultado ser el detonante de un cambio en la pauta de desigualdad de las cohortes

generacionales recientes frente a sus generaciones previas (Pfeffer y Killewald, 2018).

Las evidencias empiricas demuestran un avance en las condiciones econdmicas de las cohortes
generacionales a lo largo de la historia, si bien se produce un retroceso sustancial en la
situacion laboral de la cohorte generacional mas reciente, esto es, la Generacién Millenial. Las
ultimas crisis econdmicas han provocado un fuerte deterioro de las oportunidades de acceso
al mercado laboral, tanto en los puestos de trabajo como en las condiciones econémicas, que
ha afectado con mayor intensidad a los individuos mas jovenes y con menor experiencia

laboral (Rothstein, 2020).

La Figura 26 muestra la evolucidén de las diferentes cohortes generacionales a lo largo de la
historia durante las crisis econdmicas, observandose como las generaciones posteriores a 1980
han sufrido un mayor nimero de crisis econdmicas que han afectado negativamente sobre sus

condiciones econdmicas y laborales, generando mayor desigualdad entre generaciones.

Figura 26: Cohortes Demograficas Generacionales frente a las Crisis Econdmicas
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Entre los argumentos principales que se han relacionado con la desigualdad intergeneracional
se encuentran los bajos salarios y la inestabilidad del empleo. La vulnerabilidad econdmica a
consecuencia de la falta de recursos laborales ha sido el resultado de una compleja interaccidn
de factores econdmicos y sociales, de tal manera que, en un contexto de deterioro de las
condiciones laborales, las politicas distributivas se han convertido en la clave del futuro

bienestar econdmico.

Aunque el impacto de la mayor prevalencia e intensidad de las recientes crisis econdmicas se
ha notado en los nuevos puestos de trabajo y en los salarios, el efecto mas negativo se ha
percibido en la pérdida de equiparacién de las condiciones laborales frente a la situacion previa
a la crisis, mas concretamente en las horas medias trabajadas y en la inestabilidad y

precariedad de los contratos laborales.

La brecha en las condiciones laborales ha tenido consecuencias sobre las decisiones de
emancipacion de los jovenes, condicionando el establecimiento de nuevos hogares y las tasas
de natalidad, si bien también ha incidido sobre las tasas de fracaso escolar y con ello sobre las
posibilidades de busqueda de empleo. La expectativa de una mejora de las condiciones
laborales de cada generacién frente a las anteriores ha sido un patréon de conducta
profundamente arraigado a lo largo de la historia, si bien la distorsion sufrida desde 1980 ha
sido determinante en el aumento de la desigualdad, que probablemente se ha notado con

mayor intensidad en los paises del TMEC frente a los de la UE.

En un amplio ejercicio en los paises de la UE, Bargain et al. (2017) constataron que los 27 paises
han sido muy distintos en cuanto a la dimension de los efectos redistributivos de sus sistemas
de prestaciones e impuestos en las ultimas décadas. En general, las politicas de austeridad de
la UE, a consecuencia de las recientes crisis econdmicas, han estado asociadas a aumentos en
la desigualdad generacional en todos los paises. Las consecuencias negativas de experimentar
desigualdad laboral durante la juventud han tendido a persistir a lo largo de la vida de los
individuos, mermando las posibilidades de movilidad social que ha propiciado un deterioro
aun mayor de la igualdad de oportunidades laborales, una alta vulnerabilidad en términos de

precariedad laboral y peores cifras de emancipacién familiar.
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La desigualdad en los paises de la UE ha estado intimamente relacionada con las tasas de
emancipacion. Las diferencias econdmicas entre las cohortes han sido estables en Francia,
Alemania y Dinamarca debido al efecto positivo de las pensiones contributivas, que han
incrementado la capacidad protectora de los sistemas de prestaciones de los paises para las

diferentes cohortes de edad.

En este sentido, tanto en los paises del TMEC como en la UE, desde 1980 los sistemas de
pensiones han estado conectados de manera intergeneracional a través de un sistema de
reciprocidad indirecta. Este sistema estd basado en el principio de justicia intergeneracional
de tal manera que cada generacién de trabajadores debe soportar los gastos de los
pensionistas de las generaciones previas. Ello, en términos de bienes y servicios, se traduce en
gue las transferencias econémicas y sociales entre las generaciones deberian ser en tamafioy

proporcion siempre equivalentes (Gosseries, 2008).

De esta manera, los sistemas de pensiones basados en el reparto equivalente han estado
marcados por el implicito pacto intergeneracional, siendo la sostenibilidad financiera una
condicidn necesaria para proporcionar viabilidad a dicho acuerdo. Esto sélo posible cuando la
generacioén posterior es capaz de generar mas ingresos que la anterior, lo que supone un alto
grado de incertidumbre bajo el entorno actual de la Generacién Millenial. La sostenibilidad de
los sistemas de pensiones en los paises depende de diversos factores condicionantes, como la
estructura demografica, la incertidumbre econdmica y los compromisos adquiridos entre

distintas cohortes generacionales.

La Figura 27 muestra la evolucién de los ingresos medios anuales de cada cohorte generacional
en relacion con su correspondiente nivel de edad. Se observa cédmo las distintas generaciones
han crecido en salarios frente a las generaciones predecesoras. Sin embargo, las cohortes de
individuos nacidos a partir de 1980 han obtenido ingresos medios que han sido similares a los
de su generacidn predecesora, esto es, sin el beneficio adicional equivalente al crecimiento
econdmico positivo registrado durante el periodo, lo que demuestra el efecto negativo de las
crisis econémicas sobre las crecientes dificultades de los jévenes para acceder a empleos de

calidad que les permita una estabilidad de las condiciones laborales.

87



Figura 27: Ingresos Medios de cada Cohorte Generacional por Edad en TMEC y UE
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Nota: Las cifras para cada generacion se derivan de un promedio ponderado de estimaciones
por edad para cada generacidn en base a los salarios reales deflactados por inflacion.
Fuente: Pew Research Center (2023)

En los paises del TMEC la brecha de desigualdad intergeneracional ha sido mas pronunciada
gue en la UE. Sin embargo, las cifras no son precisas ya que no tienen en cuenta la distribucion
total de ingresos de la poblacién. Los datos reales apuntan a que alrededor de dos tercios de
los individuos nacidos en 1980 han visto crecer sus ingresos frente a la generacién previa, pero
la proporcion de ellos sobre el total de la poblacidon se ha visto reducido a lo largo del tiempo

lo que ha lastrado las cifras totales medias (Chetty et al., 2017).

Con ello, el positivo crecimiento econdmico en TMEC y en la UE desde 1980 no ha conseguido
resolver el problema de la desigualdad intergeneracional debido a las inferencias provocadas
por el efecto de las crisis econdmicas. En este sentido, cabe sefialar dos hitos que han influido
sobre las cifras de desigualdad intergeneracional desde 1980: la adhesién de China e India y la
incorporacion de la mujer al mercado laboral, ambos aspectos han transformado la estructura

laboral internacional y han provocado profundas modificaciones en las cifras analizadas.
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El proceso de incorporacién de la mujer al mercado laboral y el rapido crecimiento de la fuerza
laboral femenina desde 1980 ha sido un asunto tratado en la literatura, si bien se ha
mencionado en relacidn con el impacto en la desigualdad de género mas que por un asunto
de desigualdad intergeneracional. No obstante, los datos confirman que la desigualdad de
género es un factor condicionante de la desigualdad generacional. En la UE, la tasa de
participacion femenina en el mercado laboral ha pasado del 32% en 1980 al 53% en 2018 si
bien la brecha salarial se ha concentrado principalmente en los hogares de ingresos mas bajos
y, en la mayoria de los paises, ha proporcionado una solucién contra el desempleo masculino

en los trabajos de baja cualificacion (Funcas, 2018).

El empleo precario, la segregacion ocupacional y la concentracién en determinados sectores
de actividad han sido las principales caracteristicas del empleo femenino. El analisis establece
que, en la medida en que la participacién femenina en el mercado laboral, tanto en TMEC
como en la UE, se ha generalizado desde 1980, se ha producido un efecto de aumento de la
desigualdad en el reparto de las responsabilidades familiares y se ha profundizado aiin mas el
problema de la desigualdad intergeneracional, inicialmente asociado a las crisis econdmicas y

la adhesidon de nueva mano de obra barata a los mercados laborales (Yodamis, 2004).

En definitiva, el modelo tradicional de organizacién familiar de los hogares ha sufrido cambios
significativos, dando paso a una estructura en la que la mujer ha tenido que compatibilizar
trabajo y vida familiar lo que, como consecuencia, ha provocado salarios mas bajos, menores
oportunidades laborales, retrasos en la formacion y una disminucién del nimero medio de
descendientes, lo que supone una amenaza para la vulnerabilidad femenina y una seria

amenaza para el futuro funcionamiento del sistema de pensiones intergeneracional.

Sin embargo, la desigualdad intergeneracional no ha supuesto una amenaza para los niveles
de pobreza de los paises, ya que los recursos de una generacidn se han transmitido sobre las
siguientes generaciones, resaltando la importancia de la igualdad de oportunidades en el
acceso al empleo. En general, todos los andlisis coinciden en destacar que es necesario una
reduccion de la brecha salarial y en las condiciones laborales entre hombres y mujeres para

resolver el problema de la desigualdad de género vy, por ende, de la generacional.
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4.4 El Impacto de las Politicas Publicas en la Desigualdad de los Paises del TMEC y de la
UE entre 1980y 2020

La globalizacidn, la tecnologia y la demografia han sido factores ampliamente discutidos en la
literatura relacionada con la desigualdad, si bien el debate se ha llevado a cabo considerando
dichos factores como fuerzas exdégenas cuya tendencia ha sido imparable desde 1980 y sobre
las que los gobiernos no han podido realmente interferir. En general, las politicas publicas han

resultado ser ineficaces para el tratamiento de la desigualdad (Cafién y Garcia, 2007).

Sin embargo, el andlisis del impacto de las politicas publicas sobre la desigualdad puede
resultar insuficiente, ya que el entorno en el que han interactuado los factores condicionantes

de la misma ha estado enmarcado en un contexto de politicas publicas activas.

De manera descriptiva, las politicas publicas en materia de desigualdad se refieren a las
acciones y medidas implementadas por los gobiernos e instituciones publicas con el objetivo
de abordar la desigualdad econdmica y social. Las politicas publicas mas utilizadas en TMEC y
la UE desde 1980 han sido las politicas fiscales y redistributivas de ingresos y riqueza, si bien
dichas politicas han sido mayoritariamente de corte econdmico mediante la implantacién de

impuestos y prestaciones sociales.

Estas politicas fueron inicialmente disefiadas para tratar de reducir las brechas en el bienestar
econdmico de los hogares, si bien subyacia el interés de promover politicas enfocadas en
aspectos sociales, como la promocion de salarios minimos, la inclusién laboral y la garantia de

los derechos basicos de acceso a la educacion.

Entre las principales medidas distributivas , se ha destacado el impacto de la progresividad del
impuesto sobre la renta como el instrumento con el mayor efecto igualador. Existe cierto
consenso en seifalar el correcto disefio del impuesto sobre la renta como un recurso clave en
materia de redistribucion de la riqueza, pero concluyendo que cuanto mayor habia sido el foco
de las politicas publicas sobre dicho impuesto menor habia sido la capacidad redistributiva vy,

en consecuencia, menor impacto sobre la desigualdad econdmica.
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El objetivo principal de las politicas publicas ha sido histéricamente la busqueda del estado de
bienestar, de tal manera que ello ha sido el centro de las democracias capitalistas de los paises
del TMEC y de la UE desde 1980. En general, la narrativa predominante a lo largo de los afios
ha sido que tanto los impuestos como las prestaciones sociales han tenido un impacto
redistributivo eficaz, aunque su diferente caracter especifico en cada pais ha influido a lo largo
del tiempo en funcién de la situacion econdmica. Piketty (2014) identificé cuatro modelos

distributivos en funciéon del estado de bienestar:

1. Modelo Nérdico: Un modelo establecido en los Paises del Norte de la UE que ha estado
principalmente implantado en Suecia, Dinamarca y Finlandia, que se caracteriza por un
elevado nivel de prestaciones sociales, financiadas a través de un sistema progresivo
de impuestos sobre la renta. El sistema nérdico ha demostrado ser igualitario en todos
los aspectos, tanto econdmicos como sociales.

2. Modelo Continental: Un modelo establecido en los Paises Centrales de la UE, esto es,
Alemania, Francia y Paises Bajos, que se caracteriza por un elevado compromiso en
materia de pensiones, financiado a través de un sistema mixto de impuestos.

3. Modelo Anglosajon: Un modelo establecido en los Paises del TMEC, especialmente
Estados Unidos, que se caracteriza por un nivel bajo de prestaciones sociales que
contemplan el gasto dirigido a individuos en situacion de exclusién y contribuciones

generales a través de un correcto sistema de pensiones.

Las complejas interacciones de los sistemas distributivos, tanto en la UE como en los paises del
TMEC, corroboran que el Modelo Nérdico ha resultado ser mas efectivo que el Anglosajén en

términos de reduccion de la desigualdad y de mejora del estado de bienestar social.

La Figura 28 muestra la relacién entre la desigualdad medida a través del Coeficiente de Giniy
el gasto social en los diferentes paises del TMEC y de la UE. Se observa, de manera intuitiva,
gue los paises de la UE, especialmente los nérdicos, presentan niveles de desigualdad bajos en
relacion con los paises TMEC, asi como un alto nivel de prestaciones sociales acordes a los

sistemas distributivos.
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Ello implica que, a pesar de la tendencia de aumento de la desigualdad observada desde 1980
en todos los paises, algunos como Dinamarca han conseguido minorar los efectos negativos al

mismo tiempo que impulsaban su bienestar social a través de politicas publicas eficaces.

Figura 28: Desigualdad vs Prestaciones Sociales en TMEC y UE (2020)
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En general, el impacto redistributivo fiscal ha dependido de la naturaleza, del nivel y de la
progresividad de los impuestos (OCDE, 2020). Algunos paises con tasas impositivas bajas, como
Irlanda, han logrado obtener un impacto distributivo superior al de paises con impuestos altos,
como Alemania y Francia, de tal manera que los paises con una presion fiscal mas baja se han

enfocado en la adecuada progresividad de los impuestos y en la eficiencia del gasto social.

En definitiva, el nivel de las tasas impositivas no ha sido un factor tan importante como la
progresividad de los mismos, asi como el eficiente reparto social de los mismos, sobre la
desigualdad. La extension del impacto final del gasto social sobre la desigualdad ha dependido
del tipo de prestacion definida. Por un lado, las prestaciones de tipo seguro en las que los
beneficios sociales han sido constantes y no han tenido, por definicion, una funcién

redistributiva interpersonal o transversal.
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Por otro lado, las prestaciones de tipo asistencial en las que los individuos han asumido un alto
nivel de impuestos con el objetivo de financiar esquemas de asistencia social que han tenido
una funcidn redistributiva transversal explicita, efectivo con los individuos y grupos sociales

con ingresos mas bajos.

Como resultado, determinados beneficios sociales obtenidos a través de las prestaciones en
materia de pensiones han resultado ser menos redistributivos que los beneficios obtenidos
como resultado de la atencion médica universal. La Figura 29 muestra el porcentaje de gasto
social en pensiones sobre total del PIB, en el ambito del TMEC y de la UE entre 1980 y 2013,
observandose una relacidn positiva entre el aumento del gasto en pensiones y la menor

desigualdad.

Figura 29: Porcentaje del Gasto Social en Pensiones (1980-2013)
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En el periodo analizado, el sistema tributario de los paises ha jugado un papel importante en
la desigualdad. En México y Estados Unidos no se producido una redistribucion de impuestos
hacia un mayor gasto en pensiones. Ademads, otros elementos del gasto social, como las
prestaciones por desempleo, han disminuido en todas las zonas geograficas, tanto TMEC como
UE. En la UE, las transferencias sociales en materia de pensiones han aumentado, a diferencia

del TMEC que han disminuido, contribuyendo a aumentar la desigualdad (Rani y Furrer, 2013).
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Los impuestos sobre la renta han demostrado tener un caracter mas redistributivo que otros
impuestos, debido a la capacidad recaudatoria del efecto de la progresividad, si bien desde el
afio 1980 se ha producido una tendencia de reduccidn de las tasas impositivas maximas, esto
es, en el rango de individuos con salarios mas altos. Piketty (2014) demostré que las tasas
maximas del impuesto de la renta han disminuido significativamente desde 1980, tanto en

TMEC como en la UE, tal y como muestra la Figura 30.

Figura 30: Tasas Impositivas Maximas del Impuesto sobre la Renta (1930-2013)
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Por otro lado, las evidencias entorno a la relacidn existente entre el gasto social y las tasas
impositivas han llevado a la conclusion de que, tanto en TMEC como en la UE, un mayor gasto
social ha contribuido de manera positiva a reducir el impacto que ha tenido el crecimiento de
los salarios sobre la desigualdad. El efecto de la reduccién de las tasas maximas del impuesto
de larenta ha supuesto un incentivo para alcanzar salarios mas altos por parte de los individuos
y, en la mayoria de los casos, ha sido también un incentivo para trabajar un mayor numero de
horas. De esta manera, se confirma el hecho de que las menores tasas impositivas maximas en

TMEC y la UE han contribuido a incrementar los niveles de desigualdad en los paises.
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El papel de las politicas publicas en la desigualdad no solo se ha limitado a analizar la relacion
entre los impuestos y las prestaciones sociales. Ambas han sido variables sobre las que ha
existido una relacion medible y explicable en el tiempo, pero dicha relacion esta determinada
por aspectos cualitativos como la regulacién de los mercados laborales y su efecto sobre las
diferencias salariales entre y dentro de las empresas. La Figura 31 muestra, en los paises de la
UE, las variaciones salariales de los paises, observandose que dos tercios de la desigualdad se

ha debido a diferencias entre empresas (Molloy et al, 2014).

Figura 31: Dispersion Salarial Entre y Dentro de las Empresas de la UE (2014)
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Fuente: Molloy et al. (2014)

Las diferencias de ingresos entre empresas reflejan dos tendencias coincidentes. Por un lado,
la prima salarial de los trabajadores de las empresas mas productivas y por otro lado la
ganancia en productividad de las empresas capaces de atraer a los trabajadores mas
cualificados. En Estados Unidos, ambas tendencias han funcionado en su conjunto, ya que las
empresas altamente productivas han sido capaces de atraer trabajadores cualificados al
mismo tiempo que dichos trabajadores han sido capaces de impulsar ain mas la productividad

de las empresas (Weil, 2014).
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CAPITULO 5: EL EFECTO DE LAS CRISIS ECONOMICAS EN LA DESIGUALDAD

El impacto del ciclo econédmico sobre la desigualdad ha sido objeto de discusién a lo largo de
los afios, con la mayoria de las investigaciones enfocadas en evaluar las diferencias entre los
paises en las diferentes etapas del crecimiento econdmico a lo largo de la historia. En general,
los estudios sefialan que la evolucién de la desigualdad ha estado marcada por la situacion
econdmica y que, tanto en los paises del TMEC como de la UE entre 1980 y 2020, las crisis
econdmicas han tenido un impacto asimétrico sobre la desigualdad, aumentando en mayor

proporcidn en recesién frente a las etapas de expansiéon econdmica.

Cabe sefialar que la relaciéon entre el crecimiento econdmico y la desigualdad ha sido reciproca,
lo que significa que las crisis econdmicas han provocado un efecto negativo en la desigualdad
y que ésta, a su vez, ha generado un menor crecimiento econémico. Ayala y Canté (2021)
analizaron el caso de la evolucién del Coeficiente de Gini de Espaia, sefialando que, entre 1980
y 2020, la desigualdad crecié en mayor proporcién durante las recesiones de lo que disminuyé

en los periodos de expansidon econdmica, tal y como muestra la Figura 32.

Figura 32: Espafia: Variacion de la Media Anual del Coeficiente de Gini (1980-2020)
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Entre las ideas principales, concluyeron que Espafia ha sido uno de los paises europeos con
mayor desigualdad y, desde la crisis de 2008, ha registrado la peor evolucion de las rentas mas
bajas y la mejor de las rentas mas altas, de tal manera que el 20% mas rico de la poblacion ha

recibido mas del 40% de las rentas del trabajo por cuenta ajena.

5.1 El Impacto del Crecimiento Econédmico en la Desigualdad de los Paises del TMECy de la UE
entre 1980 y 2020

Las evidencias empiricas demuestran la relacidn existente entre el crecimiento econémico y la
desigualdad, si bien la mayoria encontraron que ambas variables han interactuado de manera

compleja e inespecifica, en funcion del contexto y de factores concretos de cada regién.

En la relacién entre crecimiento econdmico y desigualdad, la Figura 33 muestra la tendencia
de aumento del Coeficiente de Gini de Estados Unidos desde 1980, extrapolable al resto de
paises del TMEC, observandose que la tendencia de aumento de la desigualdad se ha

acrecentado en los periodos de grandes crisis econdmicas globales.

Figura 33: Evolucion del Coeficiente de Gini en Estados Unidos (1980 — 2022)
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Hasta la fecha, no se ha podido alcanzar un consenso en cuanto a si la relacién entre
desigualdad y crecimiento econdmica ha sido lineal, si bien diferentes teorias demuestran que
la relacién ha dependido directamente del nivel de desigualdad de partida. La revisién de la
literatura al respecto corrobora los datos obtenidos, pero es inconcreta acerca de los canales
de transmisidn entre ambas variables.

Por un lado, Okun (1962) sefialdé la alta correlacidon existente entre el desempleo y el
crecimiento econdmico, incluso estableciendo una relacidn inversa entre ambas variables de
hasta dos puntos porcentuales del PIB ante un aumento de un punto porcentual de la tasa de
desempleo. Ademas, justificd el impacto del desempleo en la desigualdad por el efecto de la
pérdida de productividad, sefialando que los salarios estaban vinculados a la productividad
marginal de los trabajadores y que los aumentos de salarios se repartian de manera difusa y
acababan concentrados en pocas manos.

Mds recientemente, diversos autores han sefialado que las politicas publicas implementadas
no han sido eficaces y no han conseguido producir un punto de inflexién en la tendencia de
aumento de la desigualdad. La mayoria de los factores que han provocado desigualdad siguen
vigentes en la actualidad y siguen contribuyendo a impulsar el actual sistema capitalista,
provocando una fuerte contraposicion entre igualdad y prosperidad econdmica.

Ademas, la teoria econémica sugiere que la desigualdad se ha visto igualmente afectada por
laimplementacion de politicas monetarias expansivas y que, a su vez, una excesiva desigualdad
puede ser perjudicial para el crecimiento econdmico, ya que puede dar lugar a decisiones
politicas erraticas que impidan la eficiencia econdmica. La distribucién sesgada de renta y
riqueza puede contribuir a impulsar la plutocracia, esto es, la influencia desmesurada de los
ricos en los resultados politicos, asi como de los populismos debido al resentimiento contra los
resultados desiguales (Ostry y Zattelmeyer, 2012).

La teoria igualmente sugiere que cierta desigualdad, controlada y dentro de unos limites, podia
ser compatible con tasas de crecimiento del PIB positivas, en funcidn del contexto. A este
respecto, Barro et al. (2000) argumentaron que la desigualdad era capaz de incrementar los

incentivos para invertir en educacion, lo que redundaria sobre el crecimiento econémico.
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De manera aislada, la naturaleza de cada crisis econémica ha sido determinante en el analisis
del impacto que ha tenido en cada pais. En el caso de la Gran Crisis Financiera del afio 2008 la
naturaleza de la crisis afectd, en primera instancia, al sector financiero de tal manera que el
deterioro de la situacién de solvencia de los bancos derivd en restricciones en el acceso a
financiacion de empresas y particulares que tuvo efectos adversos sobre la economia real.

La Figura 34 muestra la comparativa entre los niveles de desigualdad de los paises del TMECy
de la UE antes y después de la crisis de 2008, observdndose cémo en todos los paises se ha

producido un incremento de la desigualdad.

Figura 34: Desigualdad en los Paises del TMEC y la UE antes y después de la crisis de 2008
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Los datos confirman que la desigualdad aumentdé en mayor proporcion en aquellos paises que
partian de niveles de desigualdad relativamente mas altos, si bien la distinta naturaleza de las
economias y el peso relativo del sector financiero sobre la economia fue determinante en el
desarrollo de la crisis y en su impacto sobre la desigualdad. Mas concretamente, los paises del
TMEC sufrieron en mayor proporcion e intensidad la crisis financiera frente a los paises de la

UE y se produjo una fuerte dispersion entre los paises del Norte y Sur de Europa.
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La Figura 35 muestra las tasas de variacidon de la desigualdad antes y después de la Gran Crisis
Financiera, observandose las diferencias existentes entre la UE y el TMEC y entre los propios
paises de la UE. En TMEC las tasas de variacién de la desigualdad fueron de media superiores
en el periodo posterior a la crisis frente al periodo precrisis, mientras en la UE las tasas de

variacion fueron diferentes entre los paises del Norte y los del Centro y Sur de Europa.

Figura 35: Variacion del Coeficiente de Gini en TMEC y UE antes y después de la crisis de 2008
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Fuente: FMI y OCDE (2020)

Los datos relativos a los subperiodos posteriores a 2008 indican que la desigualdad evoluciond
de manera muy diferente en los paises. En el TMEC, Estados Unidos mantuvo niveles estables
de Coeficiente de Gini en el subperiodo posterior a la crisis, entre 2008 y2010, pero aumentd
de manera abrupta desde 2010. Sin embargo, México y Canada registraron un mayor aumento
del Coeficiente de Gini en el periodo inmediatamente posterior a la crisis, entre 2008 y 2010,
si bien el nivel se mantuvo estable a partir de 2010. En la UE, los paises del Sur de Europa
siguieron un patrén similar al de Estados Unidos a diferencia de los paises del Norte de Europa

gue han seguido una tendencia mas cercana a México y Canada.
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Segun las estadisticas del FMI y la OCDE (2020), el diferimiento del efecto de las crisis sobre la
desigualdad en Estados Unidos y los Paises del Sur de Europa fue consecuencia de un mayor
peso del sector financiero sobre el total de la economia, si bien existieron ciertas diferencias
en la manera en que se materializé la desigualdad ya que, en Estados Unidos se produjo por
diferencias entre salarios altos y bajos mientras en los paises del Sur de Europa se produjo por
diferencias entre salarios medios y bajos. Dichas diferencias se vieron acrecentadas por el

efecto negativo de las politicas monetarias expansivas en la desigualdad de riqueza.

La Figura 36 muestra los datos del cambio medio porcentual en la participacién de los ingresos
del 1% superior de salarios mas altos antes y después de la crisis de 2008, observandose el
impacto en los subperiodos posteriores a la crisis. Se observa, en una muestra de paises del
TMEC y de la UE, que el diferimiento del impacto de la crisis en la desigualdad fue visible en
Reino Unido, Espafia y Estados Unidos, a diferencia de los paises del Norte de la UE. Un ejemplo
claro de ello es Estados Unidos, en el que la participacion en los ingresos del 1% superior pasé

del 33% en 2007 al 37% en el afio 2014, si bien la tasa disminuyd entre 2008 y 2010.

Figura 36: Variacion en la Participacion del 1% superior antes y después de la crisis de 2008.
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En lo que respecta al efecto de la crisis en la desigualdad de riqueza, el impacto fue inmediato
y, en algunos paises, dramatico debido al incremento en el valor de los activos financieros, que
inicialmente cayeron pero se recuperaron rdpidamente gracias al efecto de la implantacidn de
politicas monetarias expansivas. Los datos durante los periodos de recesidon son escasos, sélo
estan disponibles en algunos paises, pero en general sugieren que los movimientos en la

riqueza fueron significativos, si bien distintos en funcién de los paises.

La mayor parte de las investigaciones han coincidido en considerar que las acciones llevadas a
cabo por los Bancos Centrales para tratar de paliar los efectos de las crisis han contribuido a
incrementar el diferencial existente entre la desigualdad de ingresos y de riqueza. La irrupcion
de las politicas monetarias expansivas a raiz de la crisis financiera de 2008, en los paises del

TMEC y de la UE, provocd una fuerte dislocacidon entre rentas y riqueza.

El diferencial de las rentas se expandié debido a fuertes diferencias entre los salarios mas altos
y los mas bajos, unido a la reduccién de los salarios medios, mientras la desigualdad de riqueza
aumento, incluso en una mayor proporcién a las rentas, debido al impacto de la apreciacién
del valor de los activos que formaban parte de la base del ahorro de los hogares, generalmente
en manos de los salarios mas altos. Ademas, las politicas monetarias se extendieron en la
duracion pero ocasionando un modesto impacto sobre las rentas. Los Bancos Centrales han
sefialado en numerosas ocasiones que la implementacidn de politicas monetarias expansivas
no ha surtido efectos sobre la economia real si bien argumentan que, en ausencia de las
politicas, la desigualdad se habria visto afectadas por el efecto negativo de las crisis

econdmicas sobre mayores tasas de desempleo.

Por ultimo, cabe sefalar el impacto negativo sobre las rentas a consecuencia de las politicas
monetarias expansivas. En los paises del TMEC y de la UE, el repunte de la inflacién derivado
de las politicas ha provocado un deterioro de los salarios reales que ha sido mas visible en los
mas bajos. Segun las estadisticas del FMI y de la OCDE (2020) en Estados Unidos el ingreso
medio por hogar ha caido de media un 5% entre 2008 y 2014, pero el efecto neto en los salarios
altos ha sido positivo debido al 8% de incremento en la riqueza, compensando y neutralizando

en su totalidad el efecto negativo inicial. Esto no ha ocurrido en los salarios bajos.
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En la UE, segun las estimaciones de McKinsey (2018) mas del 80% de los hogares sufrieron
retrocesos en los ingresos debido a la crisis financiera de 2008, cifra que se eleva al 95% en los
paises del Sur de Europa, pero esta caida no se ha visto compensada en la misma proporcién
con la apreciacién del valor de los activos del ahorro por efecto de las politicas, de tal manera

que el efecto neto ha sido negativo.

En el caso concreto de Espafia, Ayalay Canté (2021) demostraron que, desde la crisis de 2008,
la evolucidn de los ingresos de los hogares con rentas mas bajas ha sido desfavorable frente al
conjunto de la poblacion. La recuperacién posterior a la crisis entre 2014 y 2020 ha permitido
moderar la tendencia pero el crecimiento se ha repartido de manera desigual beneficiando a

los hogares con rentas mas elevadas, tal y como muestra la Figura 37.

Figura 37: Variacidon de las Rentas por Deciles en Espaia durante la Crisis de 2008.
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Fuente: Ayala y Canté (2021) a partir de los datos del Panel de Hogares de la UE

En general, los paises que han sufrido caidas en sus ingresos a consecuencia de las crisis han
podido sostenerse en periodos cortos de tiempo apoyados en sus ahorros o en la situacion

familiar pero, a medida que ha pasado el tiempo las bases de apoyo iniciales han ido perdiendo
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fuerzay se ha erosionado la desigualdad de ingresos. La comparativa de desigualdad de rentas
y de riqueza en los periodos anteriores y posteriores a las crisis econdmicas ilustra que no
siempre ambas tendencias han covariado a lo largo del tiempo, mostrando diferencias mas o
menos importantes en periodos de tiempo cortos en funcién del impacto de las politicas

monetarias (Wolff, 2014).

5.2 El Impacto de la Desigualdad sobre el Crecimiento Econdmico de los Paises del
TMEC y de la UE entre 1980 y 2020

La mayoria de los estudios empiricos sefialan al crecimiento econémico desordenado como la
principal fuente de desigualdad, de tal manera que el crecimiento suele ser desordenado tanto
en las etapas del ciclo econdmico expansivas como recesivas, si bien cabe destacar que la
relacion entre crecimiento econémico y desigualdad es probablemente reciproca.

Piketty (2014) desafid la hipdtesis del impacto del crecimiento econémico sobre la desigualdad
argumentando que la relacién podia ser inversa, ya que la elevada desigualdad desincentivaba
la mejora del trabajo tanto en los individuos con salarios bajos como en aquellos con salarios
mas altos. Los individuos con salarios bajos se sentian suficientemente recompensados por el
trabajo y los salarios altos carecian de incentivos dada su privilegiada situacién social.

Los desincentivos han contribuido, de manera decisiva, a generar un exceso de ahorros que ha
sido especialmente evidente en los individuos con mayor poder adquisitivo, lo que ha reducido
la propension al consumo y ello ha generado menor crecimiento econdmico.

A este respecto, el FMI y la OCDE (2020) establecieron un modelo tedrico que relacionaba la
desigualdad y el crecimiento econédmico, a través de una parabola que estimaba el crecimiento
del PIB de los paises en funcién de su Coeficiente de Gini. El modelo demuestra que pueden
darse al mismo tiempo un exceso y un déficit de igualdad, si bien parece existir un nivel éptimo
de desigualdad, en torno a un Coeficiente de Gini de 0,30, que maximizaria el crecimiento
econdmico positivo.

La Figura 38 muestra que el impacto de la desigualdad sobre el crecimiento econédmico por
encima de dicho nivel éptimo seria negativo, si bien no quedaria del todo clara la direccién de

la relacion entre las variables, estableciéndose un potencial circulo vicioso entre ambas.
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Figura 38: Modelo de Impacto del Crecimiento Econémico sobre la Desigualdad.
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Fuente: FMI y OCDE (2020)

El modelo muestra la media de paises de la UE en el punto éptimo de equilibrio entre
desigualdad y crecimiento econémico. Los paises que se encuentran por debajo de dicho nivel
Optimo, como es el caso de los Paises Ndérdicos de la UE, reflejan que la desigualdad es capaz
de generar un impulso al crecimiento econdmico, respaldando la Teoria de Kuznets (1955). Los
paises en los que la desigualdad es superior al nivel éptimo, como los Paises del Sur de la UE y
del TMEC, reflejan que la desigualdad impactaria negativamente sobre el crecimiento

econdmico, respaldando la Teoria de Piketty (2014).

Adicionalmente, los estudios cuantitativos acerca del impacto adverso que ha tenido la
desigualdad sobre el crecimiento econdmico anaden factores cualitativos como la calidad de
vida, la cohesidn social y la estabilidad politica. No obstante, la mayoria han estado centrados
en los periodos de expansién econdmica, si bien extrapolan los resultados obtenidos a las
etapas de crisis, tanto en TMEC como en la UE. La visién de la relacién entre desigualdad y
crecimiento econémico implica eficiencia, esto es, la equidad solo ha sido posible a expensas
de la eficiencia econdmica, y, desde 1980, en raras ocasiones se han podido alcanzar altos

niveles de equidad y de crecimiento econémico al mismo tiempo (Breza et al., 2016).
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Esta vision se ha basado en tres argumentos. En primer lugar, la desigualdad puede no haber
tenido efectos directos importantes sobre el crecimiento econdémico, si bien los efectos
econdmicos han sido indirectos a través de los mecanismos implementados para alcanzar una
asignacion eficiente de los recursos de capital. La asignacidn eficiente de recursos ha resultado
de manera inevitable en una mayor desigualdad y a su vez los intentos por reducir dicha
desigualdad, a través de una redistribucidn de los ingresos de los salarios altos hacia los salarios
bajos, han obstaculizado los esfuerzos de inversidn en los paises mas productivos, deprimiendo
las expectativas de crecimiento econdmico de los mismos y generando un impacto negativo

sobe el crecimiento econdmico.

En segundo lugar, la desigualdad puede haber tenido un papel secundario, pero directo, sobre
el crecimiento a través del mayor esfuerzo inversor en formacién de los trabajadores. La
desigualdad ha sido un incentivo para aquellos individuos con salarios mas bajos para invertir
en educacidén y prosperar econdmicamente, si bien las evidencias al respecto han sido mixtas,
en particular cuando la desigualdad ha dependido de la prima salarial. Los incentivos han sido
esenciales para el funcionamiento de las economias, aunque ha sido necesario matizar la visién
de la relacidon entre la desigualdad y la gestidn eficiente de los recursos e incentivos ya que un
exceso de incentivos ha podido generar un efecto de codicia que ha derivado en un deterioro

de las perspectivas econdmicas.

En los paises del TMEC y de la UE, desde 1980, la desigualdad ha sido positivamente asociada
aunincentivo en el nUmero promedio de horas trabajadas (Bowles y Park, 2005). Sin embargo,
las evidencias mas recientes indican lo contrario, es decir, el aumento en la desigualdad ha
reducido el incremento en las horas trabajadas cuando dicha desigualdad ha sido injustamente
percibida o asociada a la falta de oportunidades laborales. Los incentivos en si mismos han sido
mal entendidos, ya que la desigualdad no parece haber impulsado una asignacién mas

eficiente de los esfuerzos en la formacidn o en las horas trabajadas.

En tercer lugar, la desigualdad ha impulsado el crecimiento econédmico a través del incremento
del ahorroy lainversidn, de tal manera que la concentracidon de los ahorros en los salarios altos

ha sido el gran impulsor del crecimiento econémico a largo plazo en los paises. A este respecto,
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en Estados Unidos el 50% de los hogares no ha conseguido generar ahorros a lo largo del
tiempo, pero la tasa de ahorro ha alcanzado el 25% en los salarios del decil mas alto y el 50%
en el 1% de ingresos superior, en un contexto de constante crecimiento econémico (Fesseau y

Mattonetti, 2013).

Otros autores han senalado la existencia de fuertes evidencias que demuestran la relacion
existente entre la desigualdad y el ahorro y la inversién. Entre ellos, Alvarez-Cuadrado (2012)
argumentd que los individuos tienen el deseo de imitar los mismos patrones de consumo lo
gue, en un contexto de aumento de la desigualdad contribuye a reducir las tasas de ahorro y
Crossley y O’Dea (2010) encontraron una relacidn directa entre el aumento de la desigualdad
y menores tasas de ahorro, si bien dicha relaciéon era Unicamente visible en el rango de

individuos del quintil inferior de la distribucion de ingresos.

La Figura 39 muestra, en los paises del TMEC y de la UE entre 1980 y 2020, la posible relacion
inversa existente entre desigualdad econémica y tasas de ahorro, estableciendo una posible
relacién causal entre ambas variables (Banco Mundial, 2020). Dicha relacién se argumenta, de
manera légica, en la secuencia de que un aumento del ahorro fomenta la inversion que, a su

vez, impulsa el crecimiento econdmico y, con todo ello, aumenta la desigualdad.

Figura 39: Coeficiente de Gini vs Tasa de Ahorro en TMEC y la UE (1980-2020).
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Segun las estadisticas del Banco Mundial (2020) el aumento de la desigualdad econdémica es
perfectamente atribuible a la reduccién de las tasas de ahorro si bien, dentro del periodo
analizado, dicha tendencia se ha acrecentado en los momentos en los que se ha producido una
profunda crisis econémica global, de hecho el ahorro privado de los hogares en paises como
Estados Unidos ha caido en los periodos en los que la desigualdad ha aumentado mas

rapidamente, como en la Gran Crisis Financiera del afio 2008.

Por otro lado, ciertas evidencias sugieren que la desigualdad se ha visto impulsada por la
combinacién de ahorro y deuda por parte de los hogares. En este sentido, en la medida en que
aumentaba la competencia entre los paises, la inversién se ha financiado con ahorro y deuda
lo que obviamente incrementé el riesgo de inestabilidad financiera. De hecho, se atribuye la
intensificacién de la crisis de 2008 en Estados Unidos al alto nivel de endeudamiento alcanzado
ya que, desde 1980, el consumo de los hogares con ingresos medios y bajos ha sido financiado
mediante una disminucidn de las tasas de ahorro y un aumento de las tasas de deuda privada,

tal y como muestra la Figura 40 (Saez y Zucman, 2016).

Figura 40: Ahorro vs Endeudamiento de los Hogares en Estados Unidos desde 1980.
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De manera general, niveles de deuda elevados incrementan la probabilidad de ocurrencia de
las crisis econdmicas y financieras, en funcién del contexto econdmico de los paises. De esta
manera, en momentos de crisis econdmicas se produce una restriccion del crédito y la liquidez
en el sistema financiero que obliga a reducir el nivel de apalancamiento, una situacién
especialmente perjudicial para los hogares con salarios mas bajos, que ven reducido su poder

adquisitivo y con ello sus posibilidades de consumo.

En Estados Unidos, diversos estudios sugieren que si el 99% de los salarios inferiores hubiera
disfrutado desde 1980 hasta 2011 de los mismos incrementos en ingresos que el 1% superior,
el consumo habria crecido un 5% adicional lo que hubiera impulsado el crecimiento econdmico
en un 1% del PIB anual (Krueger, 2012) lo que demuestra que el aumento de la desigualdad ha
sido potencialmente responsable del menor crecimiento econémico. Cabe destacar la reciente
Crisis del Covid que, a diferencia de otras crisis, se ha caracterizado por un inusual incremento
de las tasas de ahorro, asociado a la propia naturaleza de confinamiento que ha provocado

una disminucién del consumo y un aumento del ahorro.

Por tanto, la desigualdad ha inducido una asignacion de recursos ineficiente con impacto
negativo en el crecimiento econédmico. Ademas, el consenso de opiniones se ha inclinado por
sefialar que la desigualdad ha supuesto un lastre para el potencial crecimiento econdmico. Asi
lo han argumentado autores como Stiglitz (2015), Milanovic (2020) y Piketty (2014) si bien
dichas opiniones han sido respaldadas por estudios de organismos como el FMI (2020) vy el
Banco Mundial (2021). Otras opiniones como Standard & Poors (2021) han incidido mas en el
impacto de las politicas publicas de redistribuciéon en favor de la desigualdad como las

principales causantes del dafio en el crecimiento econémico.

En general, las estadisticas demuestran empiricamente que, entre 1980y 2020, la disminucién
de un punto porcentual en el Coeficiente de Gini ha implicado un aumento de quince puntos
basicos en el crecimiento del PIB de los paises del TMEC y de la UE. El efecto agregado podria
haber sido superior en paises con un nivel mas alto de desigualdad. Ademas, se confirma que
el aumento de la desigualdad no solo ha obstaculizado el aumento de las tasas de crecimiento

econdmico sino la extension promedio del periodo de crecimiento econémico.
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5.3 El Impacto de las Crisis Econdmicas y la Desigualdad en la Cohesidn Social de los
Paises del TMEC y de la UE entre 1980 y 2020

Una de las principales preocupaciones asociadas a la creciente desigualdad econdmica ha sido
el impacto que esta puede tener sobre la cohesidn social. En este sentido, la mayoria de las
opiniones al respecto coinciden en confirmar el impacto negativo del crecimiento econémico

desordenado y la desigualdad sobre la estabilidad social.

Desde 1980, las reformas para liberalizar la economia han provocado un amplio repertorio de
reformas sociales que han compartido una idea central: liberalizar y privatizar los servicios de
bienestar social en el ambito de la salud y la educacidn. En general, la desigualdad ha sido un
obstdaculo para la movilidad y las oportunidades laborales, lo que ha supuesto un lastre para la
sociedad. En momentos de crisis econdmicas, el nivel de educacién y la formacion han sido
atributos especialmente sensibles y valorados en la asignacién de puestos de trabajo y de

salarios por parte de las empresas (Ku y Salmon, 2012).

La relacion entre desigualdad econdmica y cohesion social refleja, paralelamente, causa y
efecto. Por un lado, la menor movilidad social ha podido resultar en una mayor desigualdad ya
gue los individuos no han podido trasladarse hacia las areas geografica con salarios mas altos.
Por el contrario, la desigualdad ha reducido la movilidad social, provocando un entorno
destructivo, si bien los mecanismos que han permitido que la desigualdad erosione la
movilidad social han sido complejos. La narrativa mds comun al respecto indica que el efecto
de la desigualdad sobre la cohesidn social depende de la estructura econdmica de los paises,

de su entorno macroecondmico y de las politicas publicas de redistribucion.

La cohesidn social se refiere al grado de integracidn de los individuos de un pais, de tal manera
gue cuanto mas unida se encuentre la poblacion mejor serd la convivencia y la calidad de vida
lo que redundara en un entorno mas estable y proclive al crecimiento econémico. La mayoria
de autores coinciden en senalar que la cohesidon social puede influir sobre el comportamiento
humanoy que, en su relacion con la desigualdad, es determinante el nivel de segregacidn social
de cada pais y el grado en que las rentas del trabajo y del capital han podido ser utilizadas para

promover y proteger el desarrollo de estructuras sociales elitistas.
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En este sentido, la mayoria de estudios sefialan que los principales factores condicionantes de
la relacidn entre la desigualdad y la cohesidn social son el acceso a la vivienda y el acceso a la
educacion. Ambos factores aportan estabilidad econdmica a los hogares, si bien la vivienda
ofrece sentido de pertenencia y la educacion ofrece oportunidades de mejora laboral, lo que

en conjunto implica una mejora de la calidad de vida.

La vivienda ha sido histéricamente un mediador importante de segregacion social, esto es, un
signo de distincidon entre los individuos en funcién del nivel econémico, de tal manera que, en
virtud de la comunidad social en la que se ha asentado, ha supuesto el punto de acceso a un
determinado grupo social que, entre otras cosas, ha podido influir sobre las potenciales
oportunidades laborales. En general, en los paises del TMECy de la UE desde 1980, la movilidad
social ha venido determinada por la vivienda de tal manera que, cuando las crisis econdmicas
han danado la estructura de los grupos sociales, la desigualdad ha aumentado de manera

exponencial frente a aquellos individuos residentes en zonas elitistas (Bellart, 2014).

La educacidn ha sido otro de los factores clave en el debate sobre el impacto de la desigualdad
sobre la cohesién social. La desigualdad se evidencia en las condiciones de vida diferenciadas,
gue se determinan por la facilidad de acceso en el mercado laboral. En general, en los paises
del TMEC vy de la UE desde 1980, la desigualdad educativa ha sido un canal de transmisidn de
la desigualdad y de la movilidad social, de tal manera que el nivel de rentas ha determinado el

nivel de educacién y el acceso a oportunidades laborales (Tenti, 2005).

Cabe destacar que, en ambos casos, las diferencias de ingresos y de riqueza de los hogares, la
mayoria de ocasiones en funcién de la situacién familiar, ha definido el acceso a la vivienda y
a la educacién privada o publica. La Figura 41 muestra fuertes evidencias del efecto del gasto
en educacion privada sobre el nivel de rentas, de tal manera que los paises con mayor
proporcién de gasto en educacidn privada coinciden con los de mayor nivel de rentas, si bien
ambos presentan una relacion inversa con la desigualdad y la cohesidn social. En este sentido,
las estadisticas de la OCDE (2020) confirman que cuanto mayor ha sido el gasto privado en
educacion de los paises, mayor ha sido el aumento de la elasticidad de los ingresos, este ultimo

reflejando el efecto sobre la desigualdad y la igualdad de oportunidades.
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Figura 41: Regresion Lineal entre Gasto en Educacidn Privada y Elasticidad de Ingresos.
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Las diferencias existentes entre los paises del TMEC y los de la UE vienen principalmente
explicadas por las distintas politicas de inversidn en materia de gastos educativos. Duncan y
Murnane (2021) analizaron la evolucién de los paises de la UE entre 1980 y 2020 en funcion
de los gastos educativos de los hogares, incluyendo el gasto en material educativo, las horas
extraescolares y toda formacidn susceptible de mejorar las capacidades de los individuos, y
observaron que el mayor gasto en educacién ha ampliado la movilidad social y el acceso a
oportunidades laborales, si bien la desigualdad ha crecido de manera moderada frente al

incremento experimentado en la productividad y la mejora de la cohesidn social.

En los paises del TMEC concluyeron que, en la medida en que ha aumentado la desigualdad de
manera desproporcionada, el alto coste de la educacion privada ha segmentado alin mas los
hogares y ha provocado fuertes divergencias entre los hogares con mayores y menores
ingresos. En concreto, Estados Unidos presenta la mayor brecha de educacién entre el gasto
de los individuos del quintil superior e inferior de ingresos, de tal manera que el nivel de rentas
ha sido un factor determinante en el progreso laboral y el desarrollo econémico del pais, tal y
como muestra la Figura 42.
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Figura 42: Gasto Educativo Promedio de los Hogares en EEUU (1980-2020).
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En general, la mayoria de los autores coindicen en afirmar que la brecha de desigualdad
educativa ha podido aliviarse mediante politicas publicas que favorezcan el acceso universal a

la educacidn, en linea con los criterios de igualdad de un sistema meritocratico.

Mas alla de la vivienda y la educacion, la relacién entre desigualdad y cohesidn social puede
resultar simple ya que resulta bastante obvio que las diferencias en la distribucion de rentas y
riqueza de los individuos deberian tener un impacto sobre el grado en que los individuos se
sienten conectados y comprometidos en su comunidad o grupo social. En este sentido, cuando
la desigualdad es alta es mas probable que se produzcan tensiones y conflictos sociales, ya que

los individuos desfavorecidos se sienten marginados o injustamente tratados por la sociedad.

De esta manera, la desigualdad puede disminuir la cohesidn social al crear divisiones entre los
grupos sociales, lo que puede suponer una amenaza para el correcto funcionamiento de las
instituciones democraticas, ya que puede dar lugar a una representacion politica sesgada que

mermaria la representatividad y eficacia de la democracia en la toma de decisiones colectivas.
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Por otro lado, el grado de confianza en las instituciones democraticas se ha asociado
histéricamente con la inversion y el crecimiento econdmico. De manera empirica, la mayoria
de los estudios coinciden en afirmar que una mayor cohesién social implica una menor
corrupcion de las instituciones asi como un mejor funcionamiento de los Estados, lo que ha

repercutido positivamente sobre un mayor desarrollo econédmico de los paises.

Dragolov et al. (2016) analizaron la evolucion de la cohesidn social en los paises del TMEC y de
la UE entre 1980 y 2015, afiadiendo aspectos adicionales a la vivienda y la educacién a través
de un indice de Cohesién Social construido sobre nueve métricas cualitativas: nimero de
grupos sociales, grado de confianza en otras personas, grado de confianza en las instituciones
publicas, grado de aceptacién de la diversidad social, grado de confianza en la seguridad, grado
de percepcidn de equidad, grado de solidaridad, grado de respeto a las normas sociales y grado

de responsabilidad civica.

En dicho estudio, cuyas conclusiones se extraen de la Figura 43, se muestran las variaciones en
el indice de Cohesién Social en los diferentes paises desde 1980, discerniendo entre el periodo
previo y posterior a la Gran Crisis Financiera de 2008, observandose las importantes diferencias
entre los paises del TMEC y los paises de la UE y una evidente relacién empirica entre la

desigualdad y la cohesién social.

Figura 43: Variacién del indice de Cohesién Social en TMEC y la UE.
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Entre las principales revelaciones del estudio, estiman una caida de dos puntos en el indice de
Cohesidn Social como consecuencia de una subida de un punto en el Coeficiente de Gini. En
este sentido, el aumento de diez puntos Coeficiente de Gini desde 1980 en Estados Unidos se
asocia a una pérdida de veinte puntos en el indice de Cohesién Social, lo que ha supuesto una
pérdida estimada de crecimiento econdmico de hasta 100 puntos basicos anuales, si bien se

perciben importantes distinciones entre los paises.

Otras investigaciones como Zak y Knack (2001), Dincer y Uslaner (2010), Horvath (2013) y
Barone y Mocetti (2016) han coincidido plenamente en los resultados obtenidos por Dragolov
et al. (2016). El estudio mas reciente ha sido llevado a cabo por investigadores Gould y Hijzem
(2016) que confirmaron la existencia de una correlaciéon elevada entre la desigualdad y la
confianza social, basandose en argumentos como el incremento en la distancia social, la

reduccion de la familiaridad entre grupos sociales y la alta percepcién de injusticia social.

A este respecto, el grado de percepcion de la injusticia social ha sido un componente esencial
de la cohesidn social, con impacto importante sobre el grado de confianza en las instituciones
democraticas y, por tanto, con efectos politicos. En general, los vinculos entre los factores han
sido particularmente profundos e intensos cuando la desigualdad ha alcanzado niveles altos

en combinacion con bajos niveles de movilidad social (Piketty, 2014).

La Figura 44 muestra la pérdida de confianza observada desde 1980 en la mayoria de los paises
del TMEC y de la UE, si bien dichos datos estdan basados en encuestas realizadas entre los
individuos de los distintos paises, observandose la relaciéon causal existente entre ambas
variables pero sin llegar a aclarar si dicha pérdida de confianza ha sido del todo atribuible al
aumento en la desigualdad o si han interactuado otros factores. En los paises de la UE, el
aumento en la desigualdad si parece haber estado directamente relacionada con la pérdida de
confianza en las instituciones publicas comunes, reflejando un alto nivel de euroescepticismo,
si bien con una dispersién elevada entre individuos con altos y bajos niveles de salarios y de
educacion. En los paises del TMEC, se observa una relativa dispersion entre Estados Unidos y
Canada frente a México, que no solo parte de un nivel de confianza bajo sino que la tendencia

se ha deteriorado aun mas con el aumento de la desigualdad (OCDE, 2020).
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Figura 44: Variacion del Grado de Confianza en las Instituciones Democraticas.
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5.4 El Impacto de las Crisis Econdmicas y la Desigualdad en las Politicas Publicas de los
Paises del TMECy de la UE entre 1980 y 2020

En relacién con el impacto del crecimiento econdmico desigual sobre la injusticia social y, por
ende, sobre la confianza en los sistemas democraticos, algunos estudios han desarrollado la

relacion empirica existente entre la desigualdad y la efectividad de las politicas publicas.

En general, desde 1980, los paises con sistemas democraticos sélidos han gozado a lo largo de
la historia con sociedades unidas y comprometidas, de ahi que el incremento de la desigualdad
es considerado un obstaculo que impide garantizar los mismos derechos a los ciudadanos. En
este sentido, la existencia de desigualdad ha influido sobre las leyes, las politicas publicas y los
Estados, que han sido a menudo capturados por las élites econdmicas en su beneficio. Siendo
las practicas mas tipicas del sector privado, la mayoria han derivado de la propia corrupcion
de la clase politica, que ha utilizado el poder de sus recursos para permanecer en el poder a lo
largo del tiempo. No obstante, esta tendencia ha sido mas visible en paises como México que

en Estados Unidos o los paises de la UE (Burchardt, 2008).
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Entre los principales tipos de politicas publicas se encuentran las politicas de corte fiscal y las
de tipo monetario. Las politicas fiscales son disefiadas e implementadas por los gobiernos de
los paises mientras que las politicas monetarias son disenadas e implementadas por los bancos
centrales de los paises. Es importante tener en cuenta que tanto gobiernos como bancos
centrales comparten objetivos de crecimiento econdmico, pero se presupone que las politicas
deberian ser independientes en un caso y en otro, lo que implica que los gobiernos no deberian
interferir en las decisiones de politica monetaria y que los bancos centrales deberian actuar

con independencia al margen de las decisiones politicas.

En las politicas fiscales, la mayoria de autores especializados en asuntos politicos han sefialado
que han estado sujetas a los designios del sistema capitalista. Ademas, han resaltado en
numerosas ocasiones la falta de efectividad de las politicas fiscales en materia de distribucién
de la riqueza, si bien con ciertas diferencias entre los paises del TMEC y los de la UE, asi como

el negativo impacto que han tenido las politicas monetarias sobre la desigualdad de riqueza.

En relacién con la efectividad de las politicas fiscales y monetarias, la OCDE (2020) indica una
elevada incidencia de la desigualdad sobre las tendencias de participacién electoral. La Figura
45 demuestra el profundo cambio observado en los paises desde 1980, con caidas medias de
diez puntos porcentuales en la participacién electoral. Solo cuatro paises han conseguido
aumentar la participacién electoral en un entorno de desigualdad creciente, si bien en dos de

ellos se ha exigido el voto obligatorio, mas concretamente en Australia y Luxemburgo.

Figura 45: Variacion de la Participacion Electoral (1980-2020).
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Efectivamente, las caidas de la participacion electoral se han concentrado principalmente en
los paises en los que existen grupos sociales con salarios y educacién mdas bajos, por tanto
estando asociadas a la tendencia de aumento de la desigualdad (Jaime-Castillo, 2009). La
Figura 46 muestra las brechas de participacion de los grupos sociales en funcién del nivel de
los ingresos, observandose el caso radical de Estados Unidos con una diferencia del 25% entre

la participacién de los votantes del quintil superior e inferior.

Figura 46: Participacion Electoral entre Votantes del Quintil Superior e Inferior (2000-2009).

Fuente: Jaime-Castillo (2009)
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La situacion de desequilibrio de Estados Unidos es perfectamente extrapolable a paises como
México, en el que se ha encontrado igualmente una asociacién negativa entre desigualdad
econdmica y participacion laboral que muestra fuertes evidencias de concentracién del voto
en el nivel superior de ingresos. Esta tendencia no ha sido tan acusada en los paises de la UE,
en los que se percibe que la injusticia social ha actuado de manera efectiva sobre los procesos
electorales. Cabe destacar que, en este entorno, los gobiernos han podido actuar de manera
partidista enfocando sus esfuerzos en asegurar el compromiso de los votantes con mayores
ingresos, afectados por la forma en la que se han financiado las campafias politicas en los
paises. De manera simultdnea, parece que otros aspectos han podido influir, como ha sido el

caso de la pérdida de poder de los sindicatos.
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En la medida en que el poder de los sindicatos ha disminuido, el desarrollo de las campafias
politicas ha sufrido una transformacién. Ferguson et al. (2016) demostraron que, desde 1980,
la financiacién de las campafias politicas en EEEUU ha afectado de manera significativa sobre
los resultados electorales, relacionando de manera directa las politicas publicas con la
desigualdad. En EEUU los recursos financieros han sido determinantes en la financiacién de
campafias politicas y la creciente tendencia de desigualdad ha llevado a determinados grupos

sociales a ejercer un poder politico significativo.

En relacién con lo anterior, Barber (2015) encontré que, en Estados Unidos, los senadores
demdcratas han sido mas liberales y los republicanos mas conservadores que la mayoria de
sus respectivos votantes. El estudio muestra que los politicos han estado mucho mas alineados
con la ideologia de sus donantes que de sus votantes, a pesar de que estos ultimos
representaban menos del 5% de la participacion electoral. En los paises de la UE, Belchior
(2013) contrastd que los politicos europeos han sido ideoldgicamente mas extremistas que sus

propios votantes.

En definitiva, la desigualdad ha tenido un papel relevante en la aparicién de movimientos
politicos populistas en los paises analizados. Los problemas mencionados entre desigualdad y
falta de confianza en los sistemas democraticos han podido, en la mayoria de los paises, tener
una relacidn causal con movimientos politicos populistas, que han sido el resultado de cambios
profundos en las sociedades. Los vinculos entre desigualdad y populismo han sido complejos
y han estado fuertemente influenciados por los medios de comunicacidn, como reaccién de la

sociedad ante la creciente corrupcion politica.

Inglehart y Norris (2016) analizaron los factores determinantes del auge de los populismos
politicos y llegaron a la conclusion de que se trataba de una reaccién cultural negativa de los
votantes hacia los partidos que habian gobernado de manera mayoritaria hasta la fecha. Los
individuos partidarios de politicas populistas se han concentrado en los rangos de ingresos mas
bajos, por lo general en areas geograficas rurales. Los partidos politicos mayoritarios a menudo
han evolucionado hacia ideologias liberales desde el punto de vista social y econémico, lo que

no ha gustado a algunos de sus votantes.
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No obstante, ante las bajas tasas de participacidén electoral registradas, como resultado del
bipartidismo, los propios partidos politicos mayoritarios han sido los que han decidido girar su
estrategias hacia segmentos de poblacién populistas. Esto ha sido crucial en el desarrollo de
cambios politicos en estos paises hacia nuevas coaliciones con partidos populistas que no

habian podido tener representacion electoral.

La tendencia de aumento del populismo politico se ha asociado a factores como la disminucidn
del poder adquisitivo de los salarios mds bajos, al aumento de la precariedad e inseguridad
laboral, al aumento del paro y a la extrema dependencia de los beneficios sociales. Tal y como
sefialaron Dustman et al. (2017) estos factores han condicionado las tasas de participacién
electoral en los paises de la UE, que han sido fiel reflejo de la baja confianza de los individuos.
La Figura 47 muestra la correlacion existente desde 1980 entre la confianza social y el
populismo politico, de tal manera que una menor confianza social ha derivado en un mayor

populismo politico en todos los paises de la UE.

Figura 47: Regresion Lineal entre Confianza Social y Populismo Politico en la UE (1980-2017).
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CAPITULO 6: INVESTIGACION CUALITATIVA

En el presente capitulo se describe el estudio cualitativo, partiendo del tipo y enfoque del
mismo y desarrollado a través de un disefio y una metodologia que permiten la obtencién de
resultados validos que servirdn de base para el desarrollo cuantitativo. En la metodologia, se
incluye el instrumento de la investigacién a través de la entrevista con las preguntas vy la
respuestas, el contexto en el que se ha producido, la tipologia de las personas entrevistadas y

un resumen de las conclusiones extraidas de las variables implicadas en la desigualdad.

6.1 Tipoy Enfoque

La investigacién cualitativa se desarrolla como un método focalizado en el objetivo de obtener
las distintas variables implicadas en el fendmeno de estudio. La metodologia sigue un proceso
ordenado con el intento de lograr una comprension en profundidad del fendmeno en cuestién
de tal manera que la diversidad de opiniones y perspectivas aporte el suficiente rigor, amplitud

y profundidad a la investigacion (Charmaz, 2006).

Cabe subrayar que el presente estudio cualitativo sirve de base para extraer las variables
implicadas en la desigualdad de cara a realizar las correspondientes regresiones dentro del
particular disefio mixto de la investigacion. El abordaje del proceso de investigacién completo
implica la aproximacion hacia el objetivo general mediante un procedimiento concreto basado

en una estrategia de indagacion (Denzin y Lincoln, 2012).

En este sentido, tanto la metodologia como los resultados obtenidos surgen del planteamiento
del problema del incremento de la desigualdad en los paises del TMEC y de la UE entre 1980y
2020 y respondiendo a la siguiente pregunta de investigacién: ¢ Cudl es la opinidén de un grupo

selecto de expertos econdmicos acerca de las razones y consecuencias de la desigualdad?

El estudio se identifica como fenomenoldgico y estd conformado por cinco entrevistas en
profundidad a un grupo de expertos en materia econdmica, cuyo perfil explicaremos mas
adelante, y llevado a cabo mediante una entrevista abierta que permite el relato de las

distintas experiencias y vivencias personales en relacion al fenédmeno de investigacion.
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Para ello, se utiliza un procedimiento organizado en diez preguntas, dirigido hacia la obtencién
de la opinién de los entrevistados a través de sus respuestas, sujeto al contexto en el que se
produce el fendmeno analizado, mediante visualizacidon del comportamiento de los individuos

con el firme objetivo de obtener una imagen clara de la esencia e impacto del problema.

En este sentido, Husserl et al. (1992) se refirieron a la fenomenologia como el analisis de las
intuiciones basado en las vivencias y experiencias de las personas ante un fendmeno, si bien
Bengtsson (2016) posteriormente sefialé que la investigacion fenomenoldgica incluso podia
ser una forma de activismo ante las experiencias relatadas por los individuos que suelen estar
mediadas por la expresidn corporal de los mismos. Por ultimo, Hernandez-Sampieri (2014)
concluye afirmando que el enfoque fenomenoldgico permite al investigador desvincularse de
los prejuicios en relacién con el problema de investigacidn, con apertura de conciencia,
mediante un proceso basado en la descripcién del fendmeno, el anilisis de las experiencias y

la busqueda de sentido dentro un objetivo comun.

6.2  Metodologia

La metodologia cualitativa se describe como el procedimiento utilizado en la investigacion,
identificando el disefio de la misma a través de la muestra del estudio y el instrumento de la
investigacion, incorporando el contexto situacional e informando de la herramienta utilizada
para extraer las conclusiones relacionadas con las variables implicadas en el fendmeno
analizado, siguiendo las directrices marcadas por Creswell (2017).

La metodologia del presente estudio es no experimental y de alcance exploratorio, de tal
manera que, para la investigacion, se ha utilizado un instrumento de acopio y recopilacion de
datos de las distintas entrevistas basado en transcripciones de las entrevistas en formato
digital, siendo posteriormente los datos validados y tomando en consideracion las expresiones
obtenidas de los individuos entrevistados con el objetivo de comprender el alcance personal
del impacto del fendmeno analizado. El contexto situacional de las entrevistas ha sido natural,
de tal manera que no se han manipulado las variables para comprender e interpretar el

fenédmeno de la desigualdad tal y como ocurre en la vida real.
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El alcance exploratorio, en el marco de un proceso no experimental, implica analizar las

situaciones particulares de los individuos para obtener una explicacién detallada de la realidad

del fendmeno analizado y con ello generar hipdtesis que puedan ser probadas posteriormente

en el estudio cuantitativo.

El proceso se inicia con la revisién de la literatura al respecto, como sustento del marco tedrico

sobre la base del planteamiento del problema inicial, sin ser limitativo y como forma de apoyo

y consulta. Los siguientes pasos a seguir siguen las premisas marcadas por Herndndez-Sampieri

et al. (2014) que enfatizaron el poder de la investigacién fenomenoldgica como instrumento

para fomentar la comprensidn de las vivencias de los individuos ante el fendmeno en cuestién,

formando una estructura organizada en cinco fases:

1.

6.

Se realizan las entrevistas a través de preguntas y respuestas relacionadas con el
fendmeno en cuestion.

Se procesan los datos tomando en consideracion los elementos concordantes para la
obtencidn de las variables implicadas en el fenémeno analizado.

Se afiade la conclusién de cada individuo sobre una perspectiva construida de manera
colectiva.

Se analizan las distintas experiencias personales de los individuos en relacién al
fenédmeno analizado con el objetivo de observar las posibles consecuencias.

Se contextualizan las experiencias en el tiempo en el que sucedieron y en el lugar en el
gue ocurrieron a través de un contexto relacional con el fendmeno analizado.

Se obtienen las conclusiones.

El disefio de las preguntas realizadas en las entrevistas ha tenido en consideracion el

planteamiento del problema, conformandose de manera organizada y siguiendo las siguientes

directrices comunes:

1.

2
3
4.
5

La busqueda de objetividad en los datos recibidos.

La exploracién de las posibles factores condicionantes del fendmeno analizado.
La capacidad de induccidén de las respuestas obtenidas.

La comprension de las palabras clave en base a la induccion de las respuestas.

La obtencidn de conclusiones validas sobre las variables implicadas en el fenédmeno.
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En este sentido, teniendo en cuenta el perfil de los individuos entrevistados, todos ellos
expertos en materia econdmica y con experiencias relacionadas con la desigualdad, se ha
tenido en especial consideracion la subjetividad relacionada con el sentido del lenguaje y la
identificacion de las expresiones, los signos y simbolos para recalcar el valor de las palabras

generadas con el propdsito de narrar las experiencias humanas propias.

Una vez realizadas las entrevistas, la fase de recoleccion y organizaciéon de los datos ha sido un
proceso mecanico, basado en la organizacién de los mismos mediante codificacion, que ha
implicado la identificacion de las palabras, frases o expresiones que han tenido una
significacidén destacable en relacién con el fenédmeno de la desigualdad. Robles (2011) describid
la organizacion y codificacion de datos cualitativos como etiquetas creadas sobre bloques que

agrupan fragmentos de informacion en unidades con significado.

En el procesamiento de los datos, se han tenido en consideracidn los aspectos concordantes
de las respuestas, si bien se han presentado distintos matices interpretativos sujetos a la
subjetividad de los mismos. La recoleccién, organizacidn y procesamiento de los datos se ha
enfocado en contrastar la desigualdad como un factor determinante en la vida de los
individuos de tal manera que, en caso positivo, se ha extendido la entrevista de manera abierta
para comprobar sila aplicaciéon de medidas correctoras y soluciones, buscando una propension

a vincular a los distintos individuos de manera horizontal.

El acopio de la informacién se ha realizado bajo formato electrénico, mediante grabacién
audiovisual de las entrevistas y llevando a cabo transcripciones a través de dictado en formato
legible. La plataforma utilizada ha sido Microsoft Teams, que ha permitido no solo capturar

las respuestas sino los gestos y las reacciones a las preguntas realizadas.

La elevada versatilidad de los datos obtenidos ha requerido un tratamiento de los mismos en
funcién de las respuestas, de tal manera que se han buscado las similitudes en los significados
de las palabras clave, especialmente aquellas que han sido mencionadas de distinta manera
pero conservan un significado comun. La mayoria de las respuestas y de las opiniones han
presentado un alto grado de coincidencia, dado el perfil similar de los participantes, lo que ha

facilitado la obtencién de las variables clave implicadas en el fendmeno de la desigualdad.
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El proceso se ha completado con un tratamiento de validacién y depuracién de datos, lo cual
permite analizar mejor los resultados finales en caso de fallos en el entendimiento, ruidos o
diferentes tonalidades. Una vez completado todo el proceso se ha remitido, a peticién de los
entrevistados, la transcripcion completa de cada entrevista para su posterior validacién y

registro final.

La diferente interpretacion de los datos ha dado como resultado la comprensidn y valoracion
comun del fendmeno de la desigualdad. Este complejo proceso ha implicado la habilidad de
extraer, de la totalidad de los datos obtenidos, aquellos que realmente han tenido una
significacidn relevante en relacion con el objetivo del estudio, esto es, las razones del aumento
de la desigualdad asi como establecer relaciones entre los datos clave que han facilitado la

abstraccion de conceptos en busca de modelos y propuestas.

Para determinar la validez de los resultados obtenidos, se ha considerado la incidencia directa
o indirecta de la potestad de los entrevistados sobre el problema en cuestidn, tanto mediante
actuaciones en el sector publico como privado. Con ello, la uUltima fase del proceso finaliza
extrayendo las variables clave implicadas en el fendmeno de la desigualdad, que serdn

validadas o, en su caso, eliminadas por falta de soporte.

6.3 Muestra del Estudio

Por definicién, la muestra del estudio cualitativo debe ser lo suficientemente representativa
de la poblacién de interés como para poder obtener conclusiones aplicables de manera
generalista (Creswell, 2017). En el presente estudio cualitativo la muestra es no probabilistica
e intencional, dada la heterogeneidad estadistica de los posibles resultados en caso de

aplicacion masiva.

Con ello, la seleccidon de los individuos se ha realizado de manera especifica y en funcion del
objetivo y de las caracteristicas de la investigacidn, es decir, de forma selectiva y cumpliendo
ciertos criterios especificos, siguiendo los lineamientos de Creswell (2017) en situaciones en

las que no es posible realizar una seleccion aleatoria de los participantes.
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No obstante, siendo el muestreo no masivo los resultados obtenidos son extrapolables a toda
la poblacién del TMEC y de la UE, ya que las métricas de desigualdad indican un problema
generalizado en todos los paises. La seleccidon no se basa en una probabilidad conocida y
cuantificable si bien los resultados obtenidos han sido de utilidad para obtener informacién

detallada y especifica del fendmeno analizado en dichas areas geograficas.

El tamaio de la muestra es de cinco individuos, con un enfoque concentrado y dirigido hacia
un grupo selecto de individuos con alta experiencia y conocimientos amplios en materia de
economia. A este respecto, cabe mencionar lo establecido por Cazanas et al. (2017) en cuanto
al tamafio de la muestra de los estudios cualitativos, sefialando que la reduccién al minimo del
numero de participantes puede contribuir en gran medida a una gestion exitosa de los recursos
del proyecto, de tal manera que las entrevistas llegan al final de su capacidad cuando las
nuevas unidades afadidas no aportan informacion adicional o distinta a la recopilada,

considerando irrelevante integrar mas individuos en el estudio.

En este sentido, con la intencidn de conformar un grupo selecto de expertos se ha considerado
un numero reducido de economistas con amplia experiencia y elevada cualificacion
profesional o académica, tanto en el sector privado como del sector publico. En el caso de los
participantes del sector publico, se ha valorado positivamente la colaboracidn activa en areas
de gestion dentro de organismos publicos que hayan tenido relevancia en la toma de
decisiones politicas y econémicas. En el caso de los individuos del sector privado, se ha

valorado la implicacion en politicas de igualdad corporativa.

El rol adoptado en las entrevistas ha sido flexible mediante preguntas y respuestas abiertas a
compartir las vivencias propias ante circunstancias relacionadas con los efectos adversos de
las crisis econdmicas, tanto de manera directa como indirecta. Gracias a ello, todos los
participantes han podido compartir sus experiencias personales por circunstancias
relacionadas con los efectos adversos que han tenido las crisis econdmicas sobre sus ingresos
y riqueza, asi como la retroalimentacién sobre la idoneidad de las politicas publicas adoptadas
y su impacto sobre aspectos de tipo social. En general, |la participacién ha sido muy activa y el

sentimiento de los individuos ha sido favorable a la resoluciéon del fendmeno en cuestion.
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Por peticion expresa de los entrevistados y dada la extrema sensibilidad politica del fenémeno
analizado, se decide no publicar los nombres de los participantes, si bien se aportan los datos

de la muestra utilizada:

o Edad: Entre 40y 70 afos.

o Género: Tres hombres y dos mujeres.

o Pais o Domicilio Fiscal: Todos residentes en paises del TMEC y de la UE.

o Nivel de Estudios: Licenciatura o superior.

o Experiencia Profesional: Todos ocupan o han ocupado altos cargos en empresas
publicas oy privadas con una experiencia superior a 25 afios y por tanto cubriendo gran
parte del periodo analizado.

o Cargo Desempefiado: Todos los participantes son expertos en materia econdmica con
opiniones relevantes e incluso influyentes en las decisiones politicas o en el dmbito

privado de las empresas en las que trabajan o han trabajado.

6.4 Instrumento de Investigacion

El instrumento utilizado en el presente estudio es la entrevista en profundidad, individualizada
y de tipo situacional, mediante preguntas no estructuradas basadas en una conversacién
abierta, libre y flexible. La entrevista en profundidad proporciona una informaciéon muy (util
acerca del impacto de la desigualdad sobre aspectos econémicos, sociales y politicos, si bien
es especialmente valiosa ya que incluye las experiencias y vivencias de los individuos en
relacion con la desigualdad durante las crisis econdmicas, lo que permite conocer detalles del
comportamiento humano y la percepcion subjetiva del fendémeno.

Para Denzin y Lincoln (2012) la entrevista es una conversacion que supone el arte de realizar
preguntas y escuchar respuestas. Segin Carmona (2007) la entrevista en profundidad es un
método para investigar temas complejos relacionados con experiencias individuales que
permite explorar las percepciones subjetivas de los individuos mediante preguntas flexibles,
de tal manera que las entrevistas ofrecen un espacio seguro donde los participantes sienten

gue pueden hablar libremente sin la necesidad de sentirse evaluados negativamente.
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En estudios previos acerca del impacto de las crisis econdmicas sobre la desigualdad se han
utilizado de manera frecuente las entrevistas si bien su éxito ha dependido de las preguntas
planteadas (Carmona, 2007). En el presente estudio, la entrevista en profundidad proporciona
informacidn util acerca del impacto del fendémeno, siendo especialmente valiosa ya que incluye
las experiencias de los individuos durante las crisis econdmicas. La entrevista es organizada y
se ha disefiado a través de preguntas que toman en consideracién los indicadores sefialados
en las hipotesis, con el objetivo de recabar el entendimiento, la percepcion, la comprensiéony
la opinién de los individuos con especial énfasis en los periodos en los que se han producido
crisis econdmicas globales. Las cinco primeras preguntas tienen un enfoque generalista en
busca de una vision holistica del fenédmeno, mientras que las cinco ultimas preguntas estan
mas enfocadas en la situacidon personal de los individuos, tomando en consideracién las
observaciones y posibles modificaciones en la redaccién de las mismas:
1. ¢Cudl es su nivel de comprension acerca del fenédmeno de la desigualdad econémica?
2. ¢Cudl es su percepcion acerca del impacto de la desigualdad y de la influencia que han
tenido las crisis econémicas?
3. ¢Cudl es su opinién acerca de la desigualdad como un fenédmeno inherente a la
sociedad moderna y capitalista actual?
4. ¢Cual es su percepcion del efecto de las medidas abordadas para tratar de paliar el
fenémeno de la desigualdad, tanto de manera local como global?
5. éCree que la desigualdad es un fendmeno universal o estd restringido a los paises en
los que existe un crecimiento econémico emergente y desordenado?
6. ¢Cudles son sus experiencias propias en relacion con el efecto de las crisis econdmicas?
7. éQué impacto ha tenido sobre su situacién personal la situacién econdmica vy las
medidas adoptadas para paliar la desigualdad?
8. ¢Cuadl es su sentimiento de tolerancia hacia la desigualdad en su pais y frente a otros
paises?
9. ¢Cudl es su opinidn acerca de la progresividad de los impuestos?
10. De manera concreta: ¢ Qué tipo de medidas correctoras han sido mas eficaces y cuales

deben adoptarse que sean distintas a las conocidas en la actualidad?
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Con objeto de aumentar la comprension del fendmeno de la investigacién, se han integrado
los resultados de las entrevistas en la herramienta de andlisis de resultados Nvivo, que permite
el almacenamiento y la codificacidn de los datos y posibilita el reconocimiento grafico de las
variables implicadas en la desigualdad a través de aquellos elementos conceptuales con mayor

presencia en las respuestas obtenidas de las conversaciones. Los pasos seguidos han sido:

1. Se han codificado los muestreos agrupando la informacién por categorias en funcién
de las variables de estudio, de manera descriptiva.
2. Se hanidentificado los elementos principales que se relacionan entre si, con el objetivo

de proporcionar un marco tedrico, de manera inferencial.

En este sentido, para integrar de forma clara y concisa los datos en la herramienta, se han
incorporado por separado los resultados de las respuestas correspondientes a cada una de las
variables implicadas en el estudio y se han comparado las referencias obtenidas en relacién
con las variables de control, los atributos y los factores de conversidon del crecimiento

econdmico sobre la desigualdad.

Con objeto de potenciar el analisis de los datos, se han integrado los datos recopilados en la
herramienta de software Nvivo, que permite el almacenamiento y codificacion de los datos y
posibilita el reconocimiento de elementos conceptuales que muestran el significado de las
respuestas obtenidas en las entrevistas con el objetivo de especificar la relacidon entre las

variables implicadas.

Por otro lado, considerando que la validez de los resultados obtenidos es un tema relevante
para la valoracion de la calidad y el rigor cientifico de la investigacion (Carmona, 2007) se ha
otorgado un énfasis especial a la interpretacion de las variables de influencia del crecimiento

econdémico en la desigualdad.

Para sustentar la validez de los resultados, se han realizado diversas consultas externas (ONU,
2020) para confirmar las diferentes variables de estudio, al mismo tiempo que se han realizado
diversas consultas en relacién a multitud de estadisticas al respecto (OCDE, 2020) como prueba

piloto y de cara a la optimizacién de las preguntas realizadas en las entrevistas.
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6.5 Resultados Obtenidos

Las respuestas obtenidas han aportado resultados concluyentes y coincidentes, no sélo entre
los propios individuos entrevistados sino en relaciéon con autores previos considerados en la
literatura. Ello se debe al efecto dirigido de las entrevistas que coinciden en la visién negativa
de la desigualdad, igualmente compartida por el sector publico y el privado, si bien los
participantes del sector privado han sido mds moderados en cuanto a la asercién de medidas
correctoras debido al potencial impacto reciproco sobre el crecimiento econémico. En general,
los datos obtenidos permiten identificar las variables que responden al problema de

investigacion, tal y como muestra la Figura 48.

Figura 48: Modelo Grafico del Estudio Cualitativo: Resultados de los Factores Mencionados
en las Entrevistas en Profundidad.
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Fuente: Elaboracion Propia con la Herramienta de Andlisis de Datos Nvivo

130



El modelo de investigacidn cualitativa hace referencia a los factores mencionados que han
motivado la tendencia de aumento de la desigualdad en los paises del TMEC y de la UE entre
1980y 2020y determina si el cambio en las variables de estudio ha sido un factor determinante
en su reduccién. El rigor de los datos obtenidos bajo diferentes perspectivas valida la calidad

de los resultados y establece la legitimidad del estudio.

Los factores mencionados en mayor proporcién en relacién con la desigualdad coinciden con
variables de tipo econdmico, tanto el crecimiento del PIB como la inflacion y el desempleo, si
bien se perciben ciertos condicionantes como la situacién econémica familiar, el lugar de
residencia, la motivacidn personal, el género y la edad. El resultado permite determinar las
variables implicadas en el fendmeno de la desigualdad que serdn utilizadas posteriormente en
el estudio cuantitativo. A continuacidn, se resumen las conclusiones generales obtenidas de

las entrevistas acerca de los principales temas de discusion:
Sobre el fendmeno de la Desigualdad:

El consenso general admite que el aumento de la desigualdad ha sido inevitable, fruto del
sistema capitalista imperante tanto en los paises del TMEC como de la UE desde 1980. En si
misma, la desigualdad supone la justificacidon de la existencia de segregaciones sociales. No
obstante, se tiende a pensar de manera idealista que el nivel de ingresos y de riqueza de los
individuos no deberia estar relacionado con su estatus social, que deberia ser mas dependiente

del nivel de educacién y cultural de los mismos.

En relacidon con la constatacion de las diferencias econdmicas entre las personas, parece que
dependen mayoritariamente del contexto econdmico en el que se producen, si bien el
contexto familiar contribuye a que determinados individuos permanezcan dentro de la misma
clase social aunque en determinadas circunstancias se pueden producir ciertas mejoras entre
individuos de clase social media por el efecto de la mejora en términos de educacién y de su
impacto en la cualificacién y el acceso a mejores oportunidades laborales. En general,
raramente las personas que se desarrollan en un entorno de clase social baja son capaces de
mejorar su estatus social y econdmico, no tanto debido a la falta de talento sino a la pérdida

de oportunidades.
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Siendo dificil corregir la brecha de desigualdad existente, el objetivo de las politicas publicas y
privadas debe ser evitar que ésta siga aumentando y ello implica la actuacion de los gobiernos
y la involucracién del sector privado. La irrupcion de la inversidn en sostenibilidad es un factor

positivo de contencidn e incluso de correccidn de la desigualdad.
Sobre el impacto de las crisis econdmicas en la Desigualdad:

En general el impacto es alto en todos los paises, debido a la contraposicion del efecto negativo
de las crisis sobre el desempleo frente al efecto positivo sobre el valor de la riqueza como
consecuencia de la mejora del precio de los activos financieros en entornos de politica
monetaria expansiva. La tendencia tiende a exacerbarse de manera exponencial cuando se
produce mayor dispersidn entre los ingresos y salarios de las personas en funcién de su nivel
de cualificacion y formacién, siendo las tasas de desempleo superiores en los segmentos

poblacionales con niveles de educaciéon mas bajos.

Las crisis econdmicas responden a una tendencia ciclica entre oferta y demanda, de tal manera
los gobiernos deben estar preparados para tomar medidas de apoyo directo hacia los mas
desfavorecidos para evitar la pérdida de poder adquisitivo y en ultima instancia la pobrezay la
exclusién social. En general, se considera que el impacto de las crisis econdmicas sobre la
desigualdad es negativo, pero no se cuantifica el impacto en relacién al efecto en los periodos

de crecimiento econdmico.

Las politicas publicas deben estar enfocadas en los impuestos hacia los salarios mas altos y las
grandes fortunas, si bien ello puede llegar a ser contraproducente ante la combinacién de fuga
de talento y de freno a la llegada de grandes patrimonios al pais, algo que puede tener un

impacto recaudatorio inverso suponiendo una pérdida de inversion y de empleos.
Sobre la Desigualdad como fendmeno inherente a la sociedad capitalista actual:

La evolucion de la sociedad de los paises del TMEC y de la UE ha sido altamente competitiva 'y
selectiva desde 1980, de tal manera que ha evolucionado hacia nuevas tendencias que no son
accesibles a la generalidad de los individuos. La digitalizacidn y los cambios demograficos son

las variables clave para identificar el distinto nivel de formacién y educacién de los individuos.
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Ello ha permitido adquirir distintas capacidades que otorgan a los individuos diferentes
oportunidades de progreso econdmico y social, todo ello sobre la base de la cualificacidn, la

especializacién y, en definitiva, el acceso a mejoras en el empleo.

El sistema capitalista imperante en TMEC y la UE ha sido el principal motivo de la dispersion
en los ingresos y la riqueza y las politicas publicas deberian haber estado enfocadas en mejorar
la educacién de los individuos, con el objetivo del crecimiento econémico sostenido, si bien la
mayor actividad recaudatoria ha ido en contra de los intereses de los sistemas politicos, cuya
visidn es habitualmente cortoplacista, generando una dimension politica de la desigualdad que
ha derivado en plutocracia, esto es, un exceso de influencia de los ricos en las decisiones

politicas y en un exceso de los populismos politicos.

Sobre la manera mas eficiente de abordar el problema de la Desigualdad:

La desigualdad es un problema global que debe ser en primera instancia abordado de manera
local mediante la implementaciéon de medidas correctoras que se adapten a las necesidades
de cada pais. La mayor fuente de desigualdad de un pais es el desorden en el crecimiento

econdmico de los individuos que conforman la sociedad.

El consenso considera que la manera mas eficiente de reducir la dispersion de ingresos es
mediante la reduccidn de los extremos salariales a través de medidas de redistribucién. Entre
paises, la medida de contencion mas efectiva es promover tasas impositivas similares en todos
los paises para evitar que las empresas eludan el pago de impuestos generando centros de
costes en las zonas productivas y centralizando los ingresos en los paises con mayores ventajas

fiscales.

Sobre la percepcidn de la Desigualdad como un fendmeno universal:

La desigualdad es un fendmeno universal que afecta en mayor proporcion a las economias en
desarrollo, de tal manera que el crecimiento desordenado provoca una dislocacion en la
relacion entre beneficios empresariales y salarios, lo que obviamente tiende a provocar un
mayor nivel de dispersidon de ingresos y riqueza entre los individuos. El consenso admite que

siendo la desigualdad universal las medidas correctoras deberian ser igualmente globales.
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Sobre la eficacia de las medidas correctoras para paliar el problema de la Desigualdad:

El consenso general considera que la redistribucion de riqueza por la via de los impuestos y las
transferencias sociales es la medida mas eficiente y universal, pero admiten que puede resultar
insuficiente dada la inferencia politica de corto plazo, mds enfocada en la captacién de votos

gue en la resolucidn de los problemas de los ciudadanos.

La conclusidn es que son necesarias medidas adicionales mas enfocadas en mejorar el acceso
a los individuos a un nivel de formacién adecuado a las caracteristicas econémicas del pais asi
como un mayor nivel de inversion publica en sanidad. En cualquier caso, todos los
entrevistados coinciden en sefalar que la combinacién de crecimiento econémico e igualdad

sélo es alcanzable mediante medidas distintas a las aplicadas en el pasado.

Sobre el nivel de tolerancia hacia la Desigualdad:

El consenso de entrevistados considera que la tolerancia hacia la desigualdad depende
mayormente del pais de referencia, si bien en general el nivel es elevado. Ello contrasta con el
menor diferencial econdmico entre clases sociales de tal manera que se produce una fuerte

aversién hacia la aplicacién de medidas correctoras.

De manera particular, el nivel de tolerancia en la UE es mucho mas bajo que en TMEC ya que
los Paises del Norte de Europa han abordado el problema de manera mucho mas contundente
y el nivel de compromiso y bienestar social es mucho mayor. En TMEC el nivel de tolerancia
observado es extremadamente alto y ni los ciudadanos ni los responsables gubernamentales

parecen estar demasiado preocupados por ello.

Sobre los impuestos como medida correctora de la Desigualdad:

La progresividad de los impuestos es la medida mas efectiva de redistribucion de la riqueza, si
bien no debe ser considerada la Unica medida aplicable. El entendimiento del mecanismo de
funcionamiento de los impuestos es alto pero la practica demuestra que un exceso de
impuestos desincentiva el consumo v la inversion y, en determinados paises, provocan una

mayor tendencia hacia la economia sumergida.
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La utilizacidn de impuestos es necesaria para el desarrollo econédmico de los paises, ya que los
niveles de inversién publica son Unicamente sostenibles con la capacidad recaudatoria. Los
niveles de deuda acumulada no permiten un mayor crecimiento debiendo ser pagadas con

impuestos.

En relacion con el efecto de la progresividad de los impuestos, el consenso considera que es
efectivo y necesario mantener la progresividad de los impuestos a partir de un determinado
nivel de salarios, especialmente en los salarios mas altos de tal manera que los Gobiernos

puedan abordar programas de estimulo social que reduzcan los niveles de desigualdad.
Sobre las medidas concretas de contencidn y reduccion de la Desigualdad:

La desigualdad es un problema que debe ser tratado de manera unilateral por todos los paises,
de tal manera que no surjan desequilibrios entre las politicas publicas y privadas adoptadas.
La progresividad recaudatoria debe aumentar a medida que aumentan los ingresos y es mayor
la riqueza, si bien el sistema impositivo debe ser compensando con una mayor visibilidad de

las ayudas sociales y mejoras en dmbitos como la educacién y la sanidad.

Todo los datos recabados en las entrevistas han sido procesados a través del software Nvivo
de tal manera que se han podido identificar las principales variables implicadas en el fenédmeno
analizado. El mapa de palabras en forma de nube resalta de manera grafica los factores
involucrados en cada una de las tematicas debatidas. En este sentido, las tematicas de
discusidn han sido las razones o motivos que han producido el aumento de la desigualdad, las
variables que pueden haberla condicionado y las medidas o soluciones 6ptimas, siendo el
tamafio de las palabras proporcional a la frecuencia con las que han sido mencionadas en las

entrevistas.

De la tematica de razones de la desigualdad, correspondiente a las primeras preguntas del
blogue de comprensién del fendmeno, las palabras mencionadas con mayor frecuencia han
sido: “crisis econdmicas”, “crecimiento del PIB”, “desempleo”, “inflacién” y “activos
financieros” aunque se observan importantes referencias a “capitalismo”, “globalizacién”,

“progreso tecnoldgico” y “cambios demograficos” tal y como muestra la Figura 49.
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Figura 49: Mapa de Nube de las Variables Explicativas de la Desigualdad
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Fuente: Elaboracidn Propia con la Herramienta de Andlisis de Datos Nvivo

Al relacionar la desigualdad con el crecimiento econémico a través de la nube de Nvivo se
observa la fuerte relacion existente con las crisis econdmicas, sustentada en las estadisticas
previas (OCDE, 2020). En consecuencia, el estudio cualitativo logra el objetivo de validar las
variables econdmicas involucradas en el fendmeno de la desigualdad, resaltando el efecto

causal y reciproco de todas las variables implicadas, tanto en TMEC como en la UE.

De la tematica de factores condicionantes, correspondiente al bloque de experiencias y
vivencias de los individuos en relacion con la desigualdad, se extrapolan dos mapas de nube
gue delimitan la discusiéon entre los factores que han influenciado el proceso de conversion del

crecimiento econdmico en desigualdad y las medidas correctoras de la misma.

El primer mapa hace referencia a los atributos personales y factores de conversidon que han
influenciado sobre las variables implicadas en la desigualdad. Las palabras mencionadas con

mayor frecuencia han sido: “situacién econdmica familiar”, “género”, “edad”, “nivel de

”n u n u III "

formacioén”, “experiencia profesional”, “lugar de residencia”, “motivaciéon personal”, “acceso

n u

a sanidad”, “acceso a vivienda”, “esfuerzo personal”, “habilidad social” y “orientacién sexual”

tal y como muestra la Figura 50.

136



Figura 50: Mapa de Nube de Atributos y Factores de Conversion de la Desigualdad
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Fuente: Elaboracion Propia con la Herramienta de Andlisis de Datos Nvivo

El segundo mapa hace referencia a las acciones correctoras de la desigualdad. En este sentido,
se tienen en consideracién tanto los comentarios sobre actuaciones en materia de politica
publica y privada ya conocidas e implementadas a lo largo del periodo de analisis como las
posibles actuaciones. Las palabras mencionadas con mayor frecuencia han sido: “pobreza”,
“cohesién social”, “impuestos”, “progresividad fiscal”, “prestaciones sociales”, “justicia
social”, “salario minimo”, “ética”, “populismos”, “corrupcidn politica” y “democracia” que

conforman las consecuencias y posibles soluciones del fendmeno analizado, tal y como

muestra la Figura 51.

En su conjunto, se obtienen tres mapas de palabras que permiten validar todas las variables
implicadas en el fendmeno de la desigualdad y se comprueba la coincidencia de las mismas
con la literatura al respecto en estudios previos, confirmandose la validez del estudio. En
general, los mapas de nube de Nvivo son dptimos y reflejan con alto grado de fiabilidad los

resultados finales de los estudios de tipo cualitativo basados en entrevistas de este tipo.
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Figura 51: Mapa de Nube de Consecuencias y Soluciones de la Desigualdad
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Fuente: Elaboracion Propia con la Herramienta de Andlisis de Datos Nvivo

En resumen, los hallazgos del estudio cualitativo son concluyentes y permiten validar las
variables explicativas de la desigualdad para su uso en las regresiones lineales del estudio
cuantitativo, si bien se abren nuevas potenciales lineas de investigacién no contempladas en
la planificacidn inicial relacionadas con la interaccion de aspectos de tipo social. En este
sentido, dichas variables no cuentan auln con histdrico de datos pero son potencialmente
validas para reafirmar las existentes o en su caso, eliminarlas por falta de soporte, siguiendo
las recomendaciones de la Comisidn Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009). Entre las variables destacan
la calidad de vida, el compromiso civico, la seguridad ciudadana, el nivel de satisfaccién laboral

y social y la conciliacién entre vida laboral y familiar, que son dificilmente cuantificables.
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CAPITULO 7: INVESTIGACION CUANTITATIVA

En el presente capitulo se expone el estudio cuantitativo con la muestra de datos utilizada, la
eleccidn del instrumento de analisis y los resultados obtenidos. El estudio se desarrolla sobre
datos histéricos del TMEC y de la UE entre 1980 y 2020 y esta basado en regresiones lineales

de todas las variables involucradas en la desigualdad.

Cabe seiialar que el proceso de la investigacion se basa en técnicas de correlacidn entre las
variables independientes obtenidas del estudio cualitativo, dando soporte al estudio mixto, y
la variable dependiente objeto de estudio, esto es, el Coeficiente de Gini. El objetivo del
estudio es confirmar las hipdtesis evaluando del impacto del crecimiento econdmico sobre la

desigualdad, si bien se estudiara igualmente el efecto reciproco del mismo.

7.1 Tipoy Enfoque

El presente estudio cuantitativo es de tipo estadistico inferencial y utiliza técnicas de
correlacién entre la variable dependiente, es decir, la desigualdad medida a través del
Coeficiente de Gini y la variable independiente, esto es, el crecimiento econdmico medido a
través del crecimiento del PIB, la inflacidon, el desempleo y los activos financieros. Dadas las
caracteristicas implicitas de la mayoria de estudios cuantitativos en relacidon a la correcta
estructuracién de los datos, se ha decidido englobar las variables de inflacién y desempleo en

el el indice de Miseria.

El procedimiento es no experimental y de cardcter longitudinal, incluyendo las lecturas
parciales subyacentes de los periodos correspondiente a las grandes crisis econdmicas
globales. Cabe subrayar que el estudio es multivariable, ya que examina la relacién entre dos
0 mas variables y permite analizar la relacidon de causalidad entre los distintos factores

implicados en el fenédmeno analizado (Hayes, 2013).

Para fines del estudio, el enfoque utilizado se identifica con el paradigma positivista, con un
enfoque epistemoldgico que integra elementos deductivos estableciendo una clara distincion
entre la literatura previa y la propia comprobacion cuantitativa, lo que implica la recopilacion

de los datos de manera que no exista influencia de las teorias preexistentes.

139



A este respecto, Kerlinger y Pedhazur (1973) describieron el enfoque positivista como el nicleo
cientifico de la investigacion cuantitativa, desarrollada a través de cuatro etapas: Observacién
del Problema de Investigacién, Formulacion de Hipotesis, Verificacién Empirica y Formulacion
de Teorias Deductivas que, bajo control, verifican la hipdtesis. La metodologia se encamina a

verificar la validez de las hipdtesis derivadas de teorias existentes.

7.2  Metodologia

El disefio se ha estructurado partiendo de la revisidn de la literatura previa al respecto de la
relacion cuantitativa existente entre el crecimiento econdmico y la desigualdad (Banco
Mundial, 2023) y se desarrolla mediante la comparacién de los datos de las variables en los
paises del TMEC y de la UE en el periodo entre 1980 y 2020 con el uso de herramientas
estadisticas de inferencia con base en las regresiones lineales.
El disefio positivista implica la medicidn de las variables implicadas mediante la aplicacion de
métodos rigurosos de recopilacidon y andlisis de datos numeéricos que posteriormente se
someten a pruebas estadisticas. El objetivo es la obtencién de patrones estadisticos en el
entorno observable a través de la légica deductiva.
El proceso utilizado en el presente estudio es sistematico, de tal manera que las variables han
sido seleccionadas en consideracién a los resultados obtenidos del estudio cualitativo y a las
evidencias empiricas existentes de estudios similares previos, lo que aporta ventajas
competitivas frente a estudios previos similares. Dicho proceso se ha llevado a cabo de manera
calculando las correlaciones entre las variables implicadas en base a las siguientes premisas:
1. En TMEC la comprobacion se desarrolla sobre datos de Estados Unidos, debido a la
representatividad de la muestra y la facilidad para acceder a bases de datos histéricos,
si bien los resultados son extrapolables hacia otros paises dentro del ambito del TMEC
dadas las similitudes en las tendencias observadas de las variables implicadas y
potenciando la generalizacién de las conclusiones.
2. Los datos se procesan mediante procedimientos confiables, lo que facilita el andlisis de
los datos estadisticos y aporta consistencia y validez a los resultados obtenidos.
3. El analisis de las regresiones lineales se limita al periodo comprendido entre 1980 y

2020, que incluye los periodos de grandes crisis econdmicas globales.
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4. La aplicacion de un estandar en el cadlculo de las regresiones lineales permite la
comparacion de los resultados con estudios previos similares, con el objetivo de
aportar validez a los mismos.

5. Elinstrumento utilizado para llevar a cabo el estudio estadistico es Bloomberg, debido
a la amplitud y profundidad de la base de datos histdrica, asi como a la facilidad del
proceso de sistematizacién de los datos.

Para fines del estudio se han utilizado las variables obtenidas del estudio cualitativo como Ila
base para calcular las regresiones, considerando la variable “crisis econdmica” como la
consecuencia de la variable “crecimiento del PIB”. El objetivo final es determinar el grado de
incidencia del crecimiento econdmico sobre la desigualdad a través del Producto Interior Bruto
(PIB) medido a través de la tasa de crecimiento del PIB, el indice de Miseria que engloba la tasa
de inflacidn y de la tasa de desempleo y el impacto de las Politicas Publicas medido a través de
la rentabilidad de los activos financieros mediante el indice S&P500, tal y como muestra la

Figura 51.

Figura 52: Modelo Grafico del Estudio Cuantitativo

Variables Independientes Variable Dependiente
— iy
CRECIMIENTO ECONOMICO | -4 | CRECIMIENTO DEL PIB
TASA DE INFLACION
INDICE DE MISERIA -
TASA DE DESEMPLEO >— | COEFICIENTE DE GINI
TASA FISCAL
POLITICAS PUBLICAS }
RENTABILIDAD ACTIVOS
FINANCIEROS
- —t

Fuente: Elaboracion Propia
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7.3 Muestra del Estudio

Los datos han sido extraidos de la herramienta Bloomberg en formato electrénico. La Tabla 11
para EEEUU y la Tabla 12 para la UE muestran la relacién de datos de Coeficiente Gini, indice

de Miseria y Rentabilidad de los Activos Financieros en el periodo analizado.

Tabla 11: EEUU: Datos de Variables Dependiente e Independiente

Crecimiento s . . Activos
. Indice de Miseria . R
Econdmico Financieros
Afio Coef GINI | %Var GINI | % Crecimiento del PIB | % Inflacion % Desempleo | *° R:g;asb(;gdad
1980 40,30 0,00% 9,60% 12,50% 7,40% 25,77%
1981 40,60 0,74% 9,90% 8,90% 8,23% -9,73%
1982 41,20 1,48% 3,70% 3,80% 10,67% 14,76%
1983 41,40 0,49% 11,50% 3,80% 8,53% 17,27%
1984 41,50 0,24% 9,30% 3,90% 7,30% 1,40%
1985 41,90 0,96% 7,10% 3,80% 7,03% 26,33%
1986 42,50 1,43% 4,80% 1,10% 6,83% 14,62%
1987 42,60 0,24% 7,50% 4,40% 5,83% 2,03%
1988 42,70 0,23% 7,80% 4,40% 5,33% 12,40%
1989 43,10 0,94% 6,40% 4,60% 5,37% 27,25%
1990 42,80 -0,70% 4,50% 6,10% 6,13% -6,56%
1991 42,90 0,23% 4,30% 3,10% 7,10% 26,31%
1992 43,30 0,93% 6,60% 2,90% 7,37% 4,46%
1993 45,40 [aEs% | 5,00% 2,70% 6,63% 7,06%
1994 45,60 0,44% 6,30% 2,70% 5,63% -1,54%
1995 45,90 0,66% 4,30% 2,50% 5,57% 34,11%
1996 45,80 -0,22% 6,30% 3,30% 5,33% 20,26%
1997 45,80 0,00% 6,10% 1,70% 4,67% 31,01%
1998 45,90 0,22% 6,00% 1,60% 4,43% 26,67%
1999 45,70 -0,44% 6,50% 2,70% 4,07% 19,53%
2000 46,00 0,66% 5,40% 3,40% 3,90% -10,14%
2001 46,60 1,30% 2,20% 1,60% 5,50% -13,04%
2002 46,80 0,43% 3,80% 2,40% 5,87% -23,37%
2003 46,90 0,21% 6,40% 1,90% 5,83% 26,38%
2004 47,00 0,21% 6,30% 3,30% 5,43% 8,99%
2005 46,30 [EEEE 6,40% 3,40% 4,97% 3,00%
2006 46,60 0,65% 5,40% 2,50% 4,43% 13,62%
2007 47,00 0,86% 4,80% 4,10% 4,80% 3,53%
2008 48,10 2,34% -0,70% 0,10% 6,87% -38,49%
2009 48,30 0,42% 0,30% 2,70% 9,93% 23,45%
2010 47,90 -0,83% 4,50% 1,50% 9,50% 12,78%
2011 48,00 0,21% 3,50% 3,00% 8,63% 0,00%
2012 48,10 0,21% 3,60% 1,70% 7,80% 13,40%
2013 48,20 0,21% 4,30% 1,50% 6,93% 29,60%
2014 48,40 0,41% 4,20% 0,80% 5,70% 11,39%
2015 48,60 0,41% 2,70% 0,70% 5,03% -0,73%
2016 48,80 0,41% 3,50% 2,10% 4,77% 9,54%
2017 49,00 0,41% 4,90% 2,10% 4,17% 19,42%
2018 49,10 0,20% 4,60% 1,90% 3,83% -6,24%
2019 49,20 0,20% 4,30% 2,30% 3,60% 28,88%
2020 50,40 2,44% -0,20% 7,00% 6,77% 16,26%
PROMEDIO 0,55% 5,21% 3,18% 6,19% 10,28%

Fuente: Elaboracion Propia con datos de Bloomberg
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Tabla 12: UE: Datos de Variables Dependiente e Independiente

Crecimiento Econémico [ndice de Miseria _ACtiV_OS
Financieros
Afio | Coef GINI  %Var GINI | % Crecimiento del PIB | % Inflacién | % Desempleo | R:g;asb(;gdad
1980 19,00 0,00% 1,20% 5,30% 3,40% 15,80%
1981 19,10 0,53% 2,00% 4,80% 2,00% -8,20%
1982 19,00 - 2,20% 4,70% 3,60% 5,60%
1983 19,30 1,58% 3,50% 4,20% 3,00% 4,50%
1984 19,50 1,04% 2,70% 3,00% 2,80% -2,10%
1985 19,50 0,00% 2,10% 2,50% 2,50% 18,70%
1986 20,40 4,62% 0,80% 1,20% 1,40% 15,40%
1987 20,50 0,49% 1,20% 2,20% 2,10% 0,20%
1988 20,50 0,00% 1,10% 2,40% 2,30% 3,20%
1989 20,60 0,49% 1,50% 2,70% 2,40% 15,80%
1990 20,70 0,49% 1,60% 3,10% 2,00% -12,30%
1991 20,50 - 2,30% 2,30% 3,00% 20,10%
1992 21,10 2,93% 1,60% 2,70% 3,10% 2,00%
1993 22,50 6,64% -0,80% 2,50% 4,50% 1,00%
1994 23,00 2,22% 2,50% 2,70% 5,60% -2,60%
1995 23,80 3,48% 2,50% 2,40% 3,20% 30,20%
1996 24,00 0,84% 1,60% 3,30% 2,60% 15,40%
1997 24,20 0,83% 2,60% 1,50% 1,20% 21,40%
1998 24,60 1,65% 2,90% 0,80% 2,10% 11,60%
1999 24,80 0,81% 3,00% 1,70% 1,90% 10,20%
2000 25,50 2,82% 3,80% 2,50% 2,20% -8,93%
2001 26,70 4,71% 2,10% 2,10% 0,70% -24,98%
2002 27,60 3,37% 0,90% 2,30% 0,60% -25,09%
2003 28,00 1,45% 0,70% 2,00% 0,60% 37,66%
2004 28,60 2,14% 2,20% 2,30% 0,90% 15,34%
2005 29,00 1,40% 1,70% 2,30% 1,20% 5,86%
2006 29,30 1,03% 3,20% 1,90% 1,90% 28,31%
2007 30,10 2,73% 3,10% 3,10% 3,80% 18,08%
2008 30,50 1,33% -0,40% 1,60% 4,20% -46,77%
2009 30,60 0,33% -4,50% 0,90% 4,50% 24,42%
2010 30,30 - 2,10% 2,20% 2,80% -12,15%
2011 30,60 0,99% 1,60% 2,80% 3,20% -19,57%
2012 30,50 -0,33% -0,90% 2,20% 2,80% 15,87%
2013 30,70 0,66% -0,20% 0,80% 2,20% 23,24%
2014 31,00 0,98% 1,40% -0,20% 1,80% -11,19%
2015 31,70 2,26% 2,00% 0,30% 3,00% -6,74%
2016 31,80 0,32% 1,90% 1,10% 3,70% -2,25%
2017 31,90 0,31% 2,60% 1,30% 2,50% 21,38%
2018 40,10 - 1,80% 1,50% 2,10% -18,40%
2019 40,20 0,25% 1,60% 1,30% 3,50% 22,35%
2020 40,40 0,50% -6,00% -0,30% 5,70% 3,27%
PROMEDIO 1,93% 1,43% 2,20% 2,65% 5,01%

Fuente: Elaboracidon Propia con datos de Bloomberg
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Delimitacion Analitica

El muestreo es no aleatorio y la eleccion de las variables responde al objetivo de la presente

investigacion. En su conjunto, el estudio comprende un total de cuatrocientas observaciones.

Delimitacion Geografica

El muestreo se realiza en EEUU, fiel reflejo de la tendencia general del drea del TMEC tal y
como reflejan las estadisticas relacionales de organismos oficiales como la ONU, la OCDE y el
Banco Mundial, y en la UE. En este sentido, Hayes (2013) defendié el uso de una muestra

delimitada para determinar el grado de confiabilidad y representar las condiciones generales.

Delimitaciéon Temporal

El estudio realizado se limita al periodo comprendido entre 1980 y 2020, esto es un total de 40
afos, dado que dicho periodo de tiempo corresponde a la mayor tendencia de desarrollo de

la globalizacién y la digitalizacion vivida en los paises del TMEC y de la UE.

7.4  Estadisticas de Correlacion y Resultados Obtenidos

De manera general, en ambas zonas geograficas se observa una correlacion elevada entre
desigualdad y crecimiento econdmico, si bien la relacién es mas acusada en EEUU y con un
aumento acelerado en los periodos de crisis, dando soporte a la hipétesis general.

Por el contrario, la relacién entre la desigualdad y el Indice de Miseria no es concluyente dados
los diferentes resultados obtenidos para EEUU y la UE. El indice de Miseria es una variable
cuyos efectos se observan con decalaje frente a las tasas de crecimiento del PIB, siendo un
indicador retrasado que posteriormente acentua la tendencia previamente observada.

La rentabilidad del indice S&P500 es la métrica utilizada para medir las variaciones en los
precios de los activos de riesgo, ya que reaccionan ante la implementacién de politicas publicas
como respuesta hacia tasas de crecimiento del PIB negativas. En general, los datos muestran
rentabilidades negativas en las fases iniciales de las crisis econdmicas pero una recuperacién
posterior durante el desarrollo de las mismas, como respuesta inmediata al efecto positivo de

las politicas sobre el crecimiento econédmico.
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En EEUU, los datos indican un incremento medio del 0,55% anual del Coeficiente de Gini a lo
largo del periodo analizado, si bien dicho incremento medio ha sido del 1,20% en los periodos
de crisis econdémicas. El crecimiento econdmico medio ha sido del 5,21%, la tasa de inflaciéon
media ha sido del 3,18%, el desempleo 6,19% y la rentabilidad media del indice S&P500 ha
sido positiva del 10,28%.

En la UE, los datos senalan un incremento medio del 1,93% del Coeficiente de Gini, siendo
dicho incremento del 2,82% en las crisis econdmicas. El crecimiento medio del PIB ha sido del
1,43%, la inflacion media del 2,20%, la tasa de paro media del 2,65% y la rentabilidad del indice
Eurostoxx 50 ha sido de media positiva en un +5,01%. En resumen, los datos reflejan una

evidente relacidon causal entre todas las variables implicadas en la desigualdad.

7.4.1 Estadisticas de Correlacion de Coeficiente de Gini y Crecimiento del PIB

La Teoria de Kuznets (1962) respalda la relacion inversa entre la desigualdad y el crecimiento
econdmico si bien fue Piketty (2014) el que la cuestioné argumentando que Kuznets no habia
tenido en cuenta en dicha relacidn el impacto de la interaccidn de las politicas publicas.

Para fines del presente estudio, se han medido por separado la correlacién entre desigualdad
y crecimiento del PIB sin el efecto de las politicas publicas y mas adelante la correlacién entre
desigualdad y politicas publicas. Ello implica que la correlacién entre las variables puede haber
sido distinta a la mostrada en los resultados como consecuencia de la interaccion entre ellas.
En cualquier caso, se considera la validez del estudio en base a que los resultados obtenidos
de manera aislada son coincidentes en ambos casos.

La Figura 53 muestra el grafico de regresion lineal entre el Crecimiento del PIB y el Coeficiente
de Gini de Estados Unidos entre 1980 y 2020, observandose una tasa de correlacién negativa
muy alta entre ambas variables (-0,904x) lo que resulta de un aumento de la desigualdad
cuando se produce crecimiento econdmico negativo, dando asi soporte a la Teoria de Kuznets.
La tasa ajustada a la tendencia es igualmente negativa, si bien significativamente inferior en
proporcién (-0,269x) lo que indica que la correlacion media entre ambas variables puede haber
variado entre periodos de crecimiento econdmico positivo y negativo. En cualquier caso,

siendo ambas tasas negativas se confirma la relacidn inversa existente entre ellas.
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Figura 53: EEUU: Regresion Lineal de Coeficiente de Gini y Crecimiento del PIB (1980-2020)
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Fuente: Elaboracion Propia con datos de Bloomberg

En este sentido, la correlacion media ajustada parece haberse suavizado debido a cambios en
la intensidad de la correlacién entre las variables, si bien ha sido constantemente negativa a lo
largo del periodo analizado. Un analisis mas detallado sugiere que las diferencias entre ambas
tasas son el resultado de la dispersidon observada en los periodos de crisis econdmicas y en las
recuperaciones posteriores, lo que indica que la relacidn entre las variables ha sido negativa
pero se ha acrecentado durante y después de los periodos de crisis econdmicas, soportando
el argumento del aumento de la desigualdad debido al aumento del desempleo en los salarios
mas bajos manteniéndose el nivel econémico de los trabajadores con salarios mas altos.

En el caso de la UE, la Figura 54 muestra el grafico de regresidn lineal entre el Crecimiento del
PIB y el Coeficiente de Gini, observdandose una tasa de correlacion negativa (-0,607x) si bien no
en la misma proporcion que en EEUU. Ademds, observandose la significativa moderacion de la
tasa ajustada (-0,07x) se confirma que la relacién inversa entre ambas variables, habiendo sido
negativa en el periodo, ha podido ser positiva o negativa dependiendo de si se ha producido
un crecimiento del PIB positivo o negativo lo que significa que el aumento de la desigualdad
en los periodos de crecimiento del PIB negativo se ha visto parcialmente compensado por la

reduccion de la desigualdad en los periodos de crecimiento positivo del PIB.

146



Figura 54: UE: Regresion Lineal de Coeficiente de Gini y Crecimiento del PIB (1980-2020)
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Fuente: Elaboracion Propia con datos de Bloomberg

En resumen, correlaciones inversas de desigualdad similares en EEUU y la UE en relacidn con
el crecimiento econdmico, si bien existen diferencias en los datos observados que reflejan
niveles extremos en EEUU y una dindmica distinta en la UE en donde la desigualdad disminuye

en periodos de crecimiento econémico positivo.

7.4.2 Estadisticas de Correlaciéon de Coeficiente de Gini e indice de Miseria

La literatura al respecto de la relacidn existente entre Coeficiente de Gini e indice de Miseria
es limitada, dado que las variables incluidas en el mismo, esto es, inflacidn y desempleo, no se
relacionan tanto con la desigualdad sino con el crecimiento econdmico. No obstante, Okun
(1975) analizé dicha relacién en la medida y proporcién en que afectaba sobre la eficiencia
econdmica argumentando que el aumento coordinado del desempleo y la inflacién inducian
hacia un aumento de la desigualdad.

Posteriormente, el FMI (2015) confirmé la fuerte relacion existente entre ambas variables a
través de una muestra de 150 paises (excluyendo EEEUU) en la que se observaba una clara
tendencia de aumento de los niveles de desigualdad en aquellos paises que presentaban

mayores niveles de miseria, soportando la Teoria de Okun.
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A efectos del presente estudio, se considera que la correlacion entre el Coeficiente de Giniy el
indice de Miseria no implica necesariamente la existencia de una relacién causal directa entre
ambas variables debido a la interaccién con otros factores. En este sentido, la Figura 55
muestra el grafico de regresion lineal del indice de Miseria y el Coeficiente de Gini de EEUU,
entre 1980 y 2020 observandose una correlacién negativa muy alta (-1,495x) incluso superior
a la del crecimiento del PIB, lo que significa que el aumento de la inflacion y del desempleo
como consecuencia de las crisis econdmicas afectan de manera muy negativa sobre los niveles
de desigualdad. La tasa ajustada (-0,663x) indica una cifra que histéricamente ha sido mas

moderada pero igualmente negativa.

Figura 55: EEUU: Regresion Lineal de Coeficiente de Gini e indice de Miseria (1980-2020)
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Fuente: Elaboraciéon Propia con datos de Bloomberg

Sin embargo, la relacién entre desigualdad y miseria no es del todo directa, sino que se articula
de manera indirecta a través del impacto que tienen las subidas de precios y el desempleo
sobre el crecimiento del PIB, de tal manera que el impacto tiende a magnificar el efecto del
crecimiento econdmico negativo sobre la desigualdad. En este sentido, se considera que un
aumento de la inflacién provoca una disminucién de los salarios reales, mientras que un

aumento del desempleo genera un aumento de la dispersidn entre los salarios altos y bajos.

148



En la UE, la Figura 56 muestra el grafico de regresion lineal entre el Coeficiente de Gini y el
indice de Miseria, observandose una alta correlacién positiva entre ambas variables (1,828x)
que, incluso ajustada a la media, es igualmente elevada (1,552x). Ello significa que el aumento
de la inflacidn y el desempleo no repercuten negativamente sobre la desigualdad. En este
sentido, Barro (1996) argumentd que el indice de Miseria, siendo buen reflejo de la salud
econdmica de un pais, no suponia una buena medida de la calidad de vida de sus ciudadanos,
considerando que estaba excesivamente enfocado en los aspectos econédmicos y no en el

bienestar social de los individuos.

Figura 56: UE: Regresion Lineal de Coeficiente de Gini e indice de Miseria (1980-2020)
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Fuente: Elaboracidon Propia con datos de Bloomberg

En resumen, en los paises de la UE y a diferencia de EEUU, se confirma que la pérdida de poder
adquisitivo debido a la disminucidn de los salarios reales por efecto de la inflacidn y del empleo
no tienen una repercusién negativa sobre la desigualdad. Ello se atribuye a la eficiencia de las
politicas publicas de redistribucién que actian de manera efectiva compensando el efecto
econdmico negativo con una mejora de la calidad de vida de los individuos. Algunos autores
como Stiglitz (2015) y Piketty (2014) han soportado esta teoria argumentando el potente poder

compensatorio de la progresividad de los impuestos sobre los niveles de bienestar social.
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7.4.3 Estadisticas de Correlacion de Coeficiente de Gini y Rendimiento Activos Financieros

La escasa literatura previa acerca de la relacion entre la desigualdad y las politicas publicas
ensalza el valor que aporta la estadistica de correlacion del presente estudio. En este sentido,
los hallazgos son muy concluyentes y relacionan de manera directa el impacto negativo de las
politicas publicas expansivas sobre la desigualdad. El efecto se articula a través del impacto
positivo que tienen las politicas fiscales y monetarias sobre el valor de los activos financieros
e inmobiliarios y por ende incrementando la dispersion en la desigualdad de los individuos con
mayor capacidad de ahorro.

Piketty (2014) sefald que el capitalismo es un sistema econémico compuesto por elementos
que, debido a su propia naturaleza, tienden hacia la desigualdad econdmica, si bien consideré
que el principal motor del mismo es la tasa de ahorro y, con ello, la brecha existente en las
rentas de capital. Es por ello por lo que la medicién relativa de la riqueza de un pais frente a
otros debe estar condicionada por la Beta de Piketty, es decir, el stock de riqueza acumulado
y medido como la relacién entre el valor del capital y el PIB. Entre los aspectos con mayor
incidencia en la Beta de un pais se encuentran los tipos de interés y el crecimiento econédmico
lo que soporta el hecho de que los factores que han tenido un mayor impacto sobre la
desigualdad de ingresos también han impactado sobre las tasas de ahorro y, por ende, en la
desigualdad de riqueza (Cotler y Carrillo, 2020) relacionando ambos tipos de desigualdad.

En general, las teorias apuntan a que, en la relacidn existente entre rentas del trabajo y rentas
del capital, estas ultimas dependen de la tasa de reinversidn derivada del producto de la Beta
y los Retornos de los Activos, de tal manera que un entorno econdémico recesivo perjudicaria
las rentas del trabajo pero beneficiaria las rentas del capital.

En este sentido, Piketty (2014) sefald que la propiedad del capital en los paises esta mucho
mas desigualmente repartida que las rentas de trabajo, si bien argumentd que la riqueza,
generalmente heredada, era capaz de auto reproducirse a mayor velocidad y proporcién sobre
el PIB, generando un incremento exponencial de la desigualdad. Esta situacion se ha producido
en la mayoria de los paises del TMEC y de la entre 1980 y 2020, en contra de la teoria de
igualdad basada en la meritocracia sobre la que se han construido la mayoria de los sistemas

democraticos de estos paises.
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En EEUU, las estadisticas de la OCDE (2022) sefialan que el 1% de poblacion superior posee el
12% de los ingresos y el 40% de las rentas del capital, siendo la concentraciéon mayor en el 10%
superior, que controla el 35% de los ingresos y el 70% de las rentas de capital.

A efectos del presente estudio, se diferencia entre las rentas del trabajo como resultado de la
evolucidn del crecimiento econdmico y las rentas del capital como resultado de la evolucion
de los rendimientos de los activos financieros, si bien ambos conceptos son capaces de
interactuar en la relacién final sobre la desigualdad.

En EEUU, la relacion proporcional entre la rentas del trabajo y la rentas del capital se confirma
a través de la alta tasa de correlacién existente entre el crecimiento econdmico y el impacto
de las politicas publicas sobre el rendimiento de los activos financieros, tal y como muestra la
Figura 57 que indica una alta correlacién entre crecimiento del PIB y el indice S&&P500 (0,82x)
lo que significa que la puesta en marcha de politicas fiscales y monetarias expansivas tiene un
impacto positivo sobre las rentas de capital, que tienden a crecer en consonancia con el

crecimiento econdmico y viceversa.

Figura 57: EEUU: Regresion Lineal de Crecimiento del PIB e indice S&P500 (1980-2020)
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Fuente: Elaboracidon Propia con datos de Bloomberg
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Si se mide la relacién entre el indice de Miseria y el indice S&P500, los datos obtenidos de
EEUU confirman, tal y como muestra la Figura 58, la existencia de una correlaciéon medio-alta
(0,539x) lo que implica que las rentas de capital también tienden a crecer en entornos de
crecimiento econdmico negativo a consecuencia del impacto positivo de las politicas publicas
sobre los precios de los activos financieros e inmobiliarios. La correlacidn se ha incrementado

a partir de la Gran Crisis Financiera del aino 2008 debido a las politicas monetarias expansivas.

Figura 58: EEUU: Regresion Lineal de indice de Miseria e indice S&P500 (2011-2020)
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Fuente: Elaboracion Propia con datos de Bloomberg

En este sentido, el efecto positivo de las politicas monetarias expansivas sobre los retornos de
los activos financieros ha provocado un aumento de la dispersidn entre las rentas del capital y
las rentas del trabajo, estas ultimas negativamente afectadas por menores salarios reales y
mayor desempleo, aumentando la brecha de desigualdad. El estudio se completa midiendo la
correlacién existente entre la desigualdad y las politicas publicas, tal y como refleja la Figura
59 en EEUU a través de la correlacion negativa de grado medio-alto (-0,597x) entre el
Coeficiente de Gini y la rentabilidad del indice S&P500 lo que implica que la implementacién

de politicas monetarias expansivas ha tenido un impacto negativo sobre la desigualdad.

152



En dicha relacidn, el crecimiento del PIB, la inflacion y el desempleo han podido interactuar
junto con las politicas monetarias, confirmandose la Teoria de Piketty (2014). No obstante, la
correlacién media ajustada al periodo (-0,05x) indica que la influencia del retorno de los activos
financieros sobre las rentas de capital tiende a corregirse con el paso del tiempo hasta niveles
neutrales lo que implica que el efecto de la relacién inversa con la desigualdad es temporal y

sélo se produce en periodos de tiempo determinados.

Figura 59: EEUU: Regresion Lineal de Coeficiente de Gini e indice S&P500 (1980-2020)
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La tendencia observada en EEUU es extrapolable al resto de paises del TMEC. En todos los
paises, se percibe un aumento de la correlaciéon negativa a partir de la Gran Crisis Financiera,
es decir, entre 2008 y 2020 coincidiendo con la implementaciéon de politicas monetarias
expansivas y tipos de interés negativos.

En la UE, tal y como muestra la Figura 60 la situacidn es muy distinta a la de los paises del TMEC
ya que la correlacién entre el Coeficiente de Gini y el Indice Eurostoxx 50 es neutral (-0,021x)
si bien, en términos ajustados, la tasa es incluso positiva (0,319x). Ello implica, por un lado, que
la implementacidn de politicas monetarias expansivas no haya tenido impacto positivo en la

rentabilidad de los activos financieros, por tanto no provocando la mencionada dispersion
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entre rentas de capital y rentas del trabajo y, por otro lado, que el impacto positivo en los
activos financieros derivado de las politicas monetarias expansivas no se haya trasladado hacia
un aumento de la desigualdad, ya que la eficiente interaccién de politicas fiscales de
redistribucion de riqueza ha contrarrestado en términos de beneficios y prestaciones sociales,

moderando asi la brecha de desigualdad.

Figura 60: UE: Regresion Lineal de Coeficiente de Gini e indice Eurostoxx-50 (2003-2020)
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Fuente: Elaboracion Propia con datos de Bloomberg

En general, los resultados de la investigacién cuantitativa son consistentes con un incremento
exponencial de la desigualdad en relacidn con el crecimiento del empleo y de las rentas del
trabajo en los periodos analizados y a consecuencia de las crisis econdmicas. De esta manera,
el estudio confirma que las politicas publicas utilizadas para afrontar situaciones de crisis en
los paises han contribuido a disociar la evolucidn de las rentas de capital frente a las rentas del
trabajo, siendo la dispersion en términos de desigualdad superior en los paises del TMEC frente

alos de la UE.
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CAPITULO 8: ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

8.1 Resultados Tedricos

La revision de la literatura relacionada con la desigualdad arroja diferentes resultados teéricos
en funcién del periodo temporal analizado. Los autores clasicos como David Ricardo, Simon
Kuznets, Adam Smith, Thomas Malthus, Milton Friedman, Frederick Taylor, Alfred Marshall y
Arthur Okun coincidieron en sefialar que un aumento de la actividad econémica es compatible
con laigualdad, si bien hasta un determinado umbral que supone un punto de inflexién a partir
del cual el crecimiento econédmico generaba desigualdad.

Los autores contempordneos, posteriores a 1980, como Joseph Stiglitz, Anthony Atkinson,
Amartya Sen, Thomas Piketty y Branko Milanovic refrendaron las hipotesis de los autores
cldsicos con estudios basados en métricas econdmicas que demostraban cémo el crecimiento
econémico generaba desigualdad a lo largo de todo el proceso.

En general, diversas razones apoyan los hallazgos tedricos de los autores contemporaneos, de
tal manera que factores como la globalizacién y el progreso tecnolégico son capaces de
explicar las diferencias de productividad producidas entre sectores, lo que en definitiva ha
provocado el aumento de la desigualdad. La Teoria de Kuznets (1955) ha sido objeto de
controversia por parte de autores contemporaneos pero ampliamente utilizada como base de
las politicas publicas de la mayoria de los paises desde 1980. Friedman (1976) fue la excepcion,
ya que respaldé la Teoria de Kuznets subrayando que el crecimiento demografico habia sido el
factor principal de desigualdad debido al impacto sobre la migracion y la movilidad social, algo
gue estd cerca de la idea de la mayoria de economistas liberales.

Por su parte, Taylor (1989) afiadié el empleo y la inflacidn a los factores determinantes de
desigualdad, a través de un modelo que vincula el nivel de los tipos de interés con la inflacidn
y el desempleo, de tal manera que el aumento de la inflacidn induce a tipos de interés mas
altos que tienen un impacto negativo sobre el crecimiento econémico que a su vez generaba
desigualdad. Adicionalmente, Stiglitz (2012) demostré el vinculo existente entre los salarios y
la productividad afiadiendo la educacion, el género y las condiciones econdmicas familiares a
los factores determinantes de la desigualdad en los paises del TMEC y de la UE.
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Milanovic (2016) analizé la relacion entre la desigualdad y la globalizacién, argumentando que
ha sido probablemente la principal causa de desigualdad en los paises debido al crecimiento
econdmico disperso y desordenado. Adicionalmente, destacé la correlacién positiva existente
entre la desigualdad y la falta de movilidad social, de tal manera que los paises mas desiguales
han sido aquellos que han limitado mas las posibilidades de movilidad y ascenso social.

Por ultimo, Piketty (2019) destacd la importancia del capital en la desigualdad, afiadiendo el
comportamiento de los activos financieros e inmobiliarios en funcién de las politicas publicas
a los factores determinantes de desigualdad. En este sentido, desafid a los autores clasicos en
relacién a la desconexién entre la igualdad y la meritocracia, estableciendo vinculos entre la
desigualdad y el interés de las élites sociales por mantener su nivel econdmico y social vigente
de manera independiente al signo politico de los paises.

Por tanto, los resultados obtenidos en el marco tedrico concuerdan con las hipétesis y los
objetivos planteados en la presente investigacion. El marco tedrico del estudio ha permitido
analizar el nivel de comprensién del fendmeno de la desigualdad y la relacion existente con los
factores condicionantes de la misma con foco en los periodos de grandes crisis econdmicas
globales tanto en los paises del TMEC como de la UE. El modelo mixto ha permitido, a través
de la combinacidon de un estudio cualitativa con una posterior comprobacién cuantitativa,
evaluar el impacto que han tenido las diferentes variables implicadas en la desigualdad. Cabe
destacar la relacion reciproca obtenida entre la variable independiente y la dependiente,
dadas las fuertes evidencias existentes al respecto y la identificacién de los mecanismos a
través de los cuales dicha relacién se ha desarrollado.

En general, la diferente distribucién de ingresos entre los individuos ha sido considerada una
funcion de la escasez relativa del empleo, asi como de la productividad. Dado que la dispersion
de salarios ha tenido un impacto significativo en la desigualdad, se ha requerido un esfuerzo
adicional en la comprension de la relacién entre variables en funciéon de la participacién laboral
y la productividad para determinar los efectos precisos que han tenido los cambios en la
estructura laboral de los paises y en la ampliacidén de las brechas salariales. Todo ello con el
objetivo de diferenciar el diferente efecto que han tenido los multiples factores condicionantes

pero afiadiendo valor en la investigacion en relacién al impacto de las politicas publicas.
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A este respecto, el conjunto de cuestiones relacionadas con las complejas interacciones entre
el uso de politicas publicas en los periodos de crisis econdmicas ha requerido igualmente de
un mayor esfuerzo de investigacion para determinar los canales de conexidn y de transmision
con la desigualdad, haciendo necesaria una mejor comprension de los factores condicionantes
para poder informar de las posibles soluciones estratégicas que favorezcan un crecimiento
econdmico mas ordenado y equilibrado.

Por tanto, los resultados tedricos obtenidos confirman la relacidon existente entre el
crecimiento econdmico, las politicas publicas y la desigualdad, si bien la relacidn entre ellas ha

estado estd condicionada por factores culturales inherentes a cada pais.

8.2 Resultados Cualitativos y Cuantitativos

Si bien el punto de partida de la presente investigacion ha sido el andlisis del marco tedrico, el
trabajo de campo de la misma se ha desarrollado en base a los resultados obtenidos del
estudio cualitativo, cuyo propdsito ha consistido en generar las variables implicadas en la
desigualdad, a través de una profunda investigacion cuantitativa.

En relacidon al estudio cualitativo, basado en entrevistas en profundidad, se verifica que el
aumento de la desigualdad ha sido el resultado de la interaccién de factores de origen
econdmico como el crecimiento del PIB, la inflacidn, el desempleo y las politicas publicas, si
bien el alcance y la proporcidén de los efectos de los mismos se pueden haber visto
influenciados a lo largo del tiempo por fuerzas motrices relevantes en el periodo analizado
como la globalizacién, el progreso tecnoldgico y los cambios demograficos. Adicionalmente, a
pesar de su origen econdmico, la desigualdad se ha visto a su vez modificada en funcién del
entorno de los paises por la mayor o menor influencia de factores culturales como el nivel de
educacion, el género vy la situacion econémica familiar.

En relacién a la comprobacidn cuantitativa, cuyo propdsito ha consistido en validar las
variables obtenidas del estudio cualitativo, se ha desarrollado a través de un profundo estudio
de correlaciones cuyo proceso ha implicado diversos estudios estadisticos basados en
regresiones lineales y cuyos resultados confirman la correlacién negativa o inversa entre las

variables independientes y la variable dependiente.
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En relacion con el efecto de las politicas publicas, cabe mencionar la correlacién negativa entre
el Coeficiente de Gini y el Rendimiento de los Activos Financieros, si bien observandose un
incremento exponencial de correlacidén a raiz de la Gran Crisis Financiera de 2008 aunque
atenudndose el efecto en la actualidad con el paso del tiempo hasta alcanzar una neutralidad
en torno a la media histdrica. Los resultados son compatibles con la dispersién que se produce
entre el incremento de la riqueza en relacién con el crecimiento de los salarios en momentos
de politicas monetarias expansivas, lo que confirma las expectativas acerca del impacto que
infieren.

La Tabla 13 muestra el resumen de la comprobacién cuantitativa, mostrando los datos de
correlacién negativa entre las variables explicativas y la desigualdad a lo largo del periodo
analizado. Cabe destacar la distincién entre EEUU y la UE en el caso del indice de Miseria y del
Rendimiento de los Activos Financieros, que difieren como consecuencia de los distintos
niveles de desigualdad de partida entre los paises y la eficiente interacciéon de las politicas
fiscales de redistribucion y prestaciones sociales en la UE, lo que determina un efecto diferente

sobre la desigualdad dependiendo del area geografica.

Tabla 13: Resumen de los Resultados del Estudio Cuantitativo

Crecimiento
1980-2020 , . Miseria Capital
Econdmico
Coeficiente de
EEUU -0,904x -1,495x -0,597x
GINI
Coeficiente de
UE GINI -0,607x 1,828X -0,021x

Fuente: Elaboracidon Propia con datos de Bloomberg

Por ultimo, conviene sefalar que las variables explicativas presentan una elevada correlacién

positiva entre si mismas, lo que permite determinar que, en su conjunto, son capaces de influir

sobre la desigualdad de manera exponencial en funcién del entorno econémico y politico.
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CAPITULO 9: CONCLUSIONES

9.1 Breve Reflexidn acerca de la Desigualdad

La desigualdad puede ser considerada desde diferentes dimensiones y perspectivas, si bien
todas ellas estan intimamente relacionadas entre si (FMI, 2020). De manera general, la
desigualdad suele medirse en términos econdmicos debido a la existencia de multiples y
fuentes de datos relacionadas, como el Coeficiente de Gini, pero en realidad existen diversas
formas de desigualdad adicionales, como la desigualdad de género y la desigualdad social,
sobre las que se no se sabe aun con exactitud si suponen el origen o las consecuencias de la
propia desigualdad econémica.

En los paises del TMEC y de la UE, la teoria considera que la desigualdad ha sido un problema
inevitable desde el punto de vista econdmico, incluso contemplando el hecho empirico de que,
en su justa medida, ha sido capaz de incentivar el crecimiento econémico. No obstante, seguir
manteniendo una excesiva desigualdad puede provocar una erosién de la cohesion social y
una polarizacién politica que en ultima instancia perjudica la consecucién de un crecimiento
econdmico sostenido (Berg y Ostry, 2011).

En general, se considera que las principales causas de la desigualdad tienen que ver con una
combinacidn de fuerzas motrices como la globalizacidn, el progreso tecnoldgico y los cambios
demograficos y factores especificos de cada pais tales como el crecimiento econdmico
desordenado, la inflacion, el desempleo y las politicas publicas, todos ellos ampliamente
analizados en la presente investigacidén y arrojando conclusiones coincidentes con las teorias
previas al respecto.

Las conclusiones obtenidas resaltan la validez de las hipétesis planteadas de tal manera que
todas las variables utilizadas en los estudios explican el fendmeno analizado, haciendo una
contribucién positiva al conocimiento. Entre los interrogantes planteados, de cara a brindar
elementos para posteriores investigaciones, se considera interesante anadir aspectos sociales
especificos a las variables econdmicas de analisis involucradas en la desigualdad, tales como la
situacion econdmica familiar, el género o los méritos propios para evaluar el impacto que estas
han podido tener sobre la tendencia general de los paises y sobre las ventajas o desventajas
de partida de ciertos individuos frente al resto.
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Entre 1980 y 2020 el principal motivo de desigualdad ha sido la dispersion en el salario de los
trabajadores, es decir, la desigualdad econdmica basada en los ingresos, si bien la desigualdad
de riqueza sobre la base del ahorro ha sido un factor adicional. En este sentido, Rani y Furer
(2016) demostraron que, en relacion a las fuentes de desigualdad de los paises del TMEC y de
la UE, la dispersion de los salarios habia sido el factor de mayor contribucidn negativa. El resto
de factores como las transferencias, las contribuciones sociales y los rendimientos de capital

tan sélo han contribuido en una pequena proporcion a dicha desigualdad.

Figura 61: Descomposicion de las Fuentes de Desigualdad en TMEC y la UE entre 1980y 2015
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Fuente: Raniy Furer (2016)

Por el lado negativo, la reduccién de la oferta laboral de los individuos con salarios medios y el
aumento de la polarizacién entre los salarios altos y bajos a consecuencia de la especializacion
de las tareas han sido determinantes en el aumento de la desigualdad de salarios. La
participacién laboral ha disminuido de media desde 1980 en mas de cinco puntos porcentuales
y su contribucion al salario medio ha disminuido de manera constante a lo largo de todo el
periodo hasta alcanzar su punto mas bajo en 2008, coincidiendo con la Gran Crisis Financiera.
Esta tendencia ha estado asociada a la mayor incidencia de determinados fuerzas motrices
como el progreso tecnoldgico, la globalizacién y los cambios demograficos todo ellos como

resultado del capitalismo econdmico imperante en todos los paises del TMEC y de la UE.
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En el lado positivo, los impuestos han sido capaces de compensar los altos niveles de
desigualdad pero no han sido del todo eficaces para equilibrar la tendencia de aumento
observada. Las politicas fiscales han compensado el exceso de salarios pagados a los
trabajadores mas cualificados hacia el gasto publico y las prestaciones sociales de los salarios
mas bajos pero no han conseguido compensar el efecto negativo en su totalidad debido a la
ineficacia en la aplicacion de tasas impositivas progresivas en los salarios mas altos, tal y como

refleja Piketty (2014) en la Figura 62.

Figura 62: Tasas Impositivas Medias por Rangos Salariales en TMEC y la UE: 1980 vs 2010
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Por tanto, la principal reflexidn de la presente investigacién acerca de la desigualdad es que se
ha tratado de un fendmeno inherente a la sociedad actual como resultado de la exuberancia
irracional del capitalismo econdmico reinante y del efecto de la plutocracia en la ineficacia del
efecto redistributivo de los sistemas fiscales en los tramos salariales mas elevados.

Por otro lado, aparte de su impacto inexorable, se considera que la desigualdad ha sido
inesperada, inevitable, involuntaria y generalizada en todos los paises del TMEC y de la UE, si
bien se demuestra que los Paises Nordicos de la UE han conseguido una mejor eficiencia en la
implementacién de medidas correctoras, siendo por tanto un modelo econémico y social a

seguir por parte del resto de paises.
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En relacién a las fuerzas motrices de la desigualdad, el proceso de globalizacién parece haber
ido de la mano del progreso tecnoldgico, ambos repercutiendo negativamente en la reduccidn
de la participacién laboral en salarios medios y en la dispersidén de los niveles de formacién de
los trabajadores. La desaparicion de las rentas medias por el efecto de la formacién de los
trabajadores para adaptarse a las nuevas tecnologias y la pérdida de empleos asociados a la
automatizacién de las tareas productivas y administrativas ha provocado un aumento de la
brecha de salarios en todos los paises analizados.

En relacion a las variables implicadas en la desigualdad, el crecimiento econdmico positivo y
negativo ha tenido un impacto negativo sobre la desigualdad, si bien el efecto ha sido reciproco
ya que la desigualdad ha tenido igualmente un impacto negativo sobre el crecimiento una vez
alcanzados los puntos de madurez econdmica, convirtiendo la relacion entre ambas variables
en un circulo vicioso de retroalimentacidon negativa. Con ello, es inevitable reflexionar acerca
de la negativa relacion existente entre igualdad y prosperidad econdmica y, por ende, en el
impacto corrosivo que tienen sobre la pobreza y la cohesidn social.

Por ultimo, cabe sefialar que el actual escenario econdmico y politico presenta un complejo
esquema de interacciones entre factores condicionantes de tal manera que la reduccién de las
desigualdades parece ser un asunto de elevada incertidumbre que esta suscitando un
creciente interés econdmico y social. Por el momento, dicho interés mostrado por organismos
como la ONU no se ha traducido en un incremento del nivel de aversién por parte de los
Gobiernos debido a las susceptibilidades que generan las medidas en favor de laigualdad entre

los individuos con mayor poder econdmico (Engelmann y Strobel, 2006).

9.2 Conclusiones de la Investigacion

9.2.1 Conclusiones relacionadas con la Pregunta de Investigacion
La investigacion realizada, de tipo mixto, confirma que los factores que han incidido sobre la
desigualdad a través del crecimiento econdmico, la inflacion y el desempleo han sido la

globalizacién, la digitalizacion, la demografia y las politicas publicas. El impacto de dichos

factores sobre el crecimiento econémico ha tenido una influencia significativa sobre el
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aumento de la desigualdad en el periodo comprendido entre 1980y 2020, a su vez modificada
por factores culturales relacionados con los individuos como el lugar de residencia, el esfuerzo
y la motivacion personal, las habilidades técnicas, la situacién econdmica familiar, la edad, el

género y el acceso a bienes basicos de vivienda, sanidad y educacion.

En el estudio cualitativo, a la hora de evaluar el impacto de los factores condicionantes de la
desigualdad, la globalizacidn ha sido el eje central de las discusiones. Es importante tener en
consideracién que la globalizacién ha requerido de los distintos paises el desarrollo de politicas
activas propias en contra de los intereses del resto. De esta manera se ha producido una
distorsién en la produccion y el intercambio comercial que se ha visto a su vez exacerbado por
la entrada de nuevas tecnologias La globalizacion ha generado cambios en los sistemas
econdmicos e importantes cambios politicos que han encumbrado a las élites econédmicas y
sociales y han convertido en prioridad la mejora de la competitividad de los paises por encima

de laigualdad y de la cohesién social.

Adicionalmente, es importante tener en consideracidn los aspectos culturales, especialmente
la situacidn econdmica familiar que de manera general abarca la mayoria de los atributos de
los individuos con gran repercusion potencial en el acceso a mejores oportunidades laborales
y con ello al incremento de los salarios. Cabe sefialar que la situacién econémica de partida
tiene un efecto positivo sobre la educacion de los individuos que se traslada en una mayor
empleabilidad y en mejores salarios, si bien este efecto se percibe como algo atribuible a los
paises del TMEC y no tanto a los paises de la UE en los que, con la excepcidn de los Paises
Nordicos, la sobre cualificacidon de los individuos en determinados paises no ha evitado la

existencia de trabajos precarios, bajos salarios y peores condiciones laborales.

En este sentido, la Figura 63 refleja como los paises de la UE con mayores niveles de
desigualdad son precisamente los que ostentan el mayor porcentaje de individuos sobre
cualificados y que ocupan puestos laborales que requieren un nivel de formacién bajo. La
degradacion del mercado laboral en estos paises ha sido visible tras la crisis de 2008, no siendo
un problema circunscrito al efecto de la crisis econdmica sino a la deficiente recuperacién
econdmica posterior. Ello se deduce de la comparativa existente entre el 22,2% de tasa media

de cualificacién en 2022 y el 20% del afio 2005 (Marin, 2023).
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Figura 63: UE: Porcentaje de Trabajadores Sobre-Cualificados (2022)
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En el estudio cuantitativo se demuestra que, entre 1980 y 2020, el crecimiento econémico, la
inflacion, el desempleo y el efecto de las politicas publicas ha tenido un impacto negativo sobre
la desigualdad econdmica, especialmente visible en los periodos de crisis econdmicas globales
debido al crecimiento desordenado en las etapas de recuperacién posteriores. La correlacion
entre todas las variables implicadas ha sido elevada a lo largo del periodo lo que confirma la

validez de las hipodtesis planteadas.
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En su conjunto, los resultados del estudio mixto confirman que el crecimiento econdémico, ya
sea positivo o negativo, ha sido la causa principal de desigualdad en los paises del TMEC y de
la UE, si bien matizan que la proporcién del impacto ha sido diferente dependiendo del nivel
de partida de la desigualdad y de las caracteristicas intrinsecas de cada pais. Cabe destacar que
la relacidn entre el crecimiento econdmico y la desigualdad ha sido reciproca a lo largo del
periodo analizado, de tal manera que el aumento de la desigualdad ha repercutido

reciprocamente sobre el crecimiento de los paises a través de la inflacion y el desempleo.

Ademas, se observan diferencias en los paises del TMEC, en donde existe una centralizaciéon
del poder econdmico en EEUU que ha fomentado la desigualdad en México y Canada, mientras
en los paises de la UE se ha desarrollado una regulacion estricta bajo derecho supranacional
fundamentado en el bien comin que ha repercutido en menores niveles de desigualdad. A
este respecto, el aumento de la desigualdad en los paises del TMEC ha sido superior a los de
la UE debido al mayor nivel de partida de la desigualdad, asi como a la distinta evolucion de las

factores y la escasa eficacia redistributiva de los impuestos.

9.2.2 Conclusiones relacionadas con la Hipétesis General y Operacionales

La comprobacién cualitativa, con base en las entrevistas realizadas a un grupo de expertos en
economia, anticipa las posibles variables explicativas del aumento de la desigualdad, sirviendo
como instrumento para llevar a cabo estadisticas correlacionales a través de la comprobacién
cuantitativa, que reflejan una elevada correlacidn inversa con el Coeficiente de Gini. La Unica
excepcion la encontramos en la UE en relacion con la inflacion y el desempleo que no han

tenido un efecto negativo debido a la interaccién positiva de las politicas fiscales.

Con ello, el estudio mixto confirma la certeza de la hipdtesis general y de las hipdtesis
especificas de tal manera que el crecimiento del PIB (X1), el aumento del indice de Miseria (X2)
y la rentabilidad positiva de los activos financieros (X3) han provocado un incremento del
Coeficiente de Gini (Y). A la hora de evaluar los efectos del crecimiento del PIB sobre la
desigualdad se han dado dos circunstancias destacables. Por un lado, la relacion entre ambas

variables no ha sido lineal a lo largo del periodo analizado, adoptando diferentes formas en
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funcién de la situacion del ciclo econdmico y por otro lado que la dispersion de riqueza ha sido
superior a la dispersion de ingresos, siendo en este caso no coincidentes a lo largo del periodo

analizado en términos de magnitud y velocidad.

A este respecto, en la desigualdad de ingresos las crisis econdmicas han afectado de manera
negativa a través de la disminucidn de los beneficios empresariales, del ajuste de los salarios y
del aumento del desempleo, si bien condicionados por el efecto de las politicas publicas en
materia de impuestos y prestaciones sociales. En la desigualdad de riqueza, la dispersion ha
sido superior debido al impacto de las politicas monetarias expansivas sobre el rendimiento

positivo de los activos financieros.

La Figura 64 muestra la desigualdad de riqueza en una seleccién de paises del TMEC vy de la UE
medida a través de la suma de activos netos de deudas del 10%, 5% y 1% superior en 2020
reflejando un ratio promedio del 20% del PIB que, no siendo excesivo, se eleva al 40% del PIB
si consideramos Unicamente la riqueza en manos del 10% superior, elevandose al 50% en

México y al 65% en EEUU (OCDE, 2020).

Figura 64: Desigualdad de Riqueza en TMEC y la UE (2020)
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En la UE destaca la fuerte dispersidon existente entre los Paises del Norte de Europa, con un
ratio promedio de riqueza inferior al 10% del PIB, y los Paises del Sur de Europa con un ratio
promedio del 20% del PIB. En TMEC destacan los elevados ratios del 30% del PIB en México y

del 40% del PIB en EEUU, que destaca por ser el primer pais en términos de desigualdad.

En la comparativa entre desigualdad de ingresos y de riqueza, tal y como refleja la Figura 65,
la desigualdad de ingresos es homogénea en todos los paises del TMEC vy la UE lo que contrasta
con la fuerte dispersion observada en la desigualdad de riqueza entre los paises, en este caso

superior en los paises del TMEC frente a los de la UE (OCDE, 2020).

Figura 65: Desigualdad de Rentas vs Desigualdad de Riqueza en TMEC y la UE (2020)
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En este sentido, EEUU y México destacan por altos niveles de desigualdad, tanto de ingresos
como de rigqueza, entre 1980 y 2020 pero especialmente visible tras la Gran Crisis Financiera
del afo 2008. La implementacién de politicas fiscales y monetarias expansivas ha impulsado el
valor de los activos financieros e inmobiliarios sin llegar a generar un impacto positivo en la
economia real y provocando una fuerte dispersion entre salarios altos y bajos. En la UE el

efecto negativo se ha visto compensado con la eficacia de las politicas fiscales redistributivas.
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A este respecto, la especial relacidn existente entre el Coeficiente de Gini y el Rendimiento de
los Activos Financieros ha estado condicionada por las politicas monetarias expansivas, cuya
alta correlacidn ha provocado una alta desigualdad de riqueza en EEUU. En el resto de paises,
la cuantia y magnitud del impacto final ha dependido de la tasa de ahorro y de la proporcidn
de riqueza en activos financieros e inmobiliarios en relacidn con su correspondiente cifra de

PIB, tal y como muestra la Figura 66.

Figura 66: Proporcion de Riqueza en Activos Financieros y Vivienda en una seleccion de
paises del TMEC y de la UE (2016)
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En este sentido, Cowell (2016) sefiald que la proporcion de riqueza en activos financieros ha
sido superior en TMEC desde 1980, si bien el ahorro en los paises de la UE se ha concentrado
mas en los activos inmobiliarios. Esta diferencia explica el motivo por el cual las politicas
monetarias expansivas han tenido un efecto distorsionador en TMEC y no tanto en la UE que

obviamente ha tenido incidencia en la dispersién de las desigualdades entre ellos.

Por tanto, en relacién a las Politicas Publicas, se confirma el impacto positivo compensatorio
en ingresos de las politicas fiscales sobre |la desigualdad en los paises de la UE y se confirma el
impacto negativo de las politicas monetarias sobre la desigualdad de riqueza en los paises del
TMEC. La idiosincrasia de las conclusiones del estudio en EEUU frente al resto de paises valida

el argumento de que el aumento de la desigualdad de ingresos ha estado vinculada a periodos
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de crecimiento econdmico positivo mientras que el aumento de la desigualdad de riqueza ha
estado ligado a periodos de crecimiento econdmico negativo, en linea con la narrativa del
impacto negativo de la puesta en marcha de politicas monetarias expansivas para restablecer
el ciclo econdmico. En resumen, la presente investigacion no rechaza la hipdtesis general y las

operacionales confirmando que las variables utilizadas explican la problematica analizada.

9.2.3 Conclusiones relacionadas con el Objetivo General y Especificos

En relacién al objetivo general de evaluar el impacto del crecimiento econémico sobre la
desigualdad en los paises del TMEC y de la UE entre 1980 y 2020, se confirma la relacién
reciproca existente entre ambas, si bien se considera importante sefialar que la desigualdad,
dentro de limites razonables, es compatible con tasas de crecimiento positivas al ser capaz de
incentivar el gasto en educacion y la mejora de las oportunidades laborales.

En este sentido, se establece empiricamente un nivel 6ptimo de desigualdad de 0,30x en el
Coeficiente de Gini, que supone el limite a partir de la cual la desigualdad incide negativamente
sobre el crecimiento econdmico y viceversa. Ello, en la relacion reciproca, supone que niveles
moderados de desigualdad son compatibles con tasas positivas de crecimiento del PIB.

No obstante, estando clara la direccion de la correlacién entre el crecimiento econdmico y la
desigualdad, el estudio resulta distinto en relacidn a la proporcion del impacto entre las
variables, es decir, la Beta de Piketty (2014) ya que se demuestra la existencia de una relacion
proporcional entre las variables que, en niveles superiores al equilibrio 6ptimo anteriormente
descrito, ha tenido un efecto exponencial en la tendencia.

Con ello, se deduce de manera causal la reciprocidad asumiendo que el crecimiento econdmico
negativo provoca un deterioro de las condiciones laborales que a su vez genera una dispersion
entre los salarios de los individuos lo que a su vez desincentiva el consumo y la produccién que
termina afectando en ultima instancia negativamente sobre el crecimiento econémico.

El crecimiento econdmico suele influir sobre la asignacién de recursos productivos, sobre los
precios relativos de los bienes y servicios consumidos y sobre las remuneraciones de los
individuos implicados lo que finalmente afecta la distribucion de ingresos de los paises. Sin

embargo, la tasa de crecimiento del PIB de un pais puede ser una indicacion incompleta de la
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distribucién de la renta generada y distribuida entre sus individuos, salvo que esta creciera en
la misma proporcién para todos ellos, ya que dependera de las fuentes del crecimiento, de la
participacién de los individuos en la generacién de renta y en el grado de concentracidn de los
mecanismos de distribucion.

Kuznets (1955) establecid que, en las fases iniciales de desarrollo econémico de los paises, se
produce un trasvase de trabajadores desde sectores de baja productividad y desigualdad a
sectores de alta productividad y desigualdad. Este proceso desaparece a medida que los paises
se desarrollan econdmicamente, por lo que los incrementos adicionales de renta reducen la
desigualdad. El resultado final es que la desigualdad aumenta inicialmente para estabilizarse
de manera posterior, si bien la irrupcién de las crisis econémicas modifica el proceso a
consecuencia del aumento del desempleo en los salarios bajos.

En este sentido, los paises del TMEC y de la UE entre 1980 y 2020 han aumentado la
desigualdad incluso en las fases maduras del crecimiento econdmico. Por tanto, el efecto del
crecimiento econémico sobre la desigualdad ha dependido mas de la proporcién y velocidad
en funcién del mecanismo distributivo y de la eficacia de las politicas publicas.

En relacion a los objetivos especificos, adicionales a la problematica del aumento de la
desigualdad, se confirman tres hechos destacables. En primer lugar, la desigualdad ha sido un
lastre para el crecimiento econdmico de los paises, que se reflejara en una pérdida de potencial
y en un desajuste de habilidades dentro de la fuerza laboral, en un entorno en el que los paises
mas desiguales tienen menos éxito en la inversion productiva y en la competitividad frente al
resto. En segundo lugar, los paises con mayores tasas de crecimiento econdmico tienden a
aumentar el diferencial de desigualdad dado que el crecimiento es fragil y desordenado entre
los individuos. En tercer lugar, las fuerzas motrices que han condicionado la desigualdad, como
la globalizacién, la tecnologia y los cambios demograficos, han exacerbado el aumento de Ia
desigualdad que no parece haberse corregido a pesar del cambio de tendencia de dichas fuerza
motrices desde la crisis de 2008.

Habida cuenta de la diversidad de mecanismos y canales de transmision a través de los cuales
el crecimiento econdmico tiene efectos sobre la desigualdad, parece demostrarse que la

relacion entre las variables implicadas presenta distintas lineas explicativas.
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Una primera linea explicativa se basa en la calidad politica de las instituciones. La desigualdad
contribuye al deterioro politico, lo que deriva en una plutocracia a través de la cual pequeiios
grupos sociales tienden a acumular un mayor poder econdmico que les permite interaccionar
en las politicas publicas de manera beneficiosa para los individuos de rentas y riqueza mas
altas. Un segundo canal de transmisidn se basa en las politicas monetarias, que provocan
distorsiones e imperfecciones en los mercados de capitales e interfieren en la desigualdad de
riqueza. La tercera explicacién surge como consecuencia de la ausencia de incentivos para
reducir la desigualdad lo que inhibe el esfuerzo y el potencial para seguir creciendo. Asi pues,
las politicas publicas juegan un doble papel, condicionando los efectos distributivos del
crecimiento econédmico y poniendo freno a los posibles efectos de la desigualdad sobre el
crecimiento econdmico (Ferreira y Ravallion, 2010).

Del estudio cualitativo se deduce la percepcidon y comprensién del fenémeno de la desigualdad
en toda su esencia mientras que del estudio cuantitativo se identifica la tendencia de aumento
entre 1980 y 2020, se examinan los factores condicionantes, se relaciona el incremento
exponencial de la desigualdad en los periodos de crisis econdmicas, se comprueba la relacién
existente entre las variables involucradas y se verifica |la efectividad de las medidas correctoras
en la UE pero no en los paises del TMEC.

Por ultimo, cabe seialar el efecto de la desigualdad sobre la pobreza y la cohesidn social. Las
evidencias empiricas demuestran que un mayor crecimiento econémico, a pesar del efecto
negativo sobre la desigualdad, ha provocado una reducciéon de la pobreza. En este sentido, se
demuestra que un 1% de aumento del PIB es capaz de reducir un 3% el nUmero de personas
por debajo del umbral de la pobreza, si bien este no ha sido el Unico factor explicativo de las
variaciones en la pobreza de los paises (Bourguignon, 2003).

En resumen, los cambios en la desigualdad inducidos por el crecimiento econdmico, ya sean
favorables o desfavorables, son totalmente relevantes en la lucha contra la pobreza. En contra
de las evidencias, los paises del TMEC se caracterizan por altas tasas de crecimiento, altos
niveles de desigualdad y altos niveles de pobreza mientras que los paises de la UE crecen a
tasas mas moderadas y generan menores niveles de desigualdad y menores niveles de pobreza

presentando importantes diferencias en funcién del pais analizado.
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9.3 Limitaciones de la Investigacion

Entre las principales limitaciones de la investigacion cabe destacar la correcta medicion de la
desigualdad, que resulta ser fundamental para una correcta comprensién y percepcion del
fenédmeno. En este sentido, la medicidn de la misma en base a las métricas habituales puede
presentar cierta heterogeneidad en los resultados ante la diversidad de las fuentes de datos
disponibles lo que a su vez puede suponer un obstdculo para la adecuada comparabilidad de
los resultados obtenidos.

Adicionalmente, un aspecto a destacar en la medicidon y comparacién de la desigualdad es el
error muestral ya que, las métricas extraen datos de una poblacién determinada en base a
encuestas que, con frecuencia, no aportan datos objetivos individualizados. Durante mucho
tiempo, las medidas de desigualdad han sido utilizadas desde una perspectiva meramente
descriptiva, aceptando implicitamente que las estimaciones muestrales coincidian con el valor
poblacional, sin validacién estadistica (OCDE, 2020). En la actualidad, existe amplio consenso
en el reconocimiento de que el estudio cuantitativo con informacién muestral inevitablemente
introduce un margen de error en el andlisis que exige verificar los resultados.

En este sentido, de manera previa a la extraccidn de las conclusiones, la presente investigacion
ha explicado de manera explicita las propiedades muestrales de la métrica utilizada, esto es,
el Coeficiente de Gini, asi como un andlisis inferencial que ha permitido estimar la proporcién
muestra préxima a su valor verdadero a través de intervalos de confianza. Con ello, se verifica
gue la métrica del Coeficiente de Gini es adecuada para el presente estudio, si bien asumiendo
gue la medicion de la dispersién de ingresos se realiza en funcidn de encuestas en los hogares
gue pueden implicar ciertas subjetividades en las respuestas obtenidas de manera sesgada
hacia la situacidén econdmica prevalente o sin llegar a capturar la totalidad de los ingresos y
ganancias de capital en paises con altas tasas de economia sumergida.

En este sentido, el diferente sistema impositivo de los paises puede reflejar distintas rentas
netas disponibles en funcidn de los impuestos y de si estos son aplicados de manera individual
o colectiva. Asimismo, dependiendo del pais analizado, las estadisticas pueden verse afectadas
por la tasa de evasiéon de impuestos y la forma en la que estos son declarados, lo que aumenta

la variabilidad de los datos y la falta de coherencia en la comparativa de los mismos.
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La Figura 67 muestra un estudio de Armour et al. (2013) que refleja como el Coeficiente de
Gini en EEUU incorpora los salarios y las ganancias de capital en diferentes proporciones en
funcién del total de ingresos y que se originan por diferentes tasas de ahorro. De esta manera,
las ganancias de capital, siendo volatiles y dificiles de monitorizar, se han concentrado en los
quintiles de poblacién superiores debido al efecto de las politicas monetarias. Ademas, la
relevancia de las ganancias de capital esta condicionada por la situacion econémica familiar y
otros atributos que han sido mds acusados en los paises del TMEC y que han podido provocar

diferencias en la comparativa y conclusiones entre las areas geograficas.

Figura 67: EEUU: Descomposicion de los Ingresos (1980-2012)
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Por ultimo, cabe mencionar que las cifras de desigualdad se han podido ver distorsionadas por
las diferencias existentes de paridad del poder adquisitivo de los individuos que, si bien
contempladas en las cifras de inflacién, han podido ser diferentes entre los paises igualmente
suponiendo un obstaculo para la dptima calidad de los resultados obtenidos del estudio. En
general, las diferencias de paridad de poder adquisitivo entre paises estan relacionadas con

sus niveles de inflacion y la evolucidn de las divisas, con impacto en la calidad de vida percibida.
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En resumen, las principales limitaciones observadas para el eficiente desarrollo de la presente
investigacion estdn relacionadas con la escasez de fuentes de datos y métricas adicionales al
Coeficiente de Gini, con la objetividad y representatividad de las métricas utilizadas, con las
diferentes comparativas posibles en funcion de los salarios y de las ganancias de capital y con
las diferencias en las comparativas entre paises en términos de paridad adquisitiva. En

cualquier caso, dichas limitaciones no contraponen los resultados obtenidos.

9.4 Futuras Lineas de Investigacién
9.4.1 Interrogantes Planteadas

Si bien los resultados obtenidos del estudio mixto corroboran las hipdtesis y objetivos
planteados, se deben tomar en consideracion futuras lineas de investigacion con el objetivo
de ampliar el conocimiento acerca del fendmeno analizado. Entre las principales interrogantes
planteadas se destacan:

1. Evaluar la evolucion de la desigualdad entre 1980 y 2020 en TMEC y la UE mediante el uso
de métricas distintas al Coeficiente de Gini: En este sentido, el Coeficiente de Gini es una
medida estandar con una base de datos amplia que cubre el periodo analizado en todos los
paises pero presenta ciertos obstaculos al centrarse en aspectos econdmicos siendo necesario
evaluar las diferencias de desigualdad a través de otras métricas que incluyan aspectos sociales
o relacionados con la calidad de vida de los individuos. Ademas, el Coeficiente de Gini es una
medida basada en encuestas cuya dimension esta limitada a la muestra analizada y a posibles
diferencias con los datos reales.

En este sentido, la reciente creacién de métricas complementarias que abarcan aspectos no
contemplados por el Coeficiente de Gini, como el indice de Desarrollo Humano (IDH) y el indice
de Pobreza Dimensional (IPD) sera de gran utilidad para contrastar los resultados obtenidos. A
priori, si bien estas nuevas métricas pueden resultar de utilidad para afiadir aspectos de
analisis de la desigualdad adicionales a los ingresos y la riqueza de los individuos y los paises si
bien por el momento adolecen de fuentes de datos amplias y presentan ciertas limitaciones
en cuanto a la comparabilidad de los mismos. En este sentido, diferentes organismos estan

trabajando en el desarrollo de estas nuevas métrica que dara un impulso a las comparativas.
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2. Evaluar la evolucion de la desigualdad en TMEC y la UE en el periodo posterior al afio 2020:
A priori, la crisis del Covid de 2020 ha supuesto un cambio de paradigma en las variables y
factores condicionantes de la desigualdad. Los primeros estudios al respecto sefialan que la
reapertura de las economias ha provocado un aumento de la inflacién en todos los paises que,
en contra de la tendencia observada entre 1980 y 2020, no ha tenido un efecto negativo sobre
la desigualdad al haberse compensado con subidas de los salarios y un mayor consumo.

En este sentido, Krugman (2023) argumenta que la crisis ha sido corta e intensa pero no ha
afectado al crecimiento econédmico y al desempleo de manera estructural, de tal manera que
el incremento de la inflacién se ha compensado con un aumento de los salarios bajos que esta
reduciendo la desigualdad con los salarios altos.

El cambio en la mentalidad de los trabajadores y la persistencia del modelo de teletrabajo ha
creado un vinculo entre la desigualdad y el crecimiento econémico cuyo impacto parece haber
sido de momento limitado. Un meta estudio de Goldman Sachs (2023) muestra de manera
agregada las diferentes previsiones de varios autores acerca del impacto que ha tenido la crisis
de 2020 sobre la productividad en EEUU, reflejando opiniones fuertemente contradictorias
entre el impacto positivo del 13% estimado por Bloom et al. (2023) y el 18% negativo estimado

por Atkinson et al. (2023). Goldman Sachs (2023) estima un impacto neutral-positivo del 3%.

Figura 68: EEUU: Impacto Estimado del Teletrabajo en la Productividad (2020-2023)
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Adicionalmente, a pesar de que la crisis de 2020 provocd una inicial reaccidn de fuerte estimulo
monetario por parte de los Bancos Centrales con un consecuente retorno positivo de los
activos financieros, la posterior subida de la inflacién ha cambiado drasticamente la situaciéon
hacia un entorno dominado por tipos de interés mas altos y la retirada de estimulos
monetarios que, combinado con el fuerte repunte observado en el consumo y la reduccion
significativa del valor de los activos, tal y como refleja la Figura 69 en la practica desaparicion
de las tasas de ahorro positivas en todos los segmentos salariales, lo que deberia repercutir de

manera positiva en una reduccién de la desigualdad de riqueza.

Figura 69: EEUU: Tasa de Ahorro de los Hogares (2020-2023)
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En definitiva, teniendo en consideracidn la reduccién de la desigualdad de ingresos basada en
el aumento de los salarios bajos por encima de la inflacidén y el mantenimiento de los salarios
mas altos asi como la neutralidad del efecto del teletrabajo en la productividad y la fuerte
reduccion de la desigualdad de riqueza a consecuencia de la retirada de politicas monetarias
expansivas, es previsible una futura reduccion de los Coeficientes de Gini en los paises del

TMEC y de la UE en los préximos afios.
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9.4.2 Previsiones y Propuestas de Actuacion

Las conclusiones obtenidas del presente estudio mixto determinan las posibles soluciones para
corregir, o al menos evitar que siga aumentando, la desigualdad de los paises del TMECy de la
UE. La base cuantitativa del estudio considera necesario conocer el nivel éptimo de equilibrio
entre igualdad y crecimiento econdmico de cada pais, lo que implica establecer el umbral a
partir del cual la Beta de Piketty (Piketty, 2014) puede resultar negativa en la relacién entre
ambas variables. En ese sentido, considerando los factores condicionantes de la desigualdad
entre 1980y 2020, las evidencias sugieren un umbral medio-bajo en el Coeficiente de Gini.
No obstante, es necesario contemplar que la relacidon entre el crecimiento econdmico vy la
desigualdad es dindmica y puede cambiar en el futuro ya que, una vez que las economias de
los paises se encuentran en fases avanzadas de desarrollo, la relaciéon entre ambas se reduce
a la posible interaccidon entre la capacidad para crear empleo a través de la innovacién y la
mejora de la eficiencia de los procesos existentes a través de la productividad.

En este sentido, se propone la reactivacion de politicas publicas y privadas que impulsen el
crecimiento econdmico mediante la mejora de la innovacidn y la productividad. La base del
sistema econdmico seguiria siendo de tipo capitalista pero se reforzaria la igualdad de
oportunidades mediante un modelo meritocratico basado en mecanismos de redistribucion.
En este entorno, los atributos personales como el género o la situacién econdmica familiar
dejarian de tener efecto sobre la desigualdad econdmica.

En relacion al mecanismo de redistribucion social, establecido con el objetivo de evitar un
aumento en la dispersidn de rentas y riqueza, es necesaria una regulacion fiscal estricta y
progresiva en los salarios mas altos que carezca de condicionantes politicos y sea eficaz en la
reduccion de los extremos salariales. En relacién al mecanismo de meritocracia, es necesario
reforzar los sistemas educativos para dar acceso universal a una formacion de calidad a todos
individuos, tanto universitaria como de formacidn profesional.

Ambos mecanismos deberdn coexistir con los actuales niveles de deuda existentes en los
paises del TMEC y de la UE con el objetivo de alcanzar un nivel 6ptimo de equilibrio con la Beta
de Piketty, de tal manera que la presidn fiscal no desincentive la inversidn empresarial y los

salarios alcancen el nivel adecuado al crecimiento econdmico generado.
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La mayoria de autores considera que el incremento de la deuda de los paises es reflejo de la
imprudencia fiscal, si bien se demuestra que el motivo principal es un defecto estructural en
materia de desigualdad. El problema radica en que el exceso de ahorro y de capital generado
por la desigualdad no se reinvierte en un mayor crecimiento econédmico de tal manera que el
mayor ahorro y su consecuente menor gasto provoca una reduccién del consumo y lademanda
total lo que esta llevando a las empresas a recortar la produccién. La Unica manera de romper
el ciclo negativo de techo de deuda, recorte de gasto publico y menor crecimiento econdmico
es promover politicas de reduccion de la desigualdad (Krugman, 2023).

Por tanto, la mayor o menor competitividad de los paises deberd estar determinada por la
combinacidn de innovacion y productividad y no tanto, como hasta ahora, por el menor nivel
de los salarios de los individuos. En general, la productividad ha sido ampliamente descrita
como el PIB generado por cada hora trabajada como una medida de eficiencia del crecimiento
econdmico (Atkinson et al., 2017) si bien parece que la relacién entre el trabajo realizado y el
beneficio generado no va a depender tanto en el futuro del esfuerzo laboral sino de otros
aspectos como las habilidades de los trabajadores o la eficiencia organizativa de las empresas.
No obstante, dadas las posibles soluciones, las previsiones no son optimistas. La OCDE (2022)
anticipa un estancamiento de los salarios en los paises del TMEC y de la UE y WEF (2022) sefala
multiples incertidumbres que indican que los paises se enfrentan a una nueva era marcada por
el desorden econémico y politico que pondria en duda el desarrollo de politicas comunes en
favor de la igualdad. Las principales incertidumbres son:

1. Un aumento de la rivalidad estratégica entre Estados Unidos y China, que podria provocar
un entorno de polarizacién dominado por la confrontacién entre paises.

2. Un aumento de la dispersién en el crecimiento econdmico de los paises, dada la diferente
recuperacién post-Covid.

3. Una reduccidn de la fuerza laboral, dado el avanzado estado de envejecimiento poblacional.
4. Un aumento del riesgo medioambiental, que podria provocar un entorno de incertidumbre
regulatoria y de falta de cooperacién internacional en el ambito de los ODS.

5. Una nueva revolucién tecnoldgica, que favoreceria un mayor grado de especializacién de

tareas que se traduciria en diferencias en la estructura salarial de los paises.
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Con ello, el incremento del riesgo de conflictos politicos y econdmicos obliga a adoptar una
dinamica de bloques comerciales (efecto balcanizacidn) que podria contribuir a tensionar las
cadenas de distribucidn y a impulsar la inflacion. EI FMI estima una reduccién del ritmo de
crecimiento del PIB de entre el 7% y el 12% dependiendo del pais que resultaria es un entorno
dominado por el crecimiento desordenado, si bien los paises del TMEC presentan una mayor
resiliencia gracias a la autosuficiencia de EEEUU y al impulso de México, que sustituira a China
como proveedor de recursos dada su experiencia maquiladora (Georgieva, 2023).

Habida cuenta de los hallazgos obtenidos en la presente investigacidon acerca de la negativa
relacidn entre las crisis econdmicas y la desigualdad asi como de los mecanismos identificados
para la posible reduccién de la misma, se toman en consideracidn las siguientes propuestas de

actuacion:

1. Politicas de creacion de empleo estable y equilibrado

La creacion de empleo estable es una medida dptima para reducir la desigualdad e impulsar el
crecimiento econdémico. No obstante, la mayoria de propuestas de politicas publicas y privadas
de creacién de empleo se basan en la mejora de lainnovacion y la productividad, de tal manera
gue la mera tenencia de empleo no evita el aumento de la desigualdad, con cierta tendencia a
eliminar las tareas basicas y administrativas mediante la automatizacién de procesos y a
impulsar la especializacién de los nuevos puestos de trabajo. Asi lo refleja la Figura 68 en

relacion a los futuros cambios en la estructura laboral esperados en EEUU (McKinsey, 2019).

De manera general, la mejora de la innovacién y la productividad se basa en el impulso de las
habilidades técnicas en detrimento de las capacidades fisicas, siendo imprescindible mejorar
la formacidn de los trabajadores. En este sentido, es necesario que los paises desarrollen un
sistema basado en la igualdad de oportunidades teniendo en cuenta la futura direccién del
cambio tecnolégico ya que el grado de progreso tecnoldgico determinard las cualidades
necesarias para atender la futura demanda de necesidades laborales. El acceso universal a una
educacion adaptada a dichas necesidades deberia favorecer el doble objetivo de reducir las
desigualdades, aumentando los salarios medios y reduciendo la dispersion de los salarios, y de
un crecimiento econdémico estable, sélido y equilibrado.
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Figura 70: EEUU: Habilidades requeridas en las Horas Trabajadas por Categorias (2002-2030)
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Fuente: McKinsey Global Institute con datos de US Bureau of Labor Statistics (2019)

No obstante, una de las principales consecuencias de la productividad del trabajo por la via de
la cualificacion es la distorsion que se produce en la relacidn entre los puestos de trabajo
vacantes y la tasa de paro de los paises, cuya utilidad reside en el andlisis del momento del
ciclo del mercado laboral. En este sentido, en la UE se observan diferencias muy claras entre
los paises del Norte y del Sur arrojando resultados dispares entre paises como Alemania y
Paises Bajos en los que coexisten tasas de vacantes elevadas con bajas tasas de desempleo en
general relacionadas con una menor desigualdad, y paises como Espafa en donde la tasa de

paro es estructuralmente elevada en consonancia con el bajo nivel de vacantes existentes.

La Figura 71 muestra los ultimos datos de Eurostat (2023) en los que se refleja la disparidad
existente entre los paises de la UE. Esta disparidad esta apoyada en diferentes razones entre
las que destacan el impacto de las politicas monetarias expansivas, los cambios que se estan
produciendo en el modelo de relacion laboral de los trabajadores, en general basados en una
mayor disposicidn a cambiar de manera frecuente de puesto de trabajo, y la fuerte reduccién
de la fuerza laboral disponible que resulta de los importantes cambios demograficos que se
estdn produciendo tanto en TMEC como en la UE relacionados con el fuerte incremento del

envejecimiento poblacional.
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Figura 71: UE: Puntos de Beveridge (2023)

Fuente: Eurostat (2023)

En este sentido, aunque la mayoria de los estudios relacionados con las Curvas de Beveridge
relativizan las comparativas realizadas entre los paises, los resultados pueden ser de utilidad
para evaluar las diferencias entre la oferta y demanda laboral de los mismos. En la UE, Eurostat
(2023) refleja de manera ambigua una situacidon que a priori resulta favorable para los paises
mas desiguales, como Espafia y Grecia, que contrasta con la situacion privilegiada de paises
como Alemania en donde existe un alto deficit de fuerza laboral debido a la alta especializacién

requerida, que podria derivar en un aumento significativo de la dispersién de los salarios.

Por ultimo, cabe sefialar las diferencias existentes entre los paises en funcién de la actividad
econdmica principal que predomine en cada uno de ellos lo que puede modificar los niveles
de desigualdad en base a las politicas de creacién de empleo. La estructura econdmica influye
sobre la estructura laboral y, por ende, sobre la estructura salarial de tal manera que se pueden

ver afectados los niveles de igualdad.
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Por un lado, México registra una distorsion significativa entre el elevado nimero de horas
trabajadas y el bajo salario percibido por las mismas, como resultado de una estructura
econdmica basada en la actividad manufacturera maquiladora que requiere de un bajo grado
de especializacién. En el lado contrario, los paises del Norte de la UE se caracterizan por
estructuras econdmicas agiles, flexibles y productivas que se traslada en un menor nimero de

horas trabajadas en relacién al salario percibido, tal y como muestra la Figura 72.

Figura 72: TMEC y UE: Salarios vs Horas Trabajadas (2022)
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En resumen, las politicas de creacidon de empleo deben adaptarse a la estructura econdmica
de cada pais tratando de alcanzar un equilibrio en toda la estructura laboral con el objetivo de

alcanzar una homogeneidad salarial que derive en un crecimiento econémico estable.
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2. Politicas de redistribucion de la riqueza

La creacién de una estructura fiscal que favorezca el equilibrio salarial y de riqueza es otra de
las medidas 6ptimas y efectivas de reduccidn de la desigualdad. A diferencia de las politicas de
creacién de empleo, la mayoria de propuestas de politicas de redistribucién de la riqueza estan
sesgadas por el signo politico de los gobiernos y por tanto sujetas a la presidon de las élites

sociales y la plutocracia.

De manera general, la solucién mas eficaz para alcanzar el equilibrio salarial en un pais es
combinar un aumento de los salarios minimos para los individuos con salarios bajos con un
aumento de la progresividad de los impuestos para los individuos con salarios altos. El objetivo
de pleno empleo igualitario deberd abarcar los puestos de trabajo con altos y bajos salarios
dentro de una estructura equilibrada basada en la productividad generada y en su encaje
dentro de la estructura social de cada pais, pero incluyendo beneficios adicionales en forma
de salario emocional que permitan satisfacer las necesidades personales y mejorar la calidad

de vida de los individuos (Cordero et al., 2022).

Shiller (2013) recomienda establecer un salario minimo que sea equivalente al 50% del salario
medio de cada pais combinado con un sistema de ajuste de las tasas impositivas progresivas
en las rentas de entre el 50% y el 75% para los salarios mas altos ajustados por la paridad del
poder adquisitivo de cada pais. Con ello, considera que la efectividad de los impuestos sobre
el patrimonio, en linea con las propuestas de Piketty, deben incluir un componente global para
evitar que los individuos mas ricos emigren a paises con regimenes fiscales atractivos. Por otro
lado, consideran injusta la recaudacién retroactiva en personas que hayan trabajado toda su

vida para crear un patrimonio para su jubilacién y que supondria un tributo a su austeridad.

En términos de mejora del poder adquisitivo, es necesario discernir el salario neto disponible
y el coste laboral total. En los paises en los que las politicas de redistribucidén de la riqueza han
resultado efectivas en la reduccién de la desigualdad, como ha sido el caso de los Paises del
Norte de la UE, la mayor parte del esfuerzo se ha materializado a través del gasto publico
provocando un efecto igualitario sin impacto relevante sobre el crecimiento econdmico. En

este sentido, los mecanismos de transmision de los impuestos deben estar disefiados para

183



evitar el conflicto entre equidad y eficiencia en la desigualdad comparativa en los distintos
niveles de edad, en linea con las conclusiones reflejadas en la Figura 73 que muestra una
reduccion de los ingresos salariales pero una mejora de los ingresos disponibles en la medida

en que aumenta la edad de los individuos.

Figura 73: UE: Curva Media de Ingresos Salariales vs Ingresos Disponibles (2020)
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Bajo este entorno, el porcentaje de retencion aplicado en forma de impuestos y de seguridad
social se debera aplicar en funcién del importe del salario bruto, de tal manera que a mayor
salario se producira una mayor retencién de impuestos. Cuanto mayores sean los impuestos
menores seran proporcionalmente los salarios netos respecto al coste laboral total, que
ademas adoleceran de la actualizacién de la tarifa impositiva a consecuencia de los ajustes de
inflacion. En la UE se estima una media del 60% de salario neto frente a un 40% de cargas e

impuestos sobre el coste laboral total (OCDE, 2023).

En este sentido, las politicas de redistribucion de riqueza deben ser ajustadas al efecto de la
inflacidn ya que esta provoca que, cuando los salarios se incrementan a tasas similares a las de
la inflacion, el porcentaje de impuestos aumente exponencialmente provocando un perjuicio
en los salarios netos que implica una ineficiencia en el efecto impositivo, reduciendo la
dispersidon de los salarios y reduciendo la desigualdad pero no contribuyendo de manera

positiva en el crecimiento econédmico.
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Para evitar que el efecto de los impuestos deteriore el poder adquisitivo de los salarios netos
la OCDE (2023) propone deflactar las tarifas impositivas en funcién de las tasas de inflacién, de
tal manera que se logre un aumento del salario acorde con la inflacion sin provocar un
aumento encubierto de la tributacién total. La Figura 74 muestra, en la UE, la diferencia entre
la fuerte tendencia al alza de la inflacidn desde 2020 y la moderada tendencia de subida de los
salarios netos, que no han conseguido alcanzar el nivel de inflacidn necesario para inferir de

manera positiva sobre el crecimiento econdmico.

Figura 74: UE: Salarios Netos Medios vs Tasa de Inflacién Interanual (2023)
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En combinacidén con la implementacién de salarios minimos mas elevados para los individuos
con salarios bajos, si bien contribuye de manera efectiva a reducir la desigualdad es necesario
un analisis comparativo de cada pais en términos de salarios minimos relativos con los
correspondientes ajustes adicionales de paridad de poder adquisitivo. En los paises del TMEC
y de la UE, las evidencias empiricas demuestran que el aumento de los salarios minimos induce
a reducir la desigualdad pero el impacto final estd condicionado en cada pais por el nivel de

concentracion de individuos en torno a la media salarial (Dolado et al., 2016).
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En combinacion con el aumento de la progresividad de los impuestos a los individuos con
salarios altos, si bien igualmente contribuye de manera efectiva a reducir la desigualdad, es
también necesario ajustar la progresividad de las tasas impositivas a la estructura salarial de
cada pais. En este sentido, las evidencias demuestran que los altos ejecutivos de las empresas
del TMECYy de la UE se han beneficiado de un aumento significativo en la remuneracion frente
a los trabajadores, que ha contribuido a impulsar la desigualdad. Esta tendencia ha sido muy
pronunciada en EEEUU, tal y como muestra la Figura 75, que refleja un elevado ratio de salarios
de altos ejecutivos frente a trabajadores, pasando de 30 veces en 1980 a 350 veces en 2020 lo

que ha contribuido de manera significativa a aumentar la desigualdad (SEC, 2020).

Figura 75: EEUU: Ratio de Salarios de Altos Ejecutivos vs Trabajadores (1980-2020)
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Esta tendencia al alza de la diferencia entre el salario de un grupo reducido de individuos frente
al resto de trabajadores se ha debido principalmente a cambios relevantes en la composicion
salarial a través de un incremento de la remuneracidn a tipo variable que ha provocado un
mayor peso de los incentivos salariales vinculados a la evolucidn de las cotizaciones de las
empresas en los mercados financieros y por tanto al efecto indirecto positivo en el valor de las
compaiiias a consecuencia de la implementacion de politicas monetarias expansivas y su
escaso impacto sobre la economia real, tal y como demuestra el estudio cuantitativo de la
presente tesis doctoral.

A este respecto, la evolucidn de los salarios de los altos ejecutivos y su impacto sobre Ia
desigualdad ha sido objeto de debate a lo largo del tiempo. Greckhamer (2015) confirma las

teorias acerca de la inercia del efecto de apreciacidn de las cotizaciones de las companiias que
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se han visto beneficiadas por el impulso de la innovacidon tecnolédgica desde 1980 y otros como
Murphy y Zaibojnik (2004) demostraron situaciones contradictorias en la relacién entre los
salarios y el desempeiio empresarial, incluso mostrando fuertes divergencias que reflejan
graves deficiencias en las politicas de gobierno corporativo. Cabe sefialar el rechazo general
hacia los desproporcionados salarios de los altos ejecutivos, tal y como refleja la Figura 76 en
relaciéon con el apoyo a los mismos por parte de las partes implicadas en las empresas, en

consonancia con las directrices marcadas por los objetivos de desarrollo sostenibles.

Figura 76: UE: Salario Medio de los Altos Ejecutivos de las Empresas del indice Stoxx 600 vs

Porcentaje de Apoyo de dichas subidas en las Juntas Generales de Accionistas (2022)
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Fuente: Bloomberg (2022)

Por tanto, la mayor parte de las deficiencias generadas en términos de igualdad en los paises
del TMEC y de la UE son resolubles mediante politicas fiscales basadas en la progresividad de
los impuestos en funcién del ajuste de la inflacion y de la paridad del poder adquisitivo de cada
pais. Piketty y Stiglitz (2020) respaldaron el efecto de la progresividad de los impuestos y la
creacién de tasas impositivas exponenciales en los salarios del 10% superior. En este sentido,
diversas asociaciones como “Tax Me Now”, “Millionaries For Humanity” y “Patriotic
Millionaries” abogan por la reestructuracién de los sistemas fiscales de manera global
estableciendo un aumento general de la progresividad de los impuestos frente a la filantropia

y la caridad, en linea con los argumentos de Piketty (2014) y Shiller (2013).
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En su extremo, Rawls (1971) advierte de los peligros de una mayor presion fiscal que puede
ser capaz de generar una pérdida econdmica con efectos negativos en el crecimiento
econdmico y la desigualdad. Esta visidon contraria considera que el aumento indiscriminado de
los impuestos presenta potenciales repercusiones negativas sobre la inversion empresarial lo
gue resulta ineficiente en términos de crecimiento econdmico. Esta visién no evita que
prevalezca la opinién generalizada del efecto positivo de la progresividad de los impuestos en

la desigualdad frente al posible efecto negativo de la pérdida potencial de inversién privada.

3. Politicas de inversion publica y privada en materia de desarrollo sostenible

La reduccién de las desigualdades es uno de los objetivos prioritarios promulgados por las
Naciones Unidas en su agenda 2030, mds concretamente el ODS numero 10 sobre la base de
diez metas concretas establecidas. Para reducir la desigualdad, en los paises y entre ellos, es
necesario una distribucién mas equitativa de los recursos en materia de educacién, sanidad y
proteccion social de tal manera que se consiga adoptar o adaptar las politicas salariales y
fiscales al objetivo de alcanzar una mayor igualdad.

Es por ello que el disefio de un programa de inversiones que favorezca el impulso de la
inversion publica y de la iniciativa privada en materia de desarrollo sostenible es otra de las
medidas eficaces de reduccion de la desigualdad e impulso del crecimiento econdmico. La
relacion reciproca entre ambas variables demuestra que el propio objetivo de reduccidn de la
desigualdad como foco de la inversion publica y privada tiene un impacto positivo sobre el
crecimiento econdmico, que ademadas puede ser transversal sobre otros aspectos como la
reduccion de la pobreza y la igualdad de género, estos igualmente considerados objetivos
prioritarios por parte de las Naciones Unidas.

La mayoria de las propuestas resaltan la importancia de abordar inversiones en diferentes
sectores de la economia, como la sanidad, la educacion, el tratamiento de aguas, las energias
renovables, el tratamiento de residuos y la accidn climatica en favor de la reduccién de la
desigualdad con efectos indirectos sobre la reduccién de la pobreza y la igualdad de género, lo
gue demuestra la importancia del asunto tratado en la presente investigacion y respalda los

resultados y conclusiones obtenidas de los estudios cualitativo y cuantitativo.
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La hoja de ruta establecida por las Naciones Unidas (2020), tal y como refleja la Figura 77,
contempla la necesidad de acometer inversiones publicas y privadas en materia de produccién
y consumo responsable (ODS numero 12), energia asequible y no contaminante (ODS nimero
7), agua limpia y saneamiento (ODS nimero 6), industria e infraestructuras (ODS numero 9),
educacion de calidad (ODS numero 4), salud y bienestar (ODS numero 3) y mejora de la
agricultura para reducir a cero las hambrunas (ODS nimero 2) como primer paso para influir
en objetivos de segunda linea como la accidn climdtica (ODS numero 13), la mejora de los
ecosistemas de vida terrestre (ODS nimero 15) y de vida submarina (ODS numero 14) asi como
lograr ciudades y asentamientos humanos inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles (ODS
numero 11) a través del trabajo decente y el crecimiento econdmico (ODS nimero 8).

Todo ello bajo un contexto de tutela de la paz y justicia social (ODS nimero 16) mediante el
desarrollo de alianzas entre paises (ODS numero 17) de tal manera que, en los paises de la UE,
el Mecanismo para la Recuperacion y Resiliencia (MRR) supondria el nucleo del Fondo de
Recuperaciéon “Next Generation” con el objetivo de proteger la cohesidon social y territorial.
En esta linea, las inversiones del primer grupo se consideran paliativas del fenémeno ocurrido
entre 1980 y 2020 en TMEC y la UE si bien pueden considerarse medidas de proteccion y
refuerzo de corto plazo de los objetivos finales. El segundo grupo de inversiones, con una visién
de largo plazo, se enfocaria en actuaciones preventivas en materia de crecimiento econdmico
con el objetivo de evitar un mayor aumento de la desigualdad.

En este sentido, las inversiones en materia de desarrollo sostenible deberdan resultar efectivas
para el fomento del crecimiento econdmico a través de la creacién de empleo estable con
impacto positivo en la brecha salarial, educativa y territorial para fomentar la diversidad y la
inclusién social de los colectivos vulnerables.

En un entorno de extrema incertidumbre politica que aumente las probabilidades de nuevas
crisis econdmicas es clave el papel activo de los Gobiernos en la implementacion de politicas
publicas sostenibles y su efecto sobre las iniciativas privadas. Por su parte, los Bancos Centrales
deberan asumir el control de las politicas monetarias con el objetivo de ofrecer soporte a
dichas politicas, a su vez estimulando la inversién empresarial y calibrando el posible efecto

sobre los mercados financieros con el objetivo de evitar distorsiones en la desigualdad.
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Figura 77: Hoja de Ruta en materia de Inversiones con Objetivo Reduccion de la Desigualdad.
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A la hora de promover inversiones financieras en materia de igualdad, la ONU (2020) reconoce

el papel primordial que deben desempefiar los inversores privados. Las inversiones, estimadas

en mas de cinco billones de délares anuales hasta 2030, superaran en tiempo y forma a las

inversiones convencionales con ese doble objetivo de impacto ético y financiero positivo,

siendo previsible que la relacion entre crecimiento e igualdad se torne igualmente positiva.
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En este sentido, Soros (2023) sugiere que la vinculacidon entre los incentivos de inversion
sostenible y la creacién de valor en las empresas tendrd un impacto positivo en la innovacién
y el desarrollo econédmico de los paises lo que a su vez ayudard en la transformacion de la
sociedad en favor de la igualdad. Los mercados privados deberian ser capaces de cerrar las
brechas de desigualdad en los paises a través de inversiones en materia de sanidad y educacién
de la misma manera que ya ha ocurrido en estrategias climaticas.

Por el momento, la ONU ha promovido la creacidon de una plataforma de financiaciéon para
soluciones de crecimiento inclusivo gracias a un ecosistema de programas federales con un
enfoque accesible y accesible que combina impacto social y rentabilidad positiva, evitando que
dichas inversiones sean meramente filantrépicas y econdmicamente inviables. El foco de las
inversiones serd la atencién sanitaria (telemedicina), la educacidn (universal) y la promocion
de servicios financieros (FinTech) con el objetivo de financiar iniciativas para satisfacer las
necesidades de los individuos mas desatendidos.

En definitiva, se concluye la investigacién evidenciando la relacién existente entre desigualdad
y crecimiento econdmico en los paises del TMEC y de la UE entre 1980 y 2020, en linea con la
Teoria de Kuznets (1962) y los argumentos de Piketty (2014) si bien resaltando la fuerte
distorsiéon en dicha relacién ante la irrupcién de las politicas monetarias expansivas en los
momentos de crisis econémicas. Las futuras politicas publicas deberan estar enfocadas en
reforzar un crecimiento mas inclusivo, tratando de evitar la interaccién de politicas fiscales y
monetarias sesgadas politicamente y de aspectos ajenos al control de los individuos y que no
guardan relacidn con el mérito y el esfuerzo personal, entre los que se incluyen aspectos de
tipo circunstancial como el género y el nivel econdmico familiar. La teoria defiende la
meritocracia frente a la plutocracia como solucidn para la desigualdad (Markovits, 2020) si bien
basada en el emprendimiento y el esfuerzo tipicos del capitalismo y que en definitiva priman
la competencia y con ello la desigualdad (lllouz y Cabanas, 2018). La realidad demuestra que
la meritocracia ha sido ensalzada a lo largo de la historia no solo por las politicas progresistas
sino por las politicas conservadoras, incluso defendida por las politicas liberales y comunistas,
lo que resalta la ausencia de sesgos politicos y la objetividad de las conclusiones obtenidas en

la presente tesis.
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