
DESAFÍOS Y DIFICULTADES 
EN LA AUTOEVALUACIÓN EN PROGRAMAS 
DE FORMACIÓN DOCENTE EN UNIVERSIDADES 
DE COLOMBIA Y MÉXICO

DR. JUAN VICENTE ORTIZ FRANCO
DRA. BLANCA ELIZABETH GARZA



Preparatoria 8 UANL | 19

Desafíos y Dificultades en la Autoevaluación 
en Programas de Formación Docente en Universidades de Colombia y México

En la educación la evaluación se ha convertido en un tema central para el 
debate y práctica educativa actual. Según Edwin (1991) la evaluación impli-
ca definir, seleccionar, diseñar, recoger, analizar, interpretar y utilizar la infor-
mación para mejorar el aprendizaje y desarrollo estudiantil. Mientas Litwin 
(1994) añade que la evaluación busca valorar las prácticas profesionales y 
legitimar las tareas educativas. De acuerdo con Santos (2017) destaca que 
la evaluación influye en todo el proceso de enseñanza y el modelo escolar, 
orientándose hacia una oportunidad de aprendizaje y fomentando la auto- 
evaluación como práctica esencial para la participación estudiantil y el au-
torreflexión. Ahora bien, en este estudio reciente se inspecciona los procesos 
de autoevaluación en programas de licenciatura y Maestría en la Modalidad 
Virtual en la Fundación Universitaria Los Libertadores (Colombia) en 50 do-
centes, así como en las Universidades de Nuevo León (México) con 50 docen-
tes. La investigación de enfoque cualitativo, descriptivo y analítico, aborda las 
diferencias en los métodos de autoevaluación entre ambas universidades y su 
orientación hacia el aprendizaje. La fundamentación teórica se basa en tra-
bajos de Moreno (2021), Sacristán (2011), Santos (2017) y Álvarez (2013). Los 
resultados buscan integrar la autoevaluación en la evaluación formativa y res-
ponder a la necesidad de involucrar más a los estudiantes en estos procesos.
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Introducción
La evaluación en el debate educativo 
contemporáneo se constituye en un 
tema que inevitablemente se plan-
tea como de difícil resolución y tiene 
diferentes maneras de concebirla, 
interpretarla y poner en práctica. A 
través de la historia de la humani-
dad, la evaluación ha sido una prác-
tica natural atada al diario quehacer 
del ser y ha encontrado un nicho 
importante al ubicarla como proceso 
necesario para la sobrevivencia de la 
educación. 

Planteamiento del Problema
Se afirma que la autoevaluación per-
mite la supervivencia al ser esencial 
para identificar oportunidades de 
mejora, y sin ella es imposible trans-
formar los sistemas educativos. Exis-
ten sobradas razones para considerar 
que un sistema educativo que no se 
evalúa tiende a desaparecer.

Además, la evaluación es un eje 
transversal a toda práctica escolari-
zada, en diferentes momentos y nive-
les del sistema, recobrando especial 
importancia en los últimos 20 años 
que la palabra misma, se afirma, se 
ha enriquecido y ha adquirido múl-
tiples nociones relacionadas con la 
formalidad, la ansiedad, el ritual, cas-
tigo, clasificación, calificación, com-
petente, incompetente y el fracaso 
inminente, términos bajo los cuales 
los estudiantes creen ser evaluados. 

I. INTRODUCCIÓN

A su vez, los estudiantes pierden el 
placer por aprender, con excepción 
de los que obtienen buenas notas 
y porque la mayoría el objetivo del 
trabajo en la escuela es aprobar, no 
aprender. Los profesores también 
afirman que la tarea de evaluar es 
la más insatisfactoria y que hay que 
desarrollarla porque así está estipu-
lado. Si no se consigue que la eva-
luación sea gratificante, no solo será 
inútil para aprender y además será 
contraproducente.

Objetivo General 
de la Investigación y Preguntas 
de Investigación
En consecuencia, el panorama actual 
de las prácticas educativas da cuen-
ta de la importancia de promover la 
autoevaluación como pensamiento 
crítico reflexivo en los estudiantes 
para permitir el desarrollo de com-
petencias para un aprendizaje pro-
fundo y orientado a la mejora con-
tinua. En este contexto, el proyecto 
de investigación pretende responder 
a las siguientes preguntas: ¿Cuáles 
son las diferencias en los procesos 
de autoevaluación utilizados por los 
profesores de las dos universidades 
involucradas? ¿Cuáles son los proce-
sos y usos dados a los procesos de 
autoevaluación desde la perspectiva 
de profesores y estudiantes y si están 
orientados a fortalecer la evaluación 
como posibilidad de aprendizaje?

La investigación tiene una justifi-
cación teórica en tanto aporta en 
los estudios acerca del pensamien-
to reflexivo en los docentes, cuya 
importancia radica en la formación 
de personas críticas con capacidad 
de aplicar sus conocimientos teóri-
cos a su práctica profesional. Por lo 
tanto, se evidencia una justificación 
práctica para potenciar propuestas 
formativas más flexibles y contex-
tualizadas. Por lo cual se trazan los 
siguientes objetivos: Identificar 
cómo se realizan los procesos de 
autoevaluación con estudiantes de 
programas de formación docentes 
en las universidades de Nuevo León, 
México y Fundación Universitaria Los 
Libertadores de Bogotá, Colombia, se 
busca determinar si estás prácticas 
ayudan a aplicar la evaluación en el 
marco de la Racionalidad Práctica o 
si contribuye a la formación de los 
estudiantes.  
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Los fundamentos teóricos se organi-
zan a partir de los ejes de evaluación, 
autoevaluación, formación y docen-
cia. Para definir evaluación se cita 
a Santos (2007, p. 11), De Camilloni, 
Alicia (2015, p.8) quienes afirman 
que la evaluación en el debate edu-
cativo contemporáneo se constituye 
en tema de difícil resolución y tiene 
diferentes maneras de concebirla, 
interpretarla y ponerla en práctica. 
Edward Wragg (2003, p.14) afirma: 
“La evaluación ha llegado a ser tan 
importante en los últimos años del 
Siglo XX que la palabra misma está 
saturada de connotaciones relacio-
nadas con la formalidad, la ansiedad, 
el ritual y el fracaso inminente”, estos 
son los términos bajo los cuales los 
estudiantes creen ser evaluados.

Por otro lado, la autoevaluación des-
de la interpretación de López, (2016) 
es práctica en la que el estudiante 
evalúa su propio aprendizaje y pro-
vee evidencias acerca de la percep-
ción que tiene de sí mismo y de la 
forma como quiere ser visto por 
otros, además da información acerca 
del comportamiento que el profesor 
no es capaz de observar: preocupa-
ciones, sentimientos y percepciones 
de su desempeño.

II. MARCO TEÓRICO 

En relación con esto, la formación 
con intencionalidad pedagógica y 
fundamento de la práctica de docen-
cia, tiene como propósito la transfor-
mación del ser, cambio en su estado 
de desarrollo, en sus diferentes di-
mensiones; va más allá de la trans-
misión de conocimientos y apunta a 
la formación integral del proyecto de 
vida. Además, Rodríguez (2004) seña-
la la importancia de la labor docen-
te, después de la familia los adultos 
más cercanos a los niños y jóvenes, 
los docentes, se trasforman en perso-
nas que influyen sobre la formación 
de las nuevas generaciones.

Con lo anterior, las reglas de las eva-
luaciones son trazados y enunciadas 
por el docente desde el inicio del 
periodo académico, pero ocurre que 
Díaz, A. (2016b) sostiene que: “el 
placer del estudio se ha acabado; 
el joven piensa solo en el examen” 
(p.2) y agrega que están sobredimen-
sionado y sobrevalorados y se asume 
como objeto con el que se pretende 
medir a todos por igual, desechando 
sus particularidades. Se usan formas 
de evaluación similares para objeti-
vos diferentes, incluso sin distinguir 
niveles educativos: educación Bási-
ca, Media, Media Superior y Superior. 

En este sentido, las prácticas de eva-
luación de aprendizajes cualitativos 
o cuantitativos se tiene Casanova 
(2007) señala: “los seguidores del 
enfoque cuantitativo se fundamen-
tan en experimentos que conducen 
a conclusiones sobre causas más cla-
ras y el diseño experimental conduce 
a aclarar la naturaleza del problema 
social que está siendo estudiado. En 
consecuencia, la experimentación es 
el método preferible para resolver 
problemas difíciles a través de la 
obtención de la información valida 
y confiable que permite soportar las 
soluciones a programas sociales” 
(p.15). La misma autora insiste que 
los defensores del paradigma cua-
litativo en evaluación (Weiss, Par-
lett, Hamilton Hogua) consideran el 
enfoque cualitativo más apropiado 
que el experimental para evaluar los 
programas con objetivos amplios y 
que pretender encontrar métodos 
objetivos para la investigación edu-
cativa, como es el caso de la evalua-
ción de aprendizajes, ha conducido a 
estudios que resultan artificiales y de 
alcance limitado.
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Para definir la autoevaluación se cita 
López, et al (2016) quienes definen 
la autoevaluación como una práctica 
en la que el alumno evalúa su propio 
aprendizaje y provee una evidencia 
acerca de la percepción que el estu-
diante tiene de sí mismo y de la for-
ma como quiere ser visto por otros, 
además da información acerca del 
comportamiento del estudiante, que 
el profesor no es capaz de observar, 
por ejemplo, información sobre el es-
tudiante fuera del aula: libros que ha 
leído, cuáles le gustan más, intereses, 
pasatiempos, experiencias particula-
res, etc., y por otro lado, también in-
formación acerca del pensamiento 
de los estudiantes: preocupaciones, 
sentimientos y opiniones.

Respecto al término formación se 
tiene que como intencionalidad pe-
dagógica y fundamento de toda prác-
tica de docencia tiene como propósi-
to la transformación del ser, cambio 
en su estado de desarrollo, en sus 
diferentes dimensiones va más allá 
de la transmisión de conocimientos. 
Lo que termina de afirmar Villegas 
(2008):

La formación concierne al porve-
nir del hombre. Por consiguiente, 
y para esclarecer el significado de 
la formación, partiremos de con-
siderar al hombre como un ser 
en desarrollo, en evolución y en 
constante transformación. Cierto, 
el Hombre aparece aquí como 
un concepto fundamental de las 
Ciencias Humanas, sobrepasa la 
simple adecuación de lo biológi-
co y racional para figurar en otras 
dimensiones. Sus relaciones con 
el entorno, las sensaciones y afir-
maciones que vive como sujeto 
de razón y sentido, la experiencia 
propiciada a través del actuar, la 
capacidad para crear simbologías 
y relaciones de cultura.

Mientras que, Rodríguez (2004) se-
ñala la importancia de la labor do-
cente ya que después de la familia 
los adultos más cercanos a los niños 
y jóvenes, en cualquier lugar del 
mundo, son los docentes, por lo cual 
los convierte en personas con gran-
des posibilidades de influir sobre la 
formación de las nuevas generacio-
nes, sus hábitos, sus modos de pen-
sar y actuar.

No obstante, el aprendizaje de los 
estudiantes involucra las habilidades 
pedagógicas de los docentes decía 
Dilthey (1944, 12) “la profesión del 
educador exige dos cosas: primero 
preparación pedagógica de toda la 
persona, después conocimiento cien-
tífico de la materia que quiere en-
señar el futuro educador”, porque la 
pedagogía se ocupa de la formación 
del ser humano, de los valores y los 
fines del proceso de humanización 
y de los medios más efectivos para 
lograrlo. El conocimiento pedagógi-
co es histórico, complejo e interdis-
ciplinario y como tal tiene la posibi-
lidad y la necesidad de constituirse 
en contenido y principio unificador 
de la formación de docentes en sus 
diversas opciones y especialidades. 
La formación pedagógica de toda la 
persona implica la comprensión del 
trabajo docente como una labor para 
las personas, como un compromiso 
ético de solidaridad humana, como 
el desarrollo del derecho de los jó-
venes a desplegar su personalidad 
en todas sus posibilidades facilitán-
doles el acceso a niveles superiores 
de sí mismos (Flórez, 1994, 112).

Al consultar a estudiantes y docentes 
sobre las emociones que les provoca 
la evaluación, todas las respuestas 
son negativas. Para los profesores, la 
evaluación conlleva sentimientos de 
miedo a ser injusto o poco objetivo; 
así como inseguridad y estrés, entre 
otras emociones. Y para los estudian-
tes, la evaluación genera temor a no 
obtener buenos resultados debido a 
los nervios o a la baja autoestima, ya 
que la perciben como una amenaza.

Desafíos y Dificultades en la Autoevaluación 
en Programas de Formación Docente en Universidades de Colombia y México



Preparatoria 8 UANL | 23

Por lo tanto, es necesario modificar la 
manera en que se lleva a cabo la eva-
luación. Moreno (2011) sostiene que 
cambio en la evaluación educativa es 
complejo y va más allá de la simple 
formación. Implica que el profesora-
do esté dispuesto a adoptar un en-
foque serio hacia la transformación 
de sus concepciones y prácticas. Para 
lograrlo, se debe cumplir al menos 
tres condiciones: acceder a nuevos 
conceptos; motivar a los profesores 
para que deseen cambiar y compro-
meterse con la implementación de 
nuevas metodologías.

Por eso, la autoevaluación es una 
alternativa clave que permite al 
sujeto reflexionar sobre sus alcan-
ces y limitaciones, que permite la 
proyección de acciones de mejora y 
aumentar sus niveles de entusiasmo 
por el aprendizaje. También permi-
ten efectuar una revisión a la tarea 
de aprender y enseñar, las cuales se 
vuelven cada vez más complicadas 
debido a la diversidad de caracterís-
ticas, intereses, formas de acceder al 
conocimiento, y a las repercusiones, 
que a veces es negativa en la nueva 
cultura digital. 

Dada las características del proble-
ma y el propósito del proyecto, se 
utilizará una metodología cualitati-
va. Siendo la población de estudio 
compuesta por 90 profesores y 50 
estudiantes de varias Universidades 
de Nuevo León, México y de la Fun-
dación Universitaria Los Libertado-
res de Bogotá, Colombia. 

Se investigan las características 
de los procesos de autoevaluación 
en las universidades, identificando 
logros, limitaciones, semejanzas y 
diferencias. Los resultados se com-
pararán entre las instituciones de 
acuerdo al enfoque actual en autoe-
valuación con la finalidad de pro-
poner mejores prácticas alineadas a 
las tendencias contemporáneas de 
evaluación como herramientas de 
aprendizaje y mejora. 

III. MÉTODO

Al integrar la información de las uni-
versidades, se adelantará un compa-
rativo de las prácticas y usos de la 
autoevaluación desde la mirada de 
50 la población ya mencionada. Los 
resultados se confrontarán en su pro-
ceso de análisis con los presupuestos 
de los enfoques predominantes: Ra-
cionalidad Práctica vs Racionalidad 
Técnica; observando, las innovacio-
nes y retos a alcanzar.

Para recopilar la información se di-
señará y convalidará un instrumento 
mixto donde se plantean preguntas 
de respuesta abierta y cerrada, para 
ser aplicado a profesores vincula-
dos a los programas educación de 
las universidades; una pública y 
privadas, de Nuevo León, México y 
una privada, Los Libertadores, de 
Bogotá, Colombia. Participan con los 
profesores vinculados a la Facultad 
de Educación un total de 50, que se 
involucrarán mediante invitación a 
participar de manera voluntaria.

Por otro lado, se seleccionará un 
grupo de 50 estudiantes de cada ins-
titución que estén vinculados y con 
matrícula activa, cursando los dos 
últimos semestres. Se considerarán 
las siguientes variables: experiencia 
docente, formación, prácticas y usos 
que le dan a la autoevaluación, no-
ciones conceptuales que tienen al 
respecto de los aprendizajes, de la 
importancia de la participación de 
los estudiantes, identificando las 
características que emergen de sus 
prácticas evaluativas, el enfoque de 
evaluación en que están inscritas; las 
fuentes de dónde derivan los profe-
sores su formación en el campo de 
la evaluación; complementando la 
indagación sobre posibles campos 
en los que les gustaría perfeccionar 
sus prácticas de autoevaluación, in-
formación importante para que des-
de las universidades participantes 
generen procesos de cualificación 
docente que apunten a sus propias 
necesidades.

Desafíos y Dificultades en la Autoevaluación 
en Programas de Formación Docente en Universidades de Colombia y México
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La información se recogerá a través 
de un instrumento publicado en la 
plataforma Google Forms y de ma-
nera directa para garantizar alter-
nativas y lograr oportuna participa-
ción, a través de un instrumento en 
físico. La información recolectada 
se procesará mediante el uso de los 
estadísticos descriptivos, tablas en 
Microsoft Excel, con apoyo del pa-
quete estadístico y herramientas de 
SPSS versión 2018. Las preguntas de 
carácter abierto se procesarán me-
diante la generación de categorías 
de análisis, identificando respuestas 
eje y la similitud y asociación de las 
respuestas con dichos referentes. 

Para dar respuesta al objetivo, orien-
tado a aportar al campo de la eva-
luación de los aprendizajes nuevos 
referentes, se concretará mediante la 
reflexión crítica de los hallazgos de 
prácticas y usos de la autoevaluación, 
identificando aquellas prácticas que 
se inscriben dentro de los enfoques 
de Racionalidad Práctica y Técnica, a 
partir de dicho análisis exponer las 
transformaciones posibles identifica-
das en el proceso investigativo y en 
sus resultados.

Las fases diseñadas para la presente 
investigación son:
1.	 Identificación del campo de es-

tudio y de la importancia de la 
problemática motivo de aborda-
je.

2.	 Socialización de los intereses in-
vestigativos e invitación a aca-
démicos de las Universidades en 
Nuevo León con programas de 
formación de formadores.

3.	 Diseño del proyecto con el equi-
po interesado en la temática.

4.	 Presentación para el aval por 
parte de la institución.

5.	 Estructuración y complemento 
del marco teórico que funda-
menta el estudio.

6.	 Concreción del diseño metodo-
lógico atendiendo a las particu-
laridades y características de las 
instituciones participantes.

7.	 Desarrollo del trabajo de cam-
po que implica: validación del 
instrumento, aplicación a la 
muestra seleccionada de los 
programas de licenciaturas de 
igual número de universidades 
participantes.

8.	 Procesamiento de la informa-
ción.

9.	 Análisis de resultados: aportes, 
limitaciones y precisión de di-
ferencias y semejanzas en los 
procesos de autoevaluación uti-
lizadas en el último año los usos 
y la identificación de caracterís-
ticas dentro de dos enfoques de 
evaluación: Racionalidad Prácti-
ca y Técnica.

10.	 Conclusiones y recomendacio-
nes resultantes de los hallazgos 
de la investigación.

11.	 Socialización de los resultados: 
publicaciones y participación en 
eventos.

Desafíos y Dificultades en la Autoevaluación 
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Los profesores participantes de 
las instituciones en los dos países, 
cuentan con experiencia superior a 
once años y se desempeñan en nivel 
preparatoria y en pregrado, especial-
mente de Ciencias de la Educación. 
Mayoritariamente definen autoeva-
luación como proceso de autorre-
flexión para evaluar los aprendizajes 
desde su propia concepción (60%). El 
30% de los participantes de la ins-
titución colombiana, incluyen en la 
definición términos: reflexión acerca 
de logros y dificultades de manera 
crítica. El 10% involucra la autoe-
valuación como herramienta para 
conocer la calificación que otra per-
sona tiene.

IV. RESULTADOS 

Al cuestionar sobre la formación en 
temas de autoevaluación, la mayo-
ría de los profesores en Nuevo León, 
México, responde afirmativamente 
en un 74.3%, mientras que, en la Uni-
versidad en Colombia, el porcentaje 
es del 57%. Sin embargo, a pesar de 
la importancia crucial de la autoe-
valuación en los procesos de forma-
ción, un 70% de la muestra total no 
ha recibido una formación adecuada 
en este aspecto. Además, los profeso-
res tienden a participar en cursos, di-
plomados y conferencias de manera 
esporádica. 

En cuanto a la formación en planes 
curriculares no excede de tres espa-
cios académicos. El 97. 6% de los en-
cuestados reconoce la necesidad de 
que los profesores se capaciten en 
autoevaluación. En México, el 68.5% 
de los docentes admite carecer de 
una formación adecuada en este 
tema mientras que en Colombia el 
porcentaje es del 63%. Esta necesi-
dad se justifica por el deseo de me-
jorar el desempeño docente. 

Para las Universidades de Nuevo 
León, México los métodos de au-
toevaluación utilizados predominan 
los cuestionarios con respuestas ce-
rradas, pruebas orales y escritas, así 
como portafolios, con una frecuencia 
del 64.3%. En constante los docentes 
de Colombia, son los cuestionarios 
que abordan logros y áreas de me-
jorar, predominando con un 56%, in-
cluyendo evaluaciones individuales 
tanto orales como escritas. 

Los dos grupos de profesores reco-
noces que, si hubo cambios en la 
autoevaluación durante la pandemia, 
con un 85.7%, destacando que la fa-
milia tuvo una amplia participación 
en el proceso, también enfatizó en la 
conciencia frente al autorreflexión, 
el sentido de la vida y mayormente 
a la conciencia de lo aprendido y del 
valor del ser.

Desafíos y Dificultades en la Autoevaluación 
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La autoevaluación como reflexión autónoma y crítica requiere ampliarse en 
todas las prácticas pedagógicas de profesores; concentrarse en la mirada au-
tónoma orientada y organizada puesto que se tiene conciencia de la impor-
tancia en la formación del espíritu crítico, la autonomía y la automotivación 
por superar vacíos propios del aprendizaje humano.

El uso de la autoevaluación por los profesores del estudio, es entre ausente y 
escasa en los primeros niveles educativos de Colombia, mientras que la mis-
ma tendencia se observa con profesores participantes en el estudio de Méxi-
co: 65,5% la recibió en nivel Medio y Superior. Esta tendencia permite concluir 
que es limitada en contextos educativos. Quienes tienen formación, la alcan-
zan por iniciativa propia y un grupo minoritario en formación de maestría sin 
ser temática estructural del programa.

Los temas con mayor frecuencia requeridos para cualificación se concentran 
en técnicas, instrumentos y métodos para autoevaluar a sus estudiantes. Se 
coincide en la necesidad de utilizar la autoevaluación para identificar vacíos 
en los estudiantes 38% y 29% limitantes del profesor. El profesor continúa 
siendo el centro de la autoevaluación; decide cuándo autoevaluar, tiene sus 
propios intereses distantes de los del estudiante

V. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE ACCIÓN Y TRANSFORMACIÓN
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