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RESUMEN

En la presente investigacion se evaluo el desarrollo sustentable de la agricultura en México
durante el periodo 2005 — 2018. De acuerdo con la dimension econémica, ambiental y social del
desarrollo sustentable se construyeron diez subindicadores basados en el indicador 2.4.1 de la
FAO. Por medio de los subindicadores se evalu6 la productividad, la rentabilidad, la resiliencia,
el uso del agua, el riesgo por fertilizantes, el riesgo por plaguicidas, la biodiversidad, el empleo
decente, la seguridad alimentaria y la tenencia de la tierra.

Los resultados mostraron que el desarrollo sustentable agricola en México tiene aciertos y areas
de oportunidad. La productividad, la rentabilidad, el riesgo por fertilizantes y la inseguridad
alimentaria se encontraron en un estado éptimo de desarrollo sustentable. Mientras que el uso y
estrés del agua, el empleo decente y la tenencia de la tierra se encontraron en un estado aceptable.
Finalmente, la resiliencia, el riesgo por plaguicidas y la biodiversidad se encontraron en un
estado no sustentable.

Este estudio demuestra la importancia de la existencia de informacion y datos sobre la
agricultura en México, ademas de la relevancia de evaluar el desarrollo sustentable agricola para
poner en marcha las iniciativas y proyectos de la agenda mundial de desarrollo sustentable.
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INTRODUCCION

La agricultura sustentable es la propuesta de las Naciones Unidas (ONU), para sustituir a la

agricultura intensiva en su funcion de satisfacer la creciente necesidad de alimentos en el mundo.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO),
encargada del suministro de alimentos para el futuro, ha exhortado a transformar los sistemas
alimentarios mundiales (FAO, 2018). Alineado con lo anterior, dentro de los Objetivos de
Desarrollo Sustentable (ODS) se ha propuesto una agricultura productiva y sustentable (FAQ,

2019).

En esta misma linea, México ha adoptado los ODS y la Agenda 2030, formulando estrategias
para la erradicacion del hambre por medio de la agricultura; se ha reconocido la necesidad de
programas agroalimentarios que promuevan el desarrollo sustentable, la productividad y las
précticas ecolégicamente responsables (Consejo Nacional de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sustentable, 2018). No obstante, de acuerdo con Senanayake (1991) antes de crear legislaciones
de agricultura sustentable resulta relevante desarrollar medidas que midan el desarrollo

sustentable.

Los indicadores que miden desarrollo sustentable proporcionan informaciéon acerca de la
viabilidad futura de ciertos objetivos (Braat, 1991). Los indicadores pretenden ser una
herramienta real, Gtil y comprensible para evaluar de manera significativa el progreso del
desarrollo sustentable en diferentes areas (ONU, 1993), sin embargo, en muchas ocasiones no
se cumple adecuadamente con los criterios para que estos indicadores sean aplicados, por lo que

resulta necesario considerar particularidades para su creacion y aplicacion (Zhen, 2003).
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En respuesta a lo anterior en el presente trabajo se genera una propuesta de subindicadores para
la medicion del desarrollo sustentable en la agricultura en México, dicha aportacion se desarrolla

en los cinco capitulos que componen el documento.

En un primer momento se delimita el problema de investigacion, defendiendo su relevancia.
Ademas, se esclarece el proposito principal del estudio y los objetivos secundarios relacionados.
Por ultimo, en este apartado se generan preguntas e inferencias o hipdtesis basadas en la

informacion previa a desarrollar la presente investigacion.

En el primer capitulo se presentan los antecedentes histéricos del desarrollo sustentable,
ahondando en el proceso de union entre el desarrollo y el medio ambiente, en el surgimiento del
concepto de desarrollo sustentable, sus objetivos e indicadores, y en el papel protagonico de la
ONU a través del tiempo. En este capitulo también se desarrollan las perspectivas tedricas, por
lo que se expone la paradoja de equilibrar la demanda y la oferta de recursos presente en el
desarrollo sustentable, centrandose en la perspectiva econdémica que clasifica el desarrollo
sustentable en débil y fuerte. Se muestra la postura tedrica de la ONU junto con los ODS, quién
tiene una postura neutral respecto al desarrollo sustentable. Se ejemplifican los indicadores de
desarrollo sustentable, fuerte, débil y los de Naciones Unidas, estos Gltimos surgen desde un
enfoque neutral que combina los dos tipos de desarrollo sustentable. Finalmente, en este
capitulo, se presenta la relacion entre el desarrollo sustentable y la agricultura, exponiendo el
indicador mas significativo de acuerdo con la perspectiva tedrica seleccionada, el indicador
2.4.1, que es la aportacion de la ONU para medir el desarrollo sustentable en la agricultura en

cada dimension.

Habiendo aclarado los aspectos tedricos mas importantes, en el segundo capitulo se desarrolla
la metodologia de investigacién, en donde se explica como se realiz6 el estudio, el método
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probabilistico utilizado, las técnicas de investigacion, los instrumentos, las adversidades y sus
respectivas soluciones. Especificamente este apartado aclara que el disefio de la investigacion
es no experimental y descriptivo, que el enfoque es cuantitativo, que la obtencidn de informacion
esta basada en la recopilacion de datos de fuentes estadisticas importantes, que la poblacion
comprende toda la tierra en la que se realizan actividades agricolas pero que la muestra se limita
especificamente a las hectareas de cultivos primarios del 2005 al 2018, que la técnica de
recoleccion de datos es la recogida de informacion por medio de documentos estadisticos, que
el instrumento de recoleccion fue una matriz de analisis y que en el procesamiento de datos se
utilizaron tablas y gréaficas. Con base en lo anterior, al final del segundo capitulo se lleva a cabo
el proceso de desarrollo de los subindicadores, compuesto por la recopilacion de datos, la

elaboracion de la base de datos, y la fabricacion de la matriz de analisis.

En el tercer capitulo, se presentan los resultados tras haber construido y aplicado los
subindicadores de agricultura sustentable. Los resultados se presentan por medio de tablas con
la informacion mas relevante, como el nombre, la definicion conceptual, la justificacion, las
unidades de medida, los criterios de desarrollo sustentable, las variables finales, las gréficas, el
periodo, los alcances y las limitaciones. Lo anterior permite determinar el estado de desarrollo

sustentable para cada subindicador.

Por ultimo, se presentan las conclusiones, en donde se responden las principales preguntas y
contribuciones de esta investigacion, ademas de que se proponen nuevas interrogantes y una

posible linea de investigacion relacionada con la agricultura sustentable en México.

Planteamiento del problema
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La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) ha determinado que la poblacion mundial
actual es de 7,700 millones de personas y se estima que para el 2050 se incremente a 9,700
millones (ONU, 2019), como consecuencia se espera un aumento en el consumo de alimentos.
El Instituto de Recursos Mundiales informé de la existencia de un déficit entre la cantidad de
alimentos producidos actualmente y la necesaria para el 2050, por lo que, de continuar con una

agricultura intensiva se volvera més dificil alimentar a la poblacion (WRI, 2018).

En consecuencia, la ONU ha incorporado dentro de los Objetivos de Desarrollo Sustentable
(ODS) la agricultura productiva y sustentable como una alternativa para garantizar la
alimentacion mundial en los proximos afios. Especificamente se cred la meta 2.4, que busca
asegurar los sistemas de produccion sustentable e implementar précticas que aumenten la
productividad y la produccion, considerando el mantenimiento de los ecosistemas. Aunado a lo
anterior, también resalta la propuesta del indicador 2.4.1 para medir el desarrollo sustentable

econdémico, ambiental y social de la agricultura (FAO, 2019).

Siguiendo la misma linea, la Comision Econdémica Para América Latina y el Caribe (CEPAL)
ya se encuentra trabajando en concordancia con los nuevos paradigmas y acciones de la Agenda
2030. Con el fin de hacerle frente al futuro incremento en la demanda de alimentos se ha
reconocido la necesidad de nuevos modelos productivos y reformas en el sistema
agroalimentario, ambos encaminados hacia la resiliencia y el desarrollo sustentable (CEPAL,

FAO e IICA, 2019).

La transformacidn de la agricultura es clave para enfrentarse a los problemas existentes y evitar
su agravamiento, es decir que las iniciativas agricolas sustentables correctamente estructuradas
son efectivas para producir mas y mejores alimentos, haciéndole frente a la disminucién de los
recursos naturales y al cambio climatico.
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El desarrollo sustentable y la resiliencia en la agricultura son factibles y generan beneficios
econodmicos, sociales y ambientales; no obstante, existen barreras que evitan que la agricultura
sustentable escale a nivel regional, por lo que deben ser contrarrestadas por medio de la
planificacion temprana y estratégica, utilizando indicadores claros y adecuados en procesos
continuos y transparentes de monitoreo y evaluacion, para que se construyan politicas publicas
que capitalicen los resultados positivos, propiciando el cambio para lograr los ODS y los

compromisos ambientales internacionales (FAO, 2021).

Por su parte, México ha adoptado los ODS y ha elaborado una Estrategia Nacional para la puesta
en marcha de la Agenda 2030. Dentro de las estrategias relacionadas con la erradicacion del
hambre por medio de la agricultura, ha resaltado la necesidad de programas agroalimentarios
que promuevan la productividad, la sustentabilidad, y las practicas ecol6gicamente responsables

(Consejo Nacional de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sustentable, 2018).

Para aumentar las posibilidades de éxito de las iniciativas es necesario identificar, planear y
evaluar el desarrollo sustentable; sin embargo, en el Informe Voluntario 2021 del Gobierno de
México y en el reporte de indicadores de la pagina nacional de la Agenda 2030, no se incluye
informacidn del estado previo o actual de la agricultura sustentable en México. Los indicadores
calculados a nivel nacional relacionados con el objetivo de erradicar el hambre se limitan a las
metas 2.1 y 2.2., las cuales no incluyen informacion sobre el desarrollo sustentable en la

agricultura (INEGI, 2019).

Considerando lo anterior se reconoce lo primordial que es la medicion del desarrollo sustentable
agricola en México, desde un enfoque que persiga el cumplimiento de los ODS. Asi mismo, se

expone la carencia de informacion necesaria para identificar cual es la situacion previa y actual
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de la agricultura en el pais en términos de desarrollo sustentable, y por ende se evidencia el

riesgo de fracaso en la transformacion del sistema agroalimentario nacional.

Enfatizando lo antes mencionado, la FAO (2021) argumenta que uno de los factores criticos en
el proceso para transformar la agricultura es el requerimiento de informacion, es decir, que para
que una propuesta de desarrollo sustentable se lleve a cabo se necesita de una gran cantidad de
datos, asi como también de capacidades altas o especificas, ya que de no ser asi el cambio

agricola se vuelve complejo.

La falta de informacion se deriva de lo costoso que es generarla y, en consecuencia, actores
como el Estado enfrentan barreras de escalamiento y permanencia. Pretty (1995), expuso que la
medicion del desarrollo sustentable es posible a nivel granja o comunidad, pero conforme se

escala de nivel a una region o pais, la evaluacion se dificulta significativamente.

Las consecuencias de no contar con los datos necesarios para transformar la agricultura podrian

poner en riesgo el objetivo nacional e internacional de erradicar el hambre.

De acuerdo con la FAO (2021) para que una iniciativa de desarrollo sustentable se consolide en
una politica pablica es necesario identificar y tomar accion sobre los factores criticos que

provocan barreras en la implementacion del proyecto.

El presente proyecto de investigacion, pretende ser una respuesta al requerimiento de
informacién nacional a cerca de la evaluacion del desarrollo sustentable en la agricultura; en
este sentido se busca la adaptacion, modificacién y creacién de subindicadores, tomando como
referencia los subindicadores de agricultura sustentable de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agriculturay la Alimentacién, FAO. Lo anterior con el fin de conocer el estado

del desarrollo sustentable en la agricultura mexicana entre el 2005 y el 2018.
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Justificacion

La agricultura sustentable enfatiza que las practicas ambientales sustentables son el motor del
crecimiento econémico (Roberts, 2004). Evaluar el desarrollo sustentable agricola por medio de
subindicadores es una aportacion alineada a la postura de la ONU respecto al desarrollo
sustentable; autores como Williams y Millington (2004) hacen hincapié en la mejora de las
técnicas para medir las consecuencias medioambientales provocadas por las propuestas y

modificaciones en la produccion.

Un indicador para evaluar la agricultura sustentable es un instrumento metodoldgico utilizado
dentro de la perspectiva tedrica de la ONU para conocer el estado o los avances del desarrollo
sustentable relacionado con la agricultura y la alimentacion. En la Agenda 21 se reconoce la
importancia de supervisar y evaluar sistematicamente los avances mediante indicadores, ademas
que se enfatiza la necesidad de indicadores que sirvan como base para la toma de decisiones
(ONU, 1992). Garcia 'y Guerrero (2006), explican que un indicador es una herramienta Gtil para
la formulacion de politicas, gracias a su capacidad para resumir informacion en variables
significativas, por otro lado, las autoras también enfatizan que los indicadores son creados

dentro de un contexto Unico e irrepetible.

El indicador 2.4.1 de los ODS que mide la agricultura sustentable, propone una metodologia
gue estd en manos de la FAO, por lo que puede ser compleja, debido a los grandes alcances y
recursos de dicha organizacion (FAO, 2019). Hediger, (2006), resalta la dificultad de conocer
los impactos ambientales de los proyectos, debido a la falta de datos, a la falta de interés de los
investigadores por el tema, a la naturaleza de las organizaciones que llevan a cabo las
evaluaciones, a la prisa o el costo.
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De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OECD, 2003)
los datos requeridos para la formulacién de un indicador deberian estar disponibles en la
actualidad o poderse obtener con un costo razonable. Castillo-Leal, et al. (2015), refuerza lo
antes mencionado y expone la necesidad de evaluar el grado de desarrollo sustentable de los
agroecosistemas existentes en México debido a su relevancia ambiental, econdmica, social y

cultural.

Olmos y Santos, 2013, exponen que un indicador se debe basar en las necesidades y problemas
de los productores, asi como en los proyectos y las acciones propuestas para promover el
desarrollo. Senanayake, 1991 defiende que una medida cuantitativa de desarrollo sustentable es
un requisito previo para el desarrollo de medidas legislativas para la agricultura como las que
se estan promulgando en algunos paises. Considerando lo anterior, resulta un aporte relevante
de esta investigacion la propuesta de evaluacion del estado del desarrollo sustentable agricola

nacional antes de poner en marcha cualquier politica relacionada.

De acuerdo con la Estrategia Nacional, las unidades productoras agricolas no tienen una
capacidad adaptativa fuerte que les permita combatir las consecuencias del cambio climatico
sobre los sistemas alimentarios (Consejo Nacional de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sustentable, 2018) (INAI, 2019). La Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural de México,
ha reconocido la importancia de las tierras de cultivo en el pais, sus malas préacticas y la falta de
informacién para cuidarlas, por lo que ha generado estrategias encaminadas hacia el desarrollo
sustentable (SADER, 2022). Proponer la evaluacion de la agricultura sustentable responde al
problema de la falta de informacion nacional y actual sobre el tema, ya que puede servir de base
para los planes, proyectos y politicas futuros de las entidades publicas y el requerimiento de

demostrar eficiencia y efectividad (FAO, 2021).
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El beneficio para la sociedad de evaluar el desarrollo sustentable en la agricultura esta ligado a
su aporte en el desarrollo sustentable, debido a la naturaleza misma de la agricultura ya que de
ella dependen los sistemas alimentarios y por ende la poblacion; en el caso de las propuestas
agricolas sustentables, es relevante identificar los puntos criticos de aplicabilidad y escalabilidad
para que estén correctamente estructuradas y asi generar una mayor y mejor alimentacion. Por
otro lado, también existen otros aspectos relevantes que necesitan ser medidos y que no estan
directamente relacionados con la alimentacion pero si representan un beneficio para la sociedad
en general o para los agricultores, ejemplo de ello es la salud de los trabajares y de su entorno,
el desarrollo de capital social, la inclusion, la provision de servicios ecosistémicos, la
conservacion de los ecosistemas, la reduccion de las emisiones de gases efecto invernadero, la

capacidad de adaptacion al cambio climatico etc. (FAO, 2021).

El disefio y la implementacion de subindicadores de agricultura sustentable para México que no
requieran de una gran cantidad de informacion, capacidades o recursos, tendrd como

consecuencia una aplicacion menos compleja y mas econdémica (FAO, 2021).

Es primordial el estudio de la medicion del desarrollo sustentable en la agricultura desde un
enfoque que persiga el cumplimiento de los ODS con el fin de determinar cual es la situacion

actual de la agricultura en el pais y asi avanzar hacia metas y objetivos concretos.

Propdsito de la investigacion

La presente investigacion tiene como proposito medir el desarrollo sustentable agricola en
México durante el periodo 2005 — 2018. La evaluacion del desarrollo sustentable se hara por

medio de subindicadores que estaran basados en el Indicador 2.4.1 de la FAO, el cual se alinea
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con los objetivos de medicion de Naciones Unidas, es decir, pertenece a la corriente principal

del desarrollo sustentable.

Los objetivos especificos son el resultado de las preguntas y la hipétesis de la investigacion y

marcan la guia para la realizacion de esta.

La necesidad de transformacion en la agricultura es reconocida por el Estado y las estrategias
propuestas estan alineadas con Naciones Unidas y los ODS, optando por la agricultura
sustentable como alternativa para combatir problemaéticas nacionales; sin embargo, las
propuestas de agricultura sustentable se enfrentan a la falta de informacion respecto al desarrollo
sustentable en la agricultura en los afios previos, ademéas de que los indicadores existentes

demandan una cantidad de recursos para ser aplicados.

Aunado a lo anterior, las aportaciones mas significativas de esta investigacion son:

1.- La construccion de subindicadores econdémicos, ambientales y sociales de desarrollo
sustentable agricola basados en el Indicador 2.4.1 de la FAO, que no demanden una gran

cantidad de recursos para ser generados.

2.- La evaluacion del estado del desarrollo sustentable agricola en México durante el periodo

2005 — 2018 por medio de los subindicadores construidos.

Es decir, la construccion de subindicadores de desarrollo sustentable agricola es relevante
porque ayuda a combatir la falta de informacidn y a conocer el estado previo del desarrollo
sustentable en la agricultura antes de poner en marcha las estrategias nacionales alineadas con

la Agenda 2030.

Objetivo general
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Evaluar el desarrollo sustentable econémico, ambiental y social de la agricultura en México

durante el periodo 2005 - 2018, tomando como referencia el Indicador 2.4.1 de la FAO.

Los objetivos especificos alineados con las preguntas de investigacion son:

Objetivos especificos
1.- Identificar los temas y conceptos principales que justifican y permiten construir los

subindicadores de desarrollo sustentable agricola.

2.- Recopilar los datos e informacion disponible de fuentes confiables, a partir del marco

conceptual identificado previamente.

3.- Sustituir la informacién que no pueda ser recopilada exactamente como lo propone el

indicador 2.4.1 de la FAQ, en coherencia con su respaldo conceptual.

4.- Generar criterios para determinar el estado del desarrollo sustentable econémico, social y

ambiental.

5.- Construir subindicadores de desarrollo sustentable agricola para la dimension econdémica,

ambiental y social.

Preguntas de investigacion

1.- ¢ Cual fue el estado del desarrollo sustentable en la agricultura de México durante el periodo

2005 —2018?

2.- ¢ Cuél fue el estado de la dimensién econdmica en el desarrollo sustentable del sector agricola

de México durante el periodo 2005 — 2018?
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3.- ¢Cual fue el estado de la dimension medio ambiental en el desarrollo sustentable del sector

agricola de México durante el periodo 2005 — 2018?

4.- ;Cual fue el estado de la dimension social en el desarrollo sustentable del sector agricola de

México durante el periodo 2005 — 2018?

Hipotesis

Al no existir subindicadores confiables para medir el estado del desarrollo sustentable de la
agricultura en México durante el periodo 2005 — 2018, no se han dado los avances necesarios
en el sector agricola para generar las dindmicas requeridas en los aspectos econémicos,

ambientales y sociales de acuerdo con el desarrollo sustentable.
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CAPITULO 1: PERSPECTIVAS TEORICAS DEL DESARROLLO

SUSTENTABLE

1.1 Antecedentes

1.1.1 Desarrollo y medio ambiente

En 1962, Silent Spring, escrito por Rachel Carson, se vuelve la primera obra no cientifica que
expresa preocupaciones acerca de las consecuencias negativas de la contaminacion provocada

por el uso de pesticidas; como resultado en esta década surge el movimiento ambientalista.

Durante 1972, el Instituto de Tecnologia de Massachusetts realizd un informe llamado “Los
limites del crecimiento”, en el que proyectaba que, si el crecimiento poblacional, la
industrializacion, la contaminacion, la produccion de alimentos y la explotacion de recursos
naturales continuaba de la misma manera, llegaria a su limite en los siguientes cien afios
(Meadows et al., 1972). Este informe fue una pauta para Blueprint for Survival (The Ecologist,
1972) en donde se hace un llamado a la revision de la relacion de la economia y el medio
ambiente, enfatizando la importancia de la alteracion de los ecosistemas y el agotamiento de
recursos gracias al aumento poblacional y al consumo. Durante los primeros afios de la década
también se registrd un aumento en los precios del petréleo, lo que centré la atencién en los
costos energéticos y evidencid que la produccidn se centraba en el uso de insumos no renovables

(Altieri et al., 1999). Considerando lo anterior se concluye que, en la década de 1970, se dio una
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revolucion ambiental surgida a partir de la preocupacion acerca de los limites del crecimiento y

el aumento de la poblacion.

Lo sucesos anteriores construyeron una base para la aparicion de conferencias, declaraciones e
informes formales, respecto al desarrollo sustentable. Fue en 1972 cuando se discutié por
primera vez sobre el desarrollo desde una perspectiva ambientalista durante la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Humano en Estocolmo. En la Conferencia se trataron de
separar los efectos negativos que se le atribuian de manera irremediable al desarrollo (ONU,

1973).

En la década de 1980, la idea de que el desarrollo debia ser ecoldgico cobré mas fuerza (Harrison
1987; Conroy y Litvinoff 1988). Durante esos afios se trataba de integrar al desarrollo con el
ambientalismo y aumento la preocupacion por la preservacion de la naturaleza, el desarrollo de
organizaciones ambientales internacionales, el desarrollo de la ciencia ecoldgica, el crecimiento
poblacional y el fortalecimiento de redes mundiales en la ciencia. En 1983 La Comision Mundial
de Ambiente y Desarrollo reconoce la importancia de la revisar las acciones humanas desde un

enfoque integrador, compuesto por una dimension ambiental, una econémica y una social.

1.1.2 Formalizacion del desarrollo sustentable

Lo anterior derivo en que el concepto de desarrollo sustentable lo registrara por primera vez la
Comision Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo de Naciones Unidas, 1987 y se sintetizara
en el informe de Nuestro futuro comun (conocido también como el informe Brundtland) como
el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin poner en riesgo la capacidad de

satisfacer las necesidades del futuro. En el informe Brundtland se reconoce que en los paises en
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desarrollo no se cubren las necesidades primarias (alimento, ropa, trabajo y abrigo) de la
mayoria de sus habitantes, por lo que satisfacer las necesidades y asegurar la posibilidad de una
mejor calidad de vida es el objetivo principal del desarrollo sustentable. Nuestro futuro comin
es uno de los documentos clave de la corriente principal del desarrollo sustentable, ya que marcd
la pauta para la puesta en marcha de una agenda global enfocada en el cambio cultural,

economico y politico;

Después del informe Brundtland, se celebré en 1992 en Rio de Janeiro la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, conocida como la Cumbre de la
tierra, en donde ciento setenta paises junto con Organizaciones no gubernamentales apoyaron la
idea de un desarrollo econémico con sensibilidad ambiental (Holmberg et al. 1993; Chatterjee
y Finger 1994). El resultado de la Cumbre fue la declaracion de Rio en donde se expusieron
veintisiete principios para el desarrollo sustentable (ONU, 1992). Ademas, se puso en marcha
la Agenda 21, en donde se reconoce por primera vez la importancia de supervisar y evaluar
sistematicamente los avances por medio de indicadores que midan las variaciones econémicas,
sociales y ecoldgicas, y asi fortalecer la capacidad de los paises para adoptar decisiones

integradoras.

La elaboracién de indicadores se considerd un trabajo en conjunto de los paises y las
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales. En un primer momento la ONU
responsabilizd a su Oficina de Estadistica para elaborarlos, pero en diciembre de 1992 se
establecio la Comisidn de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sustentable (CDS), con el
objetivo de seguir de cerca y de manera confiable los resultados de las propuestas hechas (CDS,
1992). En 1996, la CDS reuni6 los avances del programa de trabajo, dando como resultado un

primer conjunto de indicadores de desarrollo sustentable. Los avances estaban relacionados
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principalmente con la creacion de fichas metodoldgicas. En consecuencia, de los primeros
logros en cuanto a los indicadores, se alentd a los paises a aplicarlos a nivel nacional y a

participar junto con otros paises en el ensayo de su aplicaciéon (ONU, 2001).

En el 2000 se aprobo la Declaracion del milenio en Nueva York, la cual sent6 las bases para el
establecimiento de ocho objetivos para ser alcanzados en el afio 2015. Los Objetivos del Milenio
(ODM) buscaban ponerle fin a la pobreza extrema y, por lo tanto, al hambre. Ademas, se
perseguia el objetivo de que la ensefianza primaria fuera universal. Se pretendia lograr la
igualdad de genero, asi como la autonomia femenina. En cuanto a las infancias, se tenia como
meta disminuir la mortalidad infantil. Aunado a lo anterior también se queria mejorar la salud
materna. Respecto a la salud, se intentaba combatir enfermedades. Y por ultimo, los ODM
buscaban garantizar el desarrollo sustentable medioambiental e incentivar una asociacion
mundial para alcanzar el desarrollo. Asi mismo, resalto la importancia de medir el progreso en
los ODM, por lo que se crearon indicadores para cada uno de los objetivos, proponiéndose casi

60 indicadores en conjunto (Asamblea General de la ONU, 2000 y CEPAL, s. f.).

1.1.3 El papel de la Organizacién de Naciones Unidas en el desarrollo sustentable

En 2002, se lleva a cabo la primera Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable en
Johannesburgo en donde se volvid a reconocer la importancia de combatir la pobreza, de
cambiar los aspectos no sustentables en la produccién y el consumo, de proteger los recursos
naturales con el fin de mantener el desarrollo econémico y social (los cuales son prioridades en
el desarrollo sustentable). En la Cumbre también se reafirmé el apoyo a los principios y
propdsitos propuestos por Naciones Unidas, catalogandola como la organizacién indicada para
promover el desarrollo sustentable. Por otro lado, se exhort6 a los paises en desarrollo a tomar
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las medidas concretas para lograr las metas y objetivos apoyandose de la verificacion constante
de los avances del desarrollo sustentable. En sintesis, la conferencia fue un esfuerzo por evaluar

y dar seguimiento a los acuerdos de Rio (ONU, 2002).

Después de Johannesburgo, se llevd a cabo la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sustentable en Rio de Janeiro durante el 2012; como resultado se elabord un
documento llamado “El futuro que queremos”, en el que se reitera el compromiso con el
desarrollo sustentable y se hace un intento por proporcionar las medidas para poner en préctica
los ODM desde un punto de vista econémico, social y ambiental sin olvidar el crecimiento
sostenido (ONU, 2012). Es durante esta Conferencia que se reconoce la necesidad de elaborar

una agenda que dirigiera el desarrollo después del 2015.

En 2015, la Asamblea General de la ONU adopt6 formalmente la Agenda 2030, la cual contiene
diecisiete ODS y sus respectivas pautas de implementacion. En este documento se busca la
mejora en el desarrollo, la seguridad alimentaria, la seguridad climatica, el empleo decente, el
acceso a la energia sustentable, la reduccién de las asimetrias tecnoldgicas, comerciales y

financieras, etc.

Los diecisiete Objetivos del Desarrollo Sustentable en conjunto con las ciento sesenta y nueve
metas y los doscientos treinta y dos indicadores pretenden incentivar el actuar de la mayoria de

las naciones durante 15 afios.

Cabe resaltar que cada pais se enfrenta a diferentes obstaculos respecto al desarrollo sustentable,
por lo que se fijardn metas particulares para cada naciéon (ONU, 2015). En consecuencia, se

requiere de politicas publicas que contengan consideraciones sobre el contexto y los
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antecedentes particulares del problema y que provengan del consenso entre el Estado, el

mercado Yy la ciudadania (CEPAL, 2015).

La Tabla 1, que se muestra a continuacion presenta en una linea del tiempo los eventos
internacionales, las publicaciones méas importantes y los autores mas representativos
relacionados con el desarrollo sustentable desde la perspectiva de la Organizacién de las

Naciones Unidas.
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Tabla 1. El papel de la Organizacién de Naciones Unidas en el desarrollo sustentable

Afno | Lugar Autor / Evento internacional Publicaciones
importantes
1972 | Massachusetts Club de Roma del Instituto de | “Limites del
Tecnologia de Massachusetts Crecimiento”
1972 | Estocolmo Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano
1987 Comision  Mundial del Medio | “Informe de Nuestro
Ambiente 'y Desarrollo de | Futuro Comun”
Naciones Unidas
1992 | Rio de Janeiro Conferencia de las Naciones | “Declaracion de Rio” (27
Unidas sobre el Medio Ambiente | principios para el
y el Desarrollo (Cumbre de la | desarrollo sustentable) y
Tierra) “Agenda 21”
1996 Comision de las Naciones Unidas | (Primer  conjunto  de
sobre el Desarrollo Sustentable indicadores de desarrollo
sustentable)
2000 | Nueva York Naciones Unidas “Declaracion del
Milenio” (Objetivos del
Milenio e Indicadores)
2002 | Johannesburgo Naciones Unidas / Cumbre
Mundial sobre Desarrollo
Sustentable
2012 | Rio de Janeiro Conferencia de las Naciones | “El Futuro que
Unidas sobre el Desarrollo | Queremos”
Sustentable
2015 Naciones Unidas “Agenda 2030~
(Objetivos del Desarrollo
Sustentable con sus metas
e indicadores)

Fuente: Elaboracidn propia con informacion de Club de Roma del Instituto de Tecnologia de Massachusetts (1972),
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano en Estocolmo (1972), Comision Mundial de Medio
Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas (1987), Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo (Cumbre de la Tierra) en Rio de Janeiro (1992), Comisién de las Naciones Unidas sobre
el Desarrollo Sustentable (1996), Naciones Unidas (2000), Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable en
Johannesburgo (2002), Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sustentable en Rio de Janeiro

(2012) y Naciones Unidas (2015).
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1.2 Perspectivas tedricas del desarrollo sustentable

Los requisitos minimos para el desarrollo sustentable son que se reduzcan los impactos
negativos al medio ambiente, que se mantenga la integridad general del ecosistema y que se

satisfagan las necesidades humanas bésicas (WCED, 1987).

Independientemente de la forma en que se prioricen los requisitos minimos sustentables, las
perspectivas teoricas del desarrollo sustentable tienen implicita o explicita la paradoja
ambiental, la cual evidencia el desajuste de lo que se le demanda al planeta respecto a lo que es
capaz de suministrar (Cahill 2001; Cahill and Fitzpatrick 2001; Fitzpatrick y Cahill 2002;
Goodin 1992) y reconoce la necesidad de reducir las demandas sociales en la Tierra 0 aumentar
los recursos disponibles en el planeta, es decir, equilibrar gradualmente la demanda y la reserva

de recursos.

Autores como Williams y Millington (2004), exponen las alternativas que se han propuesto con
el fin de generar coherencia entre el requerimiento y el suministro de recursos. Cabeza Gutes
expone que desde la perspectiva econdmica del desarrollo sustentable se han hecho aportaciones
tedricas entre las que se encuentran el desarrollo sustentable débil y fuerte, las cuales responden
a la necesidad de tomar en cuenta los problemas ambientales en la demanda y la oferta de

recursos.

Para entender el desarrollo sustentable débil y fuerte, primero es necesario conocer las formas
de capital que generan utilidad, es decir, el capital natural, el generado por el hombre, el humano
y el social. Los dos primeros son imprescindibles para diferenciar entre los extremos del

espectro de desarrollo sustentable desde la perspectiva economica; el capital natural considera
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los recursos naturales, ya sean renovables o no renovables, mientras que el capital hecho por el
hombre es la materializacion del conocimiento humano, como la tecnologia, los bienes y los

servicios.

Considerando lo anterior, Hediger (2006), explica de manera sintética que el paradigma del
desarrollo sustentable débil tiene intrinseco un principio de valor econémico fundamentado en
la teoria neoclésica del capital, mientras que, por otro lado, el paradigma del desarrollo
sustentable fuerte se basa en los principios biofisicos. Aunado a lo anterior, el autor divide los
paradigmas del desarrollo sustentable en cuatro corrientes; la primera la denomina la
sustentabilidad muy débil y abarca las propuesta que priorizan el consumo per cépita continuo,
la segunda es la sustentabilidad débil, en donde se enfatiza el bienestar social y se evita que
disminuya el capital total (el stock total de capital natural y creado por el hombre), la tercera es
la sustentabilidad fuerte, caracterizada por una calidad medio ambiental constante (el stock de
capital ecolégico) y la cuarta es la sustentabilidad muy fuerte que procura las condiciones de un

estado estacionario.

De acuerdo con Hediger (2006) las diferentes corrientes determinan la forma de administrar el
ambiente y la confianza que se tiene en los supuestos tecnoldgicos, determinando la opinién de
que si es posible o no sustituir el capital natural por el capital creado por el hombre. En este
sentido, Neumayer (2013), diferencia el paradigma débil y fuerte basandose en los supuestos de
sustituibilidad del capital natural y describe al desarrollo sustentable débil como el paradigma

de sustitubilidad y al desarrollo sustentable fuerte como el paradigma de la no sustituibilidad.
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Cuadro 1.- Perspectivas teodricas del desarrollo sustentable

Perspectivas tedricas del desarrollo

i

Tienen una paradoja ambiental: La

busqueda del equilibrio entre la demanda

l

Ejemplo de aportacion tedrica de

A\ 4 v
Desarrollo sustentable fuerte: Desarrollo sustentable débil:
v v v v
Muy fuerte: Fuerte: Débil: Muy débil:
i Persigue el . .
Persigue un Preserva la g Mantiene intacto
estado cantidad y bienestar social y
el consumo per
estacionario calidad del preserva la L
capita

Fuente: elaboracion propia con informacion de Pearce (1988), Pearce et al. (1994), Opschoor (1996) y Hediger

(1999).

1.2.1 Desarrollo sustentable fuerte

El paradigma del desarrollo sustentable fuerte se fundamenta en una perspectiva biofisica, que
busca mantener a lo largo del tiempo los procesos evolutivos internos del ecosistema global,
provocando que los recursos naturales sean considerados un todo. Arias (2006), declara que en
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la sustentabilidad fuerte se prioriza la estructura y las caracteristicas de los sistemas ecoldgicos
de la tierra, las funciones que mantienen la vida y el capital natural. El autor también relaciona
el desarrollo sustentable fuerte con la estabilidad y la resiliencia; con la primera por la capacidad
de los grupos de especies para recuperar su equilibrio después de ser perturbados y con la
segunda por la posibilidad de un ecosistema para regresar a su estructura principal después de
ser afectado. Considerando lo anterior se argumenta que para tener sustentabilidad fuerte se
debe evitar reducir las propiedades de los sistemas ecol6gicos para recuperarse de los impactos,

principalmente los provocados por la actividad humana.

Los defensores del desarrollo sustentable fuerte abogan por ella debido a que algunos recursos
naturales poseen un caracter imprescindible, es decir que su agotamiento traeria consecuencias
graves, en otros casos debido a que el potencial de sustitucion de los recursos esta ligado a su
reserva, incluso aunque no sean esenciales en la produccién, y por ultimo porque muchos

recursos naturales no son sustituibles (Arias, 2006).

Considerando lo anterior, Pearce (1988) expone que la sustituibilidad puede tener consecuencias
irreparables y que para mantener el capital total es indispensable mantener una determinada

cantidad y calidad de capital natural.

Daly (1994) y Victor (1991) declaran que de acuerdo con las ciencias naturales no es posible la
sustituibilidad perfecta entre capital natural y econémico; las funciones del primero no pueden
ser reemplazadas completamente por el capital que se manufactura, ni por el avance en la ciencia
y la tecnologia. Barbier et al. (1994), expone que sustituir el soporte vital que proporcionan los

ecosistemas es imposible con el conocimiento actual.
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Pearce y Turner (1990) argumentan que el desarrollo sustentable fuerte enfrenta ciertos retos
como que el capital natural y el artificial no son plenamente sustitutos entre, que siempre existen
problemas de incertidumbre e irreversibilidad a las decisiones de consumo de recursos naturales
y que se ha de procurar el mantenimiento del capital natural para las generaciones venideras

para que tengan las mismas posibilidades de partida en su desarrollo.

La sustitucion del capital natural es un tema relevante debido a que los recursos naturales son
insumos para la produccion y aunque con avances tecnoldgicos se han logrado superar algunas
limitantes relacionadas a los recursos, la realidad es que la economia es un proceso que todavia
depende del medio ambiente. Incluso el capital creado por el hombre requiere en un principio

de recursos naturales, energia y materias primas para poder transformarlos.

A grandes rasgos dentro del paradigma se argumenta que el capital natural no puede sustituirse
completamente por el capital creado por el hombre, como se defiende en la premisa neoclasica

de plena sustituibilidad entre tipos de capital.

De acuerdo con Castro (2002) para lograr el desarrollo sustentable fuerte es necesaria la

disminucién en el consumo de recursos no renovables.

Debido a que se desconocen las necesidades de recursos de las generaciones futuras Bergh y
Hofkes (1997) han propuesto criterios a seguir en pro del desarrollo sustentable, como la
conservacion de las especies, el establecimiento de estandares minimos de impacto y el uso

sustentable de los recursos renovables.

En términos practicos para Daly y Cobb (1990) la tasa de explotacion de los recursos renovables
debe permanecer igual o inferior a su nivel de regeneracién y en el caso de los recursos no

renovables, no deberian agotarse a un ritmo mayor que el del desarrollo de sus sustitutos
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renovables. Es decir, que no se debe superar la capacidad de absorcién y regeneracion del

ecosistema.

1.2.2 Desarrollo sustentable débil

El paradigma de la sustentabilidad débil se fundamenta en la teoria neoclasica del crecimiento
econdémico y la acumulacion del capital Solow, 1940; 1986; Hartwick, 1977; 1978. Para este
tipo de desarrollo sustentable se busca la eficiencia, con el fin de producir la misma cantidad de

bienes y servicios.

El desarrollo sustentable débil tiene su origen en la economia neoclasica, debido a que esta
enfocada en mantener las tasas de crecimiento del producto, considerando una distribucion
equitativa entre la poblacion en un periodo determinado y a lo largo del tiempo y su principal
preocupacion es mantener el sistema econémico funcionando gracias a la subsistencia del

capital hecho por el hombre, humano y natural (Arias, 2006).

Las diferencias entre el desarrollo sustentable débil y la teoria neoclasica son que los partidarios
del paradigma débil consideran a la naturaleza como un insumo y una fuente directa de bienestar

(Colby, 1991).

En este paradigma se relaciona el desarrollo sustentable con el crecimiento, sin considerar
necesario un cambio radical en la demanda de recursos naturales, es decir que no se requiere
cambiar los pilares que erigen el progreso, sino que se propone un desarrollo que incluya la
provision de las agencias de gestion ambiental, el uso adecuado de los recursos, la mejora de las
técnicas con las que se miden los impactos ambientales de las propuestas y las modificaciones

dentro de la esfera econdmica para integrar los costos ambientales El desarrollo sustentable débil
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0 ambientalismo superficial, enfatiza el desarrollo de los recursos renovables, la creacion de
sustitutos para los recursos no renovables, el uso eficaz de los recursos existentes y las
soluciones tecnoldgicas para problematicas como el agotamiento y la contaminacion. (Williams

y Millington, 2004).

En este sentido, Roberts (2004), defiende que se puede eficientizar el crecimiento a través de
las practicas ambientales sustentables al mismo tiempo que estas fungen como motor del

crecimiento econdémico.

Tiene un enfoque antropocentrico, es decir que se diferencia entre las personas y la naturaleza,
entendiendo a la naturaleza como capital, es decir, como una coleccion de recursos naturales
que el ser humano tiene derecho a dominar para su beneficio individual o colectivo (Williams y

Millington, 2004).

En la economia neoclésica, la conservacion toma relevancia cuando un recurso es escaso Yy su
precio aumenta, lo que propicia la blasqueda de sustitutos o la innovacion tecnoldgica. Del
mismo modo en el paradigma débil se considera que el capital natural es un conjunto de insumos
abundantes, que la elasticidad de sustitucion de recursos creados por el hombre en la funcion de
produccion es igual o mayor a la unidad (incluso en el limite de proporciones altas entre
produccion y recursos) y que el progreso técnico puede superar los recursos limitados en la

produccion de bienes de consumo (Neumayer, 2013).

En otras palabras, el desarrollo sustentable débil defiende que puede existir cierta compensacion
entre el capital natural y el capital creado por el hombre (Adams, 2009). Partiendo del supuesto

de que el capital natural es basto o sustituible como insumo y proveedor de utilidad directa, es
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decir, que el capital natural se puede agotar de forma segura siempre que haya suficiente capital

humano y capital creado por el hombre (Solow, 1974).

La investigacion precursora del desarrollo sustentable débil fue responsabilidad de Hartwick,
quién elabord una regla para garantizar que el consumo no disminuyera a través del tiempo a
pesar de estar dentro de una economia dependiente de un recurso no renovable, por lo que si el
capital no disminuye en el tiempo el consumo tampoco lo hara. Para mantener los recursos
naturales se deben agregar otros factores de produccién en un nivel constante, con un nivel alto
de capital hecho por el hombre, logrando asi mantener un nivel de produccion indefinidamente

(Arias, 2006).

Hartwick (1977) y Solow (1974) defendieron la posibilidad de un bienestar perpetuo, basado en
el mantenimiento o el aumento del capital social, ya que si una economia se basa en los recursos
no renovables su bienestar disminuira a largo plazo, terminando con una reserva de capital igual
a cero. Considerando lo anterior, Hartwick propuso la regla de que los ingresos del agotamiento
de los recursos no renovables deben reinvertirse en capital creado por el hombre, como la
tecnologia. Es decir, se cree que la pérdida de capital natural puede ser compensado por el capital
hecho por el hombre, proporcionando una inversion neta total de mantenimiento. EI modelo de
Hartwick-Solow expone a través de una funcion Cobb-Douglas la elasticidad unitaria de

sustitucion entre el capital natural y el capital creado por el hombre.

Debido a lo anterior el desarrollo sustentable débil también es conocida como la sustentabilidad
de Solow — Hartwick, ya que enfatizan la importancia de mantener por encima de cero la

inversion neta total, que considera el capital natural y el creado por el hombre (Neumayer, 2013).
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Autores como Pearce et al. (1994), Opschoor (1996) y Hediger (1999) exponen que la condicion
necesaria de la sustentabilidad débil es que el potencial de bienestar del valor de capital agregado
(capital creado por el hombre y el stock inicial de recursos naturales) permanezca intacto a lo

largo del tiempo.

Solow (1986) defiende lo importante que es mantener la capacidad productiva de una economia
para la sustentabilidad débil. En este sentido Hediger (2006), menciona que los modelos de
desarrollo sustentable débil que incluyen preocupaciones econdmicas y ambientales y tienen
como objetivo mantener el potencial de bienestar de una economia a lo largo del tiempo,
considera que si existe la posibilidad de lograr compatibilidad entre la conservacion medio

ambiental, el crecimiento econémico y el bienestar social.

Considerando lo anterior es posible identificar en el paradigma debil la confianza en la
capacidad del hombre para resolver los problemas ambientales, por medio de la mejora de la
reserva de recursos Yy la satisfaccion de la demanda a través de los avances tecnoldgicos. En este
sentido, la modernizacion ecoldgica propone eficientizar el crecimiento econémico con el fin

de reducir el uso de recursos naturales.

1.3 Perspectiva teorica de la Organizacion de las Naciones Unidas

La corriente principal dominante acerca del desarrollo sustentable de Naciones Unidas tiene
documentos importantes como el informe Bruntland, la Declaracion de Rio, la Agenda 21, entre
otros; en las cuales no se propone cambiar radicalmente los principios y las practicas del modelo
economico neoliberal, sino modificar el mercado y utilizarlo como un mecanismo para lograr el

desarrollo sustentable.
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Particularmente en el informe de Nuestro futuro comdn de Naciones Unidas se exponen los altos
costos medio ambientales del desarrollo, sin embargo, se deja claro que la propuesta para un
desarrollo duradero o sustentable no se contrapone al crecimiento econémico, sino que aboga
por su transformacion para poder enfrentar los problemas relacionados con la pobreza y el

subdesarrollo, los cuales estan ligados a las crisis ecologicas.

Es decir, el documento admite que para cubrir las necesidades basicas se requiere crecimiento
econdmico, al mismo tiempo que acepta que existen otros factores para lograr el desarrollo
sustentable, ya que la productividad por si sola no elimina la pobreza ni el riesgo medio

ambiental.

Se concluye que como las necesidades humanas son consecuencia de las dinamicas sociales y
culturales, también existe una parte de la poblacién que vive por encima de los limites
ecologicamente viables para cubrir dichas necesidades. En este sentido se expone la urgencia
de promover valores que alienten un consumo que esté dentro de los limites y al que todos
puedan aspirar. Considerando lo anterior, cabe resaltar que a pesar de considerarse el dafio que
el crecimiento puede generar, también se debe tener presente que las necesidades humanas

implican alteraciones en los ecosistemas.

Aunado a lo anterior no se descarta el crecimiento econdmico, sino que se sefiala su importancia,
siempre y cuando se integre la problemética ecoldgica que conlleva. Se sugiere que la
transformacion en el desarrollo debe ser encaminada a reconocer la presion que causa el

crecimiento econémico sobre los recursos y el riesgo de no considerar su dafio en la naturaleza.

En este sentido, se profundiza respecto a los recursos naturales y se deja claro que los recursos

renovables no se agotan si se mantienen dentro de los limites adecuados para su regeneracion y
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crecimiento natural. Por otro lado, en el documento se aclara que, aunque el uso de los recursos
no renovables disminuye su existencia, esto no quiere decir que no deban de ser utilizados, sino
que la tasa de deterioro deberia tener en cuenta el carécter critico, la probabilidad de encontrar

sustitutos y la disponibilidad de tecnologias para disminuir el dafio.

De acuerdo con esta declaracion, los tomadores de decisiones politicas deben trabajar para
mantener por un largo periodo el crecimiento de las economias en aumento sin que se descuiden
sus raices ecoldgicas, considerando tanto las consecuencias medio ambientales como la
proteccion de la naturaleza. En este sentido, se enfatiza que para que el crecimiento se mantenga
es necesaria la afluencia equitativa de comercio, capital y tecnologia concordantes con el medio

ambiente.

Después del informe de Nuestro futuro comdn surgieron eventos como La Cumbre de la Tierra
en 1992, en donde se defendio la unidn entre la sustentabilidad y el desarrollo, se reenfocaron
las iniciativas del desarrollo y la accion politica basandose en la idea de que la economia puede
reconciliarse con el medio ambiente si se opta por actividades productivas que no lo dafien
(Adams, 2009). Maés tarde, se reconoce a la Agenda 2030 como el plan de accién para proteger

a las personas, la prosperidad y el planeta.

1.3.1 Definicion de desarrollo sustentable para la Organizacion de las Naciones Unidas

En este apartado, se evidencia que el concepto de desarrollo sustentable de la ONU esta alineado
a un nuevo enfoque de desarrollo sustentable que se encuentra entre la sustentabilidad fuerte y

débil.
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Lo anterior se sustenta gracias a que La Comision Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo de
Naciones Unidas definid en el informe Brundtland al desarrollo sustentable como “el desarrollo
que atiende las necesidades de las generaciones presentes sin menoscabar las necesidades de las

futuras generaciones” (ONU, s. f.).

Hediger (2006), resume el concepto de desarrollo sustentable de Nuestro Futuro Comin como
un desafio de caracter mundial que necesita un cambio progresivo en la economia para atender
las necesidades y preferencias de la generacion presente sin comprometer la oportunidad de las
generaciones venideras de atender sus necesidades y aspiraciones propias; esto no significa que
el desarrollo sustentable sea un estado estatico de armonia ni que este tipo de desarrollo excluya

al crecimiento econémico o comprometa la disponibilidad de recursos naturales.

Remigijus, Ramanauskiene y Martinkus, (2009) concluyen que la definicion del informe
Brundtland no es un debate entre el progreso social y la proteccion medio ambiental, sino que
mas bien se trata de trabajar por un desarrollo econémico y social compatible con el medio

ambiente.

Autores como Williams y Millington, (2004); Remigijus, Ramanauskiene y Martinkus, (2009)
han expuesto los diversos significados del desarrollo sustentable, encontrando conceptos que se
confrontan e incluso se contradicen, sin embargo, confirman que el significado mas conocido

es el de Naciones Unidas publicado en el Informe de Nuestro Futuro Comun.

Considerando lo anterior, cabe resaltar, que el concepto de desarrollo sustentable mas difundido
es parte de la corriente principal dominante que surge como consecuencia de las conferencias,

informes y declaraciones formales como los de Naciones Unidas.
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En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992, se
declard que el desarrollo sustentable era un desarrollo continuo en el largo plazo que tenia como
fin satisfacer las necesidades humanas del presente y del futuro por medio del uso racional y la

reposicion de recursos naturales ademas de la preservacion de la Tierra (ONU, 1992).

1.3.2 Objetivos del desarrollo sustentable

Los Objetivos de desarrollo sustentable son el resultado de aproximadamente dos afios de
consultas publicas y de didlogo entre los ciudadanos y los paises, concretandose en el afio 2015.
La Asamblea General de la ONU aprobé la Agenda 2030 y las Naciones se comprometieron a

implementar los 17 Objetivos econdmicos, sociales y ambientales.

Los ODS surgen desde la perspectiva de desarrollo sustentable dominante, y su finalidad es
procurar la prosperidad, cuidando el medio ambiente, es decir, se persigue la erradicacion de la
pobreza, la educacion, la salud, la proteccién social y el empleo al mismo tiempo que se combate

el cambio climatico y se protege la naturaleza.

Los ODS abarcan temas como la eliminacién de la pobreza, la seguridad alimentaria, la vida
sana, la educacién de calidad, la igualdad de género, el crecimiento econdmico sostenido, las

medidas contra el cambio climatico, la promocién de la paz y el acceso a la justicia.

Las areas en las que se pueden englobar los ODS son las personas, la prosperidad, el planeta, la

paz y la asociacion (ONU, 2015).

El area correspondiente a las personas considera la urgencia de terminar con la pobreza y el
hambre y la necesidad de que todos los seres humanos desarrollen su potencial con dignidad e

igualdad dentro de un medio ambiente sano.
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La dimension de la prosperidad persigue que los individuos tengan una vida prospera y plenay

que el progreso tecnoldgico, social y econémico mantenga el equilibrio de la naturaleza.

La dimension correspondiente al planeta pretende evitar la degradacion por medio del consumo
y la produccién sustentable, la gestion de los recursos naturales y las iniciativas que son
apremiantes para luchar contra el cambio climatico; para que de esta manera no se merme en la

posibilidad de las generaciones presentes y futuras para satisfacer sus necesidades.

El area correspondiente a la paz propicia las sociedades pacificas, justas e inclusivas. Se le hace

frente a la violencia, ya que la paz es indispensable para lograr el desarrollo sustentable.

Como ultima area estan las alianzas, por medio de los cuales se quiere implementar la Agenda.
Es necesario que las alianzas tengan implicita la solidaridad hacia las personas que estén en una

situacion severa de pobreza y vulnerabilidad.

A diferencia de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, los objetivos vigentes son un llamado
hacia todos los paises sin importar su nivel de desarrollo. Cabe resaltar que los ODS, no son una
obligacion juridica, sin embargo, se espera que los Estados los adopten e instauren planes

nacionales, es decir que son una ruta para los paises y sus compromisos mundiales.

Debido a que los paises han adoptado los ODS, también han asumido el compromiso de dar
seguimiento y evaluar los avances resultantes, por lo que resulta primordial recopilar datos que

sean de calidad, accesibles y oportunos.

De acuerdo con la Agenda, los gobiernos también pueden crear sus indicadores nacionales

propios, con el fin de contribuir al proceso de cumplimiento de objetivos.

1.4 Indicadores de desarrollo sustentable
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Como ya se ha mencionado anteriormente, en la década de los ochenta se dieron los primeros
indicios de indicadores de desarrollo sustentable ambiental, para los noventa este interés cobro
mayor fuerza y finalmente eventos como La Cumbre de la Tierra, el Programa Indicadores de
Desarrollo Sustentable de la Comisién de Desarrollo Sustentable, entre otros relacionados con

la agenda ambiental gubernamental tuvieron un alto impacto.

Quiroga, (2001) expone que los Indicadores de Desarrollo Sustentable (IDS) facilitan la
evaluacion del progreso de los paises y regiones hacia el desarrollo sustentable. Desde una
perspectiva operativa son herramientas concretas que apoyan el disefio y la evaluacion de la
politica publica, contribuyen a las decisiones informadas y a la participacion ciudadana, sin

embargo, entre paises existe asimetria en su desarrollo.

Después de una década de avance de los IDS, se pueden identificar desafios como el costo de
desarrollar un sistema de IDS de calidad y operarlo a lo largo del tiempo, que los gobiernos no
consideran el potencial de los IDS como herramientas para la toma de decisiones, lo cual se ve
reflejado en que no es una prioridad en la agenda publica, ademas de que existen problemas
metodoldgicos en el disefio e implementacion de indicadores debido especialmente la falta de

sinergia entre los IDS.

Algunos de los desafios para América Latina y el Caribe son las restricciones presupuestarias,
el avance en la medicién de un proceso que aun no esta definido en su totalidad, provocando
gue no se consolide la medicidon de fendmenos complejos y dindmicos, ademas de que no hay

las condiciones politico-institucionales para que las propuestas sustentables funcionen.

La investigacion acerca de los indicadores de desarrollo sustentable ha sido impulsada por

esfuerzos internacionales de cooperacion entre proyectos y organismos de investigacion.
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Resultando en propuestas independientes y creativas que requieren recursos técnicos,
financieros y apoyo politico para enfrentar el desafio de implementarse. Las principales
iniciativas relacionadas a los indicadores de desarrollo sustentable pueden agruparse en el
proyecto de indicadores de SCOPE, el programa de IDS de la CDS de la ONU, las iniciativas
individuales nacionales de indicadores ambientales en paises lideres (Nueva Zelanda, Canaday
Suecia), el proyecto de indicadores de desarrollo sustentable georreferenciados de CIAT, Banco
Mundial y PNUMA, los indicadores del desarrollo sustentable de tipo indice (IBES, Huella
ecoldgica, ISA, etc.), los indicadores monetizados de capital humano, natural y social del Banco
Mundial, la compilacion de indicadores estadisticos ambientales de la Division de Estadisticas

de la ONU, la OCDE y la Agencia Ambiental Europea y de Eurostat (Quiroga, 2001).

Los indicadores de desarrollo sustentable se han clasificado de acuerdo con su avance a lo largo
de los afios. Los indicadores de primera generacion son parciales porque explican un fenémeno
desde la perspectiva productiva. Los indicadores de segunda generacién surgen desde el enfoque
multidimensional del desarrollo sustentable, es decir, son indicadores de tipo ambiental, social,
econdmico e institucional, sin embargo, no hay vinculacion entre estas dimensiones. Por tltimo,
los indicadores de tercera generacion intentan medir el progreso hacia el desarrollo sustentable,
utilizando un numero limitado de indicadores sinérgicos, que incorporen las diferentes

dimensiones y sectores desde su origen.

1.4.1 Indicadores de desarrollo sustentable fuerte

De acuerdo con Arias (2006), los indicadores mas representativos de la sustentabilidad fuerte

son:
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La huella ecoldgica, que se entiende como la demanda de capital natural de una economia, ya
que mide la presion generada por una poblacion sobre la naturaleza en un area de tierra
productiva para mantener la actividad econdémica, se mide por hectareas de tierra

ecolégicamente productivas y no unidades monetarias.

El indice de planeta vivo, que refleja la situacion de la biodiversidad mundial, calculando las

tendencias de las poblaciones de especies vertebradas que habitan en los diferentes ecosistemas.

El indice de bienestar econémicamente sustentable (IBES) es un intento por mejorar el indicador
de bienestar economico y proporciona informacion (aspectos sociales, institucionales y
ambientales) de una poblacion dentro de un territorio geografico para asi generar medidas de

actividad econdmica que conduzcan a politicas globales.

El indicador de progreso genuino, que mide la actividad econdmica y sus efectos en la vida de
las personas de manera mas apropiada que las medidas convencionales. Se calcula a partir de
las transacciones financieras del PIB y las ajusta por efectos de distribucion de ingreso, el valor
del trabajo de los hogares o voluntarios, los costos de movilidad y contaminacién y la reduccion

de capital social y natural.

1.4.2 Indicadores de desarrollo sustentable débil

De acuerdo con Arias (2006), los indicadores mas representativos de la sustentabilidad débil

son:

El producto nacional neto ajustado ambientalmente, que trata de calcular cuanto de la base

productiva debe ser usado en cada periodo de tiempo.
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El sistema de cuentas ambientales y econdmicas, que es la unién del producto interno bruto
(PIB) con aspecto ambientales. Es Util para medir el uso de los recursos, su desgaste y los gastos

de proteccion ambiental que se deben hacer.

El ahorro neto ajustado, que se crea a partir de la contabilidad nacional estandar del ahorro
nacional bruto, el Ingreso Nacional Bruto menos el consumo publico y privado. Cuando el
resultado son tasas negativas de ahorro neto ajustado se concluye que el bienestar general esta

decreciendo.

1.4.3 Indicadores de desarrollo sustentable de la Organizacion de Naciones Unidas

Los antecedentes de los indicadores de sustentabilidad actuales son el indice de Desarrollo
Humano (IDH) creado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y los
indicadores desarrollados a partir de la Agenda 21 por la Comisién de Naciones Unidas para el

Desarrollo Sustentable.

La Cumbre de Rio de Janeiro celebrada en 1992 dio origen a la Agenda 21, en donde una seccién
estaba dedicada a los medios de ejecucidn, proponiendo la creacion indicadores. En la Agenda
21 se cataloga a los indicadores cominmente utilizados como imperfectos o deficientes y se
considera preciso elaborar indicadores del desarrollo sustentable que funcionen como base para
tomar decisiones por medio de la obtencién de informacién que refleje el estado o la tendencia
de las variables socioeconomicas, de la contaminacion, los recursos naturales y los ecosistemas

pertinentes.

En el Informe del primer periodo de sesiones de la Comisién de las Naciones Unidas sobre el

Desarrollo Sustentable (CDS), se reafirmaron los mismos principios para la accion,
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comprendidos en la Agenda 21, en donde las prioridades esenciales para lograr los objetivos del
desarrollo sustentable también eran las prioridades principales y absolutas de los paises en
desarrollo, es decir, el desarrollo de la sociedad, el crecimiento de la economia y el fin de la
pobreza. Se subrayé también la relacion entre el desarrollo sustentable y un clima econémico y
financiero (nacional e internacional) que favoreciera el crecimiento. Lo anterior, por medio del
fomento al libre comercio y el acceso a mercados, el progreso en los sectores y la integracion

del concepto de desarrollo sustentable al ajuste estructural.

En cuanto a los indicadores, la CDS destac6 la importancia de elaborar e integrar indicadores
realistas, utilizables y comprensibles con el fin de brindar una base para la evaluacion

significativa de los progresos en el desarrollo sustentable (CDS, 1992)

Actualmente la necesidad de evaluacion del desarrollo sustentable se ha cubierto a través de un
grupo de indicadores mundiales, el cual fue elaborado por el Grupo Interinstitucional y de
Expertos sobre los Indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sustentable y aprobado por el

Consejo Econémico y Social y la Asamblea General.

Como resultado de lo mencionado con anterioridad, la evaluacién de los ODS integré metas e
indicadores relacionados con las condiciones especificas necesarias para cumplir los objetivos.
Es decir que los indicadores son las herramientas utilizadas para medir de manera concreta el

progreso hacia la obtencion de las metas de los ODS (ONU, 2015).

1.5 Desarrollo sustentable y agricultura

Es necesario destacar que la agricultura es una actividad que relaciona a las personas y al planeta

y tiene un papel importante ya que asegura un mejor futuro para la humanidad, de ella depende
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que exista suficiente alimento para las futuras generaciones sin degradar los recursos naturales;
considerando lo anterior se busca que los sistemas agricolas se dirijan hacia la agricultura

sustentable (ONU, 2015).

De acuerdo con Olmos y Santos (2013), existe una amenaza constante hacia los sistemas
campesinos y como consecuencia se esperan dafios irremediables en la dimension social y
ecoldgica; es por lo anterior que se reconoce la importancia de los sistemas agroalimentarios,

procurandoles solidez y sustentabilidad, por medio de ideas operativas y medibles.

Desde una perspectiva multidimensional, la FAO en 1988 define la agricultura sustentable

como:

“La gestion y la conservacion de la base de la base de recursos naturales y la orientacion de
cambio tecnoldgico e institucional de tal manera que asegure el logro y la continua satisfaccion
de las necesidades humanas para las generaciones presentes y futuras. Dicho desarrollo conserva
los recursos genéticos de la tierra, el agua, las plantas y los animales, no degrada el medio
ambiente, es técnicamente apropiado, econdmicamente viable y socialmente aceptable”. (FAO,

1988)

Aunado a lo anterior la FAO (2014) propuso los siguientes cinco principios aplicables en los

cultivos, la ganaderia, la silvicultura y la acuicultura y la pesca:

e Es necesario mejorar la eficiencia en el uso de los recursos.

e Se requiere actuar de manera directa para conservar, proteger y mejorar los recursos

naturales.

e Esimprescindible proteger y mejorar los medios de vida rurales, la equidad y el bienestar

social.
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e Se necesita aumentar la resiliencia de las personas, las comunidades y los ecosistemas.

e Se requieren mecanismos de gobernanza responsables y eficaces.

La agricultura sustentable conserva los recursos que posibilitan la actividad agraria para
preservar su medio, produce lo suficiente para alimentar a la poblacion, eficientiza el uso de
insumos, varia sus métodos, practicas y especies, comercializa de acuerdo con la calidad de su
produccién e intensifica la gestion en pro de la ecologia. La agricultura sustentable tiene
implicito el proceso de sustitucion de tecnologia e insumos por un conocimiento preciso del

sistema agrario y del uso puntual de la tecnologia (Ruiz, 1994).

De manera mas sintética la agricultura sustentable también se define como la produccion a largo
plazo que no degrada la base productiva, que mantiene los procesos y la capacidad de

autorregulacion de los agroecosistemas (Etter, 1993).

1.5.1 Indicadores de desarrollo sustentable agricola

Un indicador es un signo generalmente medible y sirve como referencia para construir juicios a
cerca de un tema en especifico. Es por lo anterior que surgen los métodos, instrumentos o
herramientas para evaluar el desarrollo sustentable, siendo Utiles para identificar los puntos
criticos, estableciendo sus causas y consecuencias, asi como para generar propuestas de
soluciones a largo plazo. Los indicadores de sustentabilidad se crean a partir de la necesidad de
operacionalizarla, con el fin de proponer acciones técnicas aplicables que se inserten en el marco
politico y lo direccionen hacia los objetivos concordantes. Los indicadores de sustentabilidad
tienen como objetivo principal hacer perceptibles los riesgos o tendencias en cuanto al desarrollo

sustentable de un sistema agricola (Olmos y Santos, 2013).
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Braat (1991), define a los indicadores de sustentabilidad como aquellos que brindan informacion
indirecta o indirecta a cerca de la posibilidad futura de bienestar material, calidad ambiental y

comodidad natural.

Los indicadores de sustentabilidad en la agricultura enfrentan dificultades en su aplicacion ya
que intentan medir la evolucién del desarrollo sustentable en sistemas agricolas poco
compatibles. Ademas, segiin Zhen y Routray (2003), la evaluacion de la agricultura sustentable
se vuelve compleja debido a que se relaciona estrechamente con un tiempo y espacio especifico,
es decir, que su evaluacion debe estar ligada al contexto del sistema agricola, ademas de que se
deben considerar las tres dimensiones del desarrollo sustentable que, aunque se delimitan no

dejan de estar interrelacionadas.

Los autores mencionados anteriormente, también exponen la utilidad de los indicadores de

acuerdo con la dimension a la que pertenecen.

En el caso de los indicadores econdmicos se explica que estdn disefiados para medir la
productividad, la rentabilidad y la estabilidad de las actividades agricolas, como se muestra mas

a detalle en la Tabla 2.

Tabla 2. Indicadores econdémicos de desarrollo sustentable agricola

Indicadores Variables medidas Informacion utilizada

Econdémicos de | Productividad Eficiencia técnica de los recursos (cantidades)

desarrollo Eficiencia econdmica (valores monetarios)

sustentable Rendimiento por hectarea

agricola Rentabilidad Ingresos de la produccidn de cultivos
Relacion costo — beneficio
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Estabilidad de las

actividades agricolas

Autosuficiencia alimentaria (produccion de
cereales per cépita comparado con el consumo

de cereales per capita)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Zhen y Routray (2003).

Por otro lado, los indicadores de indole social hacen mayor énfasis en los agricultores; midiendo

la autosuficiencia alimentaria, el acceso a los recursos y el conocimiento o conciencia sobre

conservacion, la Tabla 3 ejemplifica el tema.

Tabla 3. Indicadores sociales de desarrollo sustentable agricola

sustentable

agricola

Indicadores Variables medidas Informacion utilizada
Sociales de | Autosuficiencia Requisitos nutricionales consumidos
desarrollo alimentaria Accesibilidad a los alimentos

Distribucion de alimentos e ingresos entre los

agricultores

Acceso a los recursos

Disponibilidad per capita de tierra cultivable

Disponibilidad per capita de agua de riego

Disponibilidad per céapita de servicios de apoyo
(servicios de  extension,  capacitacion,

comercializacion y crédito)

Conciencia ambiental

Factores no cuantificables que motivan a
practicas agricolas ambientalmente racionales y

econdmicamente rentables

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Zhen y Routray (2003).
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Los indicadores de la dimensién ambiental se desarrollan en torno a las condiciones del agua y

el suelo, como se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4. Indicadores ambientales de desarrollo sustentable agricola

Indicadores Variables medidas Informacion utilizada
Ambientales de | Fertilidad del suelo Cantidad de fertilizantes quimicos y pesticidas
desarrollo utilizados por unidad de tierra
sustentable Uso de recursos renovables
agricola Contenido de nutrientes en el suelo
Gestion del agua Profundidad del nivel freatico
Calidad del agua subterranea
Eficiencia del uso del agua

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Zhen y Routray (2003).

Walker y Reuter (1996), clasificaron los indicadores para evaluar la sustentabilidad agricola en
dos. Los primeros son los indicadores de condicién, los cuales intentan evaluar el estado de un
sistema en comparacién con un sistema deseado o identificar cuél es la condicion ambiental.
Los segundos son los indicadores de tendencia que miden como ha cambiado el sistema, es

decir, monitorean las tendencias o los cambios abruptos a lo largo del tiempo.

Un ejemplo de indicadores de sustentabilidad agricola se encuentra en “Evaluacion de la
sustentabilidad de la agricultura en la etapa de la planificacion” de Smith y McDonald (1998),
donde los autores enlistaron algunos indicadores correspondientes a las tres dimensiones del
desarrollo sustentable. Desde la dimension economica, se enfocaron en los indicadores de
rentabilidad, los cuales incluyeron la produccion total y el ingreso agricola. Desde la perspectiva

ambiental puntualizaron en las tendencias del uso de la tierra y el agua ya que afectan la
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produccion en el largo plazo, considerando relevantes indicadores relacionados con el aumento
de la eficiencia en la utilizacién del agua, la reposicion de nutrientes, el mantenimiento de la
biodiversidad y la disminucion de la pérdida del suelo. Del mismo modo destacaron la
importancia de los indicadores sociales. Por ultimo, los autores evaluaron la sustentabilidad

tomando como referencia valores umbral.

Zhen y Routray (2003), declaran que los aportes que han surgido en los ultimos afios en cuanto
a indicadores de sustentabilidad agricola reflejan un desarrollo y un analisis critico sobre estos
temas. Sin embargo, también resaltan las areas de oportunidad existentes, como la seleccion de
valores umbral. Aunado a lo anterior, los autores también resaltan que los valores umbrales en
los que los indicadores se basan, deben estar establecidos por institutos de investigacion,

agencias gubernamentales u organizaciones no gubernamentales.

1.5.2 Indicador 2.4.1 de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la

Agricultura

El objetivo nimero dos de los ODS tiene como objetivo poner fin al hambre, mejorar la situacion
nutricional, lograr la seguridad en el acceso a los alimentos e incentivar la agricultura
sustentable. EI enfoque de alimentacion y agricultura sustentables de la FAO consiste en cinco
principios, el primero es aumentar la productividad, el empleo y el valor que se genera en los
sistemas alimentarios, el segundo es proteger y mejorar los recursos naturales, el tercero avanzar
en cuanto a los medios de vida y fomentar el crecimiento econémico inclusivo, el cuarto es
mejorar la resiliencia de las personas, comunidades y ecosistemas y por Gltimo, el quinto es

hacer compatible la gobernanza con los nuevos desafios agricolas. En pocas palabras, el enfoque
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de la FAO prioriza a las personas y presta especial atencion al uso eficiente de los recursos

economicos y la proteccion del medio ambiente.

Alineado a la intencion de promover la agricultura sustentable, se crea la meta 2.4, la cual busca
garantizar sistemas sustentables de produccion alimentaria y la puesta en marcha de métodos
agricolas que sean resilientes, mas productivos, que estén alineados con el mantenimiento de
los ecosistemas, que tengan la capacidad de adaptarse al cambio climético y que aporten

beneficios a la tierra y al suelo.

El indicador 2.4.1 determina a través de subindicadores la proporcion de tierra agricola bajo una
agricultura productiva y sustentable, es decir evalUa la superficie de suelo agricola respecto al
estado idéneo del desarrollo sustentable y la compara con la tierra agricola total. El indicador
2.4.1 es (til para que los tomadores de decisiones basen sus politicas y acciones en informacién

basada en evidencia.

Debido a la multidisciplinariedad del desarrollo sustentable el indicador se encuentra dividido
en tres dimensiones: econdémica, ambiental y social y estas a su vez comprenden subindicadores,

como se muestra en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Indicador 2.4.1 de los Objetivos del Desarrollo Sustentable

Indicador 2.4.1 de los ODS
|

Dimensiones
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Econdmica

Ambiental

Social

Temas

1.- Productividad de la

Tierra

2.- Rentabilidad

3.- Resiliencia

4.- Salud del suelo
5.- Uso del agua

6.- Riesgo por
fertilizantes

7.- Riesgo por
plaguicidas

8.- Biodiversidad

9.- Empleo decente

10.- Seguridad

alimentaria

11.- Tenencia de la tierra

Fuente: Elaboracion propia con informacion de FAO (2019).
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CAPITULO 2.- METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Cardenas (2018), define la investigacion como un proceso que tiene la finalidad de responder
cuestionamientos a partir de la recoleccion y el estudio de datos para generar conocimiento,
también es importante resaltar que el método de la investigacion esta respaldado por un marco
tedrico y se centra en la forma en la que se responden las preguntas planteadas. Cea dAncona
(1999), define la metodologia como el estudio coherente y ordenado de los principios generales
que rigen la investigacion, incluyendo estrategias y técnicas especificas. En otras palabras, la

metodologia es el proceso seleccionado para alcanzar los objetivos de la investigacion.

Considerando lo anterior, el siguiente capitulo presenta la metodologia en concordancia con las
perspectivas tedricas que se expusieron anteriormente. En esta seccion se explica como se
realizd la investigacion, el método utilizado, las técnicas, los instrumentos, los retos y las
soluciones sobre el estado del desarrollo sustentable en la agricultura de México durante el
periodo 2005 — 2018. Con el objetivo de generar informacion acerca del desarrollo sustentable
agricola nacional se propone la creacion de subindicadores basados en el indicador 2.4.1 creado

por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion.

2.1 Disefio de la investigacion

Debido a que el objetivo del estudio es medir el estado del desarrollo sustentable agricola en
México durante el periodo 2005 — 2018, se considerd el disefio metodoldgico del indicador 2.4.1
propuesto por la FAO para medir la agricultura sustentable. Sin embargo, se tomd en cuenta la

brecha en la disponibilidad de recursos econdmicos, materiales y humanos, y de tiempo, con el
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fin de generar un disefio metodoldgico viable basado en los recursos disponibles y dentro de los

limites de tiempo establecidos.

Autores como Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) aclaran que en la investigacion no
experimental Unicamente se observan los fendbmenos en su propio contexto, es decir que no hay
manipulacion ni intervencion en las variables. Veiga, De la Fuente y Zimmermann (2008)
explican que los estudios no experimentales u observacionales son aquellos en los que no hay
intervencion y se limitan a medir y describir fendmenos. Las investigaciones descriptivas son
propias de los estudios no experimentales y se enfocan en medir la presencia, caracteristicas o

distribucion de un fenémeno dentro de la poblacion de estudio.

El disefio de la presente investigacion es no experimental debido a que las bases teoricas en las
que se basa la FAO ya establecen una relacion causa y efecto entre el desarrollo sustentable
agricola y las variables que conforman los subindicadores econémicos, ambientales y sociales

seleccionados.

Considerando que ya existe el sustento tedrico suficiente respecto a la agricultura sustentable y
las variables que la componen, el disefio de esta investigacion es descriptivo, pues detalla cémo
se ha manifestado el desarrollo sustentable y se enfoca en medir y sefialar caracteristicas de las
variables de la agricultura sustentable en México del 2005 al 2018, ademas aunque se enfoca en
el desarrollo sustentable agricola del pais dentro de un espacio de tiempo, se limita a la
descripcion del fendmeno en un periodo determinado y no se establece una relacion causal con

ninguna variable asociada con el tiempo.

2.2 Enfoque de la investigacion
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Céardenas (2018), declara que, si la informacion recolectada y tratada es numérica, la
investigacion se cataloga como cuantitativa. El autor explica que el método cuantitativo esta
basado en el positivismo légico y se dirige a datos medibles y cuantificables. En otras palabras,
los estudios cuantitativos son los que recogen y analizan datos numéricos sobre las variables

para responder la pregunta de investigacion y cumplir los objetivos.

Los subindicadores propuestos en esta investigacion estan basados en el indicador 2.4.1 de la
FAO debido a que es el que mejor se adapta a los objetivos perseguidos. Considerando lo
anterior, es necesario mencionar que el indicador de la ONU tiene una metodologia cuantitativa,

en donde se obtienen datos numéricos y a partir de ellos se genera un indicador.

Siguiendo la misma linea, el presente trabajo tiene una metodologia cuantitativa porque su
objetivo es medir el estado del desarrollo sustentable agricola en México durante el periodo
2005 — 2018, mediante el desarrollo de subindicadores de sustentabilidad en materia de
agricultura. La seleccion de la metodologia cuantitativa tiene como finalidad generar una base

matematica formada de datos referentes a las variables de importancia

El enfoque cuantitativo considera técnicas de investigacién como la encuestas, la recopilacion
de informacion de fuentes secundarias, entre otras. En la metodologia del indicador 2.4.1 se
esclarece que la técnica de investigacion es la encuesta, sin embargo, para fines de este estudio
la técnica seleccionada del enfoque cuantitativo es la recopilacion de datos estadisticos de

fuentes como informes, censos, bases de datos de organizaciones internacionales, etc.

2.3 Poblacion
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Para Pineda, Alvarado y Canales (1994) la poblacién es una serie que puede estar compuesto
por individuos o cosas y que se estudia para conocer algo. Levin y Rubin (1996) define la
poblacion como el grupo de todos los elementos que se analizan y por medio los cuales se hacen
conjeturas. Es decir, la poblacién se compone de elementos o sujetos que comparten

caracteristicas que sirven para agruparlos y estudiarlos.

Para esta investigacion la poblacién de estudio fue el area agricola en México del 2005 al 2018,
la cual estd compuesta por la extension de tierra en donde se realizan actividades relacionadas

con los cultivos, la ganaderia, la silvicultura, la acuicultura y la pesca.

2.4 Muestra y muestreo

El muestreo es el proceso de seleccionar un conjunto de elementos o individuos representativos
de una poblacion objetivos, con la intencion de analizarlos y poder caracterizar el total de la

poblacion (Ochoa, 2015).

Garcia (1995) aclara los beneficios de la utilizacion de una muestra, ya que es mas accesible,
sus resultados se obtienen rapidamente, con menos recursos, de manera mas precisa y tiene
mayor homogeneidad. Fortin (1999), define la muestra como un subgrupo de la poblacién o una
serie de sujetos o elementos que son parte de un mismo universo. De manera general la muestra

se puede entender como un grupo delimitado que se encuentra dentro de la poblacion.

El muestreo probabilistico es una herramienta en la que los individuos que componen una
poblacién son elegidos aleatoriamente y cada uno tiene la misma probabilidad de ser elegido y
conformar la muestra. EI muestreo probabilistico es el mas utilizado en la investigacion debido

a que asegura la representatividad de la muestra seleccionada y evita el sesgo (Malhotra, 2008).
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El muestreo probabilistico sirve para estimar indicadores, ya que todos los individuos tienen

una probabilidad mayor a cero de ser elegidos, debido a que se elimina el sesgo de seleccion se

pueden calcular estimaciones confiables y estimar errores estandares asociados, permitiéndole

al investigador hacer inferencias (INEGI, 2020).

Las agencias de la ONU, los organismos multinacionales, los 6rganos constitucionales

autonomos y las dependencias de Gobierno en México publican bases de datos resultantes de

muestreos probabilisticos, debido a que buscan precision y reduccion del sesgo en el anélisis de

una poblacién diversa (SEMARNAT, 2010) y (FAO, 2023). Considerando lo anterior, en esta

investigacién también se adoptd el muestro probabilistico como propio.

En la siguiente tabla se muestran los temas en los que se divide la agricultura sustentable y las

fuentes consultadas para cada uno de ellos.

Tabla 5. Fuentes consultadas sobre desarrollo sustentable agricola divididas por tema.

Tema de agricultura sustentable

Fuente de informacion

Productividad de la tierra

FAOSTAT y CEPALSTAT

Rentabilidad INEGI y Banco de Informacién Econémica
del Gobierno Federal.

Resiliencia FAOSTAT y BANXICO

Uso del agua AQUASTAT, Banco Mundial vy
CONAGUA

Riesgo de contaminacion por fertilizantes

FAOSTAT, IFA'y SADER

Riesgo por plaguicidas

SIAP y SEMARNAT
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Biodiversidad FAOSTAT, SADER, SEMARNAT e
INEGI

Empleo decente INEGI y Banco mundial

Seguridad alimentaria FAOSTAT e INEGI

Tenencia de la tierra SADER e INEGI

Fuente: Elaboracion propia (2022).

El muestreo probabilistico de esta investigacion asegura la representatividad de la poblacion, es
decir, del area agricola mexicana de cultivos primarios del 2005 al 2018. Cada extension
agricola tiene la misma probabilidad de formar parte de la muestra analizada, lo que permite

estudiar el desarrollo sustentable agricola en todo el pais durante el periodo seleccionado.

Las ventajas del muestreo probabilistico es que permite hacer inferencias a cerca de la poblacién
estudiada. Considerando lo anterior, el muestreo probabilistico es el adecuado para este estudio,
ya que el objetivo de esta investigacion fue evaluar el desarrollo sustentable agricola del pais en
el periodo 2005 — 2018 para sentar un precedente en investigacion antes de la aplicacion de

estrategias y proyectos de agricultura sustentable.

En este caso la muestra seleccionada del area agricola mexicana incluyo las hectéareas de cultivos
primarios cosechados del 2005 al 2018, excluyendo la ganaderia, la silvicultura, la acuicultura
y la pesca; pues la extension de cultivos primarios cosechados se puede relacionar directamente
con la sustentabilidad agricola en la produccion, rentabilidad, resiliencia, salud del suelo, uso
del agua, riesgos por fertilizantes y pesticidas, empleo decente, seguridad alimentaria y tenencia

de la tierra.
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Con el objetivo de definir la muestra se consultd la base de datos estadisticos de la FAO,

identificando asi la extension en hectéreas correspondiente a los cultivos primarios cosechados

del 2005 al 2018, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 6. Area agricola de cultivos primarios cosechados del 2005 al 2018

Afo Area agricola de cultivos primarios
cosechados (hectareas)
2005 29936574
2006 32205223
2007 32388359
2008 32962193
2009 29543326
2010 32702011
2011 28896068
2012 32548090
2013 32893739
2014 34052817
2015 33485088
2016 34006046
2017 33554358
2018 32779862

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

2.5 Técnicas de recolecciéon de datos
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Caro (2009), explica que las técnicas de recoleccion de informacion para la investigacion son
herramientas para reunir y medir informacion organizada con un fin determinado. Para Polit y
Hungler (2000), las técnicas 0 métodos de recoleccion de datos deben responder a un plan
estructurado, permitir la cuantificacion de la informacion, asi como también depender de un
investigador informado y objetivo. Blaxter, Hughes y Tight (2005), exponen que los datos
utilizados en la investigacioén pueden ser secundarios, esto es que son recolectados por otros

investigadores, pero utilizados de manera diferente por aquellos quienes los retoman.

Caro (2009) también argumenta que la técnica de recogida de informacion por medio de
documentos y registros consiste en analizar los documentos o estadisticas ya existentes, como
por ejemplo las bases de datos; es necesario que el investigador tenga la capacidad de encontrar,
seleccionar y analizar la informacion disponible, ademas el andlisis de la informacion debe
hacerse con relacion a otros datos. Useche et al. (2019) describen la técnica de revision
documental como una seleccién y extraccion de informacion sobre las variables, los autores
defienden que una de las ventajas es que esta técnica puede ser aplicada en cualquier tipo de

investigacion.

Para fines de esta investigacion la técnica de recopilacion de datos estadisticos es la adecuada,
debido a que ya se dispone del fundamento tedrico que establece la relacién entre la agricultura

sustentable y determinados temas y variables.

2.6 Instrumentos de recoleccion de datos
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Bavaresco (2001) expone que los instrumentos de recoleccion de datos son herramientas
utilizadas para conseguir la informacion. Autores como Useche et al. (2019), describen los
instrumentos de la revision documental, entre los que se encuentra la matriz de analisis, que
funciona para recolectar informacién no evidente, agrupando, relacionando e interpretando

categorias afines al tema de estudio.

Considerando lo anterior para fines de esta investigacion se utiliz6 una matriz de anélisis para
agrupar datos relacionados con la agricultura sustentable, clasificandolos en las tres dimensiones
propuestas por la ONU: econdmica, ambiental y social. Ademas, la informacion se agrup6

teniendo como guia los temas propuestos por la FAO (2019).

2.7 Técnicas y herramientas de procesamiento de datos

Para el procesamiento de datos de esta investigacion se utilizo la estadistica descriptiva, ya que
la hipdtesis general de la investigacién también es de caréacter descriptivo, es decir la respuesta
a la pregunta principal del estudio estd compuesta por un solo concepto, centrdndose en el estado
del desarrollo sustentable en la agricultura de México durante el periodo 2005 — 2018 y en su

medicién por medio de la adaptacién de subindicadores basados en el indicador 2.4.1 de la FAO.

Fernandez, Sanchez y Cérdoba (2002), explican que la estadistica descriptiva incluye métodos
que tienen como finalidad presentar datos de manera clara por medio de tablas, gréaficas o
resimenes. Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente estudio se utilizaron gréaficas y tablas

para el procesamiento de datos.

Los datos fueron recolectados en funcién al sustento tedrico ya existente, tomando como

referencia el indicador 2.4.1, es decir los datos recogidos y agrupados en las tablas se encuentran
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alineados con la perspectiva multidimensional del desarrollo sustentable agricola y con la
division de temas propuestos por la FAO, sin embargo, se tuvieron que realizar las adaptaciones

pertinentes.

Méndez y Tamayo (2001) definen las herramientas de procesamiento de datos como los medios
que permite plasmar y evaluar la informacion obtenida. En este sentido, la herramienta utilizada
para la elaboracion de bases de datos, matrices, tablas y graficas de esta investigacion fue el

programa Microsoft Office Excel.

2.8 Desarrollo de los subindicadores de desarrollo sustentable agricola

El proceso de desarrollo de los subindicadores de desarrollo sustentable agricola en México
durante el periodo 2005 — 2018 se compuso por tres pasos: la recopilacion de datos, la
elaboracion de la base de datos y la fabricacién de la matriz de andlisis. Debido a la relevancia

de cada una de las etapas, en los siguientes apartados se detallan un poco mas a profundidad.

2.8.1 Recopilacion de datos

En un primer momento para definir el concepto de agricultura sustentable se utilizo la
perspectiva teorica de desarrollo sustentable de la ONU. Considerando lo anterior el concepto
de agricultura sustentable mas adecuado para este estudio fue el proporcionado por la FAO
(1988), describiéndola como una agricultura donde se gestionan y conservan los recursos y al

mismo tiempo esta orientada para satisfacer las necesidades humanas presentes y futuras.

Posteriormente se identificaron los indicadores que se aplican para medir la agricultura

sustentable, enfocandose en su coherencia teorica, relevancia, capacidad para ser replicados,
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factibilidad, desarrollo y aplicacion, ya que el objetivo principal de la investigacion era medir

el estado del desarrollo sustentable agricola en México durante el periodo 2005 — 2018.

Debido a que debe existir concordancia en cémo se define y cémo se mide la agricultura
sustentable se tom6 como base para la propuesta de los subindicadores, el indicador 2.4.1
también de la FAO, considerando su relevancia, su coherencia tedrica, sus categorias y sus
variables concretas. Es decir, el indicador de la FAO sirvi6 como guia para recoger la

informacion estadistica relevante.

En un segundo momento, se definid que a pesar de que la metodologia de la ONU para recolectar
informacién comprendia encuestas directas a los encargados de las granjas, fue necesario optar
por una alternativa en las técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion, en este caso,
se selecciono la revision y recoleccion de documentos estadisticos. Lo anterior debido a que los
organismos internacionales cuentan con una mayor cantidad de recursos y tiempo para estos
estudios; ademas el reto que represento la crisis sanitaria en la que se desarroll6 el estudio

impidio la interaccion social para recopilar datos por medio de encuestas.

Debido a lo antes mencionado, se asegurd que los datos provinieran de una fuente secundaria
confiable, por lo tanto, se considero la reputacion y legitimidad de las fuentes de informacién,
concluyendo que los organismos internacionales y nacionales ponian a disposicién informacion
acerca de la evolucion de los datos a nivel nacional a través del tiempo, ya que cuentan con los

recursos necesarios para hacerlo de forma confiable.

Se parti6 de la revision de diferentes fuentes bibliograficas y electrénicas para la construccion
de los antecedentes y perspectivas tedricas del desarrollo sustentable, entre los que destacaron

los informes y conferencias de la Organizacion de las Naciones Unidas. Puntualmente fue
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gracias a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura que se
esclarecieron los conceptos y las definiciones de sustentabilidad, desarrollo y agricultura
sustentables. Una fuente bibliogréafica relevante para el desarrollo de esta investigacion fue la
Agenda 2030, en donde estan plasmados los Objetivos del Desarrollo Sustentable, que han sido

adoptados en el Pais.

Alineado a lo anterior, se consider6 como fuente principal de informacién el banco de datos
estadisticos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura,
FAOSTAT. En este sitio se permite el libre acceso a los datos sobre la alimentacién y la
agricultura de aproximadamente doscientos cuarenta y cinco paises, entre l1os que se encuentra

Meéxico, ademas algunos datos van desde el afio 1961 hasta el afiilo mas reciente disponible.

En el sitio web de FAOSTAT se trat6 de recoger informacion de los temas principales del
desarrollo sustentable agricola en México, es decir, de la productividad de la tierra, la
rentabilidad, la resiliencia, la salud del suelo, el uso del agua, el riesgo de contaminacion por
fertilizantes, el riesgo por plaguicidas, la biodiversidad, el empleo decente, la seguridad
alimentaria y la tenencia de la tierra. Sin embargo, otro reto que se presentd fue que no todos
los datos fueron hallados en este sitio, incluso en algunos casos la informacion que parecia estar

disponible, no lo estaba para el caso de México.

Considerando lo anterior se consultaron otras fuentes oficiales como el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), la Secretaria de Agricultura 'y Desarrollo Rural (SADER), el Sistema Mundial
de Informacion de la FAO sobre el Aguay la Agricultura (AQUASTAT), el Banco Mundial, el

Banco de México (BANXICO), el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
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Social (CONEVAL) y las Bases de Datos y Publicaciones Estadisticas de la CEPAL

(CEPALSTAT).

A pesar de que el objetivo fue encontrar la mayor cantidad de informacion relevante relacionada
con los temas que componen el indicador 2.4.1. Durante la recoleccién de datos se hicieron las
adaptaciones adecuadas para cumplir con el objetivo trazado y superar el reto de la falta de
informacion. De esta manera se generaron aportaciones propias, como los criterios para

determinar el desarrollo sustentable agricola en el pais durante el periodo seleccionado.

2.8.2 Elaboracién de la base de datos de los subindicadores

Una vez realizada la revision de fuentes secundarias y la recoleccion de las bases de datos
estadisticos para esta investigacion, se procedi6 a la elaboracién de bases de datos propias con
datos condensados. Las bases de datos se realizaron en Excel y se dividieron de acuerdo con las
dimensiones y temas de la agricultura sustentable propuestos por la FAO en el indicador 2.4.1,
lo anterior con la finalidad de realizar una sintesis y clasificacion congruente con la teoria

seleccionada para esta investigacion.

A continuacion, se presenta la estructura y composicion de las bases de datos propias para cada

subindicador.

2.8.2.1 Productividad de la tierra
Basado en el indicador 2.4.1 de la FAO dentro de la dimensidén econémica el primer tema que
da origen a un subindicador es la productividad de la tierra. Sin embargo, al no existir

informacién especifica sobre el tema y considerando los tiempos y recursos limitados, se
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realizaron las adaptaciones de acuerdo con los requerimientos de esta investigacion, acordes con

la estructura de la base de datos del indicador de la FAO.

La Tabla 7 muestra los elementos que integrarian la base de datos del indicador 2.4.1 de la FAO
respecto a los elementos que integraron la base de datos propia sobre la productividad de la

tierra.

Tabla 7. Estructura de la base de datos de la productividad de la tierra en el indicador
2.4.1 de la FAO y en los subindicadores propios

Tema: Productividad de la tierra

Indicador 2.4.1 FAO Subindicadores propios

Subindicador: Valor de la produccion | Subindicador: Productividad agricola por

agricola por granja hectarea en México periodo 2005 — 2018
Datos: Datos:
e Produccién agricola  (unidades e Produccion agricola en Meéxico
monetarias) (kilogramos / hectérea)

o Area de tierra agricola (hectareas)

Fuente: Elaboracion propia, (2022).

Gracias a la informacién disponible se calcul6 el valor de la produccion, sin embargo, como se
buscaba analizar la informacion a nivel pais y no es relevante que los datos estuvieran divididos
por granja, se utilizd la produccion agricola respecto al area de tierra utilizada de México. Es
decir, para calcular la productividad agricola en esta investigacion, se considero la produccién

real (kilogramos) por hectéarea.
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Una vez definida la estructura de la base de datos y tras haber recogido la informacidn estadistica
se obtuvo la Tabla 8, que muestra la base datos compuesta por los valores de las variables antes
de ser tratadas para el analisis. Es decir, la Tabla 8 presenta la produccion agricola en kilogramos
por hectarea desde el 2005 al 2018. En la ultima fila de la tabla se aporta el promedio de la

produccion, que mas adelante se utilizaré para el analisis.

Tabla 8. Base de datos de las variables iniciales de la productividad de la tierra.

Tema: Productividad de la tierra
Subindicador: Productividad agricola por hectarea en México periodo 2005 — 2018
Variable inicial

Produccion agricola nacional

Afio Kilogramos/Hectérea
2005 1086396.50
2006 1112683.70
2007 1119770.80
2008 1133113.70
2009 1145258.30
2010 1166028.50
2011 1188784.70
2012 1255080.90
2013 1269561.70
2014 1280328.40
2015 1301444.90
2016 1335904.00
2017 1383364.70
2018 1443962.50
Promedio 1230120.24

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT (2022) y CEPALSTAT (2020)

2.8.2.2 Rentabilidad
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Continuando con los temas propuestos en el indicador 2.4.1 también dentro de la dimensién

econdmica se abarcO el tema de la rentabilidad, sin embargo, al considerar la falta de

informacion para el caso de México y los recursos limitados, se realizaron adaptaciones en la

estructura de la base de datos respecto a la estructura de la base de datos del indicador de la

ONU.

La Tabla 9 muestra los elementos que integrarian la base de datos del indicador 2.4.1 de la FAO

respecto a los elementos que integraron la base de datos propia sobre la rentabilidad.

Tabla 9. Estructura de la base de datos de la rentabilidad en el indicador 2.4.1 de la FAO

y en los subindicadores propios.

Tema: Rentabilidad

Indicador 2.4.1 FAO

Subindicadores propios

Subindicador: Ingreso agricola neto

Subindicador: Ingreso agricola neto en

México periodo 2005 — 2018

Datos:
e Ingreso en efectivo
e Ingreso en especie
e Ingreso por pagos directos de los
programas de apoyo
e Variacion de existencias 0

inventario

e Cargos por depreciacién

Datos:
e Tasa de crecimiento del PIB

agricola real (porcentaje)
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e Gastos operativos totales después de

descuentos

Fuente: Elaboracion propia, (2022).

Como se muestra en el apartado del indicador 2.4.1 de la Tabla 9 para obtener el subindicador
del ingreso agricola neto se requiere calcular el ingreso agricola por granja, restandole los costos
a los ingresos. Lo anterior por medio de un cuestionario a nivel granja. Sin embargo, para
analizar la rentabilidad a nivel pais se utilizé la tasa de crecimiento del PIB agricola del periodo

seleccionado.

La tasa de crecimiento del PIB agricola real indica la variacion porcentual anual del valor total

de los bienes y servicios agricolas producidos en el pais.

Una tasa de crecimiento positiva del PIB agricola indica que la produccién agricola esta
contribuyendo de manera positiva al crecimiento econémico de México (Bayoumi, 2018). El
incremento de la produccion agricola puede también incrementar la demanda de insumos y
servicios relacionados con la agricultura y por consecuencia también se puede estimular el

empleo y el crecimiento de otros sectores econdémicos.

Una vez definida la estructura de la base de datos y tras haber recogido la informacion estadistica
se obtuvo la Tabla 10, que muestra la base de datos compuesta por los valores de las variables

antes de ser tratadas para el analisis.

Es decir, la Tabla 10 presenta la tasa de crecimiento del PIB agricola en porcentaje del 2005 al

2018, que maés adelante se utilizara para el analisis.
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Tabla 10. Base de datos de las variables iniciales de la rentabilidad (tasa de crecimiento

del PIB agricola real).

Tema: Rentabilidad
Subindicador: Ingreso agricola neto en México periodo 2005 - 2018
Variables iniciales

Tasa de

PIB agricola en México indices de precios al ~ PIB agricola real o
crecimiento del

a precios corrientes consumidor en México PIB agricola real
Millones de
Afio Millones de pesos Porcentaje Pesos a precios Porcentaje
del 2018
2005 902, 469 64.68 13,954.86
2006 942,179 61.92 15,242.91 9.23%
2007 951,387 58.73 16,204.59 6.32%
2008 967,298 55.89 17,307.84 6.80%
2009 929,237 55.04 16,870.21 -2.54%
2010 1,029,797 52.68 19,575.18 16.04%
2011 1,047,174 50.71 20,660.74 5.53%
2012 1,114,941 49.17 22,675.25 9.75%
2013 1,184,254 47.61 24,866.88 9.69%
2014 1,197,108 46.07 25,963.26 4.41%
2015 1,090,934 44.24 24,704.44 -4.85%
2016 1,125,422 41.81 26,914.47 8.93%
2017 1,170,426 39.92 29,301.51 8.88%
2018 1,195,745 38.99 30,630.59 4.54%

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2022) y BANXICO (s.f.)



2.8.2.3 Resiliencia

Basado en el indicador 2.4.1 de la FAO, el Gltimo tema dentro de la dimension econémica es la

resiliencia, sin embargo, al considerar la falta de informacion para el caso de México y los

recursos limitados se realizaron adaptaciones respecto a la estructura de la base de datos del

indicador de la ONU.

La Tabla 11 muestra los elementos que integrarian la base de datos del indicador 2.4.1 de la

FAOQ respecto a los elementos que integraron el subindicador propio sobre la resiliencia.

Tabla 11. Estructura de la base de datos de la resiliencia en el indicador 2.4.1 de la FAO y

en los subindicadores propios.

Tema: Resiliencia

Indicador 2.4.1 FAO

Subindicador propio

Subindicador: Mecanismos de mitigacién

Subindicador: Capacidad para enfrentarse a

instrumentos financieros
e Valor de la produccién de cada uno
los productos respecto a los bienes

totales

de riesgos los riesgos agricolas en México periodo
2005 - 2018
Datos: Datos:
e Disponibilidad o medios para e Credito total para el sector privado
acceder al crédito, seguros o no financiero (millones de pesos a

precios del 2018)
e Crédito total para la agricultura

(millones de pesos a precios del

2018)
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e Actividades en la granja ademas de e Valor de la produccion agricola total
los cultivos y la ganaderia (toneladas)
e Valor de la produccion agricola por

producto primario (toneladas)

Fuente: Elaboracion propia, (2022).

Como se muestra en el apartado del indicador 2.4.1 de la Tabla 11 para obtener los mecanismos
de mitigacion de riesgos se requiere obtener la disponibilidad o medios para acceder al crédito,
a los seguros y a los instrumentos financieros, el valor de la produccién de cada uno de los
bienes respecto a la produccion total y la informacion sobre las actividades realizadas
excluyendo el cultivo y la ganaderia. Lo anterior por medio de un cuestionario a nivel granja.
Sin embargo, para analizar la resiliencia a nivel pais se utilizé la informacién sobre el crédito
total para la agricultura respecto al crédito privado no financiero, ademas de las declaraciones
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion respecto al
acceso a los seguros agricolas y la proporcion de la produccién agricola por producto primario

respecto al total producido.

La proporcién de la produccion agricola por producto se refiere al porcentaje de la produccion
total que es atribuible a un solo cultivo en particular. Una proporcion alta puede indicar una

mayor dependencia en un solo cultivo.

La capacidad para mitigar riesgos por medio de la diversidad de cultivos se analizé por medio
de la proporcion de la produccion agricola por producto primario. Los criterios para el anélisis

se basaron en:
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e Bernet (2013) que sugiere que una produccién de menos del 25% por bien agricola
respecto a la produccion total, significa una diversidad de cultivos alta.

e Sharmay Sharma (2013) que sugieren que una produccion de menos del 30% por bien
agricola respecto a la produccién total, significa una diversidad de cultivos alta.

e Shiva (2016) que sugiere que una produccion de menos del 40% por bien agricola
respecto a la produccion total, significa una diversidad de cultivos alta.

e Naylor (2011) que sugiere que una produccion de menos del 50% por bien agricola

respecto a la produccion total, significa una diversidad de cultivos moderada.

Por otro lado, se omitieron los datos sobre las demas actividades que se pueden realizar en
conjunto con la agricultura, ya que a nivel pais no hay datos para analizarlas como un

mecanismo de mitigacidn de riesgo en la agricultura.

Una vez definida la estructura de la base de datos propia y tras haber recogido la informacion

estadistica se obtuvo la Tabla 12 y la Tabla 13.

La Tabla 12 muestra la base de datos compuesta por los valores de las variables antes de ser
tratadas para el analisis de la disponibilidad de crédito. Es decir, la Tabla 12 presenta el crédito
total para la agricultura y el crédito total para el sector no financiero en millones de pesos a

precios del 2018 desde el 2005 al 2018, que més adelante se utilizaran para el analisis.

La Tabla 13 muestra la base de datos compuesta por los valores de las variables antes de ser
tratadas para el andlisis del valor de la produccién total de productos primarios respecto a la
produccién agricola total. Debido a la extension de la informacion no es posible presentar en
este apartado la produccion total de cada uno de los productos primarios en México, sin

embargo, se presenta el valor de la produccion agricola total y al final de documento se presentan
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los diez bienes primarios con mayor produccion en toneladas desde 2005 al 2018 que mas

adelante se utilizaran para el analisis (véase anexo 1).

Tabla 12. Base de datos de las variables iniciales de la resiliencia (disponibilidad de

crédito).

Tema: Resiliencia

Subindicador: Capacidad para enfrentarse a los riesgos agricolas en México periodo 2005 - 2018

Variables iniciales

Crédito total para el sector privado no financiero

Afio
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Fuente: Elaboracion propia con datos de BANXICO (2022).

6,589,773.56
8,372,019.47
10,921,207.48
12,466,144.21
12,721,288.96
13,051,305.36
14,868,682.34
16,792,871.94
18,542,114.04
20,135,569.83
22,446,656.92
25,982,611.02
29,323,834.72
32,924,219.09

Millones de pesos a precios del 2018

Afio
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Crédito total agricola

Millones de pesos a precios del
2018
103,007.52

94,779.18
95,617.62
109,280.36
100,546.31
110,734.24
128,968.28
158,835.16
198,086.39
232,238.08
225,359.56
253,138.63
267,025.21
340,085.02
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Tabla 13. Base de datos de las variables iniciales de la resiliencia (produccion agricola
total).

Tema: Resiliencia
Subindicador: Capacidad para enfrentarse a los riesgos agricolas en México periodo 2005 - 2018
Variable inicial
Valor de la produccién agricola total

Afo Toneladas

2005 113,006,897
2006 116,412,545
2007 120,513,686
2008 122,128,182
2009 114,393,636
2010 119,819,990
2011 112,677,027
2012 121,269,062
2013 132,319,807
2014 132,449,584
2015 130,422,045
2016 137,900,749
2017 139,907,188
2018 140,101,155

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT (2022)
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2.8.2.4 Salud del suelo

Basado en el indicador 2.4.1 de la FAO dentro de la dimension ambiental el primer tema que da
origen a un subindicador es la salud del suelo, sin embargo, al considerar la falta de informacion
para el caso de México y los recursos no se pudo adaptar la estructura de la base de datos del
indicador de la ONU. La Tabla 14 muestra los elementos que integrarian la base de datos del

indicador 2.4.1 de la FAO.

Tabla 14. Estructura de la base de datos de la salud del suelo en el indicador 2.4.1 de la

FAO.

Tema: Salud del suelo

Indicador 2.4.1 FAO

Subindicador: Prevalencia de la degradacion del suelo

Datos:
e Erosion del suelo
e Reduccion de la fertilidad del suelo
e Salinizacion de las tierras de regadio

e Anegamiento

Fuente: Elaboracion propia, 2022

Debido a la disponibilidad de informacion no fue posible proponer una estructura de base de
datos propia para la salud del suelo. El International Soil Reference and Information Centre y el
International Institute for Applied Systems Analysis, no cuentan con informacion relevante para

analizar la salud del suelo en México. La SEMARNAT (2003) inform6 que, aunque se han
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hecho estudios de los suelos desde el siglo pasado, las metodologias utilizadas han cambiado
drasticamente, haciendo imposible un analisis de la salud del suelo a lo largo del tiempo. Es
decir, no existe informacidn atil para analizar los cambios en la degradacion del suelo nacional

durante el periodo 2005 — 2018 y construir un subindicador propio.

2.8.2.5 Uso del agua

Continuando con los temas propuestos en el indicador 2.4.1 también dentro de la dimensién
ambiental se abarcé el tema del uso del agua, sin embargo, al considerar la falta de informacién
para el caso de México y los recursos limitados, se realizaron adaptaciones en la estructura de

la base de datos respecto a la estructura de la base de datos del indicador de la ONU.

La Tabla 15 muestra los elementos que integrarian la base de datos del indicador 2.4.1 de la

FAOQ respecto a los elementos que integraron la base de datos propia sobre uso del agua.

Tabla 15. Estructura de la base de datos del uso del agua en el indicador 2.4.1 de la FAO

y en los subindicadores propios.

Tema: Uso del agua
Indicador 2.4.1 FAO Subindicador propio
Subindicador: Variacion en la | Subindicador: Uso y estrés del agua para la
disponibilidad del agua agricultura en México periodo 2005 — 2018
Datos: Datos:
e Porcentaje de agua utilizada para e Area de regadio cultivada
regar los cultivos (porcentaje)
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Conocimiento de la existencia de
organizaciones a cargo de la
asignacion del agua y su eficiencia

Consciencia del agricultor a cerca de

Nivel de estrés hidrico (porcentaje)
Extraccion del agua agricola
respecto a los recursos hidricos

renovables totales (porcentaje)

los problemas relacionados con la
disponibilidad del agua

e Percepcion del agricultor a cerca de
los cambios en la disponibilidad de

agua a lo largo del tiempo

Fuente: Elaboracion propia, (2022).

Como se muestra en el apartado del indicador 2.4.1 de la Tabla 15 para obtener el subindicador
del uso del agua se requiere determinar el porcentaje de agua utilizada para regar los cultivos,
el nivel de conocimiento de los agricultores a cerca de las organizaciones que gestionan el agua
y de los problemas relacionados con la falta de este recurso, ademés de la percepcion del
agricultor a cerca del cambio en la disponibilidad a lo largo del tiempo. Lo anterior por medio
de un cuestionario a nivel granja. Sin embargo, para analizar el uso del agua a nivel pais se
utilizé la informacion sobre el &rea de regadio cultivada, el nivel de estrés hidrico y la extraccion

del agua agricola respecto a los recursos hidricos renovables totales.

Se omitieron los datos sobre el conocimiento y percepcidon del agricultor ya que no hay

informacién disponible a nivel pais.

Se eligio la extraccion del agua agricola respecto a los recursos hidricos renovables totales con
el fin para sustituir la informacion sobre el agua utilizada para regar los cultivos. Ademas, se

recogié informacién acerca del area de tierras cultivadas de regadio, ya que, proporciona
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informacién del area agricola que depende del agua respecto a la extension total de tierras
cultivadas. También se incluyd informacion acerca del nivel de estrés hidrico ya que son otros

datos que la FAO propone en su portal para el anélisis del uso del agua.

Una vez definida la estructura de la base de datos propia y tras haber recogido la informacion
estadistica, se obtuvo la Tabla 16, que muestra la base de datos compuesta por los valores de las
variables antes de ser tratadas para el analisis. Es decir, la Tabla 16 presenta el uso y estrés del
agua para la agricultura en porcentaje desde el 2005 al 2018, que més adelante se utilizaréa para

el andlisis.
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Tabla 16. Base de datos de las variables iniciales del uso del agua.

Tema: Uso del agua
Subindicador: Uso y estrés del agua para la agricultura en México periodo 2005 - 2018
Variables iniciales

Extraccion del agua agricola
respecto a los recursos Nivel de estrés hidrico
hidricos renovables totales

Area de regadio cultivada
respecto a la superficie total

Afio Porcentaje Porcentaje Porcentaje
2005 20.80% 13.11% 28.6%
2006 20.80% 13.11% 28.9%
2007 20.80% 13.11% 29.5%
2008 24.77% 13.72% 29.9%
2009 24.77% 13.72% 28.7%
2010 24.77% 13.72% 29.9%
2011 24.77% 13.72% 29.8%
2012 24.77% 13.72% 31.0%
2013 29.03% 14.46% 30.6%
2014 29.03% 14.46% 31.9%
2015 29.03% 14.46% 32.1%
2016 29.03% 14.46% 32.1%
2017 29.03% 14.46% 32.9%
2018 28.00% 14.56% 33.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de AQUASTAT (2022), Banco Mundial (2022) y

CONAGUA (2022)
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2.8.2.6 Riesgo por fertilizantes

Continuando con los temas propuestos en el indicador 2.4.1 también dentro de la dimension

ambiental, se abarcé el tema de riesgo por fertilizantes, sin embargo, al considerar la falta de

informacion para el caso de México y los recursos limitados, se realizaron adaptaciones en la

estructura de la base de datos respecto a la estructura que tiene el indicador de la ONU.

La Tabla 17 muestra los elementos que integrarian la base de datos del indicador 2.4.1 de la

FAO respecto a los elementos que integraron el subindicador propio sobre el riesgo por

fertilizantes.

Tabla 17. Estructura de la base de datos del riesgo por fertilizantes en el indicador 2.4.1

de la FAO y en los subindicadores propios.

Tema: Riesgo por fertilizantes

Indicador 2.4.1 FAO

Subindicador propio

Subindicador: Manejo de fertilizantes

Subindicador: Riesgo por fertilizantes

agricolas en México periodo 2005 - 2018

Datos:
e Uso de fertilizantes minerales o
sintéticos y estiércol de animal.
e Conciencia del agricultor a cerca de
los riesgos ambientales asociados
con las aplicaciones de fertilizantes

y estiercol

Datos:

e Uso agricola de fertilizantes
minerales (kilogramos / hectarea)
e Uso agricola de fertilizantes de

estiércol (kilogramos / hectarea)

85



e Comportamiento  del agricultor
respecto a las medidas de manejo de

los nutrientes de las plantas.

Fuente: Elaboracion propia, 2022

Como se muestra en el apartado del indicador 2.4.1 de la Tabla 17 para obtener el subindicador
del manejo de fertilizantes se requiere obtener informacion sobre el uso de fertilizantes sintéticos
y de estiércol animal y sobre la conciencia y el comportamiento del agricultor. Lo anterior por
medio de un cuestionario a nivel granja. Sin embargo, para analizar el riesgo por fertilizantes a
nivel pais se utilizo informacion sobre el uso agricola de fertilizantes minerales y de estiércol.
Se omitieron los datos sobre conciencia y comportamiento del agricultor ya que no hay

informacion disponible a nivel pais.
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Una vez definida la estructura de la base de datos propia y tras haber recogido informacion
estadistica, se obtuvo la Tabla 18, que muestra la base de datos compuesta por los valores de las
variables antes de ser tratadas para el andlisis. Es decir, la Tabla 18 presenta el uso agricola de
fertilizantes minerales y de estiércol en kilogramos sobre hectérea desde el 2005 al 2018, que

mas adelante se utilizara para el anlisis.

Tabla 18. Base de datos de las variables iniciales y finales del riesgo de contaminacion

por fertilizantes.

Tema: Riesgo por fertilizantes
Subindicador: Riesgo por fertilizantes agricolas en México periodo 2005 - 2018
Variables iniciales
Uso agricola de fertilizantes sintéticos y estiércol

Fertilizantes minerales Estiércol aplicado en suelos
Afio Kilogramos / Hectareas Kilogramos / Hectareas
2005 47.0778 16.403
2006 40.7257 16.6897
2007 43.6742 16.7301
2008 36.7026 17.2072
2009 41.8363 17.806
2010 44.4476 18.4792
2011 46.0718 18.8184
2012 63.2285 20.0067
2013 77.9234 20.8021
2014 44.1069 21.2426
2015 39.4478 20.1559
2016 60.15 19.3206
2017 54.79 18.3754
2018 50.0465 18.8253

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022) y SADER (2021)

2.8.2.7 Riesgo por plaguicidas

Continuando con los temas propuestos en el indicador 2.4.1 también dentro de la dimension
ambiental se abarco el tema de riesgo por plaguicidas, sin embargo, al considerar la falta de
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informacidn para el caso de México y los recursos limitados, se realizaron adaptaciones en la

estructura de la base de datos respecto a la que se maneja en el indicador de la ONU.

La Tabla 19 muestra los elementos que integrarian la base de datos del indicador 2.4.1 de la

FAQ respecto a los elementos que integraron el indicador propio sobre el riesgo por plaguicidas.

Tabla 19. Estructura de la base de datos del riesgo de plaguicidas en el indicador 2.4.1 de

la FAO y en los subindicadores propios.

Tema: Riesgo por plaguicidas

Indicador 2.4.1 FAO

Subindicador propio

Subindicador: Manejo de plaguicidas

Subindicador:

Riesgo por plaguicidas

agricolas en México periodo 2005 — 2018

Datos:

Buen uso y tipo de plaguicidas en las

granjas  (cumplimiento de las
indicaciones recomendadas en el
etiquetado, utilizacion del equipo de
proteccion y eliminacion segura de
los residuos)

Tipo de medidas tomadas para
mitigar riesgos relacionados con las
plagas (rotacion de cultivos y

métodos biolégicos para controlar

plagas)

Datos:

Cantidad de herbicidas utilizada en
la agricultura (toneladas)
Area de la tierra en la que se practica

rotacion de cultivos (hectareas)
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Fuente: Elaboracion propia, 2022

Como se muestra en el apartado del indicador 2.4.1 de la Tabla 19 para obtener el subindicador
de manejo de plaguicidas se requiere obtener informacion sobre el tipo de plaguicidas y su
correcto uso, ademas de datos sobre las medidas tomadas para mitigar los riesgos que conllevan.
Lo anterior por medio de un cuestionario a nivel granja. Sin embargo, para analizar el riesgo por
plaguicidas a nivel pais se utiliz6 la informacion sobre la cantidad de herbicidas utilizada en la
agricultura y el &rea de tierra en la que se practica rotacion de cultivos, como una medida para

enfrentarse a las plagas.

Se eligio analizar la cantidad de plaguicidas utilizada en la agricultura, especificamente los
herbicidas, que son utilizados para controlar o eliminar maleza. Lo anterior considerando la
disponibilidad de informacién y que en México se ha hecho popular el uso del herbicida

glifosato, debido a su efectividad para controlar malezas y su bajo costo.

Segln un estudio publicado por el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera de
Meéxico en el afio 2020, el glifosato es el herbicida mas utilizado en el pais. El informe indica
que en el periodo del 2014 al 2019, se registraron ventas de herbicidas en México de 462292
toneladas, de las cuales el 66.2% correspondié a herbicidas a base de glifosato. El informe
también destaca que el uso de herbicidas ha aumentado significativamente en los Gltimos afios

en México, pasando de 72.2 toneladas en 1990 a 154.7 toneladas en 2019 (SIAP, 2020).

Cabe mencionar que el uso del glifosato es controversial, ya que ha sido clasificado como un
carcinogenico, por lo tanto, debe ser controlado y regulado con el fin de minimizar los riesgos

para la salud humana y el medio ambiente (IARC, 2015).
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A pesar de la importancia del glifosato no hay informacion disponible sobre la cantidad utilizada
de este herbicida en la agricultura de México durante el 2005 al 2018, por lo que el andlisis se

basara en la cantidad de herbicidas de manera general.

Por otro lado, también se recogi6 informacion acerca del area de tierra en la que practica la
rotacion de cultivos, ya que, proporciona informacion acerca de una de las medidas utilizadas

para mitigar el riesgo por plaguicidas de acuerdo con la FAO.

Una vez definida la estructura de la base de datos propia y tras haber recogido la informacion
estadistica, se obtuvo la Tabla 20, que muestra la base de datos compuesta por los valores de las
variables antes de ser tratadas para el analisis. Es decir, la Tabla 20 presenta la cantidad de
herbicidas utilizada en la agricultura en toneladas y el area en la que se practica rotacion de

cultivo en hectareas desde el 2005 al 2018, que mas adelante se utilizara para el analisis.

Tabla 20. Base de datos de las variables iniciales del riesgo por plaguicidas.

Tema: Riesgo por plaguicidas
Subindicador: Riesgo por plaguicidas agricolas en México periodo 2005 — 2018
Variables iniciales y finales

Cantidad de herbicidas utilizada en la agricultura Area en la que se practica la rotacion de cultivos
Afo Toneladas Hectéreas
2005 93,234 7,708,000
2006 95,980 7,543,000
2007 106,465 7,378,000
2008 104,155 7,050,000
2009 111,677 6,721,000
2010 122,558 6,720,000
2011 136,186 6,391,000
2012 138,293 6,390,000
2013 143,254 6,061,000
2014 148,388 5,080,000
2015 152,686 5,080,000
2016 150,902 5,080,000
2017 154,334 3,874,000
2018 161,979 3,874,000
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2020) y SEMARNAT (2018).
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2.8.2.8 Biodiversidad

Basado en el indicador 2.4.1 de la FAO, el tltimo tema dentro de la dimension ambiental es la

biodiversidad, sin embargo, al considerar la falta de informacion para el caso de México y los

recursos limitados, se realizaron adaptaciones en la estructura de la base de datos respecto a la

estructura de la base de datos del indicador de la ONU.

La Tabla 21 muestra los elementos que integrarian la base de datos del indicador 2.4.1 de la

FAOQ respecto a los elementos que integraron la base de datos propia sobre biodiversidad.

Tabla 21. Estructura de la base de datos de la biodiversidad en el indicador 2.4.1 de la

FAO y en los subindicadores propios.

Tema: Biodiversidad

Indicador 2.4.1 FAO

Subindicador propio

Subindicador: Uso de practicas de apoyo a la

agrobiodiversidad

Subindicador: Extension de las préacticas
agricolas de apoyo a la agrodiversidad en

México periodo 2005 — 2018
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Datos:

Nivel de adopcion de las préacticas
agricolas sustentables que contribuyen
a la biodiversidad, basado en las
certificaciones organicas

Area para vegetacion natural o diversa

Areaen la que se practica la rotacion de

cultivos.

Uso de antimicrobianos para la
promocion del crecimiento
Contribuciéon  de  los  cultivos
temporales y permanentes a la
produccion

Especies adaptadas localmente

Datos:

Area de cultivo bajo agricultura
organica (hectéreas)
Area de vegetacion natural
(hectéreas)

Area en la que se practica la
rotacion de cultivos (hectareas)
Area de cultivos temporales
(hectareas)

Area de cultivos permanentes
(hectareas)

Area de total de las tierras de

cultivo (hectareas)

Superficie total (hectareas)

Fuente: Elaboracion propia, (2022).

Como se muestra en el apartado del indicador 2.4.1 de la Tabla 21 para obtener el subindicador
del uso de practicas de apoyo a la agrobiodiversidad se requiere obtener informacién sobre el
nivel de adopcidn de las practicas agricolas sustentables que contribuyen a la biodiversidad, el
area de vegetacion natural y de rotacion de cultivos, el uso de antimicrobianos para la promocién
del crecimiento, la contribucion de cultivos temporales y permanentes a la produccion y las
especies adaptadas localmente. Lo anterior por medio de un cuestionario a nivel granja. Sin

embargo, para analizar la biodiversidad a nivel pais se utiliz6 la informacion sobre el area total
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de las tierras de cultivo, en la que se cultiva bajo la agricultura orgénica, en la que hay vegetacion

natural, en la que se practica rotacion de cultivos y en la que hay cultivos permanentes.

Se omitieron los datos sobre el uso de microbianos para la promocién del crecimiento y las

especies adaptadas localmente, ya que no hay informacién disponible.

Se eligio el area de cultivo bajo agricultura organica con el fin de analizar el nivel de adopcién
de précticas agricolas sustentables que benefician el desarrollo sustentable. Ademas, se recogio
informacién de las areas de cultivo total, temporal y permanente, ya que proporcionan
informacidn acerca de la relevancia de ese tipo de cultivos. Por ultimo, se incluy6 la informacion
acerca del area de vegetacion natural y de rotacion de cultivos exactamente como lo sugiere la

FAO.

Una vez definida la estructura de la base de datos propia y tras haber recogido la informacién
estadistica, se obtuvo la Tabla 22, que muestra la base de datos compuesta por los valores de las
variables antes de ser tratadas para el anélisis. Es decir, la Tabla 22 presenta el area total
cultivada, el area bajo agricultura organica, el area bajo rotacion de cultivos, el area de cultivos
temporales, el area de cultivos permanentes y el area de vegetacion natural, en hectareas desde

el 2005 al 2018, que més adelante se utilizara para el analisis.
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Tabla 22. Base de datos de las variables iniciales de la biodiversidad.

Afio
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Subindicador: Extension de las practicas agricolas de apoyo a la agrodiversidad en México periodo 2005 — 2018

Area de
cultivo bajo
agricultura

orgénica

Hectareas

307,700

307,700

393,500

332,500

332,500

332,500

366,900

487,400

501,360

501,000

584,000

674,000

674,000

183,230

Areade
vegetacion
natural

Hectareas
75,170,000
75,170,000
75,188,000
74,640,000
74,092,000
73,544,000
72,996,000
72,448,000
71,900,000
71,350,000
71,350,000
71,350,000
71,482,000
71,482,000

Variables iniciales

Areaen laque se

practica la

rotacion de
cultivos
Hectareas
7,708,000
7,543,000
7,378,000
7,050,000
6,721,000
6,720,000
6,391,000
6,390,000
6,061,000
5,080,000
5,080,000
5,080,000
3,874,000
3,874,000

Area de
cultivos
temporales

Hectareas
13,516,900
13,742,900
14,050,000
14,184,000
14,365,400
14,174,100
14,305,400
14,157,000
14,430,400
15,076,000
15,026,000
14,752,000
14,510,000
14,144,000

Area de cultivos
permanentes

Hectéareas
2,607,000
2,605,000
2,626,000
2,652,000
2,627,000
2,651,000
2,681,000
2,658,000
2,532,000
2,677,000
2,695,000
2,625,000
2,669,000
2,707,000

Area total de
tierras de
cultivo

Hectareas
25,903,000
25,968,000
26,145,000
25,958,000
25,771,000
25,584,000
25,397,000
25,210,000
25,023,000
24,838,000
24,743,000
24,374,000
22,926,000
22,607,000

Superficie
total

Hectéareas
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000
194,395,000

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022) SEMARNAT (2018), SADER

(2022) e INEGI (2019).
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2.8.2.9 Empleo decente

Basado en el indicador 2.4.1 de la FAO dentro de la dimension social el primer tema que da

origen a un subindicador es el empleo decente, sin embargo, al considerar la falta de informacion

para el caso de México y los recursos limitados, se realizaron adaptaciones en la estructura de

la base de datos respecto a la estructura del indicador de la ONU.

La Tabla 23 muestra los elementos que integrarian la base de datos del indicador 2.4.1 de la

FAOQ respecto a los elementos que integraron la base de datos propia sobre el empleo decente.

Tabla 23. Estructura de la base de datos del empleo decente en el indicador 2.4.1 de la

FAO y en los subindicadores propios.

Tema: Empleo decente

Indicador 2.4.1 FAO

Subindicador propio

Subindicador: Tasa de salario en la

agricultura

Subindicador: Empleo decente en la

agricultura en México periodo 2005 - 2018

Datos:
e Tasa de salario diario de la mano de

obra agricola no calificada (pesos)

Datos:
e Promedio mensual del salario real de
los trabajadores agricolas en México
(pesos a precios del 2018)
e Promedio mensual del salario
minimo real en México (pesos a

precios del 2018)
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e Promedio mensual de horas
trabajadas por persona en la
agricultura (horas).

e Promedio mensual de horas
trabajadas por persona en México

(horas).

Fuente: Elaboracion propia, (2022).

Como se muestra en el apartado del indicador 2.4.1 de la Tabla 23 para obtener el subindicador
se requiere calcular la tasa del salario diario de la mano de obra no calificada en la agricultura
por medio de un cuestionario a nivel granja. Sin embargo, para analizar el empleo decente a
nivel pais se omitio la tasa de salario diario de la mano de obra no calificada en la agricultura,
ya que no habia informacion disponible. Se utiliz6 el promedio mensual del salario real de los
trabajadores agricolas y el promedio mensual del salario minimo real de todos los trabajadores,
ademas se incluyé informacion sobre el promedio mensual de horas trabajadas por agricultor y

el promedio mensual de horas trabajadas por persona en el pais.

Se eligi6 el promedio mensual del salario real de los trabajadores agricolas para compararlo con
el promedio mensual del salario minimo real de los trabajadores en México. Ademas, se incluy6
informacion sobre el promedio mensual de horas trabajadas por agricultor y el promedio
mensual de horas trabajadas por persona en México, para poder compararlos entre si. Esta
informacidn permitié hacer un andlisis comparativo a cerca del ingreso y las horas trabajadas

de los agricultores respecto al ingreso minimo y las horas por las personas en México.

Una vez definida la estructura de la base de datos y tras haber recogido la informacién estadistica

se obtuvo la Tabla 24, que muestra la base de datos compuesta por los valores de las variables
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antes de ser tratadas para el analisis. Es decir, la Tabla 24 presentan los promedios mensuales
de los salarios reales de los agricultores y de todos los trabajadores en México en pesos a precios
del 2018, también presenta los promedios mensuales de las horas trabajadas de los agricultores
y de todos los trabajadores en México en horas. La informacion anterior comprende desde el

2005 al 2018. Més adelante esta informacion se utilizara para el andlisis.
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Tabla 24. Base de datos de las variables iniciales y finales del empleo decente.

Afio
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Tema: Empleo decente

Subindicador; Empleo decente en la agricultura en México periodo 2005 - 2018

Promedio mensual del
salario real de los
trabajadores agricolas en
México a precios del 2018

Pesos
1734.59
1715.04
1712.86
1641.48
1692.03
1807.95
1856.50
1880.96
1905.73
1930.99
1956.39
1961.89
1987.69
2014.59

Variables iniciales

Promedio mensual del salario
minimo real de los
trabajadores en México a
precios del 2018

Pesos
1,880.12
1,847.18
1,801.14
1,749.72
1,721.55
1,699.70
1,666.14
1,639.88
1,614.66
1,577.96
1,549.14
1,520.82
1,501.82
1,477.05

Promedio mensual de
horas trabajadas por
personaen la
agricultura

Horas
161.80
160.60
154.20
154.72
153.84
151.24
151.28
150.24
150.36
150.84
151.56
152.80
153.84
154.88

Promedio mensual
de horas
trabajadas por
persona en México

Horas
175.42
172.25
170.42
175.42
164.42
179.17
176.75
176.67
178.00
177.84
178.32
178.82
179.04
179.12

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Banco Mundial (2022) e INEGI (2022).
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2.8.2.10 Seguridad alimentaria

Continuando con los temas propuestos en el indicador 2.4.1 dentro de la dimension social se

abarcé el tema de la seguridad alimentaria, sin embargo, al considerar la falta de informacién

para el caso de México y los recursos limitados, se realizaron adaptaciones en la estructura de

la base de datos respecto a la estructura del indicador de la ONU.

La Tabla 25 muestra los elementos que integrarian la base de datos del indicador 2.4.1 de la

FAOQ respecto a los elementos que integraron el indicador propio sobre seguridad alimentaria.

Tabla 25. Estructura de la base de datos de la seguridad alimentaria en el indicador 2.4.1

de la FAQO y en los subindicadores propios.

Tema: Seguridad alimentaria

Indicador 2.4.1 FAO

Subindicador propio

Subindicador: Escala de experiencia de

inseguridad alimentaria

Subindicador: Inseguridad alimentaria y

subalimentacion agricola en México

periodo 2005 — 2018

Datos:

e Escala de  experiencia de

inseguridad alimentaria de los
agricultores (ansiedad por no tener
suficientes alimentos, falta de
consumo de alimentos saludables y

nutritivos, limitacion del consumo

Datos:
e Prevalencia de la subnutricion en
México (porcentaje).
e Prevalencia de la subnutricién en el

mundo (porcentaje).
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de diferentes de alimentos por falta
de recursos y frecuencia del

consumo de alimentos)

Fuente: Elaboracion propia, 2022

Como se muestra en el apartado del indicador 2.4.1 de la Tabla 25 para obtener el subindicador
de la seguridad alimentaria se requiere conocer la experiencia de inseguridad alimentaria de los
agricultores por medio de un cuestionario a nivel granja. Sin embargo, para analizar la seguridad
alimentaria a nivel pais se utilizé la informacién sobre la prevalencia de la subnutricion en
México y en el mundo. Se omitieron los datos de percepcidn sobre la escala de experiencia de
inseguridad alimentaria de los agricultores ya que no hay informacion disponible a nivel pais.
Se eligio la prevalencia de la subnutricion en México y en el mundo ya que proporciona
informacidn sobre la incapacidad a nivel pais para tener una alimentacién adecuada. Es decir,

la subnutricién refleja la falta de seguridad alimentaria.

Una vez definida la estructura de la base de datos propia y tras haber recogido informacion

estadistica, se obtuvo la Tabla 26, que muestra la base de datos compuesta por los valores de las

Tema: Seguridad alimentaria
Subindicador: Inseguridad alimentaria y subalimentacién agricola en México periodo 2005 - 2018
Variables iniciales
Prevalencia de la subnutricion en México Prevalencia de la subnutricién en el mundo

Afo Porcentaje Porcentaje
2005 4.4% 12.30%
2006 4.1% 11.50%

Tabla 26. Base de datos de las variables iniciales de la seguridad alimentaria.

2010 4.8% 8.60%
2011 4.7% 8.30%
2012 4.6% 8.20%
2013 4.2% 7.90%
2014 4.4% 7.80%
2015 5.0% 8.00%
2016 5.8% 7.80%
2017 6.1% 7.60%
2018 6.0% 7.70%

101



variables antes de ser tratadas para el analisis. Es decir, la Tabla 26 presenta la prevalencia de

la subnutricion en México y el mundo en porcentaje desde el 2005 al 2018, que mas adelante se

utilizara para el anélisis.

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022) e INEGI (2022).
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2.8.2.11 Tenencia de la tierra

Basado en el indicador 2.4.1 de la FAO dentro de la dimension econdmica el Gltimo tema que

da origen a un subindicador es la tenencia de la tierra, sin embargo, al considerar la falta de

informacion para el caso de México y los recursos limitados, se realizaron adaptaciones en la

estructura de la base de datos del indicador respecto a la estructura que maneja la ONU.

La Tabla 27 muestra los elementos que integrarian la base de datos del indicador 2.4.1 de la

FAOQ respecto a los elementos que integraron el indicador propio sobre la tenencia de la tierra.

Tabla 27. Estructura de la base de datos de la tenencia de la tierra en el indicador 2.4.1 de

la FAO.

Tema: Tenencia de la tierra

Indicador 2.4.1 FAO

Subindicador propio

Subindicador: Garantia de los derechos de

tenencia de la tierra

Subindicador: Propiedad social agraria
regularizada en Meéxico periodo 2005 —

2018

Datos:

e Posesion de un documento formal
emitido por el registro catastral

e En los documentos legalmente

reconocidos se encuentra el nombre

del

propietario, otorgandole el

derecho de uso

Datos:
e Area de los ejidos en México
(hectéareas).
e Avrea total de tierras de cultivo en
México (hectareas)
e Superficie terrestre total de Mexico

(hectéreas)
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e El propietario tiene derecho de venta e Informacion del marco juridico

de las parcelas explotadas ejidal

Fuente: Elaboracion propia, (2022).

Como se muestra en el apartado del indicador 2.4.1 de la Tabla 27 para obtener el subindicador
de tenencia de la tierra se requiere analizar los derechos de tenencia de la tierra del agricultor
por medio de un cuestionario a nivel granja. Sin embargo, para analizar la tenencia de la tierra
a nivel pais se utilizé la informacion sobre el marco juridico ejidal, el area de los ejidos en

México, el area total de tierras de cultivo y la superficie terrestre total de México.

Se eligid informacion sobre el ejido debido a la falta de informacién numérica sobre la tenencia

de la tierra de toda la superficie cultivada.

Una vez definida la estructura de la base de datos y tras haber recogido informacion se obtuvo

la Tabla 28 y la Tabla 29.

La Tabla 28 muestra la base de datos compuesta por los valores de las variables antes de ser
tratadas para el analisis de la tenencia de la tierra. Es decir, la Tabla 28 presenta el area de los
gjidos, el area total de tierras de cultivo y la superficie terrestre total de México, todo en

hectareas desde el 2005 al 2018, que més adelante se utilizaran para el andlisis.
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La Tabla 29 muestra la informacion relevante del marco juridico ejidal.

Tabla 28. Base de datos de las variables iniciales de la tenencia de la tierra.

Tema: Tenencia de la tierra
Subindicador: Propiedad social agraria regularizada en México periodo 2005 - 2018
Variables iniciales

Area total de tierras de cultivo Area de los ejidos Superficie total

Afo Hectéreas Hectéreas Hectéreas

2005 25,903,000 101,500,000 194,395,000
2006 25,968,000 101,500,000 194,395,000
2007 26,145,000 102,000,000 194,395,000
2008 25,958,000 102,300,000 194,395,000
2009 25,771,000 102,700,000 194,395,000
2010 25,584,000 103,200,000 194,395,000
2011 25,397,000 104,100,000 194,395,000
2012 25,210,000 105,000,000 194,395,000
2013 25,023,000 105,600,000 194,395,000
2014 24,838,000 106,400,000 194,395,000
2015 24,743,000 107,300,000 194,395,000
2016 24,374,000 108,000,000 194,395,000
2017 22,926,000 108,300,000 194,395,000
2018 22,607,000 108,600,000 194,395,000

Fuente: Elaboracion propia con datos SADER (2022) e INEGI (2019).

Tabla 29. Informacién relevante del marco juridico ejidal.

Tema: Tenencia de la tierra

Subindicador: Propiedad social agraria regularizada en México periodo 2005 - 2018

Informacion relevante del marco juridico ejidal

El ejido es una modalidad de tenencia de la tierra relevante en cuanto a la propiedad social
agraria regularizada. Del ejido dependen un gran numero de personas de las comunidades
rurales, a quienes les proporciona identidad y emancipacion social, sin embargo, con esta

forma de tenencia de la tierra no ha sido posible la produccion agricola a gran escala.
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El marco juridico ejidal, esta representado en la Ley Agraria, en donde se describe al ejido
como un ndcleo agrario productivo y como una unidad de posesion parcelaria donde hay
habitantes.

En el marco legal se les da reconocimiento a los nlcleos ejidales y se protege su propiedad
sobre latierra. Es decir, que se regulan los derechos de los ejidatarios sobre su parcela para
que puedan adoptar las condiciones mas convenientes para la produccion. Especificamente
se establecen los procedimientos para la asociacion, la concesion del uso de las tierras y la
transmision de los derechos parcelarios.

El ejido surgio tras la revolucién mexicana gracias a la reparticion de la propiedad rural.
El campo se transformé ya que las haciendas pasaron a manos de los productores agrarios
de los pueblos y comunidades indigenas, generando la propiedad social de la tierra.
Formalmente el ejido aparecio durante el mandato de Carranza en 1915 y fue creado con
el fin de sustentar la vida de la comunidad y de aumentar la cantidad y la calidad de los
alimentos producidos para garantizar la seguridad y soberania alimentaria. Cinco afios
después de creado, el ejido se convirtié en el modo de tenencia de la tierra predominante.
El ejido generd una estructura institucional para la economia campesina al mismo tiempo
que le daba acceso a los recursos de propiedad colectiva. Sin embargo, tras la crisis de la
deuda en 1982 dejé de ser viable la intervencion del Estado, el control politico y los
subsidios econdmicos en los ejidos, generando contradicciones y complejidades.

Los campesinos que habian abandonado las practicas tradicionales de produccion basadas
en el empleo de semillas autdctonas, el control biologico, los fertilizantes organicos, la

traccion animal y el cultivo intercalado, vivieron un proceso de modernizacion trunco.
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Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, en 1992, se publicé la ley agraria, que
sigue vigente en la actualidad. La ley permitié la asociacién entre ejidatarios e
inversionistas privados, la venta, donacion o cesion de derechos de tierras ante
instituciones de crédito para la obtencion de recursos econémicos, la entrega de titulos de
propiedad definitiva a los ejidatarios y la asociacion entre ellos para ampliar la superficie
cultivable de modo que fuera redituable la modernizacién de la explotacion agricola
(Gordillo et al., 1999).

Después de las modificaciones en las disposiciones legales sobre el usufructo y dominio
de la tierra ejidal se incentivo el mercado de alquiler de tierras. Es decir, debido a la
disminucion de la ayuda estatal para la agricultura se gener6 un vacio institucional,
permitiendo la privatizacion y la reduccion o eliminacion de instituciones puablicas que
apoyaban al sector (CEPAL, 1998).

En el 2018 se calcul6 que 51% de la superficie total del pais era propiedad social y que el
92% de los 32 mil nlcleos agrarios de propiedad social eran ejidos, es decir, el ejido tiene
una gran extension del espacio geografico mexicano (Registro Agrario Nacional, 2018).
El Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, (2019) reconoce las problematicas
de produccion y productividad del ejido, sin embargo, defienden que estas problematicas
no estan relacionadas con que la tenencia de la tierra sea de propiedad social. En este
sentido, resaltan la necesidad de promover las formaciones asociativas que permitan
constituir asociaciones estratégicas para incrementar la produccion y la productividad

(CESOP, 2019).

Fuente: Elaboracion propia con datos de Gordillo et al. (1999), CEPAL, (1998), Registro

Agrario Nacional, (2018), Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, (2019) y CESOP

(2019).
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de los subindicadores

isis

2.8.3 Elaboracién de la matriz de anal

-z

Una vez hecha la recopilacion de datos y la elaboracion de a base de datos, como tercer paso

, la cual se

lisis

a

para evaluar el desarrollo sustentable agricola se elaboré una matriz de an

estructuro de la siguiente manera:

Tabla 30. Matriz de analisis compuesta por las variables de la agricultura sustentable
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Fuente: Elaboracién propia, (2022).
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CAPITULO 3.- RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos de esta investigacion, en un primer
momento los correspondientes a los subindicadores propuestos, los cuales se presentan en fichas
compuestas con la siguiente informacion: nombre, definicion conceptual, justificacion, unidades
de medida, criterio de sustentabilidad, procedimiento, variables finales, graficas (si aplican),
periodo, alcances y limitaciones. Una vez expuestos los subindicadores, los resultados se
sintetizan y analizan para tratar de evaluar el desarrollo sustentable agricola de México durante

el periodo 2005 — 2018.

3.1 Resultados de los indicadores de desarrollo sustentable en la agricultura

De acuerdo con el CONEVAL (2013) un indicador es un instrumento cuantitativo o cualitativo
que expone las caracteristicas de un fendémeno, ademas la informacion presentada debe ser
simple, precisa, relevante, Unica y sin ambigiedad para ser interpretada de una sola manera

debido a que tiene un Unico objetivo.

El indicador base de la FAO y los nuevos subindicadores propuestos comparten el objetivo de
conocer la situacién de los sistemas de produccion alimentaria, respecto a su productividad,
sustentabilidad y resiliencia y que de esta manera los resultados brinden informacidn clave para
que los tomadores de decisiones puedan adoptar politicas y medidas agricolas basadas en

informacion multidimensional.

110



3.1.1 Productividad de la tierra

Tabla 31. Resultados del subindicador de la productividad agricola por hectarea

Nombre:

Productividad agricola por hectarea en México periodo 2005 — 2018

Definicion conceptual:
La productividad agricola es el valor de la produccion de bienes obtenidos en un area

determinada de Tierra (FAO, 2022).

Justificacion:

La productividad es relevante para el desarrollo sustentable agricola por su relacion con la
tecnologia, ya que para cada condicion agroecoldgica se necesita generar un equilibrio
entre el aumento de la produccion y la reduccion de presion sobre los recursos agricolas
limitados. Cuando no se logra el equilibrio se generan problemas como la deforestacion,

la pérdida de servicios ecosistémicos y la biodiversidad.

Unidades de medida:

Toneladas / hectareas

Criterios de sustentabilidad:
De acuerdo con el indicador de la FAO, el criterio para determinar si una unidad agricola
es sustentable en cuanto a productividad es comparar la productividad de la unidad agricola
con el valor de la productividad del percentil noventa de toda la poblacion.
e Si la granja produce el 66.6% de lo que produce el percentil noventa o mas, se le
cataloga como sustentable.
e Si la granja produce entre el 33.3% Yy el 66.6% de lo que produce el percentil

noventa, se le cataloga como aceptable.
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e Sila granja produce menos del 33.3% de lo que produce el percentil noventa, se le
cataloga como no sustentable.
Para determinar la sustentabilidad a nivel pais se opt6 por retomar los criterios de la FAO
(2022) y comparar el promedio de la productividad agricola de México con el promedio
de la productividad del total de los paises en el percentil noventa, por lo tanto, los criterios
del subindicador se definieron de la siguiente manera:
e Si México produce el 66.6% de lo que produce el percentil noventa 0 mas, se le
cataloga como sustentable.
e Si México produce entre el 33.3% y el 66.6% de lo que produce el percentil
noventa, se le cataloga como aceptable.
e Si México produce menos del 33.3% de lo que produce el percentil noventa, se le

cataloga como no sustentable.

Procedimiento:
Para determinar el estado de la sustentabilidad comparando la productividad de México
con la de los paises que se encuentran en el percentil noventa se realizo lo siguiente:
e Se calcul6 el promedio de la productividad en México durante el periodo 2005 —
2018
e Se calculd el promedio de la productividad de los paises durante el periodo 2005 —
2018. Seleccionando aquellos que se encontraban en el percentil noventa de

productividad.

Variables finales representativas:
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Debido a la cantidad de informacion en esta tabla Unicamente se incluyeron los paises
ubicados dentro del percentil noventa. Para consultar el valor promedio de la produccion

agricola de todos los paises véase el anexo 2.

Tema: Productividad de la tierra
Subindicador: Valor de la produccién agricola
Variables finales

Valor promedio de la produccion

Pais por encima del percentil noventa .
5P I percentiinov agricola (t/ha) del periodo 2005 - 2018

Suriname 16958.61

Paises Bajos 6607.10
Bélgica 2478.59

Espafia 1751.67

Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte 1686.31
China 1631.38

China, Continental 1590.18
Estados Unidos de América 1522.32
Alemania 1315.82

Austria 1315.09

Grecia 1309.34

China, Taiwan provincia de 1292.32
Israel 1274.03

Australia 1263.07

Francia 1236.73

México 1230.12

Nueva Zelandia 1216.67

Suiza 1211.33

Egipto 1174.60

Chipre 1132.41

Turquia 1132.24
Marruecos 1129.65
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Resultado:

Cuando se comparé el promedio de México con los paises que comprenden el percentil
noventa en cuanto a productividad, se observo que el promedio de productividad en México
se encontraba dentro del percentil noventa, es decir que la productividad de los cultivos
primarios en México durante el periodo 2005 — 2018 fue sustentable. Sin embargo, es
importante tener en cuenta que México es un pais con una gran variedad de climas y
ecosistemas, lo que significa que la productividad de los cultivos primarios varia
ampliamente segun la regién y las condiciones ambientales. Algunas areas pueden tener
una alta productividad, mientras que otras pueden tener limitaciones debido a la falta de

agua, la calidad del suelo o las préacticas agricolas inadecuadas

Gréficas:
Debido a la cantidad de informacion en esta grafica Gnicamente se incluyeron los paises
ubicados dentro del percentil noventa, para consultar el valor promedio de la produccion

agricola de todos los paises graficamente véase el anexo 3.

Variacion de la produccion agricola nacional (t/ha)
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Productividad agricola de los paises del percentil 90 (kg/ha)
periodo 2005 — 2018

Suriname
Paises Bajos
Bélgica
Espafa
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda..
China
China, Continental
Estados Unidos de América
Alemania
Austria
Grecia
China, Taiwan provincia de
Israel
Australia
Francia
Meéxico
Nueva Zelandia
Suiza
Egipto
Chipre
Turquia
Marruecos

0.00 5000000.00 10000000.00 15000000.00 20000000.00

Periodo:

2005 - 2018

Alcances y limitaciones:

Los resultados logran mostrar el estado de desarrollo sustentable de la produccion agricola
en México durante el periodo 2005 — 2018 basandose en la informacion disponible de las
principales fuentes relacionadas con el tema y sin necesidad de utilizar una gran cantidad
de recursos. Sin embargo, el subindicador limita el analisis a nivel nacional y no es posible

aplicarlo para estudiar cada unidad de produccién agricola.

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT (2022) y CEPALSTAT (2020)
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3.1.2 Rentabilidad

Tabla 32. Resultados del subindicador del ingreso agricola neto.

Nombre:

Ingreso agricola neto en México periodo 2005 — 2018

Definicion conceptual:

El ingreso agricola neto se refiere al rendimiento (tanto monetario como no monetario) de
los operadores agricolas por su trabajo, administracion y capital, después de que se hayan
pagado todos los gastos de produccidn (es decir, el ingreso agricola bruto menos los gastos
de produccion o el PIB menos el consumo de capital fijo).

El ingreso neto de la produccion agricola incluye el valor de los productos basicos

consumidos en la granja, la depreciacion y los cambios de inventario (INEGI, 2022).

Justificacion:

El ingreso agricola neto es relevante para el desarrollo sustentable por que brinda
informacion sobre el rendimiento econémico.

El rendimiento econdmico es util para que el gobierno y los productores satisfagan

necesidades y tomen decisiones que mejoren la agricultura a gran, mediana y pequefia escala.

Unidades de medida:

Porcentaje

Criterios de sustentabilidad:
De acuerdo con el indicador de la FAO, el criterio para determinar si una unidad agricola es
sustentable en cuanto al ingreso es analizar las entradas de dinero en un periodo.

e Si el ingreso neto es mayor a cero durante el 100% del periodo es sustentable.

116



e Sielingreso neto es mayor a cero durante al menos el 33.3% del periodo es aceptable

e Si el ingreso neto no cumple con ninguno de los criterios anteriores es insustentable
Para determinar la sustentabilidad a nivel pais se opt6 por considerar la tasa de crecimiento
del PIB agricola real, ya que, si la tasa de crecimiento del PIB agricola es positiva quiere
decir que la produccion agricola esta creciendo y se podria suponer que estd generando
beneficios para los agricultores y la economia en general.
Al evaluar la tasa de crecimiento del PIB agricola real, se puede analizar si el sector agricola
esta creciendo a un ritmo mayor que el aumento de los precios, es decir, si esta siendo
rentable.
Por lo tanto, los criterios del subindicador se definieron de la siguiente manera:

e Si la tasa de crecimiento del PIB agricola es positiva, esto quiere decir que el PIB

agricola esta creciendo y su rentabilidad se cataloga como sustentable.
e Si latasa de crecimiento del PIB agricola es negativa, esto quiere decir que el PIB

agricola esta decreciendo y su rentabilidad se cataloga como no sustentable.

Procedimiento:
Para determinar el estado de la sustentabilidad de la rentabilidad agricola comparando la tasa
de crecimiento con el PIB agricola real con la tasa de inflacion se realizo lo siguiente:
e Se calcul6 el PIB agricola real a precios del 2018 para el periodo seleccionado, por
medio del PIB nominal y los indices de precios al consumidor.
e Se calculd la tasa de crecimiento del PIB agricola real.

e Seanalizé graficamente la tendencia
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Variables finales:
Tema: Rentabilidad
Subindicador: Ingreso agricola neto en México periodo 2005 - 2018

Variables finales
Tasa de crecimiento del PIB agricola real

Periodo Porcentaje
2005 - 2006 9.23%
2006 - 2007 6.32%
2007 - 2008 6.80%
2008 - 2009 -2.54%
2009 - 2010 16.04%
2010 - 2011 5.53%
2011 - 2012 9.75%
2012 - 2013 9.69%
2013 - 2014 4.41%
2014 - 2015 -4.85%
2015 - 2016 8.93%
2016 - 2017 8.88%
2017 - 2018 4.54%

Promedio 6.36%

Resultado:

Durante el periodo 2005 — 2018 la tasa de crecimiento del PIB agricola real se podria decir
que desde este punto de vista fue sustentable en la mayoria de los afios. En los periédos 2008
—2009y 2014 — 2015, tuvo una tasa de crecimiento negativa, por lo que se puede decir que
no fueron sustentables.

Sin embargo, considerando gque unicamente en dos periodos la tasa de crecimiento fue
negativa y considerando que en promedio durante todo el periodo 2005 — 2018, la tasa de

crecimiento del PIB fue positiva, se puede decir que hubo sustentabilidad.

118



Gréficas:

Tasa de crecimiento del PIB agricola real durante el periodo 2005 al 2018 en
México
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Periodo:

2005 - 2018

Alcances y limitaciones:

Los resultados logran mostrar el estado del desarrollo sustentable de la rentabilidad en
México durante el periodo 2005 — 2018 basandose en la informacion disponible de las
principales fuentes relacionadas con el temay sin necesidad de utilizar una gran cantidad de
recursos. El subindicador se limita al analisis del crecimiento del PIB agricola real, es decir
que puede tener algunas limitaciones, como que no considera los costos de produccion y por
lo tanto los agricultores pueden no estar obteniendo ganancias mayores. También no se
considera la distribucion de la riqueza, puede ser que un pequefio grupo de grandes
agricultores estén obteniendo la mayoria de los beneficios, mientras que los pequefios
agricultores pueden estar en una situacion de pobreza. Tomando en cuenta lo anterior, es

importante analizar la rentabilidad en conjunto con los demés indicadores.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México

(2022).
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3.1.3 Resiliencia

Tabla 33. Resultados del subindicador de la capacidad para enfrentarse a los riesgos
agricolas.

Nombre:

Capacidad para enfrentarse a los riesgos agricolas en México periodo 2005 — 2018

Definicion conceptual:
La capacidad de enfrentarse a los riesgos agricolas es la asimilacion, la anticipacion y la
adaptacion a perturbaciones externas por medio de herramientas como los créditos, los

seguros y la diversificacion en la explotacion (FAO, 2022).

Justificacion:
La capacidad para enfrentarse a los riesgos agricolas es relevante para el desarrollo
sustentable porque de esta manera se puede hacer frente, sobrevivir y superar

adecuadamente las perturbaciones y tensiones que se presenten.

Unidades de medida:

Porcentaje

Criterios de sustentabilidad:
De acuerdo con el indicador de la FAO, el criterio para determinar si una unidad agricola es
sustentable en cuanto a la mitigacién de riesgos es midiendo la incidencia de los siguientes
puntos:

e Acceso o0 aprovechamiento del crédito agricola

e Acceso o utilizacion de los seguros agricolas
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e Diversificacion de los cultivos de la unidad agricola; es decir que un solo producto

no represente no sea igual o mas el 66% de la produccion total.
Considerando lo anterior la sustentabilidad se determina de la siguiente manera:

e Sien laagricultura se puede acceder al menos a dos de las medidas de mitigacion es
sustentable

e Sien laagricultura se puede acceder al menos a una de las medidas de mitigacion es
aceptable

e Sien la agricultura no se puede acceder a ninguna de las medidas de mitigacion no
es sustentable.

En el caso del subindicador propuesto el criterio de mitigacion de riesgos se determina
considerando los siguientes puntos:

e El crédito agricola respecto al crédito total del sector privado no financiero.

e Las declaraciones de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion respecto al acceso a los seguros agricolas.

e Proporcién de la produccién agricola por producto respecto a la produccion total.
Para esta investigacion, basado en los criterios de Shiva (2016), Sharma y Sharma
(2013), Naylor (2011) y Bernet et al. (2013) se determin6 que:

*La diversidad alta en los cultivos corresponde a que la produccién agricola por
producto sea menor al 30% respecto a la produccion total.

*La diversidad moderada en los cultivos corresponde a que la produccién agricola
por producto esté entre el 30% y el 50% de la produccion total.

*La diversidad baja, ademas de la alta dependencia a un solo cultivo corresponde a

que la produccion agricola por producto sea mayor al 50% de la produccién total.
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Considerando lo anterior la sustentabilidad en cuanto a resiliencia se determina de la misma
manera que la propuesta por la FAO. Es decir, identificando la incidencia del acceso al

crédito, el acceso a los seguros y la diversidad de los cultivos.

Procedimiento:
Para determinar el estado de la capacidad para enfrentarse a riesgos agricolas se realizo lo
siguiente:

e Se calculd el porcentaje del crédito agricola respecto al crédito total del sector
privado para cada afio del periodo y se analiz6 con respecto al 2.5% que se menciona
en los documentos oficiales de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (DOF, 2020).

e Debido a que no se encontraron datos suficientes respecto al acceso o utilizacion de
seguros agricolas se consultaron documentos oficiales también de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, en la que se declara
las pocas oportunidades del sector ganadero en cuanto al acceso a seguros.

e Se calcul6 el valor de la produccion agricola por producto primario para cada afio
del periodo y el porcentaje que representaba la produccién de cada bien respecto a
la produccién total. Se elaboraron unos rangos porcentuales basados en Shiva
(2016), Sharma y Sharma (2013, Naylor (2011) y Bernet et al. (2013) para

determinar el estado de la diversidad de los cultivos en el pais.
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variables finales:

Tema: Resiliencia

Subindicador: Capacidad para enfrentarse a los riesgos agricolas en México periodo 2005 - 2018

Variables finales

Proporcion del crédito total agricola respecto alcrédito total del sector privado no financiero

Aifio
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Tema: Resiliencia

Porcentaje

1.49%
1.08%
0.83%
0.83%
0.75%
0.81%
0.83%
0.90%
1.02%
1.11%
0.96%
0.94%
0.88%
1.00%

Subindicador: Capacidad para enfrentarse a los riesgos agricolas en México periodo 2005 - 2018

Afio
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Variables finales
2005 - 2018

Porcentaje del azlicar producido respecto a la produccion total

45.70%
4353%
43.22%
41.83%
43.21%
42.08%
44.14%
42.01%
46.24%
42.719%
42.47%
40.93%
40.71%
4057%
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Resultado:

e Se consulté en el Diario Oficial de la Nacién el Programa de Fideicomisos
Instituidos en Relacidn con la Agricultura, el cual informo que el 2.5% del crédito
agricola y agropecuario respecto al crédito total del sector privado es bajo e
insuficiente. En el documento se concluye que, si el porcentaje de crédito para la
agricultura respecto al crédito del sector privado no financiero fue menor al 2.5%
durante el afio, los servicios financieros que estan disponibles para este sector no son
significativos para su crecimiento (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, 2015). Basado en lo anterior, se determind que en
ningun afo el crédito al sector agricola corresponde a mas del 1.5% respecto al
crédito total.

e Se consulté en el Diario Oficial de la Nacion el Programa de Fideicomisos
Instituidos en Relacion con la Agricultura, el cual expuso la urgencia de incentivar
el uso de servicios financieros para la gestion de riesgos como los seguros debido a
que ha sido una necesidad que no se ha cubierto en el pasado (Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, 2015).
Considerando lo anterior, se concluye que, el acceso y uso de seguros en la
agricultura no ha contribuido al desarrollo sustentable.

e Se calcul6 la proporcién de la produccion agricola por producto y se observo que
todos los afios el aztcar comprendio entre el 40% y el 50% de la produccion total,
es decir que la diversidad de los cultivos en México es moderada, sin embargo, se
acerca a tener una alta dependencia a un solo cultivo. Cabe resaltar que la proporcién

de los demas cultivos se encuentra por debajo del 21%.
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Analizando las tres herramientas para enfrentarse a los riesgos, se concluyé que solamente
se cumple moderadamente con una, la correspondiente a la diversidad de los cultivos. Es
decir, de los tres puntos para analizar la resiliencia por medio de la mitigacién de riesgos,
no se cumple con ninguno completamente, por lo tanto, la resiliencia agricola es no

sustentable.

Gréficas:
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Periodo:

2005 - 2018

Alcances y limitaciones:

Los resultados logran mostrar el estado del desarrollo sustentable de la capacidad para
enfrentarse a riesgos agricolas en México durante el periodo 2005 — 2018 basandose en la
informacion disponible de las principales fuentes relacionadas con el tema y sin necesidad
de utilizar una gran cantidad de recursos, aunque dos de los puntos que se evalian como
herramientas para enfrentarse a los riesgos no contaban con bases de datos completas y se
tuvieron que hacer inferencias con los comunicados oficiales del gobierno y su alineamiento
a la Agenda 2030.

Evaluar la diversidad de cultivos requiere una investigacion cuidadosa y un andlisis
detallado de los cultivos que se estan produciendo en la zona evaluada. Al considerar
factores que no se consideraron en esta investigacion, como la variedad, rotacién y calidad
de los cultivos y la produccion de cultivos locales y tradicionales, se puede obtener una idea

mas clara de la diversidad de los cultivos

Fuente: Elaboracion propia con datos de BANXICO (2022), FAOSTAT (2022) y (DOF, 2020).
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3.1.4 Uso del agua

Tabla 34. Resultados del subindicador del uso y estrés del agua.

Nombre:

Uso y estres del agua para la agricultura en México periodo 2005 — 2018

Definicion conceptual:

El uso del agua, es decir la forma en la que se emplea el recurso hidrico para las diferentes
actividades agricolas genera escasez, provocando una disminucion en la calidad del recurso
y generando agua no apta para el consumo humano. Considerando lo anterior el estrés
hidrico se refiere a un desequilibrio entre la demanda y la disponibilidad natural del agua

(UNAM, 2017).

Justificacion:

El uso y estrés del agua para la agricultura es relevante para el desarrollo sustentable porque
los cultivos, principalmente los de regadio dependen del agua dulce para mantenerse
salubres, por lo tanto, es relevante la forma en que se utiliza o el estrés que se le provoca

(FAO, 2022).

Unidades de medida:

Porcentaje

Criterios de sustentabilidad:
De acuerdo con el indicador de la FAO, el criterio para determinar si una unidad agricola es
sustentable en cuanto al uso del agua se basa en la incidencia de los siguientes puntos:

e Siel agricultor utiliza el agua para regar los cultivos en al menos el 10% de la granja.
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e Siel agricultor es consciente de los problemas de disponibilidad de agua en la granja
y ha percibido una reduccion en la cantidad de agua disponible a través del tiempo.

e Si existen organizaciones a cargo de la distribucién del agua y si estan trabajando de
manera efectiva.

Considerando lo anterior la sustentabilidad se determina basada en los siguientes tres casos:

e Si el agua utilizada para regar cultivos no sobrepasa el 10% del area agricola o si la
disponibilidad de agua ha permanecido estable a través de los afios se cataloga como
sustentable.

e Si el agua utilizada para regar cultivos sobrepasa el 10% del area agricola o si no se
sabe si la disponibilidad de agua ha permanecido estable a través de los afios, pero
hay una organizacion que distribuye efectivamente el agua entre los usuarios se
cataloga como aceptable.

e Todos los demas casos se catalogan como insustentables

En el caso del subindicador propuesto el criterio de sustentabilidad del uso del agua se

mantuvo igual al del indicador 2.4.1.

Procedimiento:
Para determinar el estado del uso del agua en la agricultura en términos de sustentabilidad
se realizd lo siguiente:
e Se calcul6 el porcentaje del area de regadio cultivada respecto a la superficie total
para cada afo del periodo.
e Se busco informacién en los documentos oficiales sobre la existencia de una

organizacion que gestione el agua en el pais.
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e Se busco informacion acerca del total de recursos hidricos renovables para la

agricultura a través de los afos.

e Se obtuvieron los datos de la extraccion del agua agricola respecto a los recursos

hidricos renovables totales y del nivel de estrés hidrico.

Variables finales:

Area de regadio cultivada
respecto a la superficie total

Subindicador: Uso y estrés del agua
Variables iniciales y finales

BExtraccion del agua agricola
respecto a los recursos
hidricos renovables totales

Nivel de estrés hidrico

Afio Porcentaje Porcentaje Porcentaje
2005 20.80% 13.11% 28.60%
2006 20.80% 13.11% 28.90%
2007 20.80% 13.11% 29.50%
2008 24.T1% 13.72% 29.90%
2009 24.71% 13.72% 28.70%
2010 24.71% 13.72% 29.90%
2011 24.T1% 13.72% 29.80%
2012 24.T1% 13.72% 31.00%
2013 29.03% 14.46% 30.60%
2014 29.03% 14.46% 31.90%
2015 29.03% 14.46% 32.13%
2016 29.03% 14.46% 32.14%
2017 29.03% 14.46% 32.95%
2018 28.00% 14.56% 33.32%
Resultado:

e Se comprobd que todos los afios el area de regadio fue mayor del 10%.
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e Seencontré que CONAGUA, es la institucion creada para mantener el buen estado
y dar un correcto manejo a los recursos hidricos del pais y ha estado vigente todo el
periodo analizado (CONAGUA, 2022).

e No habia informacion disponible a cerca del total de recursos hidricos renovables
para la agricultura durante el periodo analizado.

e El porcentaje de la extraccion del agua agricola respecto a los recursos hidricos
renovables y el nivel de estrés hidrico reflejaron el aumento en la demanda y la
presion sobre el recurso.

De acuerdo con la FAO (2022), los valores de estrés hidrico que estan por debajo
del 70% se consideran seguros, sin embargo, el promedio mundial es del 12.7% y
México en todos los afios del periodo superd ese porcentaje.
Tomando como referencia el criterio de sustentabilidad en el uso del agua en la agricultura,
se situd a México en el caso dos, ya que el agua utilizada para riego fue mayor todo el
periodo, existe una organizacion que regula el uso eficiente del agua y no se dispone de
informacidn suficiente sobre la cantidad de agua disponible a través de los afos.
Aunado a lo anterior, el estrés hidrico se encuentra en un porcentaje seguro.
Considerando lo anterior se concluy6 que el uso del agua en la agricultura se encuentra en

un estado aceptable pero no completamente sustentable.
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Gréficas:

Area de regadio cultivada respecto a la superficie total
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Periodo:

2005 - 2018

Alcances y limitaciones:
Los resultados logran mostrar el estado del desarrollo sustentable del uso agricola del agua
en México durante el periodo 2005 — 2018 basandose en la informacion disponible de las

principales fuentes relacionadas con el tema y sin necesidad de utilizar una gran cantidad
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de recursos, aungue no habia informacién acerca del total de recursos hidricos renovables
en la agricultura.
El subindicador limita el analisis a nivel nacional y no es posible aplicarlo para estudiar

cada unidad de produccion agricola.

Fuente: Elaboracion propia con datos de AQUASTAT (2022), Banco Mundial (2022) y

CONAGUA (2022)
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3.1.5 Riesgo por fertilizantes

Tabla 35. Resultados del subindicador del uso de fertilizantes.

Nombre:

Riesgo por fertilizantes agricolas en México periodo 2005 - 2018

Definicion conceptual:
El riesgo por fertilizantes hace referencia al peligro ambiental que se genera por el uso de

fertilizantes, especialmente los sintéticos o minerales (FAO, 2022).

Justificacion:

El riesgo por fertilizantes en la agricultura es relevante para el desarrollo sustentable
porque su uso excesivo o inadecuado puede afectar la calidad del medio ambiente. La
agricultura sustentable limita la cantidad de quimicos sintéticos en el suelo y el agua. La
evaluacion de la calidad del suelo y del agua expone el nivel de contaminacion y sus

causas.

Unidades de medida:

Kilogramos /hectareas

Criterios de sustentabilidad:
De acuerdo con el indicador de la FAO, el criterio para determinar si una unidad agricola
es sustentable en cuanto al uso de fertilizantes se basa en el analisis de lo siguiente:
e Se siguen las instrucciones para el uso de fertilizantes y no excede las dosis
recomendadas.
e Se utilizan fuentes organicas de nutrientes (solos 0 en combinacion con fuentes

sinteticas).
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e Sedistribuye la aplicacion de fertilizantes minerales y sintéticos durante el periodo
de crecimiento del cultivo.
e Se considera el tipo de suelo y el clima al decidir la dosis y frecuencia de la
aplicacion del fertilizante.
e Se realizan muestras al suelo al menos cada cinco afos y se calcula el balance de
nutrientes.
e Se realiza una gestion de nutrientes especifica a 0 una agricultura de precision.
e Se utilizan franjas de proteccidn a lo largo de los cursos de agua.
Considerando lo anterior la sustentabilidad se determina por medio de los siguientes tres
escenarios:
e Sila granja toma al menos cuatro medidas especificas para mitigar los riesgos 0 no
utiliza fertilizantes, se cataloga como sustentable
e Si la granja utiliza fertilizantes y toma al menos dos medidas para mitigar los
riesgos por fertilizantes.
e Si se utilizan fertilizantes y no se toma ninguna de las medidas para mitigar el
riesgo por fertilizantes.
Considerando los datos recabados y el criterio de sustentabilidad del indicador 2.4.1 en el
cual se enfatiza que no se excedan las dosis recomendadas en la utilizacion de fertilizantes
el criterio de sustentabilidad del subindicador propuesto se basa en la informacion sobre el
uso adecuado de fertilizantes.
Se retomd la guia publicada por la Asociaciéon Internacional de la Industria de los

Fertilizantes, en donde se recomiendan 60kg de fertilizantes minerales por hectarea.
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Por otro lado, en la guia también se expone que se puede mejorar la estructura del suelo y

mantener la materia organica por medio del uso de estiércol en un rango de 10 a 40

kilogramos por hectarea, como una practica agricola mejorada que se puede usar en

conjunto a los fertilizantes minerales.

Considerando lo anterior se propuso un criterio de sustentabilidad en donde:

Si la cantidad de fertilizantes por hectarea es menor a 60kg y se utiliza estiércol en
un rango de 10 a 40kg se cataloga como sustentable.

Si la cantidad de fertilizantes por hectarea es menor a 60kg y se utiliza mas de 40kg
de estiércol se cataloga como aceptable.

Si la cantidad de fertilizantes o estiércol por hectarea es mayor a la recomendada

se cataloga como insustentable.

Procedimiento:

Para determinar el estado de los riesgos por fertilizantes en términos de sustentabilidad se

realizd lo siguiente:

Se calculé el uso agricola de fertilizantes minerales utilizada en México para cada
afio del periodo y su promedio general.

Se compardé la cantidad promedio de fertilizantes utilizados con la cantidad de
fertilizantes recomendada por la FIA (2002).

Se calcul6 el uso agricola de estiércol como fertilizante utilizado en México para
cada afio del periodo y su promedio general.

Se compar6 la cantidad promedio utilizada con la cantidad de estiércol

recomendada por la FIA (2002).
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Variables finales:

Tema: Riesgo por fertilizantes
Subindicador: Uso de fertilizantes
Variables finales
Uso agricola de fertilizantes sintéticos y estiércol

Fertilizantes minerales Estiércol aplicado en suelos

Afio Kilogramos / Hectéreas Kilogramos / Hectareas

2005 47.0778 16.403

2006 40.7257 16.6897

2007 43.6742 16.7301

2008 36.7026 17.2072

2009 41.8363 17.806

2010 44,4476 18.4792

2011 46.0718 18.8184

2012 63.2285 20.0067

2013 77.9234 20.8021

2014 44.1069 21.2426

2015 39.4478 20.1559

2016 60.15 19.3206

2017 54.79 18.3754

2018 50.0465 18.8253
Promedio 49.3021 18.63301

Resultado:

Se observo que en tres de los afios analizados los kilogramos de fertilizantes minerales por
hectarea fueron superiores a 60. Especificamente en el 2012 la cantidad fue de 63.22 kg,
en el 2013 la cantidad fue de 77.92 kg, en el 2016 la cantidad fue de 60.15%. Sin embargo,
el promedio general durante el periodo completo fue de 49.30 kg/ha, es decir que no superd
la cantidad recomendada por la FIA.

Se observé que en todo el periodo el estiércol utilizado como fertilizante no rebasé los 40
kg/hay el promedio general de estiércol utilizado no superd la cantidad recomendada por

la FIA.
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Considerando lo anterior se concluyé que el riesgo por fertilizantes y estiércol durante el
periodo se encuentra en un estado sustentable. Sin embargo, es necesario aclarar que en

tres de los afios seleccionados la cantidad de fertilizantes no fue la adecuada.
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Periodo:

2005 - 2018

Alcances y limitaciones:

Los resultados logran mostrar el estado del desarrollo sustentable del riesgo por
fertilizantes en la agricultura en México durante el periodo 2005 — 2018 basandose en la
informacion disponible de las principales fuentes relacionadas con el tema y sin necesidad
de utilizar una gran cantidad de recursos.

El subindicador limita el analisis a nivel nacional y no es posible aplicarlo para estudiar

cada unidad de produccion agricola.

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022), SADER (2021) e IFA (2002)
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3.1.6 Riesgo por plaguicidas

Tabla 36. Resultados del subindicador del riesgo por plaguicidas.

Nombre:

Riesgo por plaguicidas agricolas en México periodo 2005 — 2018

Definicion conceptual:
El riesgo por plaguicidas hace referencia al peligro sanitario y ambiental generado por

emplear pesticidas en la agricultura con la intencion de eliminar plagas (FAO, 2022).

Justificacion:
Los plaguicidas o pesticidas tienen un papel relevante en la agricultura convencional, sin
embargo, su uso inadecuado puede traer consecuencias negativas a la salud de la sociedad

y el medio ambiente.

Unidades de medida:

Toneladas y hectareas.

Criterios de sustentabilidad:
De acuerdo con el indicador de la FAO, el criterio para determinar si una unidad agricola
es sustentable en cuanto al riesgo por plaguicidas es analizando la incidencia de los
siguientes puntos:
e Sien la granja solo se utilizan plaguicidas moderadamente peligrosos y se toman
tres medidas para proteger la salud y cuatro para proteger el medio ambiente, se

cataloga como sustentable.
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e Sien la granja solo se utilizan plaguicidas moderadamente peligrosos y se toman
dos medidas para proteger la salud y dos para proteger el medio ambiente, se
cataloga como aceptable.

e Si en la granja se utilizan plaguicidas altamente peligrosos y se toman menos de
dos de las medidas para proteger la salud y el medio ambiente, se cataloga como
insustentable.

Basado en los datos recabados y el criterio de sustentabilidad del indicador 2.4.1 en el cual
se analiza el riesgo por plaguicidas. El criterio de sustentabilidad propuesto en esta
investigacion se basa en el aumento de la cantidad de herbicidas utilizados en la agricultura
en México, ya que el incremento en el uso de estos plaguicidas se relaciona con:

e Un impacto negativo en la salud humana.

e Contaminacion del suelo y el agua.

e Pérdida de biodiversidad.

e Resistencia de las malezas.

e Impacto en la agricultura sustentable y resiliente.

Considerando lo anterior no se pudo proponer un rango como criterio de sustentabilidad,
sin embargo, se hizo un andlisis basado en diferentes aportaciones de organizaciones
internacionales como la OMS y la FAO, pues establecen recomendaciones sobre el uso

responsable y seguro de los agroquimicos.

Procedimiento:
Para determinar el estado de la biodiversidad en la agricultura en términos de

sustentabilidad se realizo lo siguiente:
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e Se obtuvo la cantidad de herbicidas utilizada en la agricultura y el area en la que se
practica la rotacion de cultivos.

e Se analizo la informacidn disponible sobre la cantidad de herbicidas utilizados en
México de fuentes como el SIAP (2019), SEMARNAT (2018), CNDH (2016),

FAO (2018) e INCan (2014).

Variables finales:

Tema: Riesgo por plaguicidas
Subindicador: Riesgo por plaguicidas agricolas en México periodo 2005 — 2018
Variables iniciales y finales

Cantidad de herbicidas utilizada en la Area en la que se practica la rotacion de
agricultura cultivos
Afio Toneladas Hectéareas
2005 93,234 7,708,000
2006 95,980 7,543,000
2007 106,465 7,378,000
2008 104,155 7,050,000
2009 111,677 6,721,000
2010 122,558 6,720,000
2011 136,186 6,391,000
2012 138,293 6,390,000
2013 143,254 6,061,000
2014 148,388 5,080,000
2015 152,686 5,080,000
2016 150,902 5,080,000
2017 154,334 3,874,000
2018 161,979 3,874,000

Resultado:

Existen diversos datos y estudios que sugieren que la cantidad de herbicidas utilizados en
México es preocupante. Segun datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP) de México, el uso de herbicidas en el pais aumentd de 143,540 toneladas

en 2012 a 208,769 toneladas en 2018, lo que representa un aumento del 45%. El pais es el
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segundo consumidor mundial de glifosato, uno de los herbicidas mas utilizados en el pais,
solo después de los Estados Unidos (SEMARNAT, 2018). La CNDH (2016), expreso su
preocupacion por el uso de herbicidas en México, sefialando que su uso excesivo puede
afectar la salud de los agricultores y de las comunidades cercanas a los cultivos. Aunado a
lo anterior, de acuerdo con el INCan (2014), estudios han demostrado que el uso excesivo
de herbicidas puede tener efectos negativos en la salud como céancer, problemas
respiratorios y alteraciones hormonales.

En esta misma linea, la FAO (2018), ha expresado su preocupacion por el uso excesivo de
herbicidas en la agricultura y ha recomendado la adopcion de practicas agricolas
sustentables, por lo que también se analizé la disminucién de la rotacién de cultivos, ya
que, al cambiar de cultivo, se reduce la poblacién de las plagas y se evita su proliferacion.
Cuando se compar6 la cantidad de herbicidas utilizados en México del 2005 al 2018 con
los estudios y aportaciones sobre el tema se concluy6 que su uso es excesivo y perjudicial.
Ademas, se observo que la tendencia general de los datos del area en la que se practica
rotacion de cultivos va a la baja.

Considerando lo anterior el riesgo por plaguicidas en México durante el 2005 al 2018 es

no sustentable.
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Gréficas:
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Alcances y limitaciones:

Los resultados logran mostrar el estado del desarrollo sustentable del riesgo por
plaguicidas en la agricultura en México durante el periodo 2005 — 2018. Sin embargo, no
se logro generar un criterio de sustentabilidad numérico, ya que la cantidad de plaguicidas
adecuada puede variar en funcion del tipo de plaguicida, la toxicidad, la forma de uso y la

exposicion humana y medioambiental a dicha sustancia.

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2020) y SEMARNAT (2018).
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3.1.7 Biodiversidad

Tabla 37. Resultados del subindicador de la extension de las practicas de apoyo a la

agrobiodiversidad.

Nombre:
Extension de las practicas agricolas de apoyo a la agrodiversidad en México periodo 2005 —

2018

Definicion conceptual:
La extension de las précticas de apoyo a la agrodiversidad en México es el intento por llevar
a cabo procesos afines a los de la certificacion orgéanica, los cuales favorecen la conservacion

del ecosistema, las especies y la diversidad genética (FAO, 2022).

Justificacion:
Existe una estrecha relacion entre las actividades agricolas y la biodiversidad, ya que la
agricultura puede afectar la variedad genética y ecosistémica del medio ambiente. Aunado a

lo anterior, también es necesaria la pluralidad agricola en los sistemas de produccion.

Unidades de medida:

Porcentaje

Criterios de sustentabilidad:

De acuerdo con el indicador de la FAO, el criterio para determinar si una unidad agricola es

sustentable en cuanto a la biodiversidad es analizando la incidencia de los siguientes casos:
e El area de vegetacion natural es de al menos el 10%.

e Existe produccion agricola certificada o en proceso de certificacion.
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e No se utilizan antimicrobianos para promover el crecimiento.
e Los cultivos temporales, pastos, cultivos permanentes, arboles de finca también
contribuyen a la produccion agricola.
e Larotacion de cultivos esta presente al menos en el 80% del area cultivada
Considerando lo anterior la sustentabilidad se determina de la siguiente manera:
e Si se cumple con al menos tres de los casos anteriores la biodiversidad se cataloga
como sustentable.
e Si se cumple con dos de los criterios anteriores la biodiversidad se cataloga como
aceptable.
e Sino se cumple con ninguno de los criterios anteriores la biodiversidad se cataloga
como no sustentable.
Considerando los datos recabados y el criterio de sustentabilidad del indicador 2.4.1 en el
cual se enfatiza el papel de la vegetacion natural y los cultivos organicos, temporales,
permanentes y de rotacién; se definid el criterio de sustentabilidad de la biodiversidad
agricola para el subindicador propuesto.
Se retomo la guia para la descripcién de suelos de la FAO en donde se enfatiza:
e La vegetacion natural idealmente debe corresponder a méas del doble de la tierra
cultivada.
e Laagricultura orgénica debe representar al menos el 20% de la agricultura total.
e Larotacion de cultivos debe representar al menos el 30% del area cultivada.
Basado en lo anterior se definieron los criterios propios de sustentabilidad:
e Si se cumple con las tres situaciones anteriores la biodiversidad se cataloga como

sustentable.
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e Sicumple con dos de las tres situaciones anteriores la biodiversidad se cataloga como
aceptable.
e Sise cumple con menos de dos de las tres situaciones anteriores la biodiversidad se

cataloga como insustentable.

Procedimiento:
Para determinar el estado de la biodiversidad en la agricultura en términos de sustentabilidad
se realizo lo siguiente:
e Se buscé el area correspondiente a la vegetacion natural en México y se compar6
con la superficie total de tierras en México y el area de tierras de cultivo.
e Se busco el area correspondiente a los cultivos bajo agricultura organica certificada
y se calculo el porcentaje respecto al area total de tierras de cultivo.
e Se busco el area correspondiente a la rotacion de cultivos y se calcul6 el porcentaje
respecto al &rea total de tierras de cultivo.
e Sebusco el area correspondiente a los cultivos temporales y permanentes y se calculd

el porcentaje respecto al area total de tierras de cultivo.

Variables finales:
Tema: Biodiversidad
Subindicador: Extension de las practicas de apoyo a la agrobiodiversidad
Variables finales

Area de vegetacion natural Area total de tierras de cultivo
Afo Hectareas Hectareas
2005 75,170,000 25,903,000
2006 75,170,000 25,968,000
2007 75,188,000 26,145,000
2008 74,640,000 25,958,000
2009 74,092,000 25,771,000
2010 73,544,000 25,584,000
2011 72,996,000 25,397,000
2012 72,448,000 25,210,000
2013 71,900,000 25,023,000
2014 71,350,000 24,838,000
2015 71,350,000 24,743,000
2016 71,350,000 24,374,000
2017 71,482,000 22,926,000
2018 71,482,000 22,607,000
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Tema: Biodiversidad
Subindicador; Extension de las practicas de apoyo a la agrobiodiversidad

Variables finales

Area de Cultivo bajo Cultivos . Tierraen laque se
. . L Cultivos permanentes . o
vegetacion agricultura organica temporales . préctica la rotacion de
. respecto a las tierras de .
natural respecto a respecto a las tierras ~ respecto a las cultivos respecto a las

la superficie total de cultivo tierras de cultivo cultivo tierras de cultivo
Afio Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
2005 38.67% 1.19% 52.18% 10.06% 29.76%
2006 38.67% 1.18% 52.92% 10.03% 29.05%
2007 38.68% 151% 53.74% 10.04% 28.22%
2008 38.40% 1.28% 54.64% 10.22% 27.16%
2009 38.11% 1.29% 55.74% 10.19% 26.08%
2010 37.83% 1.30% 55.40% 10.36% 26.21%
2011 37.55% 1.44% 56.33% 10.56% 25.16%
2012 37.21% 1.93% 56.16% 10.54% 25.35%
2013 36.99% 2.00% 57.67% 10.12% 24.22%
2014 36.70% 2.02% 60.70% 10.78% 20.45%
2015 36.70% 2.36% 60.73% 10.89% 20.53%
2016 36.70% 2.77% 60.52% 10.77% 20.84%
2017 36.77% 2.94% 63.29% 11.64% 16.90%
2018 36.77% 0.81% 62.56% 11.97% 17.14%

Resultado:

e Se comprobd que el area correspondiente a la vegetacion natural en México es mas
del doble de la tierra cultivada, incluso ha oscilado entre el 36% y el 38%
aproximadamente, respecto a la superficie total.

e Se comprobé que, si existen &reas bajo agricultura organica, sin embargo, no tiene
un porcentaje alto respecto a las tierras de cultivo totales, en ningtin afio comprenden
el 20% de la agricultura total.

e Secomprobd que, si existen areas bajo la rotacion de cultivos, sin embargo, no tienen
un porcentaje alto respecto a las tierras de cultivo totales, en ningun afio comprenden

el 30% de la agricultura total.
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e Se comprobaron los porcentajes de los cultivos temporales y permanentes respecto a
las tierras de cultivo, sin embargo, no se encontraron criterios de sustentabilidad para
analizarlos.

Considerando lo anterior se concluy6é que la biodiversidad agricola durante el periodo
seleccionado se encuentra en un estado no sustentable, ya solo se cumple con una de las

situaciones esperadas de desarrollo sustentable.

Graficas:

Area de la vegetacion natural respecto a la superficie total.
39.00%

38.50%
38.00%
37.50%
37.00%

36.50%
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Area de la vegetacion natural respecto al 4rea total de tierras de cultivo

80,000,000
70,000,000
60,000,000
50,000,000
40,000,000
30,000,000

20,000,000
10,000,000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

o

m Area total de tierras de cultivo Hectareas Area de vegetacion natural Hectareas

147
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Alcances y limitaciones:

Los resultados logran mostrar el estado del desarrollo sustentable de la biodiversidad en la
agricultura en México durante el periodo 2005 — 2018 basandose en la informacion
disponible de las principales fuentes relacionadas con el tema y sin necesidad de utilizar una
gran cantidad de recursos.

El subindicador limita el analisis a nivel nacional y no es posible aplicarlo para estudiar cada

unidad de produccion agricola.

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022) SEMARNAT (2018), SADER

(2022) e INEGI (2019)
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3.1.8 Empleo decente

Tabla 38. Resultados del subindicador de empleo decente en la agricultura.

Nombre:

Empleo decente en la agricultura en México periodo 2005 — 2018

Definicion conceptual:
El empleo decente hace referencia a un trabajo productivo y digno y se desarrolla en libertad,

equidad y seguridad, ademas de que mantiene la dignidad humana (OIT, s.f.).

Justificacion:

El empleo decente en México es relevante para el desarrollo sustentable porque la cantidad
de horas trabajadas y el salario percibido en las actividades agricolas nos brindan informacion
sobre los riesgos economicos a los que se enfrentan los agricultores a pesar de las jornadas

laborales que cumplen.

Unidades de medida:

Pesos a precios del 2018 y horas

Criterios de sustentabilidad:
De acuerdo con el indicador de la FAO, el criterio para determinar si una unidad agricola es
sustentable en cuanto al ingreso de los agricultores es el siguiente:

e Si el salario pagado a la mano de obra no calificada estd por encima del salario
minimo nacional o del salario minimo del sector agricola, se cataloga como
sustentable.

e Sielsalario pagado a lamano de obra no calificada es igual al salario minimo nacional

o al salario minimo del sector agricola, se cataloga como aceptable.

150



e Sielsalario pagado a la mano de obra no calificada esta por debajo del salario minimo
nacional o del salario minimo del sector agricola, se cataloga como insustentable.
Basados en los datos recabados y el criterio de sustentabilidad del indicador 2.4.1 en el cual
se enfatiza el salario de los agricultores. El criterio de sustentabilidad propuesto en esta
investigacion se basa en la informacion sobre el promedio del salario mensual real de los
agricultores comparado con el promedio mensual del salario minimo real de las personas.
Ademas, se incluye informacion sobre las jornadas laborales y se compara el promedio
mensual de horas trabajadas por los agricultores con el promedio mensual de horas trabajadas
por las personas
Considerando lo anterior se propuso un criterio de sustentabilidad propio en donde:
e Sielsalario agricola es mayor al salario minimo y las horas laboradas en la agricultura
son menos que las horas laboradas en México es sustentable.
e Sielsalario agricola es mayor al salario minimo o las horas laboradas en la agricultura
son menos que las horas laboradas en México, es aceptable.
e Sielsalario agricola es menor al salario minimo y las horas laboradas en la agricultura

son mas que las horas laboradas en México, es no sustentable.

Procedimiento:
Para determinar el estado del empleo decente en términos de sustentabilidad se realiz6 lo
siguiente:
e Se calculé el promedio mensual del salario real de los trabajadores agricolas en
México a precios del 2018 y el promedio mensual del salario minimo real en México

a precios del 2018. Para finalmente compararse.
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e Se obtuvo el promedio mensual de horas trabajadas por persona en la agricultura en
México y el promedio mensual de horas trabajadas por persona en México. Para

finalmente compararse.

Variables finales:

Tema: Empleo decente
Subindicador: Empleo decente en la agricultura en México periodo 2005 - 2018
Variables finales

Promedio mensualdel  Promedio mensual del salario Promedio mensual de  Promedio mensual

salario real de los minimo real de los horas trabajadas por de horas

trabajadores agricolas en  trabajadores en México a personaen la trabajadas por

México a precios del 2018 precios del 2018 agricultura persona en México
Afio Pesos Pesos Horas Horas
2005 173459 1,880.12 161.80 175.42
2006 1715.04 1,847.18 160.60 172.25
2007 1712.86 1,801.14 154.20 170.42
2008 1641.48 1,749.72 154.72 175.42
2009 1692.03 1,721.55 153.84 164.42
2010 1807.95 1,699.70 151.24 179.17
2011 1856.50 1,666.14 151.28 176.75
2012 1880.96 1,639.88 150.24 176.67
2013 1905.73 1,614.66 150.36 178.00
2014 1930.99 1,577.96 150.84 177.84
2015 1956.39 1,549.14 151.56 178.32
2016 1961.89 1,520.82 152.80 178.82
2017 1987.69 1,501.82 153.84 179.04
2018 2014.59 1,477.05 154.88 179.12

Resultado:

Al comparar los datos se observo que del 2005 al 2009 el salario real de los trabajadores
agricolas fue menor al salario minimo real de los trabajadores en México, sin embargo, las

horas laboradas de los trabajadores agricolas siempre estuvo por debajo de las horas
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trabajadas en México. Por lo tanto, de acuerdo con el subindicador propio, el empleo decente
en México del 2005 al 2009 fue aceptable.

Del 2010 al 2018 el salario real de los trabajadores agricolas fue mayor al salario minimo
real y las horas laboradas de los trabajadores agricolas fueron menos que las horas laboradas
en México. Por lo tanto, de acuerdo con el subindicador propio, el empleo decente en México
del 2010 al 2018 fue sustentable.

Sin embargo, cabe resaltar que el empleo decente es un concepto multifactorial e implica méas
que un salario justo, desafortunadamente la informacion analizada hace referencia a todos los
agricultores en México, independientemente de su puesto de trabajo, el tamafio de la
explotacion, el tipo de cultivo o la region.

Es decir, a pesar del resultado obtenido de este subindicador se debe tener presente que la
situacion laboral de cada agricultor puede variar considerablemente. Los agricultores
mexicanos se enfrentan a desafios importantes en términos de acceso a recursos, tecnologias
y mercados, lo que puede afectar su capacidad para obtener ingresos sustentables y mejorar
sus condiciones de vida. Ademas, el trabajo en la agricultura puede ser fisicamente exigente
y conlleva un riesgo significativo de accidentes laborales.

El empleo decente hace referencia a un trabajo productivo, pero también enfatiza la dignidad,
libertad, equidad y seguridad del trabajador (OIT, s.f.). Un empleo decente sustentable debe
considerar que los trabajadores tengan acceso a protecciones sociales, seguridad laboral,
igualdad de oportunidades y derechos laborales basicos.

Por lo tanto, para determinar si el empleo de los agricultores en México es decente, es
necesario evaluar también las condiciones laborales y sociales en las que trabajan, més alla

del salario que reciben.
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Gréficas:
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2005 - 2018

Alcances y limitaciones:

Los resultados no logran mostrar completamente el estado del desarrollo sustentable del
empleo decente en la agricultura en México durante el periodo 2005 — 2018 debido a que la
situacion puede variar considerablemente, dependiendo del tamafio de la explotacion, el tipo

de cultivo y la region.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco Mundial (2022) e INEGI (2022).
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3.1.9 Seguridad alimentaria

Tabla 39. Resultados del subindicador de la inseguridad alimentaria y subalimentacion.

Nombre:

Inseguridad alimentaria y subalimentacion agricola en México periodo 2005 - 2018

Definicion conceptual:
Inseguridad alimentaria es la incapacidad de acceder a la cantidad necesaria de alimentos
inocuos y nutritivos. La subalimentacion se relaciona con la baja cantidad de alimentos

ingeridos y la falta de nutrientes.

Justificacion:

La seguridad alimentaria es relevante para el desarrollo sustentable agricola porque se
enfoca en garantizar que todas las personas tengan acceso fisico, social y econémico a
suficientes alimentos salubres y nutritivos. Los alimentos provenientes de la agricultura

son la clave para proveer seguridad en la alimentacion a la poblacién.

Unidades de medida:

Millones de personas

Criterios de sustentabilidad:

De acuerdo con el indicador de la FAO, el criterio para determinar si una unidad agricola
es sustentable en cuanto a la seguridad alimentaria se basa en la Escala de Experiencia de
Inseguridad Alimentaria (FIES), que consiste en determinar por medio de entrevistas

directas la severidad de la inseguridad alimentaria, es decir se construye la informacion
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gracias a la incertidumbre, ansiedad, cambios en la calidad o cantidad de alimentos de los
agricultores.

Considerando lo anterior la sustentabilidad se determina por medio de los siguientes tres
escenarios:

e Si hay inseguridad alimentaria leve, se cataloga como sustentable.

e Si hay inseguridad alimentaria moderada, se cataloga como aceptable.

e Si hay inseguridad alimentaria grave, se cataloga como insustentable.

Basados en los datos recabados y el criterio de sustentabilidad del indicador 2.4.1 en el
cual se enfatiza la experiencia de los agricultores en cuanto a la inseguridad alimentaria.
El criterio de sustentabilidad propuesto se basa en la informacion sobre el porcentaje de
prevalencia de la subnutricion en México.

Considerando lo anterior se propuso un criterio de sustentabilidad en donde:

e Si el porcentaje de prevalencia de subnutricion en México es menor al porcentaje
de prevalencia de subnutricion en el mundo en cada afio del periodo, se cataloga
como sustentable.

o Si el porcentaje de prevalencia de subnutricién en México es igual al porcentaje de
prevalencia de subnutricion en el mundo en cada afio del periodo, se cataloga como
aceptable.

e Si el porcentaje de prevalencia de subnutricion en México es mayor al porcentaje
de prevalencia de subnutricion en el mundo en cada afio del periodo, se cataloga

como insustentable.

Procedimiento:
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Para determinar el estado de la seguridad alimentaria en términos de sustentabilidad se
realizo lo siguiente:
e Se obtuvo el porcentaje de prevalencia de subnutricion en México para cada afio
del periodo.
e Se obtuvo el porcentaje de prevalencia de subnutricion en el mundo para cada afio
del periodo.

e Se compararon ambos porcentajes.

Variables finales:
Tema: Seguridad alimentaria
Subindicador: Inseguridad alimentaria y subalimentacién
Variables iniciales

Prevalencia de la Prevalencia de la
subnutricién en México subnutricién en el mundo

Afio Porcentaje Porcentaje
2005 4.4% 12.30%
2006 4.1% 11.50%
2007 4.1% 10.50%
2008 4.5% 10.00%
2009 4.7% 9.80%

2010 4.8% 8.60%

2011 4.7% 8.30%

2012 4.6% 8.20%

2013 4.2% 7.90%

2014 4.4% 7.80%

2015 5.0% 8.00%

2016 5.8% 7.80%

2017 6.1% 7.60%

2018 6.0% 7.70%

Resultado:
Se observad que en todos los afios la prevalencia de subnutricion en México fue menor que

la prevalencia de la subnutricion en el mundo, ademas considerando el periodo
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seleccionado se revisaron los Objetivos del Milenio, que recomendaban reducir la
prevalencia de la subnutricion al 11.6%.

Basado en lo antes mencionado, se concluy6é que la seguridad alimentaria durante el
periodo se encuentra en un estado de sustentabilidad.

Sin embargo, es necesario mencionar, que, aunque México ha logrado avances
significativos en la reduccién de la desnutricion puede existir una gran cantidad de

personas que sufran inseguridad alimentaria.

Gréficas:
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Alcances y limitaciones:

Los resultados logran mostrar el estado del desarrollo sustentable de la seguridad
alimentaria en México durante el periodo 2005 — 2018 basandose en la informacion
disponible de las principales fuentes relacionadas con el tema y sin necesidad de utilizar
una gran cantidad de recursos. Aunque cabe resaltar que la tendencia durante el periodo

tanto para México va al alta, mientras que la tendencia mundial va a la baja.
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El subindicador limita el analisis a nivel nacional y no es posible aplicarlo para estudiar

cada unidad de produccion agricola.

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022) e INEGI (2022).
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3.1.10 Tenencia de la tierra

Tabla 40. Resultados del subindicador de tenencia de la tierra

Nombre:

Propiedad social agraria regularizada en México periodo 2005 - 2018

Definicion conceptual:
La tenencia de la tierra hace referencia a la forma en la que la tierra es poseida, utilizada y
gestionada. Su sustentabilidad depende de que se les asegure a las comunidades el acceso

justo y equitativo a la tierra'y a los recursos (FAO, s.f., PNUMA, s.f. y ONU, 2007).

Justificacion:

La tenencia de la tierra es relevante para el desarrollo sustentable agricola debido a sus
consecuencias sociales, econémicas y medio ambientales. El acceso a la tierra puede
asegurar el sustento y subsistencia de las personas y puede promover la productividad y
conservacién medio ambiental. Por otro lado, la inseguridad de la tierra puede generar

conflictos y tensiones en la sociedad (FAO, 2015).

Unidades de medida:

Hectéreas e informacion del marco juridico ejidal

Criterios de sustentabilidad:
De acuerdo con el indicador de la FAO, el criterio para determinar si una unidad agricola
es sustentable en cuanto a tenencia de la tierra se basa en:

e Que el agricultor posea un documento formal de tenencia de la tierra emitido por

el registro catastral.
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e Que existan documentos legalmente reconocidos con el nombre del propietario,
otorgandole el derecho de uso.
e Que el propietario tenga derecho de venta de las parcelas explotadas.
Considerando lo anterior la sustentabilidad se determina de la siguiente manera:
e Sise cumple con los tres casos anteriores la tenencia de la tierra se cataloga como
sustentable.
e Sise cumple dos de los criterios anteriores la tenencia de la tierra se cataloga como
aceptable.
e Si no se cumple con ninguno de los criterios anteriores la tenencia de la tierra se
cataloga como no sustentable.
En el caso del subindicador propuesto el criterio de sustentabilidad de la tenencia de la
tierra se mantuvo igual al del indicador 2.4.1. sin embargo, cabe resaltar que el andlisis del
empleo decente se centrd en el ejido, que es una modalidad de tenencia de la tierra

relevante en cuanto a la propiedad social agraria regularizada.

Procedimiento:
Para determinar el estado de la tenencia de la tierra en términos de sustentabilidad se
realizo lo siguiente:

e Se obtuvo el area total de las tierras de cultivo

e Se obtuvo el area total de los ejidos

e Se obtuvo la superficie terrestre total de México

e Se compararon los datos y se demostrd la relevancia de las tierras ejidales.

e Habiendo demostrado la relevancia de las tierras ejidales en cuanto a la tenencia de

la tierra agricola, se analizd el marco juridico de las tierras ejidales,
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especificamente la informacion que esclareciera si los ejidatarios cuentan con un

documento oficial de sus tierras y si tienen derecho de uso y de venta.

Variables finales:

Tema: Tenencia de la tierra
Subindicador: Propiedad social agraria regularizada en México periodo 2005 - 2018

Variables finales
Porcentaje de las tierras de cultivo respecto ala  Porcentaje de los ejidos respecto a la superficie

superficie terrestre total de México terrestre total de México

Afo

2005 13.32% 52.21%
2006 13.35% 52.21%
2007 13.44% 52.47%
2008 13.35% 52.62%
2009 13.25% 52.83%
2010 13.16% 53.08%
2011 13.06% 53.55%
2012 12.96% 54.01%
2013 12.87% 54.32%
2014 12.77% 54.73%
2015 12.72% 55.19%
2016 12.53% 55.55%
2017 11.79% 55.71%
2018 11.62% 55.86%

Resultado:

Al comparar los datos se observo que durante el periodo 2005 - 2018 el porcentaje de los
ejidos estuvo entre el 52% y el 55% de la superficie total en México. Ademas de que la
tierra ejidal en México fue aproximadamente cuatro veces mayor que la tierra cultivada.
Por lo tanto, se justifica la relevancia del ejido en el pais, permitiendo que el analisis de la
tenencia de la tierra en México se haga con informacion del marco juridico ejidal.
En este sentido, gracias al analisis de la Ley Agraria en México se concluyo lo siguiente:
e Los ejidatarios si poseen un documento formal de tenencia de la tierra. Tienen
derecho a un certificado parcelario, que les proporciona seguridad juridica,

acreditando su propiedad y posesion de la tierra.
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e El certificado parcelario contiene informacion detallada sobre la parcela, es decir,
la ubicacion, superficie, nimero de registro, nombre del ejidatario, etc. Ademas,
este documento le otorga el derecho de uso al ejidatario sobre la parcela que le ha
sido asignada. Sin embargo, es importante destacar que el uso de la tierra ejidal
estd sujeto a las normas y regulaciones establecidas en la ley agraria y a las
decisiones tomadas en las asambleas ejidales.

e En general el ejidatario no tiene derecho a la venta de las parcelas que posee. Sin
embargo, existen algunas excepciones. Solo se pueden vender las parcelas a otros
gjidatarios del mismo nucleo agrario o si la asamblea permite la venta en
situaciones como la reorganizacion de territorio o la consolidacion de la propiedad.

Basado en lo antes mencionado, se concluy6 que la tenencia de la tierra durante el periodo
se encuentra en un estado aceptable, ya que cumple con dos de los criterios de
sustentabilidad, pues existe un documento que acredita legalmente la posesion y uso de la
parcela.

Es importante resaltar que los ejidos pueden ser una forma de propiedad comunitaria que
fomenta la conservacion del medio ambiente debido a que los ejidatarios estan interesados
en mantener la productividad de las parcelas a lo largo del tiempo. Aunado a esto, las
asambleas y procesos fomentan la participacién democréatica y la toma de decisiones
colectiva.

En contraste a lo anterior, los ejidatarios se enfrentan a la falta de recursos y tecnologia
necesaria para implementar practicas agricolas sustentables, a la constante presion
economica por maximizar rapidamente la produccion a pesar del costo medioambiental y

a las barreras para conseguir inversion.
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Es decir, los ejidos tienen potencial para ser compatibles con el desarrollo sustentable, pero

al mismo tiempo tienen éareas de oportunidad.

Gréficas:

Superficie cultivada, superficie ejidal y superficie total de México del 2005 al 2018
250000000
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m Area total de tierras de cultivo Area de los ejidos  m Superficie total

Periodo:

2005 -2018

Alcances y limitaciones:

Los resultados muestran el estado del desarrollo sustentable de la tenencia de la tierra en
México durante el periodo 2005 — 2018. Sin embargo, es importante reconocer que la
relacion entre los ejidos y el desarrollo sustentable es compleja y depende de muchos

factores, por lo que es necesario evaluar cada caso especifico de manera individual.

Fuente: Elaboracién propia con datos SADER (2022) e INEGI (2019).
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3.2 Sintesis de resultados

A pesar de que los subindicadores propuestos surgieron a partir de la perspectiva de la FAQO, el
andlisis tuvo que adaptarse a los recursos, la informacion y los objetivos planteados. En este
sentido cabe mencionar que la investigacion no se hizo a través de encuestas a nivel granja, sino

que se consultd informacion de fuentes oficiales a nivel pais.

De acuerdo con los resultados obtenidos en esta investigacion a continuacion se presentan las

sintesis de resultados divididas de acuerdo con las dimensiones del desarrollo sustentable.

3.2.1 Sintesis de resultados dimensién econémica

Dentro de la dimension econdémica se abarcd el tema de productividad de la tierra, rentabilidad

y resiliencia.

e A partir del tema de productividad de la tierra se construy6é el subindicador de
productividad agricola por hectarea en México periodo 2005 — 2018. El resultado de este
subindicador fue que los cultivos primarios fueron sustentables ya que su productividad
se encontrd en el percentil noventa comparado con los demas paises.

e A partir del tema de rentabilidad se construy6 el subindicador de ingreso agricola neto
en México periodo 2005 — 2018. El resultado de este subindicador fue que la tasa de
crecimiento del PIB agricola real no fue positiva del 2008 — 2009, del 2014 — 2015y del
2017 — 2018, es decir, que en esos afos la rentabilidad fue no sustentable. Sin embargo,

el resto del periodo la tasa de crecimiento del PIB agricola real fue positiva.
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A partir del tema de resiliencia se construyé el subindicador de capacidad para
enfrentarse a los riesgos agricolas en México periodo 2005 — 2018. El resultado de este
subindicador fue que no se contaba completamente con las herramientas para la

mitigacion de riesgos, por lo tanto, la resiliencia fue no sustentable.

3.2.2 Sintesis de resultados dimension ambiental

Dentro de la dimension ambiental se abarcé el tema del uso del agua, riesgo por fertilizantes,

riesgo por plaguicidas y biodiversidad.

A partir del tema del uso del agua se construyd el subindicador de uso y estrés del agua
para la agricultura en México periodo 2005 — 2018. El resultado de este subindicador
fue que los factores que contribuyen a un uso sustentable del agua no estaban en las
condiciones éptimas, por lo tanto, el uso del agua fue aceptable.

A partir del tema de riesgo por fertilizantes se construyé el subindicador riesgo por
fertilizantes agricolas en México periodo 2005 — 2018. El resultado de este subindicador
fue que el uso de fertilizantes y estiércol fue sustentable, ya que en la mayoria del periodo
los fertilizantes minerales y el estiércol utilizados no rebasaron la cantidad recomendada.
A partir del tema de riesgo por plaguicidas se construyo el subindicador de riesgo por
plaguicidas agricolas en México periodo 2005 — 2018. El resultado de este subindicador
fue que la cantidad de los herbicidas utilizados era excesiva y que la rotacion de cultivos
disminuyd, por lo tanto, el riesgo por plaguicidas agricolas en México fue no sustentable.
A partir del tema de biodiversidad se construyo el subindicador de extension de las
practicas agricolas de apoyo a la agrodiversidad en México periodo 2005 — 2018. El

resultado de este subindicador fue que solo se cumplia con la cantidad de vegetacion
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natural, pero no con los demas los factores que contribuyen a la sustentabilidad de la

biodiversidad, por lo tanto, fue no sustentable.

3.2.3 Sintesis de resultados dimension social

Dentro de la dimensidn social se abarco el tema del empleo decente, la seguridad alimentaria y

la tenencia de la tierra.

e A partir del tema del empleo decente se construy6 el subindicador de empleo decente en
la agricultura en México periodo 2005 — 2018. El resultado de este subindicador fue que
del 2005 al 2009 el salario de los trabajadores agricolas fue menor al salario minimo,
por lo tanto, el empleo decente fue aceptable en ese periodo, sin embargo, el resto del
periodo el empleo decente fue sustentable.

e A partir del tema de seguridad alimentaria se construyé el subindicador inseguridad
alimentaria y subalimentacion en México periodo 2005 — 2018. El resultado de este
subindicador permite sefialar que la seguridad alimentaria fue sustentable.

e A partir del tema de tenencia de la tierra se construyo el subindicador de propiedad social
agraria regularizada en México periodo 2005 — 2018. El resultado de este subindicador
fue que no se contaba con todos los factores para que la tenencia de la tierra fuera

sustentable, por lo tanto, fue aceptable.

3.3 Analisis de los resultados obtenidos

En comparacion con el indicador 2.4.1 que se utilizo de base para desarrollar los subindicadores

propios, solo se omitid el subindicador relacionado con la salud del suelo debido a la falta de
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informacién. En los demés subindicadores se hicieron los cambios pertinentes para poder
analizar la informacion disponible y generar criterios propios para determinar la sustentabilidad
en la productividad de la tierra, la rentabilidad, la resiliencia, el uso del agua, el riesgo por
fertilizantes, el riesgo por plaguicidas, la biodiversidad, el empleo decente, la seguridad

alimentaria y la tenencia de la tierra.

En cuanto a la dimensién econémica que comprende la productividad de la tierra, la rentabilidad

y la resiliencia, dos temas se encontraron con sustentabilidad 6ptima y uno sin sustentabilidad.

La productividad y la rentabilidad se hallaron en una situacion 6ptima de sustentabilidad a nivel
pais; ya que México se encuentra dentro del percentil noventa en cuanto a produccion de cultivos
primarios y el crecimiento de la tasa de su PIB agricola real fue sustentable en la mayoria de los
afios. Sin embargo, cabe mencionar que la productividad y rentabilidad de los cultivos primarios
puede variar dependiendo las condiciones ambientales y tecnolégicas de la region. Es decir,

estos resultados no reflejan las brechas de produccion e ingreso en la agricultura.

Por el contrario, la resiliencia, se hall6 en una situacion no sustentable, ya que los créditos, los
seguros financieros y la diversificacion de los cultivos no contribuyeron a la capacidad para
enfrentarse a los riesgos agricolas. Entre las areas de oportunidad se identifico la cantidad
insuficiente de créditos agricolas, ya que estos servicios financieros no rebasaron el 1.5% del
crédito total en México, es decir, no fueron significativos para el crecimiento del sector. Otra
area de oportunidad fue la falta de acceso y uso de seguros en la agricultura. Por altimo, la
proporcidn de la produccién agricola por producto fue moderada, debido a que el azlcar tuvo
una representacion del 40% al 50% en la produccion total, ademas, de que entre los demas

cultivos no se encontré ninguno mayor al 21% de la produccién total.
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En cuanto a la dimension ambiental que comprende el uso del agua, el riesgo por fertilizantes,
el riesgo por plaguicidas, y la biodiversidad, un tema se encontré con sustentabilidad 6ptima,

uno con sustentabilidad aceptable y dos sin sustentabilidad.

El riesgo por fertilizantes se hallé en una situacion éptima de sustentabilidad a nivel pais, ya
que en gran parte del periodo los fertilizantes minerales no superaron los 60 kg/ha y el estiércol
utilizado no fue mayor a los 40 kg/ha. Sin embargo, se debe tener en cuenta que en esta
investigacion no se midio la gestion de residuos, el control de la contaminacion, ni la

capacitacion de los agricultores respecto al uso de fertilizantes.

El uso del agua se hall6 es una situacion aceptable de sustentabilidad a nivel pais, ya que si
existe una institucién creada para mantener el buen estado del recurso hidrico y vigilar su uso
correcto, ademas de que el estrés hidrico se encuentra por debajo del 70%, es decir, que se
considera seguro. Sin embargo, el agua utilizada para el riego de los cultivos fue mayor al 10%
disponible, es decir, que estuvo por arriba de lo recomendado y representa un area de

oportunidad.

Por otro lado, el riesgo de plaguicidas y la biodiversidad se hallaron en una situaciéon no
sustentable, ya que el uso de herbicidas ha sido clasificado como excesivo y va en aumento,
ademas, de que las practicas a favor de la biodiversidad no son representativas en el pais. Entre
las areas de oportunidad, se destaca el uso excesivo del herbicida glifosato, puntualmente
México es el segundo consumidor mundial de este producto, a pesar de que se le han atribuido
efectos negativos en la salud y en el medio ambiente, agravandose gracias a la reducciéon de las
practicas como la rotacion de cultivos. Otra area de oportunidad es la pequefia cantidad de

agricultura organica que existe en el pais.
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En cuanto a la dimensién social que comprende el empleo decente, la seguridad alimentaria y
la tenencia de la tierra, un tema se encontr6 con sustentabilidad éptima, un tema paso6 de una

sustentabilidad aceptable a una dptima y un tema se quedo en sustentabilidad aceptable.

La seguridad alimentaria se hallé en una situacion éptima de sustentabilidad, sin embargo, es
necesario resaltar que no se analizo la inseguridad alimentaria debido a la falta de informacion,
utilizando el porcentaje de prevalencia de subnutricién; es decir, que, aunque se han logrado
avances significativos en México en cuanto a la desnutricion, puede existir una gran cantidad

de personas que sufran inseguridad alimentaria.

El empleo decente del 2005 al 2009 se hall6 en una situacion aceptable de sustentabilidad, pero
en los afios subsecuentes la sustentabilidad fue Optima. Sin embargo, el estado de la
sustentabilidad del empleo decente es multifactorial, no solamente se requiere que el salario
agricola esté por encima del salario minimo y que las horas laboradas de los agricultores no
rebase las horas laboradas en México, también se debe considerar que el trabajo decente es
productivo, digno, seguro y se desarrolla en libertad y equidad. El analisis realizado para este
tema no contempla los puestos de trabajo de los agricultores, el tamafio de la explotacién, el tipo

de cultivo o la regién.

Por otro lado, la tenencia de la tierra se hizo basado en el ejido, que es una modalidad de
propiedad social agraria regularizada y se hallé en una situacion aceptable de sustentabilidad,
ya que el ejidatario posee un certificado parcelario que le permite hacer uso de la tierra, sin
embargo, aln hay obstaculos para la venta de los ejidos y para la obtencion de créditos e
inversion. La tenencia de la tierra ejidal tiene potencial para ser compatible con el desarrollo

sustentable, pero al mismo tiempo se enfrenta a la falta de productividad, recursos y tecnologia.
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CAPITULO 4.- CONCLUSIONES

En resumen, en esta investigacion se completaron los objetivos especificos, es decir, se
identificaron los temas y conceptos que sustentan la construccion de los subindicadores, se logré
recopilar informacion de organizaciones nacionales e internacionales confiables sobre diez de
los once temas principales, se logrd sustituir la informacion que no estaba disponible y se
generaron criterios adecuados para analizar y clasificar la informacion recabada. Como
resultado de lo anterior se construyeron subindicadores de desarrollo sustentable para la

dimensién econdémica, ambiental y social.

Se encontr6 que la productividad, la rentabilidad, el riesgo por fertilizantes y la inseguridad
alimentaria se encontraron en un estado 6ptimo de desarrollo sustentable. Mientras que el uso y
estrés del agua, el empleo decente y la tenencia de la tierra se encontraron en un estado aceptable
de desarrollo sustentable. Finalmente, la resiliencia, el riesgo por plaguicidas, y la biodiversidad

se encontraron en un estado no sustentable.

Los resultados obtenidos tras la construccion de estos subindicadores de desarrollo sustentable
agricola en México durante el periodo 2005 — 2018 son Gtiles como una referencia para la toma
de decisiones en cuanto al seguimiento de la Agenda 2030 y especificamente a la puesta en
marcha de los planes que persiguen una agricultura sustentable en México. Los resultados
obtenidos en esta investigacion pueden ser un punto de partida para el gobierno y el sector

privado.

Sin embargo, es necesario mencionar las limitaciones de esta investigacion, ya que se hizo a

nivel paisy no se consideraron las particularidades de las regiones, los trabajadores, los cultivos,
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etc. Por lo tanto, se sugiere que se realicen futuras investigaciones a diferentes niveles, con el

fin de comprender mejor el desarrollo sustentable agricola.

En conclusion, este trabajo logré aportar a la evaluacion del desarrollo sustentable agricola en

México durante el periodo 2005 — 2018 y proporciona una base para las futuras investigaciones

que estén relacionadas con el tema.
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ANEXOS

Anexo 1.- Produccion agricola por producto primario en México, todos los productos

Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2005
Producto primario Porcentaje producido respecto al total de la produccién
Azucar, cafia 45.7012
Maiz 17.1128
Sorgo 4.8885
Naranjas 3.6393
Trigo 2.6681
Tomates, frescos 2.4778
Bananos 1.9911
Limones y limas 1.5988
Mangos, mangostanes y | 1.4862
guayabas
Papas, patatas 1.4465

Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2006

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccion

AzUcar, cafia

43.5312

Maiz

18.8066
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Sorgo 4.7405
Naranjas 3.5708
Trigo 2.9018
Tomates, frescos 2.4904
Bananos 1.8865
Mangos, mangostanes y | 1.7573
guayabas

Limones y limas 1.6038
Chiles, pimientos picantes, | 1.4442

pimientos (verdes)

Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2007

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccion

Azucar, cafia 43.2228
Maiz 19.5104
Sorgo 5.1471
Naranjas 3.5255
Trigo 2.9170
Tomates, frescos 2.6141
Bananos 1.6301
Limones y limas 1.6064
Mangos, mangostanes y | 1.5859
guayabas
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Chiles, pimientos picantes,

pimientos (verdes)

1.5686

Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2008

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccién

Azlcar, cafa 41.8337
Maiz 19.9136
Sorgo 5.4131
Naranjas 3.5186
Trigo 3.2911
Tomates, frescos 2.3522
Limones y limas 1.8362
Bananos 1.7611
Chiles, pimientos picantes, | 1.6826
pimientos (verdes)

Mangos, mangostanes y | 1.4055

guayabas
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Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2009

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccién

Azlcar, cafia 43.2653
Maiz 17.6083
Sorgo 5.3395
Naranjas 3.6658
Trigo 3.5982
Tomates, frescos 2.3527
Bananos 1.9515
Limones y limas 1.7374
Chiles, pimientos picantes, | 1.6973
pimientos (verdes)

Mangos, mangostanes y | 1.3194

guayabas

Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2010

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccién

Azucar, cafia 42.0811
Maiz 19.4474
Sorgo 5.7922
Naranjas 3.3814
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Trigo 3.0685
Tomates, frescos 2.5018
Chiles, pimientos picantes, | 1.9492
pimientos (verdes)

Bananos 1.7554
Limones y limas 1.5785
Mangos, mangostanes y | 1.3626

guayabas

Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2011

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccién

Azlcar, cafa 44.1397
Maiz 15.6513
Sorgo 5.7060
Naranjas 3.6207
Trigo 3.2194
Tomates, frescos 2.1617
Limones y limas 1.9061
Bananos 1.8981
Chiles, pimientos picantes, | 1.8919
pimientos (verdes)

Mangos, mangostanes y | 1.6217

guayabas
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Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2012

Producto primario Porcentaje producido respecto al total de la produccién
Azlcar, cafia 42.0111

Maiz 18.1986

Sorgo 5.7471

Naranjas 3.0237

Tomates, frescos 2.8314

Trigo 2.7001

Chiles, pimientos picantes, | 1.9624

pimientos (verdes)

Bananos 1.8173
Limones y limas 1.7076
Papas, patatas 1.4856

Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2013
Producto primario Porcentaje producido respecto al total de la produccién
Azulcar, cafia 46.2380
Maiz 17.1282
Sorgo 4.7673
Naranjas 3.3328
Trigo 2.5373
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Tomates, frescos 2.4808
Chiles, pimientos picantes, | 1.7340
pimientos (verdes)

Limones y limas 1.6163
Bananos 1.6081
Mangos, mangostanes y | 1.4373

guayabas

Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2014

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccién

Azucar, cafia 42.7882
Maiz 17.5714
Sorgo 6.3375
Naranjas 3.4228
Trigo 2.7707
Tomates, frescos 2.6699
Chiles, pimientos picantes, | 1.7992
pimientos (verdes)

Limones y limas 1.6648
Bananos 1.6237
Mangos, mangostanes y | 1.3247
guayabas
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Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2015

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccién

Azlcar, cafia 42.4745
Maiz 18.9340
Sorgo 3.9835
Naranjas 3.4622
Tomates, frescos 2.9001
Trigo 2.8452
Chiles, pimientos picantes, | 1.8324
pimientos (verdes)

Limones y limas 1.7963
Bananos 1.7344
Mangos, mangostanes y | 1.5871

guayabas

Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2016

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccién

Azucar, cafia 40.9329
Maiz 20.4859
Sorgo 3.6300
Naranjas 3.3381
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Tomates, frescos 2.9348
Trigo 2.8012
Chiles, pimientos picantes, | 1.9848
pimientos (verdes)

Limones y limas 1.7620
Bananos 1.7293
Mangos, mangostanes y | 1.5934

guayabas

Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2017

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccion

Azucar, cafia 40.7091
Maiz 19.8440
Sorgo 3.4688
Naranjas 3.3092
Tomates, frescos 3.0328
Trigo 2.5042
Chiles, pimientos picantes, | 2.3565
pimientos (verdes)

Limones y limas 1.8070
Mangos, mangostanes y | 1.6319
guayabas

Bananos 1.5936
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Tema: Resiliencia

Subindicador: Herramientas para enfrentarse a los riesgos

Variables finales

2018

Producto primario

Porcentaje producido respecto al total de la produccién

Azlcar, cafia 40.5718
Maiz 19.3927
Naranjas 3.3818
Tomates, frescos 3.2543
Sorgo 3.2342
Chiles, pimientos picantes, | 2.4120
pimientos (verdes)

Trigo 2.1009
Limones y limas 1.8186
Bananos 1.6806
Aguacates 1.5593
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Anexo 2.- Variables finales de la productividad de la tierra, todos los paises

Tema: Productividad de la tierra

Subindicador: Valor de la produccién agricola

Variables finales

Pais

Valor promedio de la produccién agricola

(t/ha) del periodo 2005 - 2018

China, RAE de Macao 1.65

Islas Marshall 3.32

Djibouti 10.20
Islas Feroe 14.34
Tuvalu 15.52
Nauru 19.81
Serbia y Montenegro 20.32
Tokelau 23.45
Eritrea 26.22
Lesotho 34.14
Guinea Ecuatorial 35.71
Gambia 37.06
Mauritania 39.76
Niue 44.90
Micronesia (Estados Federados de) 45.72
Sudén del Sur 46.12
Martinica 47.23
Guayana Francesa 47.52
Kiribati 49.27
Guadalupe 56.35
Reunion 73.65
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Vanuatu 74.67

Comoras 75.05

Nueva Caledonia 79.36

Mongolia 79.88

Republica Centroafricana 99.61

Togo 109.89
Liberia 112.17
Maldivas 114.23
Timor-Leste 124.56
Guinea-Bissau 124.71
Antigua y Barbuda 126.47
Botswana 135.28
Singapur 137.43
Saint Kitts y Nevis 140.15
Gabon 141.38
Somalia 142.17
Seychelles 142.87
Tonga 145.40
Brunei Darussalam 149.16
Sierra Leona 150.41
Uganda 150.96
Islas Salomén 153.84
Angola 153.94
Burundi 156.02
Guinea 159.18
Islas Cook 162.78
Camboya 175.35
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Samoa 178.22
Chad 186.84
Namibia 188.44
Georgia 198.87
Nigeria 200.49
Afganistan 212.97
Sudéan 213.35
Zambia 214.44
Republica Popular Democrética de Corea 215.64
Mozambique 217.91
Benin 218.05
Myanmar 225.03
Papua Nueva Guinea 228.19
Eswatini 228.21
Estonia 230.42
Trinidad y Tabago 239.57
San Vicente y las Granadinas 239.72
Rwanda 239.94
Sudan (ex) 248.74
Letonia 252.09
Republica de Moldova 253.59
Bhutan 257.47
Dominica 260.47
Granada 265.28
Burkina Faso 265.30
Burkina Faso 265.30
Madagascar 267.57
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China, RAE de Hong Kong 274.05
Bosnia y Herzegovina 283.79
Cabo Verde 293.63
Republica Democratica Popular Lao 294.80
Turkmenistan 302.47
Sri Lanka 312.59
Congo 314.71
Fiji 320.22
Bahamas 321.45
Qatar 324.02
Haiti 324.50
Republica Unida de Tanzania 326.99
Republica Democratica del Congo 327.31
Nepal 333.31
Camerdn 334.65
Ghana 336.71
Barbados 341.68
Viet Nam 341.76
Arabia Saudita 342.35
Belards 345.11
Santa Lucia 349.01
Santo Tomé y Principe 349.01
Bolivia 350.34
Yemen 354.39
Bangladesh 356.00
Céote d'lvoire 361.47
Serbia 365.79
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Tayikistan 369.76
Cuba 376.93
Libia 377.22
Zimbabue 377.73
Niger 380.40
Iraq 384.23
Polinesia Francesa 387.51
Federacion de Rusia 389.90
Etiopia 394.57
Malawi 405.39
Eslovaquia 421.97
Kirguistan 427.54
Senegal 431.02
Mauricio 436.18
Armenia 439.46
Paraguay 440.16
Azerbaiyan 449.73
Belice 454.00
Montenegro 459.81
Ecuador 462.39
Panama 462.75
Nicaragua 467.85
Chequia 474.34
Malasia 480.90
Luxemburgo 481.67
Malta 484.56
Filipinas 497.57
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Pakistan 500.52
Bulgaria 513.22
Macedonia del Norte 526.42
Uruguay 532.83
Puerto Rico 534.59
Ucrania 543.99
Kazajstan 545.99
Croacia 552.30
Argelia 553.04
El Salvador 569.57
Jamaica 572.31
Oman 572.79
Mali 586.26
Polonia 604.90
Bahrein 620.58
Tlnez 621.52
Emiratos Arabes Unidos 629.31
Tailandia 636.63
India 646.31
Eslovenia 659.09
Kenya 681.12
Canada 682.67
Honduras 699.93
Argentina 705.81
Republica Arabe Siria 720.83
Venezuela 741.47
Republica Dominicana 743.46
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Guatemala 752.36
Hungria 760.53
Brasil 771.58
Albania 772.64
Noruega 791.57
Guyana 793.34
Costa Rica 819.40
Libano 825.21
Indonesia 837.38
Colombia 860.29
Sudéfrica 865.21
Uzbekistan 867.86
Suecia 925.25
Peru 937.78
Portugal 938.34
Finlandia 944.84
Chile 947.26
Lituania 1008.28
Iran 1008.64
Jordania 1008.71
Irlanda 1022.31
Palestina 1024.81
Italia 1039.00
Republica de Corea 1041.93
Kuwait 1042.98
Dinamarca 1055.75
Japo6n 1096.50
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Rumania 1127.96
Marruecos 1129.65
Turquia 1132.24
Chipre 113241
Egipto 1174.60
Suiza 1211.33
Nueva Zelandia 1216.67
México 1230.12
Francia 1236.73
Australia 1263.07
Israel 1274.03
China, Taiwén 1292.32
Grecia 1309.34
Austria 1315.09
Alemania 1315.82
Estados Unidos de América 1522.32
China, Continental 1590.18
China 1631.38
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte 1686.31
Espafia 1751.67
Bélgica 2478.59
Paises Bajos 6607.10
Suriname 16958.61
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Anexo 3.- Valor promedio de la produccion agricola (t/ha) del periodo 2005 — 2018, todos

los paises.

Valor promedio de la produccién agricola (t/ha) del periodo 2005 - 2018

Suriname
Paises Bajos
Bélgica
Espaila
Reine Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
China
China. Continental
Estados Unidos de América
Alemania
Austria
Grecia
China. Taiwan provincia de
Israel
Australia
Francia
Meéxico
Nueva Zelandia
Suiza
Egipto
Chipre
Turquia
Marruecos
Rumania
JTapén
Dinamarca
Kuwait
Rephblica de Corea
Italia
Palestina
Irlanda
Jordania
Iran (Republica Islamica del)
Lituania
Chile
Finlandia
Portugal
Pertt
Suecia
Uzbekistan
Sudafrica
Colombia
Indonesia
Libano
Costa Rica
Guyana
Noruega
Albania
Brasil
Hungria
Guatemala
Republica Dominicana
Venezuela (Republica Bolivariana de)
Repiiblica Arabe Siria
Argentina
Honduras
Canada
Kenya
Eslovenia
India
Tailandia
Emiratos Arabes Unidos
Tanez
Bahrein
Polonia
Mali
Oman
Jamaica
El Salvador
Argelia
Croacia
Kazajstan
Ucrania
Puerto Rico
Uruguay
Macedonia del Norte
Bulgaria
Pakistan
Filipinas
Malta

A
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Luxemburgo
Malasia
Chequia
Nicaragua
Panamé
Ecuador
Montenegro
Belice
Azerbaiyan
Paraguay
Armenia
Mauricio
Senegal
Kirguistan
Eslovaquia
Malawi
Etiopia
Federacion de Rusia
Polinesia Francesa
Iraq
Niger
Zimbabwe
Libia
Cuba
Tayikistan
Serbia
Cote d'Ivoire
Bangladesh
Yemen
Bolivia (Estado Plurinacional de)
Santo Tomé y Principe
Santa Lucia
Belarus
Arabia Saudita
Viet Nam
Barbados
Ghana
Camerun
Nepal
Republica Democratica del Congo
Republica Unida de Tanzania
Haiti
Qatar
Bahamas
Fiji
Congo
Sri Lanka
Turkmenistan
Repiiblica Democratica Popular Lao
Cabo Verde
Bosnia y Herzegovina
China, RAE de Hong Kong
Madagascar
Burkina Faso
Burkina Faso
Granada
Dominica
Bhutan
Repiiblica de Moldova
Letonia
Sudan (ex)
Rwanda
San Vicente y las Granadinas
Trinidad y Tabago
Estonia
Eswatini
Papua Nueva Guinea
Myanmar
Benin
Mozambique
Repablica Popular Democratica de Corea
Zambia
Sudan
Afganistan
Nigeria
Georgia
Namibia
Chad
Samoa
Camboya
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Tonga
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Singapur
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Guinea-Bissau
Timor-Leste
Maldivas
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Togo
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Mongolia

Nueva Caledonia
Comeoras

Vanuatu
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Martinica
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Micronesia (Estados Federados de)
Niue

Mauritania
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Guinea Ecuatorial
Lesotho

Eritrea

Tokelan

Serbia y Montenegro
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Tuvalu

Islas Feroe
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