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Introduccion

En psicologia del deporte la evaluacion de variables se ha dado por medio de diferentes
herramientas que parten desde un modelo o teoria, las cuales se han ido actualizando y
complementando al pasar de los afios, estas sirven para mejorar los aspectos faltantes, identificar
alguna situacion, entre otras. La variable de liderazgo dentro de la psicologia del deporte se trata
de la capacidad de una persona para influir en su equipo, asi como al tomar decisiones importantes,
estas deben de ser rdpidas y acertadas en diferentes situaciones, al comunicarse claramente con
todos es fundamental, al motivar a todos los miembros cuando las cosas no salen bien e incluso
cuando salen bien, esto con el fin de integrarlos y organizarlos para lograr las metas del grupo de

acuerdo a sus objetivos establecidos.

Un lider deportivo no solamente debe de ser quien mande, si no también aquel que sabe
inspirar y hacer que el equipo trabaje bien como un conjunto, su objetivo es crear un ambiente

donde todos se sientan parte de él, y estén enfocados en el éxito comun.

El liderazgo se da por medio del entrenador el cual estd a cargo de los deportistas, ya
siendo en disciplinas individuales o colectivas. Un buen lider deportivo tiene diferentes
capacidades que hacen que estas denominadas metas u objetivos se logren, por medio del

acompanamiento, la empatia, colaboracion, apoyo multidisciplinar, etc.

Chelladurai y Saleh (1980), presentaron el Modelo Multidimensional de liderazgo en el
contexto deportivo el cual es fundamental en los estudios de liderazgo, de este modelo parten con
la escala de liderazgo en el deporte (Leadership Scale for Sports-LSS), la cual es la mas aplicada
en este contexto. De acuerdo a sus diferentes adaptaciones esta es evaluada desde la satisfaccion
de los deportistas con su entrenador, depende de como perciban su comportamiento esto en relacion
a tres dimensiones clave: siendo la conducta que prefieren al tipo de liderazgo que consideren mas
adecuado o efectivo para su desarrollo y bienestar, la conducta que requieren se relaciona con el
tipo de comportamiento que consideran que debe de tener el entrenador y la conducta real se

relaciona a lo que realmente hacen y como actian de acuerdo a su rol.

La empatia se identifica en la variable liderazgo, la cual sirve de base al idealismo que
impulsa a alguien a crear un ambiente donde todos tengan igualdad de oportunidades para

desarrollarse y alcanzar su maximo potencial sin discriminacion ni trato injusto (Kalkan, 2022).



No se trata solo de mejorar el rendimiento fisico, sino también de fortalecer las relaciones
y mejorar la salud mental de un individuo (Martinez-Lorca et al., 2023). Esto crea un entorno donde
se sientan apoyados, valorados, capaces de crecer fisicamente como emocionalmente en el deporte
(Lorca et al.,, 2023). Esto juega un papel importante en el rendimiento deportivo y las
investigaciones muestran que la empatia puede aumentar el valor predictivo de la fuerza

psicologica a la hora de predecir el rendimiento (MiloSevi¢ et al., 2024).

La empatia se evalua a través de diferentes teorias y mencionan que la empatia tiene dos
dimensiones. La primera dimensidon comienza con la empatia cognitiva que permite inferir los
sentimientos, pensamientos e intenciones de otra persona, y usar esta informacion para comprender
su comportamiento (Zou et al., 2022). La segunda dimension parte desde la empatia emocional la
cual permite conectarse con los estados emocionales del otro a través de un intercambio afectivo
de informacion (Bray et al., 2022), por lo tanto, el test de empatia cognitiva y afectiva (TECA)
(Lopez et al.,2008) tiene en cuenta ambas conceptualizaciones que se fueron ajustando para ser

complementarias en el estudio de la empatia.

La investigaciéon empirica se ha centrado principalmente en lo que los entrenadores
perciben sobre sus acciones o comportamientos desde de lo que creen que es adecuado para la
necesidad presente, y desde la version que ellos prefieren al tomar estas decisiones sobre sus
comportamientos (Fenoy y Campoy, 2012), dejando en menor medida lo que percibe el deportista
sobre su entrenador, en la actualidad no se encuentra una herramienta que relacione el liderazgo y
la empatia en el campo deportivo, la cual identifique el liderazgo empatico presentado por parte

del entrenador, en disciplinas colectivas e individuales.
Justificacion

El liderazgo y la empatia son dos variables que, en psicologia del deporte, se han

investigado individualmente, por medio de diferentes conceptualizaciones, teorias o0 modelos.

El estudio del liderazgo en psicologia ha sido investigado desde hace cientos de afios por
filosofos, pedagogos, psicologos, entre otros. En el contexto de la psicologia deportiva, la
investigacion sobre liderazgo surge en gran parte como una extension de los enfoques y estrategias

de gestion utilizadas por los entrenadores y equipos deportivos més destacados (Blanco, 2015).

El liderazgo es una variable que se manifiesta en diversos aspectos de la vida cotidiana,
en los cuales una persona, mediante sus acciones o palabras, tiene la capacidad y habilidad de
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inspirar, motivar y guiar a los demas hacia un objetivo en comiin. Marcén Muiiio et al., (2016)
describen el liderazgo como un proceso en el que un individuo ejerce influencia sobre los miembros
de un grupo con el objetivo de lograr metas comunes. En el deporte esta se aprecia mediante el
entrenador o los deportistas que conforman el equipo o el grupo en deportes de conjunto e

individual, dependiendo cual sea la circunstancia encontrada.

En este intercambio, diversos factores influiran en el impacto de la relacion dentro de los
procesos grupales, tales como la comunicacion con el lider, la cohesion con los integrantes del
equipo y la motivacion que se genere por parte del entrenador y entre ellos mismos. (Torrado,
2012). La practica del deporte en diferentes niveles competitivos requiere que los atletas alcancen
niveles altos de esfuerzo fisico, fisioldgico y psicoldgico (Besta y Kossakowski, 2018; Bonilla,

2019; Garcia-Naveira, 2018; Olmedilla et al., 2018).

Las demandas de la competicion y el liderazgo son especialmente intensas ya que
requieren que el deportista domine e integre multiples habilidades especificas de su deporte, siendo
habilidades fisicas (las cuales enfrentan la presion de competir fisicamente al mas alto nivel, lo que
implica mantener un entrenamiento riguroso, donde se desarrollan habilidades técnicas y tacticas
combinadas con un alto nivel de condicidn fisica) como mentales (la capacidad de mantener la
concentracion, manejar la presion y el estrés, superar la adversidad y mantener la confianza en si
mismos) , estas se adquieren durante los entrenamientos y competencias, donde cada modalidad

deportiva implica realizar y combinar un sinfin de habilidades propias.

En los equipos deportivos, el liderazgo es fundamental para lograr el proposito deseado
de la competencia, el lider (entrenador) debe inspirar a sus deportistas, para fomentar la unidad y
la cohesion, tomar decisiones rapidas y acertadas en el campo, cancha, pista, etc. Sin dejar a un

lado la ética y determinacion para lograr la meta esperada.

Por lo tanto, en el &mbito deportivo existen lideres, quienes se caracterizan por ser los
jugadores que constantemente marcan goles, los que solicitan el balon para resolver situaciones
dificiles, los que no se rinden, los que mantienen una actitud positiva para alcanzar la victoria y,
ademas, aquellos que, con entusiasmo, integran a todo el equipo para fomentar la cohesion tanto

social como en relacion con la tarea, con el fin de lograr los objetivos establecidos por el grupo.



Retomando el liderazgo, dentro de ello estdn los entrenadores y deportistas, que lo
perciben de diferentes maneras en un entrenamiento, juego, combate, competencias, entre otras

situaciones.

El entrenador ejerce el liderazgo inspirando a sus atletas a través de sus palabras y acciones
(historias de superacion personal, éxitos pasados que se han logrado, y el trabajo durante sus
entrenamientos), para que ellos den lo mejor de si en cada entrenamiento y competencia, puede
aumentar la confianza y fomentar una actitud positiva. El liderazgo empatico del entrenador puede
tener un impacto positivo en el bienestar emocional, el rendimiento y el establecimiento de metas
de los atletas, ademés de influir en sus decisiones, las cuales pueden marcar una diferencia en su

avance deportivo.

Desde la percepcion del deportista, este lo puede recibir de manera positiva para

trabajarlo, pero atendiendo también sus necesidades.

Las investigaciones realizadas sefialan que las conductas prioritarias de los entrenadores
estan relacionadas principalmente con la ensefianza (entrenamiento) e instruccion, asi como con el

feedback positivo (Riemer, 2007).

El entrenador guia al deportista en el desarrollo técnico, tactico y fisico mejorando su
rendimiento general, en deportes de conjunto puede promover la cohesion grupal y la colaboracion
efectiva. En base a los estilos de liderazgo, el autoritario o excesivamente exigente puede generar
estrés y afectar el rendimiento del deportista. Esto depende de los diferentes estilos de liderazgo

presentados por parte del entrenador.

Diversos modelos tedricos presentan el como estudian el liderazgo, desde las relaciones
que existen por parte del entrenador y de los atletas, los cuales se derivan desde el Modelo
Multidimensional de Liderazgo (Chelladurai y Saleh, 1980), el Modelo Mediacional de Liderazgo
(Smoll y Smith, 1989), mientras que en el ambito espafiol se presenta el Modelo de los Perfiles de
Entrenador de Ibafiez (Feu et al., 2007). Dentro de estos tres modelos, se encuentran diversas

escalas, como la Escala de Evaluacion del Liderazgo Deportivo - EELD-30 (Arce et al., 2011).

De acuerdo a los modelos ya mencionados, se presenta el Modelo Multidimensional de
Liderazgo de Chelladurai el cual ha ganado mayor reconocimiento en la investigacion cientifica
debido a su aplicacion en diversos contextos socio-culturales, lo que ha favorecido un consenso

creciente en torno a su validez (Cox, 2009). Este modelo propone que el liderazgo no debe
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entenderse como una caracteristica inica o fija, sino como un fenomeno que depende de multiples
factores interrelacionados, tales como las caracteristicas del lider, las expectativas de los seguidores

y las demandas del contexto.

La investigacion basada en el Modelo Multidimensional de Liderazgo de Chelladurai
abarca diversas etapas en el desarrollo de los deportistas, aplicandose en distintos deportes y tipos
de practicas fisicas. Posteriormente, se realizé una revision de este modelo (Zhang et al., 1997), sin
embargo, la version original, consta de cinco dimensiones la cual sigue siendo la mas estudiada y

utilizada empiricamente (Chelladurai, 2012).

Por lo tanto, el estudio de la variable empatia se define como la capacidad de percibir y
comprender las emociones ajenas y responder de manera adecuada a ellas, ponerse en el lugar de
otros. También se considera como una habilidad clave en contextos como el liderazgo o el trabajo
en equipo ya que implica la interacciébn con otras personas. Esta variable ha tenido poca
investigacion dentro de la psicologia del deporte como una variable individual, los disefios de
investigacion en deportistas usan modelos multivariantes identificando el comportamiento de
disciplina en conjunto sobre la empatia y la simpatia (Quintero, et al., 2020). En psicologia es
definida como la respuesta emocional de un observador al percibir que otra persona esta viviendo

o0 esta a punto de vivir una emocion (Stotland,1969).

Esta habilidad es fundamental, ya que permite la comprension de los pensamientos, de las
intenciones y las emociones de los demas, ademas de compartir los climas emocionales y responder

a las situaciones cotidianas.

Los instrumentos usados para la evaluacion de la empatia parten de la escala de Dymond
(1949), es considerada como una de las primeras herramientas para medir la empatia sirviendo
como base para el desarrollo de escalas posteriores, como la escapa de empatia de Hogan (1969),
y la escala de empatia emocional — EES (Meherabian y Epstein,1972). En &mbito hispanohablante,
uno de los instrumentos mas conocidos es el Test de Empatia Cognitiva y Afectiva — TECA (Lopez

et al., 2008).

El estudio del liderazgo empatico en entrenadores es fundamental, ya que se basa en la
coherencia entre tres elementos clave: desde la manera en que el entrenador percibe su propio estilo
de liderazgo, la forma en que sus deportistas lo ven y el estilo que estos ultimos prefieren. Esta

coherencia es vital para establecer una relacion de liderazgo eficaz, ya que cuando las percepciones
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y expectativas tanto del entrenador como de los deportistas se alinean, se fomenta un ambiente de
confianza, motivacion y mejor desempenio. Ademads, un estilo de liderazgo empatico, que se ajusta
a las necesidades emocionales y psicologicas de los deportistas, puede fortalecer la relacion entre

ambos y favorecer su desarrollo individual y colectivo.

Un lider empatico comprende las necesidades emocionales y motivacionales de los
miembros del equipo, puede mejorar el bienestar emocional de los deportistas al sentirse
comprendidos y apoyados, lo que puede influir positivamente en su motivacion y en su actitud,

puede fortalecer la cohesion del grupo y mejorar el rendimiento deportivo.

La empatia permite a los lideres deportivos entender los puntos de vista de los deportistas
y resolver conflictos de manera mas efectiva, promoviendo un ambiente positivo y de trabajo en

equipo.

Al estudiar ambas variables en un solo estilo de liderazgo denominado empatico, ayuda a
los deportistas a desarrollar habilidades interpersonales clave que son tutiles dentro y fuera del
campo, cancha, etc., mejorando su capacidad para comunicarse, alcanzar metas y promover el

desarrollo personal y emocional.

El propdsito de esta escala es ofrecer retroalimentacion a los entrenadores evaluados y
apoyar a la planificacion de acciones de desarrollo personalizadas. También busca guiar la
implementacion de estrategias internas que puedan ser aplicadas en diversas poblaciones, de
manera que los psicologos deportivos puedan proporcionar recursos utiles para mejorar el

rendimiento tanto de los entrenadores como de los deportistas.
Objetivo general
Disefio de una escala para evaluar el liderazgo empatico deportivo.
Objetivos especificos
Delimitar conceptualmente el constructo de liderazgo empatico.
Construir y evaluar de forma cualitativa los items para la escala de liderazgo empatico.
Analizar estadisticamente los items de la escala de liderazgo empatico.
Estudiar la dimensionalidad de la escala de liderazgo empatico

Estimar la fiabilidad de la escala de liderazgo empatico.
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Pregunta de investigacion

En razdn a lo mencionado, la investigacion pretende dar respuesta a la siguiente pregunta,
(Cual es la evaluacion del liderazgo empatico desde la percepcion y la preferencia del deportista
ante las decisiones y comportamientos empaticos que toma su entrenador, por medio de aspectos
observables para que a partir de estas pueda existir un apoyo al entrenador de como mejorar lo que

hace falta dentro de su equipo o grupo, en deportes colectivos e individuales?



Capitulo I. Marco tedrico

En esta seccion se exponen los principios teoricos que sustentan el tema principal de esta
investigacion, especificamente la conexion entre las variables empatia y liderazgo denominada
como liderazgo empatico en el deporte desde la percepcion de los deportistas hacia su entrenador,
tomando en cuenta como orden la presentacion de su delimitacion conceptual desde las teorias,
modelos, estilos, dimensiones y aportes empiricos mas recientes en estas que permitan una clara

delimitacion del conocimiento que se tiene de ambas variables en relacion.

No obstante, se presenta el modelo multidimensional de liderazgo, el cual analiza el
comportamiento del entrenador y su efectividad en términos del agrado de los miembros del grupo
y el rendimiento colectivo. Este modelo sugiere que ambos factores estan relacionados con las
caracteristicas tanto de los deportistas como del entrenador, asi como con las condiciones
especificas de la situacion, focalizando al entrenador este parte de la distincidon entre liderazgo
transaccional el cual establece directamente lo que se debe de hacer motivando con beneficios a
sus deportistas, mientras que el liderazgo transformacional inspira a sus deportistas por medio de
comprender y entenderlos para que se vea el compromiso al impulsar la transformacion por medio
de los objetivos establecidos. Se sitiia la relacion de la empatia desde el test de empatia cognitiva
y afectiva, la cual integra estas ambas dimensiones que la conceptualizan, estas hacen relacion con
el lider transformacional y transaccional al contemplar el liderazgo empatico que puede presentar

el entrenador.

Finalmente, el capitulo concluye con los instrumentos empleados desde la variable de
liderazgo y de la empatia, partiendo desde los diferentes tipos de liderazgo presentados por los
entrenadores a percepcion de los deportistas, para tener las conductas preferidas, las requeridas y
las reales, teniendo en cuenta diferentes aspectos del estilo del entrenador que sean mayormente
percibidos como comportamientos empaticos para el bienestar emocional del deportista, el
desarrollo de las metas, la motivacion, entre otras., cuando el lider fomenta la participacion en las
decisiones, reconoce los esfuerzos y ofrece capacitacion, se fortalece la relacion entre aprendizaje,
esfuerzo y desempeno, lo que mejora el rendimiento del equipo. La empatia cognitiva permite
comprender las perspectivas y pensamientos de los deportistas, para abordas las necesidades
especificas que existen, y la empatia afectiva enriquece la capacidad del lider (entrenador) para

comunicarse, construir relaciones, la toma de decisiones y motivacion en su grupo o equipo. Un



lider empatico puede motivar y apoyar a su equipo de manera mas efectiva, partiendo de las
necesidades y emociones, para las decisiones equilibradas, los entrenadores que muestran altos
niveles de empatia suelen ser mas inspiradores y motivadores ya que su capacidad de conectar

emocionalmente con los miembros puede aumentar la moral y el compromiso.
Liderazgo

La definicion de liderazgo parte desde la antigiiedad ya que se ha generado un gran interés

en diferentes ambitos. De acuerdo con diferentes autores encontramos que:

Tannenbaum et al. (1961), citado en Kaufmann (1997), el liderazgo implica la capacidad
de influir en las personas dentro de un contexto determinado, utilizando la comunicacion, para

alcanzar objetivos especificos.

Por lo que Barrow (1977), lo defini6 como el proceso mediante el cual las conductas

influyen en individuos y grupos para alcanzar los objetivos.

Bass (1990) “El liderazgo es una interaccion entre dos 0 mas miembros de un grupo que,
con frecuencia, implica una estructuracion o reestructuracion de la situacion y de las percepciones
y expectativas de los miembros. Los lideres son agentes de cambio personas cuyos actos afectan a
otras personas mas que los actos de éstas les afectan a ellos. El liderazgo se da cuando un miembro

del grupo modifica la motivacidén o competencias de los demas miembros del grupo”.

Hellriegel y Slocum (2009) “Es el proceso de desarrollar ideas y una vision, segun los
valores que apoyan esas ideas y esa vision, influyendo en otros para que las incorporen en su propia

conducta y tomando decisiones dificiles sobre los recursos humanos y otros aspectos”.

El liderazgo es un proceso de influencia social en el que una persona obtiene el apoyo y
colaboracion de otros para realizar una tarea o alcanzar un objetivo comun (Chemers, 1997)

(Loughead y Hardy, 2005).

Carson et al. (2007) afirman que “el liderazgo se considera crucial para conseguir la
efectividad de los equipos e incluso algunos investigadores sostienen que es el principal ingrediente

y el mas decisivo para conseguir este fin”.

El liderazgo se entiende como un proceso interactivo en el que se deben considerar tanto
el objetivo como la relacion entre las personas involucradas, siendo el lider y los seguidores para

poder alcanzar la meta establecida que se requieren mediante el equipo e individualmente.
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Liderazgo en el deporte

En el contexto deportivo, esta vision del liderazgo es un proceso de influencia de
conductas entre los integrantes del grupo y resulta particularmente adecuada para entender como
el entrenador puede ser clave en el éxito de los equipos que tiene a cargo (Herndndez y Canto,

2005).

Las principales tareas de un entrenador contemplan las decisiones que se sitian durante la
situacion presentada, la motivacion de los integrantes que compone su equipo, teniendo asi una
retroalimentacion efectiva y constructiva al establecer las relaciones interiores de calidad entre los
mismos integrantes, esto es importante ya que aumenta las oportunidades de que el equipo triunfe

y sean caracteristicas propias del comportamiento del lider efectivo (Palomo, 2008).

Segtin Weinberg y Gould (1996) determinan que un lider debe de conocer y establecer las
metas del grupo, para asi tener una planificaciéon adecuada, proporcionando herramientas para
lograr estos objetivos. Los entrenadores se consideran buenos dependiendo de coémo se desarrollen
en relacion a sus conductas, las cuales permiten que sus equipos consigan el éxito brindandoles las
estrategias, técnicas y tacticas para alcanzarlos. “Cuando el entrenador de un equipo consigue
satisfacer las necesidades y aspiraciones de sus jugadores y consigue que el equipo triunfe
obteniendo victorias, en este caso es considerado como un lider efectivo” (Hernandez y Canto,

2005).

Se conoce a un lider formal, como al que han elegido de acuerdo al interés en comun,
siendo este seleccionado desde un club, el cual tiene la autoridad para ejercer su liderazgo como
entrenador, un ejemplo de ello es un entrenador de un club, el cual es contratado de acuerdo a su
experiencia, e incluso cuando se trata de alguna institucion publica o privada, se basa en sus

conocimientos relacionados a el entrenamiento (Carron, 1988).
Teorias de liderazgo

Segun Gleen y Horn (1993), las teorias del liderazgo se dividen en tres enfoques
principales: el primero considera al lider como alguien con caracteristicas psicoldgicas especificas;

el segundo sugiere que el liderazgo depende del contexto en el que se desarrolle; y el tercero, el
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enfoque de interaccion, el cual ve al lider como el resultado de la relacion entre factores

psicoldgicos y situacionales.

Burns (1978) fue el primer autor en diferenciar entre el liderazgo transaccional y
transformacional. El liderazgo transaccional se caracteriza por un lider que establece de manera
clara las tareas y la forma en que deben realizarse, mientras que los seguidores se adhieren a estas
instrucciones a cambio de incentivos, recompensas psicologicas o materiales. Por otro lado, el
liderazgo transformacional se basa en la capacidad del lider para inspirar a sus seguidores mediante
un proceso empatico y un fuerte compromiso con la mision, lo que conduce a un mayor rendimiento

tanto a nivel individual como grupal y organizacional (Rowold, 2006; Callow et al., 2009).

En el contexto deportivo, los lideres son distinguidos por tener un liderazgo
transformacional, considerados como efectivos ya que generan satisfaccion y tienen capacidades
de reforzar el esfuerzo en gran medida, mientras que el estilo transaccional activo es empleado por

entrenadores eficaces que hacen correcciones técnicas al momento (Rowold, 2006).
Modelos de liderazgo

El liderazgo en el deporte se ha investigado desde diferentes puntos de vista, presentando
diferentes modelos los cuales se hacen mencion con anterioridad por autores, como el Modelo
Multidimensional de Liderazgo (Chelladurai y Saleh, 1980), el Modelo Mediacional de Liderazgo
(Smoll y Smith, 1989), el Modelo de los Perfiles de Entrenador de Ibafiez en el ambito espafiol
(Feu et al., 2007).

En el Modelo Mediacional de Liderazgo (Smoll y Smith, 1989; Smith y Smoll, 2007),
estos autores relacionan que la retroalimentacion presentada por el entrenador va de la mano con
la autoestima de los deportistas, la motivacion intrinseca, la competencia que perciben y la
satisfaccion de esta misma (Rowold, 2006), esto ayuda al dar la retroalimentacién al finalizar el
entrenamiento para su mejora. El instrumento de evaluacion que se presenta en este modelo, es el
Sistema de Evaluacion de la Conducta del Entrenador (CBAS), el cual ha sido adaptado al espafiol
por Cruz y colaboradores (1987), teniendo como resultado que los entrenadores que trabajan con
jovenes deportistas presentan una conducta principal de refuerzos positivos, instruccion de la
técnica y de animo, lo que corresponde a las dimensiones de "entrenamiento e instruccion”" y de
"feedback positivo" sobre el modelo de Chelladurai (Cox, 2009). Teniendo en cuenta que los

entrenadores que se dedican mas a las conductas de apoyo facilitan una mejor satisfaccion.
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Por consiguiente, el Modelo Multidimensional de Liderazgo propuesto por Chelladurai
(Chelladurai y Saleh, 1978) sostiene que la conducta del lider juega un papel fundamental en el
cumplimiento de las tareas dentro de diferentes situaciones. Las conductas del lider son
principalmente determinadas por las demandas de su grupo, y estas deben estar alineadas con las
necesidades del mismo para lograr un buen rendimiento y efectividad. La postura del lider se define
a partir de su comportamiento y las caracteristicas que lo distinguen, tales como sus competencias
profesionales (Cunha et al., 2010; Santos et al., 2010), su personalidad (Garcia y Ruiz, 2013;
Garland y Barry, 1990), asi como su experiencia (Cunha et al., 2010; Santos et al., 2010).

El Modelo Multidimensional de Liderazgo (LSS) es traducido al espafiol por Crespo et al.
(1993; 1994) en un estudio realizado con tenistas en un centro de tecnificacion, después este es
adaptado a otros deportes de cardcter individual, como la natacion (Gosalvez, 1996),
posteriormente, Sdnchez Bafiuelos (1996) llevo a cabo su adaptacion y validacion en esta disciplina
deportiva. La version en espafiol de Crespo et al. (1994) ha sido aplicada en distintas disciplinas,
como el judo de caracter individual considerado dentro de deportes de combate (Ruiz, 2006), el
fatbol como deporte de conjunto (Ruiz y De la Vega, 2015) y el balonmano teniendo también como

caracteristica el deporte en conjunto (Torres, 2015).
Modelo multidimensional de liderazgo

La escala Leadership Sport Scale (LSS) fue creada por Chelladurai y Saleh (1980)
teniendo como base teorica el Modelo Multidimensional de Liderazgo para la evaluacion de dos
aspectos: los estilos de influencia (Entrenamiento e Instruccién, Apoyo Social y Feedback

Positivo), y los estilos de decision (Conductas de liderazgo Democratico y Autocratico).

El Modelo Multidimensional del Liderazgo (Chelladurai y Saleh, 1980; Chelladurai,
1990, 1993, 2007 y 2012) de acuerdo a Riemer (2007) se compone de cuatro dimensiones
relacionadas con el lider, la primera en relacion con su comportamiento, la segunda a los
antecedentes de este comportamiento, la tercera en la interaccion del liderazgo transformacional y

la cuarta como los resultados de su conducta.

La escala de liderazgo deportivo cuenta con diferentes versiones para la evaluacion del
liderazgo, version uno y dos a partir desde lo que prefieren los deportistas (LSS-1 o LSS-2), o

version tres, desde lo que perciben los entrenadores de ellos mismos (LSS-3).
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Este modelo presenta hipotesis de acuerdo a investigaciones con resultados (Aoyagi et al.,
2008), presentados como el rendimiento y el agrado de los deportistas estaran positivamente
relacionadas con el grado de la conducta que prefieren congruencia (LSS-1), la requieren (LSS-2)

y la que se presenta (LSS-3).

En relacion a lo mencionado, estas tres conductas forman las tres versiones de la Escala
de Liderazgo para el Deporte LSS (Chelladurai y Saleh, 1980; Chelladurai, 1990), la cual esta
compuesta por cinco divisiones: a) Entrenamiento e instruccion; b) conducta democratica; c)
conducta autocratica; d) apoyo social; e) feedback positivo, con un total de 40 preguntas, de las

cuales se responde a través de una escala Likert de 5 puntos.

Estas dimensiones se agrupan en tres factores de acuerdo a Loughead y Hardy (2005): el
primer factor es relacionado a la tarea (entrenamiento e instruccion), el segundo factor es
relacionado a los estilos de decision (comportamiento autocratico vs democratico) y el tercero a
los factores motivacionales (feedback positivo y apoyo social), estos de acuerdo a el lider y a lo

que perciben sus deportistas de €l.

La investigacion cientifica ha identificado estas cinco dimensiones las cuales se relacionan
con el agrado de los deportistas, la motivacion interna que los impulsa, su percepcion de la

competencia y su rendimiento (Chelladurai, 1993).

Estos factores se describen de la siguiente manera, y se distinguen debido a los tipos de

entrenadores que forman parte del equipo deportivo:

Comportamiento de instruccion y entrenamiento: se instruye a los deportistas en las
técnicas y tacticas del deporte para mejorar, relacionando a los integrantes del equipo asi como sus

propias caracteristicas.

“El entrenador obtiene una puntuacién alta cuando trata de mejorar las instrucciones
técnicas de habilidades, la técnica y las estrategias al poner énfasis, facilitar el entrenamiento

riguroso y coordinar las actividades de los miembros del equipo”.

Comportamientos democraticos: toma en cuenta a los integrantes del equipo al tomar una

decision, acerca de lo que se quiere conseguir.

“Permite a los deportistas participar de las tomas de decisiones sobre las metas del grupo,

métodos de entrenamiento, tacticas y estrategias de juego”.
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Comportamientos autocraticos: solo tiene en cuenta sus propias decisiones de acuerdo a

las situaciones sin consultar al equipo, sobre técnicas, ticticas y estrategias, impone autoridad.

“Utiliza la toma de decisiones independiente y acentlia la autoridad personal para trabajar

con las decisiones, en general no son bien recibidas las sugerencias por los deportistas™.

Apoyo social: se caracteriza por brindar ayuda individualizada teniendo en cuenta sus
necesidades contribuyendo a su bienestar de los atletas, asi como una relacion entre ellos para

fomentar un ambiente positivo y cohesionado dentro del equipo.

“Considera el bienestar individual de los deportistas ¢ intenta establecer una relacion

amena con ellos, extendiendo estas mas alla de la actividad deportiva”.

Retroalimentacion positiva (feedback positivo): se refuerza lo que han logrado y se

destaca las acciones considerables.

“Halaga consistentemente o recompensa a los deportistas por la buena actuacion,

comentarios positivos al desempefio y limitados al contexto deportivo” (Weinger y Gould, 2010).
Estilos de liderazgo

El estilo de liderazgo del entrenador es parte fundamental de la estructura del grupo y
puede llegar a determinar la efectividad. De acuerdo a el Modelo multidimensional de liderazgo,
los estilos de liderazgo dependen del entrenador y su efectividad al tomar decisiones, el que los
deportistas aceptan estas decisiones, asi se definird su estilo de Liderazgo. Chelladurai y Haggerty,
(1978); Chelladurai et al. (1989); Chelladurai y Trail, (2001) en Weinberg y Gould (2010),
desarrollaron un modelo de acerca de la toma de decisiones que se aplicable en el contexto

deportivo. Este se compone de 5 estilos.

1)  Autocratico: resuelve el problema solo, con la informacion disponible en ese
momento.

2)  Estilo autocratico consultivo: obtiene informacion necesaria de los integrantes
importantes y luego toma una decision.

3)  Estilo consultivo individual: consulta a sus integrantes en forma individual y luego
toma una decision. La decision puede estar relacionada a las respuestas de los integrantes o no.

4)  Estilo consultivo grupal: se consulta a los jugadores como un grupo y luego toma

una decision. La decision puede relacionarse a las respuestas de los integrantes o no.
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5)  Estilo grupal: comparte el problema con los integrantes, luego los integrantes toman

una decision sin la que el entrenador influya.

En el liderazgo se encuentran diferentes tipos de lideres, uno de ellos es el lider formal en
el cual ha sido asignado por la organizacion para ejercer sus capacidades de decision de la autoridad

necesaria.

Mientras que el lider informal, es aquel que surge porque los integrantes del equipo lo

seleccionan de acuerdo a su relacion con ellos (Northouse, 2015).

Los diferentes estilos de liderazgo sobre el entrenamiento e instruccion, feedback positivo,
apoyo social y comportamiento democratico, estaran asociados a un ambiente con motivacion a la
tarea y se genera una mayor cohesion del grupo (Leo et al., 2013). De acuerdo a la experiencia de

atletas elite, prefieren mayor apoyo social a los deportistas que son nuevos (Nocé¢ et al., 2013).

El liderazgo deportivo es una variable demasiado estudiada ya que por lo general evaliian
el liderazgo que se presenta en un equipo, desde el entrenador denominado lider hasta los

integrantes que lo componen.
Empatia

La empatia ha sido estudiada al paso del tiempo en diferentes épocas las cuales parten
desde el afio 1969 por el autor Stotland que fue uno de los primeros en definirla como "la reaccion
emocional de un observador que percibe que otra persona esta experimentando o va a experimentar
una emocion".

Desde este enfoque se presenta un impulso emocional en cual se evaluan las emociones
que se sienten, utilizando un cuestionario o inventario (Coke et al., 1978).

Salovey y Mayer (1990) confirman que la empatia necesita la identificacion adecuada a las
respuestas emocionales y no solo la actitud, es tener habilidad y competencia definida para
comprenderla.

Batson (1991), la comprende como la emocion de una persona que vive diferente a la
propia, teniendo un dado de comprension en los sentimientos de la persona que la esta viviendo.
De acuerdo a su concepto la entiende y define como un aspecto emocional debido a estimulos
especificos.

La empatia es una habilidad que permite conocer, comprender y entender los
pensamientos, intenciones y emociones de la persona distinta a uno mismo, de la cual compartimos
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lo que vive. Su interpretacion es de gran importancia en diferentes ambitos comenzando por el
clinico, el educativo, el social y el que compone una organizacion. Desde un enfoque cognitivo de
acuerdo con Kohler (Davis, 1996), “consiste en la comprension de los sentimientos de los otros™.
Mead (1934) tiene la misma terminologia a Kohler afiade que se integra adoptando la percepcion
del otro es una forma de comprender sus sentimientos.

La definiciébn mas conocida sobre empatia es la proporcionada por el psicélogo Davis
(1996): “conjunto de constructos que incluyen los procesos de ponerse en el lugar del otro y
respuestas afectivas y no afectivas”.

Mencionando a cada uno de los autores con diferentes conceptualizaciones acerca de la
empatia, desde lo cognitivo y afectivo, se enfocan en dos componentes, en disposicion y de acuerdo
a la situacion, se integran ambas perspectivas, siendo propuestas por Salovey y Mayer (1990), ya
que mencionan que se necesita una comprension buena de las respuestas que se obtienen a través
de las emociones, desarrollando su habilidad de la misma.

Goleman (1998) la entiende como una capacidad de comprender sentimientos ajenos a los
propios y ponerse en el lugar del otro. Este autor destaca que uno mismo debe de darse cuenta lo
que esta viviendo el otro sin necesidad de que este lo mencione, esto se transmite a través de
conductas visibles, como el llorar cuando la persona no lo hace de manera constante, y no solo al
ver si no también al escuchar y sentir este cambio al hablar, si titubea o se le escucha temblorosa
la voz, asi siendo capaces de comprender las situaciones a través de las ya mencionado.

Eisenberg (2000) presenta que la empatia parte de los valores morales, donde se
comprende el estado en el que se encuentra la otra persona identificando las emociones que
presenta este siendo, tristeza, alegria, enojo, etc. Se tiene la capacidad de ver, escuchar, al que la
persona comparta esta emocion y sentimiento.

Moya (2010), define esta variable como una capacidad de entender desde lo cognitivo que
sucede y lo emocional referente a sus emociones presentadas.

Por medio de la empatia se encuentra la relacion con el escuchar, Balart Gritti (2013)
anexa que: se necesita prestar atencion, obtener lo que dice y se visualiza, desde diferentes
conductas, presentando interés por lo que dice, sin que la persona se sienta juzgada sino escuchada
y comprendida.

La empatia segun la R.A.E. es el “Sentimiento de identificacion con algo o alguien.

También habla de la capacidad de identificarse con alguien y compartir sus sentimientos”.
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Mientras tanto se comprende la empatia como la habilidad o capacidad que tenemos y presentamos
de forma consciente las emociones y sentimientos de otros, teniendo presente que engloban

aspectos cognitivos y emocionales. En concreto, sentir lo que la otra persona siente.
Modelos de empatia

Desde la década de los 90 se investiga la variable de empatia por medio de la inteligencia
emocional por Salovey y Mayer (1990) popularizado por Goleman 1995. Este modelo solo permite

contemplar las propuestas cognitivas y no las afectivas.

El segundo modelo situando la empatia desde la inteligencia emocional de acuerdo Bar-
On (1997,2000), el modelo de Inteligencia socio emocional, es un factor denominado como
habilidad externa hacia los demaés, siendo conscientes de comprender las emociones y sentimientos

de otros. Por lo cual se considera que la empatia solo sea cognitiva.

Es favorable encontrar estos dos modelos en los cuales también situan el estudio acerca
de la empatia, pero también los limitan a tener esta variable como una habilidad o capacidad de

forma cognitiva dejando a un lado su componente emocional (Salovey y Mayer, 1990).

Moya (2014), determina que la empatia se compone de ambos factores ya mencionados,
ya que permiten la relacion con los demas a la hora de sintonizar la captacion de sentimientos,

emociones y ayuda a la reduccion de los conflictos externos situados a la persona.

Gallagher y Fritch (2003) lo describen también como la habilidad que tiene uno mismo
sobre los demds proporcionando apoyo a sus estados presentes del otro siendo estos no propios,

sino ajenos, de acuerdo a las creencias y valores, esto si a propios.

Partiendo de ambos enfoques de la empatia cognitiva y afectiva encontramos el primer
constructo denominado como Teoria de la mente, conceptualizado por Gallagher y Frith (2003).
La vision de la empatia para ellos es la habilidad de compartir y visualizar el comportamiento de

uno mismo y de otros.

Igartua y Péez (1998), aportaron la identificacion de personales, quienes estudian el
constructo de identificacion con los personajes a través de una escena filmica, este tiene presente

ambas perspectivas, integrandolas de forma significativa como primera vez desde lo situacional.
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Retomando estas divisiones referentes a las situaciones disposicionales y situacionales,
procede a un debate entre los que interpretan la evaluacion de la empatia, para que esta sea efectiva

al realizar con sujeto.
Empatia cognitiva y afectiva

De acuerdo con la conceptualizacion presentada con anterioridad del constructo empatia,
partimos de dos aspectos, cognitivo y emocional. La empatia emocional: se refiere a lo afectivo, la
comprension de las emociones siendo alegria, tristeza, sufrimiento. La Empatia cognitiva: es
relacionada a las ideas, de acuerdo capacidad de comprender los pensamientos y sentimientos

ajenos, de acuerdo a sus comportamientos, esto ayuda a la comunicacion afectiva.

Stotland (1969) desde el componente afectivo la define como “la reaccion emocional de

un observador que percibe que otra persona esta experimentando o va a experimentar una emocion’

A partir del afio 1980 se tiene una definicion acerca de la empatia conformado por los dos
enfoques tanto cognitivo como afectivo, por lo tanto, el autor Davis propone una definicion

multidimensional, asi como un nuevo constructo de evaluacion para su medida. (Davis, 1980)

Davis menciona que la empatia es una variable que estd compuesta por cuatro diversos

factores que son relacionados entre si.

La primera dimension es la cognitiva que la distingue por fantasia: donde se identifica con
personajes de ciencia ficcion y adopta conductas desde lo cognitivo. La segunda dimension es la

afectiva, Davis menciona dos escalas:
Angustia empatica: sentir los sentimientos de comprension y preocupacion por otro.

Afliccion personal: ansiedad que se presenta al ver un suceso desfavorable (se refiere mas

a la alta emocionalidad, “en situaciones de emergencia me siento aprensivo € incomodo™).

Retomando el instrumento de evaluacion de Davis los autores Einsberg y Strayer (1987)

establecen la “perspectiva perceptual, cognitiva y afectiva”.

La percepcion se entiende como la capacidad de ver lo que tiene otro de acuerdo a su

ubicacion y evaluacion, desde la tarea de las tres montafias de Piaget (Schaffer, 2002).

La percepcion cognitiva se define como la capacidad de entender los pensamientos y

motivos del otro.
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La percepcion afectiva hace referencia a las emociones ajenas (Davis, 1996).

Davis (1996) propone un modelo desde lo organizacional para explicar los antecedentes, procesos

y consecuencias de la empatia.

De acuerdo a este autor, el presenta un marco teorico que relaciona todas las propuestas
ya mencionadas. Por consiguiente, este, une ambas percepciones, a pesar de los gran concesos de
definiciones entre diferentes décadas y situaciones, teniendo como finalidad complementar ambos

aspectos para un constructo valido.

La vision de integracion sostiene que la empatia estd compuesta por dimensiones tanto
cognitivas como afectivas. Este enfoque dio lugar a investigaciones que intentaron explorar la
relacién entre estos dos componentes del constructo, lo que generd resultados contradictorios.
Mientras que algunos estudios respaldaron la idea de que la empatia cognitiva y la afectiva son
independientes entre si (Mill, 1984; Smither, 1977; Gladstein, 1983), otros presentaron resultados
opuestos (Hoffman, 1984).

Instrumentos de evaluacion en la empatia

En cuanto a los instrumentos de evaluacion, la primera escala que adquirid relevancia y
calidad fue la Dymond Rating Test of Insight and Empathy (1949). Esta escala requiere
aproximadamente dos horas para su administracion y consta de dos subescalas (A y B). Para
interpretar las puntuaciones, la persona debe calificar una serie de adjetivos tanto para si misma
como para otra persona. De este modo, se puede calcular una puntuacion aproximada sobre la

capacidad de adoptar la percepcion del otro.

En 1969, Hogan, también dentro del enfoque cognitivo y con el fin de superar las
limitaciones de la escala de Dymond, desarroll6 la Empathy Scale (EM), que se convirtié en la mas
usada en esos afios debido a su menor tiempo de aplicacion. Esta escala esta compuesta por 64

preguntas que presentan buenas garantias psicométricas.

El QMEE (Questionnaire Measure of Emotional Empathy), o Cuestionario de Medida de
la Empatia Emocional, fue desarrollado por Mehrabian y Epstein (1972) y se ha convertido en una
de las escalas mas utilizadas en la investigacion sobre empatia desde su publicacion. Esta escala
consta de 33 preguntas y presenta buenas garantias psicométricas en términos de fiabilidad y

validez. Ademads, fue elaborada con una muestra mayor en su desarrollo. Sin embargo, algunos
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estudios sefialaron que contiene subescalas redundantes, como las de Tendencia a la compasion y

Tendencia a conmoverse por los estados negativos de los otros.

El QMEE fue disenado bajo el enfoque emocional de la empatia, y en 1996, Mehrabian
mejord esta medida con la creacion de la Balanced Emotional Empathy Scale (BEES), la cual

aumento ligeramente el indice de consistencia interna (Mehrabian, 1997).

Davis (1980) desde una perspectiva multidimensional, propuso la medicion de la empatia
a través del Indice de Reactividad Interpersonal (IRI, 1980). Esta escala presenta una fiabilidad y
validez aceptables (Choplan et al., 1985).

Caruso y Mayer (1998) desarrollaron también una medida de empatia emocional, que
ampli6 la definicion propuesta por Mehrabian, llamada Measure of Emotional Empathy. En esta
escala, la subescala Contagio Emocional es la que muestra una menor consistencia interna y tiene

una correlacién més baja con las demas subescalas.

Empathy Quotient (EQ) de Baron-Cohen (2003) que también integra la perspectiva
multidimensional con dos subescalas denominadas Cognitiva y Reactividad emocional. En la serie
de investigaciones donde se emplea este instrumento, se establecieron relaciones de la empatia y

el sindrome de Asperger (Baron y Wheelwright, 2004).

En una aproximacion de ambos enfoques se desarrolla para la poblacion de habla hispana
el Test de Empatia Cognitiva y Afectiva (TECA, Lopez et al., 2008). Este instrumento de
evaluacion presenta una adecuada fiabilidad y validez. Estd formado por 33 preguntas que presenta
adecuadas garantias psicométricas con respuesta tipo Likert, donde la persona que contesta debe
de poner lo relacionado a su presente «totalmente en desacuerdo, de acuerdo, indeciso, en

desacuerdo y totalmente en desacuerdoy.

Dentro de las subescalas cognitivas de este instrumento de evaluacion se contempla la
Comprensiéon Emocional, recogiendo la distincion de Eisenberg y Strayer (1987) sobre la relacion
de la percepcion emocional. Dentro de las etapas emocionales se en presenta la empatia como
respuesta emocional positiva ante un suceso bueno, aspecto que no es contemplado con

anterioridad en otras escalas de empatia.

Es un instrumento efectivo, compuesto y facil al ser aplicado. Desde la publicacion en el

afio 2008, presenta confiabilidad como una herramienta vélida y fiable para evaluar la dimension
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que compone la empatia, desde sus dos componentes que la desarrollan: siendo el area cognitiva y

el area afectiva. Este se presenta con la finalidad de ofrecer una evaluacion global de la empatia.

La finalidad del TECA como se menciona tiene la finalidad de realizar la evaluacion sobre

capacidad empatica de las personas a partir dos componentes como el cognitivo y afectivo.

Fernandez, et al. (2008) autores de esta prueba, consideran que la empatia es un constructo
amplio y fundamental dentro del estudio de la conducta humana. Por consiguiente, se dispone de
esta herramienta siendo necesaria como interesante al tener sus interpretaciones, en diferentes

factores.
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Capitulo 2 Metodologia

Diseiio

Esta investigacion es de tipo cuantitativo debido a que los datos que se obtienen pretenden
medir objetivamente las variables, basandose en investigaciones previas y manteniendo la
objetividad (Hernandez, 2014). Es instrumental ya que busca analizar la posibilidad de crear un
instrumento con propiedades psicométricas adecuadas (Ato et al., 2013) (LED), permitan valorar
el liderazgo empatico deportivo del entrenador desde la percepcion de los deportistas en disciplinas
de conjunto e individual. El disefio no presenta inconvenientes de caracter ético, de acuerdo a la
“Ley General de Salud en Materia de Investigacion para la Salud titulo segundo, de los aspectos
éticos de la investigacion en seres humanos, capitulo 1 el articulo 17, en la clasificacion I.-
investigacion sin riesgo: menciona que son estudios que emplean técnicas y métodos de
investigacion documental retrospectivos, aquellos que no se realiza ninguna intervencién o
modificacidn intencionada en las variables fisiologicas, psicologicas y sociales de los individuos
que participan en el estudio, entre los que se consideran: cuestionarios, entrevistas, revision de
expedientes clinicos y otros, en los que no se le identifique ni se traten aspectos sensitivos de su

conducta.”
Poblacion

La poblacioén en la cual se realiza esta investigacion se compone de deportistas de distintas
disciplinas colectivas e individuales representativas de la Facultad de Organizacion Deportiva,
inscritos y con participacion activa en el torneo intra universitario (2024), en disciplinas deportivas:
de ajedrez, animacion, atletismo, basquetbol, boliche, ciclismo, fronton, futbol americano, futbol
soccer, halterofilia, handball, lucha olimpica, natacion, rugby, tac kwon do, tenis de mesa, voleibol,
wushu, de sexo femenino y masculino. Por lo que se considera que sus resultados pudiesen ser
considerados como antecedentes a poblaciones similares (deportistas, hombres y mujeres,

pertenecientes a equipos representativos universitarios).
Muestreo

A pesar de contar con la totalidad de las matriculas de los deportistas que representan a
dicha facultad, se optd por seguir un muestreo por conveniencia el cual es definido como aquel que
se basa en los sujetos disponibles, se elige de acuerdo con la conveniencia del investigador, la cual
permite elegir de manera arbitraria cuantos participantes puede haber en el presente estudio. De
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acuerdo a Sampieri et al. (2010) se considera por conveniencia a la cantidad disponible de acuerdo
a los casos de los cuales se tiene acceso, también se denomina como una técnica de muestreo no
probabilistico y no aleatoria utilizada para crear muestras de acuerdo a la facilidad de acceso
presentada, la disponibilidad de las personas de formar parte de la muestra, en un intervalo de
tiempo dado o cualquier otra especificacion practica de un elemento particular; su eleccion
obedeci? a la proximidad de recopilacion de informacion asi mismo por los casos disponibles a los

cuales se tiene acceso, este fue voluntario y anonimo.

De un total de 933 deportistas, fue estimado un tamafo muestral de 200 participantes
como minimo tomando como criterio la recomendacion de Lloret-Segura et al. (2014) para la
evaluacion de una prueba ya sea para la ejecucion de un analisis factorial exploratorio como uno

confirmatorio.
Muestra

La muestra estuvo compuesta por 220 deportistas representativos de la Facultad de
Organizacion Deportiva, los cuales pertenecian a distintos deportes de caracter individual y
colectivo (Tabla 1). De caracter individual se obtuvo un 63%, mientras que de caracter colectivo
se obtuvo el 37%, dando asi el 100% de la poblacién muestra (Tabla 2). La edad de los participantes
estuvo comprendida entre los 18 y 24 afios, con una media de M=19.92 y una desviacion de
D.E.=1.70. En cuanto al sexo, el 74.5% (n=164) fueron hombres y 25.5% (n=56) fueron mujeres.
Lo que corresponde a un 23.57% de la poblacion del total de los deportistas representativos de la

FOD, permitiendo una aplicacion con ello del disefio de instrumento.

La seleccion de los posibles participantes tomo en cuenta los siguientes criterios de

inclusion y exclusion:
Criterios de inclusion

-Deportistas, hombres y mujeres que tengan avance académico, inscritos en cédula que

fuesen elegibles para participar en torneos intrauniversitarios.

-Deportistas mayores de edad y menores de 24 anos con 11 meses, inscritos en la

Universidad Autonoma de Nuevo Leodn.
Criterios de exclusion

-Deportistas sin cédula vigente para participar en torneos intrauniversitarios.
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-Deportistas inscritos en la UANL menores de edad o con 25 afios 0 mas.
Criterios de eliminacion

-Deportistas con cédula vigente para participar en torneos intrauniversitarios que no

dieron su consentimiento.
-Participantes que hayan decidido no participar al momento en que se recabaron los datos.
Tabla 1

Descripcion de la muestra de acuerdo con el deporte practicado

Deporte Frecuencia Porcentaje

Ajedrez 2 .90 %
Animacion 11 5%
Atletismo 3 1.36 %
Basquetbol 11 5%
Boliche 3 1.36%
Ciclismo 1 45%
Frontén 2 .90%
Fatbol americano 61 27.72%
Futbol soccer 37 16.81%
Halterofilia 6 2.72%
Handball 17 1.72%
Lucha olimpica 21 9.54%
Natacion 22 10%
Rugby 3 1.36%
Tae kwon do 12 5.45%
Tenis de mesa 1 45%
Voleibol 5 2.27T%
Wushu 2 .90%
Total 220 100%

Tabla 2

Descripcion por porcentaje de la muestra de acuerdo a deportes colectivos e individuales

Deportes Porcentaje

Deportes colectivos Animacion 63%
Basquetbol
Fatbol americano
Fatbol soccer
Handball
Rugby
Tenis de mesa
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Voleibol
Deportes individuales Ajedrez 37%
Atletismo
Boliche
Ciclismo
Fronton
Halterofilia
Lucha olimpica
Natacion
Tae kwon do
Wushu

Instrumentos

Para el desarrollo del instrumento fueron empleadas dos escalas como base con la
finalidad de cubrir la evaluacion del grado de empatia generado por el entrenador a partir de su

estilo de liderazgo.
Test de Empatia Cognitiva y Afectiva - TECA

En cuanto a la variable de empatia, la obtencion de informacion sobre los componentes
cognitivos y afectivos integrados en esta partieron de los items del Test de empatia cognitiva y
afectiva de Lopez y colaboradores (TECA, 2008). Este instrumento proporciona informacion de
los componentes cognitivos de la empatia (Adopcion de perspectivas y Comprension emocional)
como de los afectivos (Estrés empatico y Alegria empatica). Ademas, ofrece una puntuacion total
de la misma siendo de esta manera posible el predecir si una persona va a mostrar empatia en una
situacion emocional completa. En cuento a la definicién conceptual de cada uno de los constructos,

la informacion proporcionada por los autores senala:

. Adopcion de perspectivas: habilidad cognitiva de la que disponemos para

poder comprender la vision, pensamientos y perspectivas de los demas.

o Comprension emocional: capacidad a la hora de conectar con las emociones,

impresiones e intenciones que puedan tener aquellos que me rodean.

o Estrés empatico: esta dimension se refiere a nuestra competencia (o no) para

sintonizar con las emociones negativas de los demas.

o Alegria empatica: se refiere a esa habilidad para comprender y detectar las

emociones positivas de quien me rodea.
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o Empatia cognitiva (adopcion de perspectivas + comprension emocional):
capacidad para identificar y comprender las emociones de otras personas.
o Empatia afectiva (estrés empatico + alegria empdtica): capacidad para sentir

y conectar con las emociones, sensaciones y sentimientos de los demas.

Lo anterior da pie a un instrumento que consta de 33 preguntas que evaltian por medio
de cuatro escalas los constructos: Comprension emocional (8 items), Adopcion de Perspectiva
(8 items), Estrés Empatico (8 items) y Alegria Empatica (9 items). Las opciones de respuesta
son presentadas en escala Likert de 5 opciones (1 “Totalmente en desacuerdo” a 5 “Totalmente

de acuerdo”) a mayor puntaje, mayor caracteristica evaluada.

En su construccion el instrumento present6 una fiabilidad general de o= .86 y un rango de
cargas factoriales F1: de .35 a .71, F2: .37 a .73, F3: .34 a .67 y F4: .35 a .66 en sus escalas. En
muestras de edades similares, Pelliecer et al. (2020) aplican el TECA en poblacion espafiola
compuesta por 31 jovenes universitarios (mujeres y hombres), en funcion de la danza para la
expresion lingiiistico comunicativa y artistica sus valores de fiabilidad fueron de a= .87 (escala
general). Chavira y Celis (2022) presentan un andlisis de las propiedades psicométricas del
cuestionario TECA, aplicando el constructo en 607 adultos (mujeres y hombres) estudiantes de
poblacién mexicana con carreras relacionadas a la salud publica (nutricion, medicina, psicologia y
enfermeria), sus valores de fiabilidad fueron a=.86 (escala general) y un rango de cargas factoriales

F1:.76, F2: .71, F3: .72 y F4: .64 en sus escalas.
Escala de Liderazgo para el deporte - LSS

En razon a la variable de liderazgo se emple0 la Escala de Liderazgo para el deporte LSS
(Leadership Sport Scale, Chelladurai y Saleh, 1980), el cual esta basado en cuatro aspectos: el
comportamiento del lider, la influencia del liderazgo transformacional y los resultados de la
conducta de lider, cuya construccién tuvo como objetivo medir las cinco dimensiones de la
conducta del lider. En cuanto a la definicion conceptual de cada una de las dimensiones, la

informacion proporcionada por los autores sefiala:

o Entrenamiento e instruccion: Entrena e instruye al/a deportista para
ayudarles a alcanzar su maximo potencial fisico. Se espera que ¢l o ella les instruya sobre

como adquirir las habilidades necesarias y ensefiarles las técnicas y las tacticas de los
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deportes. En el caso de los deportes de equipo, coordina las actividades de los/as integrantes
del equipo.

. Comportamiento democratico: refleja hasta qué punto el entrenador permite
que los atletas participen en las decisiones. Estas decisiones pueden relacionarse con el
establecimiento de metas grupales o las formas en que estas metas se deben alcanzar.

. Comportamiento autocratico: enfatiza su rol como autoridad, sin tomar en
cuenta las decisiones propuestas por los atletas. En tales situaciones se esperaria que el
entrenador/a exigiera el estricto cumplimiento de sus decisiones.

o Apoyo social: capacidad de apoyar a sus atletas en diferentes situaciones en
cuestion de las necesidades de los atletas. El comportamiento del/de la entrenador/a puede
satisfacer directamente tales necesidades o puede crear un clima en el que los/as integrantes
satisfagan mutuamente sus necesidades interpersonales. El apoyo social se proporciona
independientemente del desempeiio de los/as integrantes.

o Feedback positivo: nivel de agrado, que expresa el entrenador, de acuerdo a
los resultados obtenidos.

Lo anterior da pie a un instrumento que consta de 40 preguntas que evallan en 5
dimensiones el constructo: Entrenamiento e instruccion (13 items), Comportamiento
democratico (9 items), Comportamiento autocratico (5 items), Apoyo social (8 items),
Feedback positivo (5 items). Las opciones de respuesta son presentadas en escala Likert de 5
opciones (1 “Nunca” a 5 “Siempre”) donde se presentan las preferencias de comportamientos
especificos por parte del entrenador.

El instrumento fue disefiado para una poblacion de 223 atletas universitarios (81 jugadores
de baloncesto, 62 luchadores, 57 atletas de atletismo y 23 rameros) y obtuvo en su disefio original
una fiabilidad de o=.71 y .82, de acuerdo a Saleh y Chelladurai (1980). Con deportistas de edades
similares a la de este estudio, Muiiio y colaboradores (2016) han mostrado una fiabilidad de o=
0.91 de la escala en su conjunto en un centro de tecnificacion con 207 deportistas. Marzorati y
colaboradores (2023) han mostrado una fiabilidad de 0=0.73 y 0.82 de la escala en su conjunto con

333 deportistas.
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Procedimiento
Este estudio se realizo en 4 fases:

La primera fase se concentr6 en la delimitacion conceptual del constructo de liderazgo

empatico deportivo.

Para ello se seleccionaron instrumentos que evaluan los constructos de liderazgo y empatia
para, con estas propuestas conceptuales, integrar un grupo de items a evaluar una vez establecidas
las relaciones esperadas entre estos. Después se realizdé una primera propuesta operativa de los
componentes operativos del constructo a evaluar, el cual fue sometido a evaluacion a través de
expertos. Para ello se empled el método Delphi para la revision de la adecuacion con jueces
expertos en el area de psicologia deportiva y su validacion en cuanto a la literatura de cada item,

para hacer las correcciones correctas.

Una vez considerados los resultados de la evaluacion de los expertos y los marcos tedricos
de referencia se concret6 la definicién operativa del constructo, y se cred una bateria de items
inicial. Para poder aplicarla se acudié al departamento correspondiente de investigacion dentro de
la Facultad de Organizacion Deportiva para el registro del proyecto de investigacion, se llend un
cuestionario Forms, para poder obtener un oficio para la aplicacion del instrumento a la poblacion
seleccionada, siendo los deportistas representativos de la misma facultad. Se le asigno al proyecto

el nimero de registro REPRIN-FOD-159 (Anexo 1).

En la segunda fase se aplicod el instrumento en la muestra piloto, conformada por 10
deportistas, de diferentes deportes colectivos e individuales (ajedrez, basquetbol, boliche, futbol
soccer, handball) , de forma presencial en la SAFYD (Subdireccion de Actividad Fisica y Deporte),
se habl6 con el subdirector de la Sub direccion de Actividad Fisica y Deporte de la FOD para pedir
permiso, para su aplicacion en el area del instrumento fisico en la muestra piloto y el Forms en
futura muestra de 100 y 220 deportistas, teniendo el formato impreso con el consentimiento
informado (Anexo 2), el cual los 10 deportistas, dieron su consentimiento y contestaron la escala
de liderazgo empatico deportivo, estos fueron hombres y mujeres de edades de 18 afios a 24 afios
11 meses como limite, se tomaron en cuenta los datos sociodemograficos, como el tiempo en el
deporte, deporte que se dedica actualmente, si es parte del equipo representativo y si participa en

las competencias, el tiempo en el cual lo contestaron fue de 25 minutos como maximo.
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Después de la aplicacion se realiz6 la revision del instrumento aplicado a la muestra piloto,
se elimind el deportista que no cumplia con las caracteristicas mencionadas, teniendo como total
una muestra de 9 deportistas, del cual se analizé su fiabilidad en JASP 0.19.00, la cual fue

presentada como o= .99 en deportistas.

La tercera fase, contando con el instrumento fisico se elaboré el disefio de la Escala de
liderazgo empético deportivo via Forms, donde se presentd el consentimiento informado de
investigacion de acuerdo a la APA, si en el consentimiento no daban consentimiento, los llevaba a
finalizar el Forms, mientras que los que si daban consentimiento continuaban con sus datos y la
escala. Su llenado se llevo a cabo en sala de computo 2 de las mismas instalaciones de la facultad.
En el cual, a los 32 entrenadores de diferentes disciplinas deportivas se les informo sobre los fines
de la investigacion, contando en todo momento con el apoyo de la coordinacién deportiva de la

misma subdireccion.

Tras ello se procedio con el analisis estadistico de los items de la escala de liderazgo
empatico. Este paso incluy6 la obtencion de una muestra de estudio con caracteristicas similares a

la de la poblacion objetivo del test.

Primero se llevo a cabo la aplicacion del instrumento a una poblacion de =100 deportistas
(ajedrez, animacion, boliche, futbol americano, futbol soccer, handball, lucha olimpica, natacion,
rugby, tae kwon do, wushu) para el desarrollo del estudio factorial exploratorio, se llevé a cabo en
la sala de computo 2, al contestarla no tuvieron dudas respecto a la misma. Esta primera aplicacion

tuvo como objetivo aplicar criterios orientados a la seleccion-eliminacion de los items.

Cuarta fase, posteriormente se aplico a una poblacién de n=220 deportistas (ajedrez,
animacion, atletismo, basquetbol, boliche, ciclismo, fronton, fatbol americano, fatbol soccer,
halterofilia, handball, lucha olimpica, nataciéon, rugby, tae kwon do, tenis de mesa, voleibol y
wushu) para el desarrollo del estudio factorial confirmatorio, llevado a cabo en sala de computo 2
y por medio de sus celulares, contestando el Forms. Esta segunda aplicacion contempld como
criterio un minimo de 200 observaciones por item como referente a un tamafio de muestra
adecuado. Larealizacion de los andlisis estadisticos pertinentes. La delimitacion clara de los items

a retener y la justificacion de la eliminacion de los items descartados.
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Analisis de datos

Primero se hicieron los analisis estadisticos descriptivos de las variables demograficas y
las correspondientes al instrumento a desarrollar. Luego se hicieron los andlisis de normalidad de
las variables propias de los instrumentos empleados. Tras ello se hicieron los andlisis factorial
exploratorio y factorial confirmatorio, correspondiente para cada uno de estos se hizo la seleccion

de los métodos de factorizacion adecuados a la distribucion de los datos.

En el caso del andlisis factorial exploratorio se solicitaron los valores de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett para conocer la adecuacion muestral. Se solicito
la rotacion del modelo y la presentacion de los modelos mayores a .40 para conocer con menor
dificultad las dimensiones en donde cada item presentaba una mayor carga. Por su parte, en el caso
del andlisis factorial confirmatorio, tras observar la distribucion de los datos, se eligi6é aquel que
era mas adecuado a estos, y, se emplearon los indices de ajuste comparativo (CFI), de Tucker-
Lewis (TLI), de ajuste incremental (IFI) y la raiz del error cuadratico medio de aproximacion
(RMSEA) contemplando como puntos de corte para RMSEA un valor entre .8 a .4 como adecuado;
y de >.90 para el resto. Posterior a ello se realizaron los anélisis de fiabilidad, incluyendo los

analisis de Alfa de Cronbach a (Oviedo y Campo-Arias, 2005).
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Delimitacion conceptual del constructo de liderazgo empatico

Capitulo 3 Resultados

La delimitaciéon conceptual del constructo de liderazgo empatico comenz6 con la

seleccion de instrumentos que evaluan los constructos de liderazgo y empatia.

En funcidn al liderazgo deportivo, se selecciond la escala de liderazgo deportivo por Saleh

y Chelladurai (1980) en su version original LSS, se examind cada item del cual estaba compuesta,

asi como sus dimensiones en que los autores la dividian y el porqué. De acuerdo a diferentes

investigaciones es la escala mas utilizada para la evaluacion de la variable sobre liderazgo

deportivo en entrenadores y deportistas desde la percepcion del deportista, la conducta real y la

conducta preferida, desde diferentes épocas hasta la actualidad siendo participe en adaptaciones

validadas (Tabla 3).

Tabla 3

Subescalas con su descripcion y ejemplo de items

Subescala

Delimitacion conceptual

Ejemplo de item

Entrenamiento e instruccién

Comportamiento democratico

Comportamiento autocratico

Entrena e instruye al/a
deportista para ayudarles a
alcanzar su méaximo potencial
fisico.

Establecimiento de metas
grupales o formas en que estas
metas se deben de alcanzar,
con la participacion de los
deportistas en la toma de
decisiones.

Indica la medida en que un
entrenador se  mantiene
alejado de los deportistas y
enfatiza su autoridad al tratar
con ellos.

1.- Se asegura de que cada
atleta trabaje a su maxima
capacidad.

5. Explica a cada atleta las
técnicas y tacticas de su
deporte.8.- Presta atencion a
corregir los errores de los
atletas.

2.- Pide la opinion de los
atletas  sobre  estrategias
especificas de competencia.
9.- Pide consentimiento grupal
sobre asuntos importantes
antes de proseguir.

15.- Deja que
participen en
decisiones.

los atletas
la toma de

6.- Planifica relativamente
independiente de los atletas.
12.- No explica sus acciones.
27.- Se rehusa a doblegarse
sobre ciertos puntos.
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Apoyo social

Feedback positivo

Grado en el que el entrenador
estd involucrado en la
satisfaccion de las necesidades
interpersonales de sus
deportistas.

Grado en que el/la
entrenador/a  expresa  su
agradecimiento y felicitacion
a los/as deportistas por su
desempefio y contribucion en
una competencia.

3.- Ayuda a los atletas con sus
problemas personales.

7.- Ayuda a los miembros del
equipo a resolver  sus
conflictos.

13.- Estd al pendiente del
bienestar de mis atletas.

4.- Felicita al atleta enfrente de
los deméas cuando hizo un
buen trabajo.

10.- Le dice al atleta cuando
hizo un buen trabajo.

16.- Se asegura de que los
atletas sean premiados por una
buena actuacién.

De esta escala se conservaron todas las subescalas y con sus items.

De la escala de Loépez y colaboradores (2008) en la Tabla 4 se presentan las
subdimensiones con su descripcion y ejemplo de items, de esta se consider6 necesario el emplear
la subdivision de sus dimensiones como referentes conceptuales para la adecuacion de los items de

la escala de liderazgo deportivo a fin de construir una propuesta de escala para evaluar el liderazgo

empatico.

Tabla 4

Subdimensiones con su descripcion y ejemplos de items del TECA

Subdimensiones

Descripcion

Ejemplo de items

Empatia cognitiva

Adopcidn de perspectivas

Comprension emocional

Capacidad para identificar y
comprender las emociones de
otras personas.

Habilidad cognitiva de la que
disponemos  para  poder
comprender la vision,
pensamientos y perspectivas
de los demas.
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2.- Me siento bien si los demas se
divierten.

4.- Si un amigo consigue un
trabajo muy deseado, me
entusiasmo con él.

9.- Me hace ilusiéon ver que un
amigo nuevo se encuentra a gusto
en nuestro grupo.



Empatia afectiva

Estrés empaético

Alegria empética

Hace referencia a esa
capacidad a la hora de
conectar con las emociones,
impresiones e intenciones que
puedan tener aquellos que me
rodean.

Capacidad para sentir 'y
conectar con las emociones,
sensaciones y sentimientos de
los demas.

Se refiere a  nuestra
competencia (0 no) para
sintonizar con las emociones
negativas de los demas.

Se refiere a esa habilidad para
comprender y detectar las
emociones positivas de quien
me rodea.

1.- Me resulta facil darme cuenta
de las intenciones de los que me
rodean.

7.- Rara vez reconozco como se
siente una persona con solo
mirarla.

10.- Me es dificil entender como
se siente una persona ante una
situacién que no he vivido.

3.- No me pongo triste solo
porque un amigo lo este.

5.- Me afectan demasiado los
programas de sucesos.

12.- Salvo que se trate de algo
muy grave, me cuesta llorar
con lo que les sucede a otros.

2.- Me siento bien si los demas se
divierten.

4.- Si un amigo consigue un
trabajo muy deseado, me
entusiasmo con él.

9.- Me hace ilusion ver que un
amigo nuevo se encuentra a gusto
en nuestro grupo.

Con el apoyo de los anteriores referentes conceptuales y de redaccion de items se elabord
la primera propuesta de escala de liderazgo empatico, utilizando un cuadro de triple en entrada para
la elaboracion de cada uno de los items en Word, teniendo como instrumento final 40 items
relacionados a el comportamiento empatico del liderazgo deportivo por parte del entrenador a

través de lo que perciben los deportistas, ante diferentes situaciones.
Tabla 5

Propuesta de la escala de liderazgo empatico

Empatia cognitiva
1.- Mi entrenador conoce a
cada uno de mis comparieros
(as) para que trabajemos a
nuestra maxima capacidad.
5.- Mi entrenador ejecuta y
explica las técnicas y tacticas

Empatia emocional
23.- Mi entrenador nos
motiva a terminar el
entrenamiento  de forma
completa.

Entrenamiento e instruccién
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Comportamiento democratico

del deporte a mis compafieros
(as).

8.- Mi entrenador realiza
feedback para la deteccion de
inexactitud de mis
comparieros.

11.- Mi entrenador establece
sus funciones frente al equipo
para que sean comprendidas.
14.- Mi entrenador nos
capacita sobre las habilidades
requeridas para el deporte.
17.- Mi entrenador planificay
establece objetivos para lo que
debemos realizar en el futuro.
20.- Mi entrenador describe
las acciones correctas e
incorrectas que si 'y no
debemos hacer.

29.- Mi entrenador establece
objetivos a mis compafieros
(as) de que hacer en cada
momento y situacion
especifica.

32.- Mi entrenador observa
que el esfuerzo de mis
comparieros (as) estén
coordinados.

38.- Mi entrenador establece
objetivos de lo que espera de
cada uno de mis compafieros
(as).

2.- Mi entrenador toma en
cuenta las estrategias

especificas (ventaja
competitiva) de competencia
del equipo.
9.- Mi entrenador nos
establece objetivos
importantes.

15.- Mi entrenador realiza un
CONSeNso con mis comparieros
(@as) para la toma de
decisiones.

21.- Mi entrenador identificay
entiende las propias metas de
mis compafieros (as).
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26.- Mi entrenador reconoce
los pros y contras de mis
comparieros (as).

35.- Mi entrenador reconoce
a cada atleta como contribuye
al equipo.

18.- Mi entrenador impulsa a
mis compaferos (as) sobre
como llevaremos a cabo los
entrenamientos.

24.- Mi entrenador nos
permite tomar decisiones a
nuestra manera, aunque nos
equivoguemaos.

33.- Mi entrenador permite
que mis comparieros (as)
trabajen a su propio ritmo,
intensidad y duracion.

39.- Mi entrenador acepta que
mis compafieros (as) escojan
sus jugadas durante el juego.



Comportamiento autocratico

Apoyo social

30.- Mi entrenador realiza
feedback con mis comparieros
(as) sobre cuestiones
importantes del
entrenamiento.

6.- Mi entrenador planifica
adecuadamente el
condicionamiento fisico,
tactico y estratégico, mio y de
mis comparfieros.

12.- Mi entrenador comparte
la justificacion de sus acciones
con mis comparieros (as).

27.- Mi entrenador comprende
sus puntos erréneos para su
mejora.

40.- Mi entrenador establece
entretiempos de espacio para
cuestionamientos con  mis
comparieros y él.
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entrenador toma
correcta con

34.- Mi
distancia
nosotros (as).

3.- Mi entrenador ayuda a
cada uno de mis compafieros
(as) con temas personales.

7.- Mi entrenador apoya a
cada uno de mis compafieros
(as) a construir estrategias

para los conflictos
personales.

13.- Mi entrenador conoce
nuestro bienestar.

19.- Mi entrenador
proporciona ayuda a favores
personales de mis

comparieros (as).

22.- Mi entrenador transmite
sus sentimientos con el
equipo.

25.- Mi entrenador nos
proporciona confianza.

31.- Mi entrenador integra a
mis compafieros (as) para
comunicarse mejor como
equipo.

36.- Mi entrenador invita a
mis comparieros (as) a su
casa.



Feedback positivo 4.- Mi entrenador reconoce el
logro de mis compafieros
frente al equipo cuando es
exitoso.

10.- Mi entrenador reconoce
cuando realizamos un buen
trabajo.

16.- Mi entrenador premia a
mis compaferos (as) por
nuestras acciones correctas.
28.- Mi entrenador transmite
aprecio cuando acertamos.
37.- Mi entrenador comparte
algo positivo cuando es
requerido.

Esta primera version de la escala final se sometio a un analisis factorial exploratorio,

mismo que se presenta en la siguiente seccion.
Estudio piloto

En el estudio piloto participaron 9 deportistas (4 hombres y 5 mujeres), con una edad
media de M=21.44, D.E.=2.24. En la Tabla 2 se presenta la distribucion de frecuencias por deporte

practicado.
Tabla 6

Descripcion de la muestra de acuerdo con el deporte practicado

Deporte Frecuencia Porcentaje
Futbol soccer 2 22.22%
Handball 1 11.11%
Ajedrez 2 22.22%
Basquetbol 2 22.22%
Boliche 2 22.22%
Total 9 100%

Al momento de entrevistar a los participantes estos declararon no haber tenido dificultad
para entender los items o instrucciones. Asi mismo, el anélisis preliminar de los items en cuanto a

su fiabilidad y contemplandole como prueba de su adecuacidn tedrica se muestra en la Tabla 7.
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Tabla 7

Fiabilidad de la escala en muestra piloto

Escala o IC 95%
Liderazgo empatico deportivo 0.991 .979-.997

Analisis Factorial Exploratorio

Siguiendo las sugerencias de Hair y colaboradores (2010) para el desarrollo del AFE
primero se hizo una seleccidn aleatoria de cien participantes del total de la muestra alcanzada
(n=100), la cual contempl6 100 deportistas, de los cuales 71 eran hombres (71%) y 29 eran mujeres

(29%); en un rango de edad de 18 a 24 afios.

La exploracion de la muestra para contemplar la adecuacion muestral incluy los analisis
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. Se consideré como prueba
de adecuacion que la primera sea cercana al 0.5 (en un rango de 0 a 1) y el que la prueba de
esfericidad sea significativa (p < .05) (Williams et al., 2010). Los resultados obtenidos fueron de
KMO =.931y p <.001.

En este primer estudio se obtuvo una distribucion no normal de los datos con la prueba de
Kolmogorov-Smirnov (p<.05).

Para simplificar la estructura factorial de la escala se selecciond un método de extraccion
siguiendo las recomendaciones de Williams et al. (2010), el método seleccionado fue el anélisis de

componentes principales al permitir establecer una solucion preliminar.

Al ser el disefio de un instrumento nuevo se contemplo6 una relacion hipotética de las

escalas en los factores de liderazgo empatico emocional y liderazgo empatico cognitivo.
Analisis de confiabilidad

Una vez revisado el ajuste empirico de la estructura de la escala de liderazgo empatico
deportivo se realizé su anélisis de confiabilidad contemplando el uso del Alfa de Cronbach y su
potencial variabilidad mediante sus intervalos de confianza al 95%, con un criterio de corte de

valores por encima de .70 para o (Oviedo y Campo-Arias, 2005). De acuerdo a sus dos subescalas
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de liderazgo empatico emocional compuesto por 21 items y de liderazgo empético cognitivo

compuesto por 19 items Tabla 8.

Tabla 8

Fiabilidad de las subescalas de liderazgo empético cognitivo y afectivo

Subescala o IC 95%
Liderazgo empatico emocional 973 .964-.980
Liderazgo empético cognitivo .985 .980-.989

Figural

Graéfico de sedimentacion de la escala liderazgo empatico deportivo

Grafico de sedimentacion
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La propuesta del grafico de sedimentacién dio pie a considerar la cantidad de factores a

retener, que como se observa son dos, al igual que la sugerencia por contenido presentada en Tabla
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5. A partir del empleo de un método de rotacion de factores para maximizar la presencia de cargas
altas en los items y obtener una solucion simplificada, siendo la rotacion ortogonal varimax la méas
empleada para obtener factores no relacionados. El resultado de este analisis se muestra en la Tabla
9.

Tabla 9

Elementos rotados

Matriz de componente rotado?

Componente
1 2
1 Mi entrenador conoce a cada uno de mis compafieros (as) para .622
que trabajemos a nuestra maxima capacidad.
2 Mi entrenador toma en cuenta las estrategias especificas de 677
competencia del equipo.
3 Mi entrenador ayuda a cada uno de mis comparieros (as) con .670
temas personales.
4 Mi entrenador reconoce el logro de mis comparieros frente al  .733
equipo cuando es exitoso.
5 Mi entrenador ejecuta y explica las técnicas y tacticas del .926
deporte a mis comparieros (as).
6 Mi entrenador planifica adecuadamente el condicionamiento  .831
fisico, tactico y estratégico, mio y de mis comparieros.
7 Mi entrenador apoya a cada uno de mis comparieros (as) a .658
construir estrategias para los conflictos personales.
8 Mi entrenador realiza feedback para la deteccién de inexactitud .643
de mis comparieros.
9 Mi entrenador nos establece objetivos importantes. 779
10 Mi entrenador reconoce cuando realizamos un buen trabajo.  .960
11 Mi entrenador establece sus funciones frente al equipo para  .741
gue sean comprendidas.
12 Mi entrenador comparte la justificacion de sus acciones con .637
mis comparfieros (as).
13 Mi entrenador conoce nuestro bienestar. .654
14 Mi entrenador nos capacita sobre las habilidades requeridas  .850
para el deporte.
15 Mi entrenador realiza un conceso con mis comparieros (as) .691
para la toma de decisiones.
16 Mi entrenador premia a mis comparfieros (as) por nuestras 542
acciones correctas.
17 Mi entrenador planifica y establece objetivos para lo que .763
debemos realizar en el futuro.
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18 Mi entrenador impulsa a mis comparieros (as) sobre como 794
Ilevaremos a cabo los entrenamientos.

19 Mi entrenador proporciona ayuda a favores personales de mis
comparieros (as).

20 Mi entrenador describe las acciones correctas e incorrectas que.783
si y no debemos hacer.

21 Mi entrenador identifica y entiende las propias metas de mis  .677
comparieros (as).

22 Mi entrenador transmite sus sentimientos con el equipo.

23 Mi entrenador nos motiva a terminar el entrenamiento de .856
forma completa.

24 Mi entrenador nos permite tomar decisiones a nuestra manera,
aungue nos equivoquemos.

25 Mi entrenador nos proporciona confianza.

26 Mi entrenador reconoce los pros y contras de mis comparieros

(as).

27 Mi entrenador comprende sus puntos erroneos para su mejora.

28 Mi entrenador transmite valoracion cuando uno de mis

compafieros (as) acierta.

29 Mi entrenador establece objetivos a mis comparieros (as) de

que hacer en cada momento y situacion especifica a cada atleta.

30 Mi entrenador realiza feedback con mis compafieros (as) sobre
cuestiones importantes del entrenamiento.

31 Mi entrenador integra a mis comparieros (as) para comunicarse
mejor como equipo.

32 Mi entrenador observa que el esfuerzo de mis comparieros (as)
estén coordinados.

33 Mi entrenador permite que mis comparieros (as) trabajen a su
propio ritmo, intensidad y duracion.

34 Mi entrenador toma distancia correcta con nosotros (as).

35 Mi entrenador reconoce a cada atleta como contribuye al

equipo.

36 Mi entrenador invita a mis compareros (as) a su casa.

37 Mi entrenador comparte algo positivo cuando es requerido.

38 Mi entrenador establece objetivos de lo que espera de cada uno
de mis comparieros (as).

39 Mi entrenador acepta que mis comparieros (as) escojan sus
jugadas durante el juego.

40 Mi entrenador establece tiempos de espacio para
cuestionamientos con mis comparieros (as) y él.
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.668

.783
741

.706
.788

778

.661

.650

126

.580

124
.765

.708
.662

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
a. La rotacion ha convergido en 10 iteraciones.
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Analisis Factorial Confirmatorio: Validez Factorial y Consistencia Interna

Primero, se partié de un analisis preliminar descriptivo de los items del instrumento a
disefiar buscando constatar la normalidad univariante y multivariante. Para ello, se revisaron los
puntajes de asimetria y curtosis, considerando que estos debian situarse por debajo de los valores

referenciales de 2 y 7, respectivamente a fin de denotar normalidad univariante (Tabla 10).
Tabla 10

Puntajes de asimetria y curtosis

item Asimetria Curtosis
1 -1.82 2.45
2 -1.86 2.46
3 -1.22 0.41
4 -1.90 2.51
5 -1.90 2.53
6 -1.69 1.84
7 -1.15 0.18
8 -1.41 0.98
9 -1.79 2.09
10 -2.01 2.92
11 -1.91 2.83
12 -1.35 0.92
13 -1.36 0.75
14 -1.63 1.53
15 -1.33 0.69
16 -1.00 -0.22
17 -1.6 1.46
18 -1.58 1.49
19 -1.07 0.14
20 -1.66 1.82
21 -1.41 0.92
22 -1.12 0.02
23 -1.65 1.64
24 -1.36 0.91
25 -1.72 1.86
26 -1.64 1.83
27 -1.34 0.69
28 -1.61 1.76
29 -2.04 2.97
30 -1.42 1.01
31 -1.33 0.68
32 -1.49 1.29
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33 -1.34 0.75

34 -1.67 1.78
35 -1.57 1.45
36 0.50 -1.50
37 -1.40 1.28
38 -1.28 0.52
39 -0.80 -0.54
40 -1.09 0.16

En cuanto a la prueba de Mardia, para valorar la curtosis multivariante, el indice
normalizado fue de 138.144 (p<.001); considerando el valor méximo recomendado por Byrne
(2010) de 5, este valor indicé falta de normalidad multivariante.

Tomando en cuenta los resultados de los anteriores estudios, se procedié a emplear el

estimador Auto sin estandarizacién e imitacion de Lavaan del JASP (Version 19).

Mediante la técnica de analisis factorial confirmatorio se evalué la validez factorial del
modelo hipotético derivado del anélisis factorial exploratorio.

De su andlisis se derivaron una serie de datos que permiten observar el ajuste delo modelo
empleando los indices de bondad de ajuste: el indice de ajuste comparativo (CFl), el indice Tucker-
Lewis (TLI), el indice de ajuste incremental (IFI) y la raiz del error cuadrdtico medio de
aproximacion (RMSEA). La tabla 11.

Tabla 11

Resultados del AFC del modelo bidimensional

Indicadores de Modelo Criterios de corte
bondad de ajuste referenciales
X2/gl 1893.851/704 p>.05
CFlI .92 >.95
TLI 91 >.95
IFI .92 >.95
RMSEA .08 <.05

Finalmente se presentan los valores de las cargas factoriales de los items con respecto a

las dos dimensiones encontradas (Tabla 12).
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Tabla 12

Cargas factoriales estandarizadas de la Escala de Liderazgo Empatico

Factor 1 Factor 2

1 Mi entrenador conoce a cada uno de mis comparieros (as) para 0.875

que trabajemos a nuestra maxima capacidad.

2 Mi entrenador toma en cuenta las estrategias especificas de 0.896
competencia del equipo.

3 Mi entrenador ayuda a cada uno de mis compafieros (as) con 0.857
temas personales.

4 Mi entrenador reconoce el logro de mis comparieros frente al 0.912
equipo cuando es exitoso.

5 Mi entrenador ejecuta y explica las técnicas y tacticas del 0.909

deporte a mis comparieros (as).

6 Mi entrenador planifica adecuadamente el condicionamiento 0.928

fisico, tactico y estratégico, mio y de mis comparieros.

7 Mi entrenador apoya a cada uno de mis comparieros (as) a 0.869
construir estrategias para los conflictos personales.

8 Mi entrenador realiza feedback para la deteccion de inexactitud 0.888

de mis comparieros.

9 Mi entrenador nos establece objetivos importantes. 0.861

10 Mi entrenador reconoce cuando realizamos un buen trabajo. 0.925
11 Mi entrenador establece sus funciones frente al equipo para 0.930

gue sean comprendidas.

12 Mi entrenador comparte la justificacion de sus acciones con 0.909

mis compafieros (as).

13 Mi entrenador conoce nuestro bienestar. 0.897
14 Mi entrenador nos capacita sobre las habilidades requeridas 0.925

para el deporte.

15 Mi entrenador realiza un conceso con mis comparfieros (as) 0.896

para la toma de decisiones.

16 Mi entrenador premia a mis compafieros (as) por nuestras 0.802
acciones correctas.

17 Mi entrenador planifica y establece objetivos para lo que 0.939

debemos realizar en el futuro.

18 Mi entrenador impulsa a mis comparieros (as) sobre como 0.942
Ilevaremos a cabo los entrenamientos.

19 Mi entrenador proporciona ayuda a favores personales de mis 0.809

comparieros (as).
20 Mi entrenador describe las acciones correctas e incorrectas que 0.934
si y no debemos hacer.
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21 Mi entrenador identifica y entiende las propias metas de mis
comparieros (as).

22 Mi entrenador transmite sus sentimientos con el equipo.

23 Mi entrenador nos motiva a terminar el entrenamiento de
forma completa.

24 Mi entrenador nos permite tomar decisiones a nuestra manera,
aungue nos equivoquemaos.

25 Mi entrenador nos proporciona confianza.

26 Mi entrenador reconoce los pros y contras de mis compaferos
(as).

27 Mi entrenador comprende sus puntos erréneos para su mejora.
28 Mi entrenador transmite valoracion cuando uno de mis
compafieros (as) acierta.

29 Mi entrenador establece objetivos a mis comparieros (as) de
gue hacer en cada momento y situacion especifica a cada atleta.
30 Mi entrenador realiza feedback con mis comparfieros (as) sobre
cuestiones importantes del entrenamiento.

31 Mi entrenador integra a mis compafieros (as) para comunicarse
mejor como equipo.

32 Mi entrenador observa que el esfuerzo de mis comparieros (as)
estén coordinados.

33 Mi entrenador permite que mis comparieros (as) trabajen a su
propio ritmo, intensidad y duracion.

34 Mi entrenador toma distancia correcta con nosotros (as).

35 Mi entrenador reconoce a cada atleta como contribuye al
equipo.

36 Mi entrenador invita a mis compareros (as) a su casa.

37 Mi entrenador comparte algo positivo cuando es requerido.

38 Mi entrenador establece objetivos de lo que espera de cada uno
de mis compafieros (as).

39 Mi entrenador acepta que mis comparfieros (as) escojan sus
jugadas durante el juego.

40 Mi entrenador establece tiempos de espacio para
cuestionamientos con mis comparieros (as) y él.

0.908

0.922

0.928

0.911

0.934

0.878

0.826

0.789
0.926

0.814

0.933
0.938

0.941

0.913

0.836

0.898
0.929

0.343
0.911

0.694

Analisis de confiabilidad

Una vez revisado el ajuste empirico de la estructura de la escala de liderazgo empatico
deportivo se realizd su analisis de confiabilidad contemplando el uso del Alfa de Cronbach y su
potencial variabilidad mediante sus intervalos de confianza al 95%, con un criterio de corte de

valores por encima de .70 para o (Oviedo y Campo-Arias, 2005). Mientras que en la tabla 14, se
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muestra la fiabilidad de las 2 subescalas de liderazgo empético emocional y liderazgo empatico

cognitivo resultante como final.
Tabla 13

Fiabilidad de la Escala de liderazgo empatico deportivo

Escala o IC 95%
Escala de liderazgo empatico deportivo .992 .993-.990

Tabla 14

Fiabilidad por subescalas de liderazgo empatico deportivo

Subescala o 1IC 95%
Liderazgo empatico emocional 979 .975-.983
Liderazgo empatico cognitivo .989 .986-.991
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Capitulo 4 Discusiones

Se tiene como marco teodrico el modelo multidimensional de liderazgo el cual analiza las
conductas por medio del comportamiento del entrenador y su eficacia de la satisfaccion de
quienes integran un grupo. Tomando como base a los autores Chelladurai y Saleh (1980), el cual

es usado en diversos estudios, de diferentes modalidades deportivas, validaciones y redisefios.

Mientras que la empatia, parte de dos aspectos (emocionales y cognitivos), es asi como
Lépez y colaboradores (2008), crean el TECA, que va referido a lo que sienten y lo que piensan.
Esta es usada en pocas investigaciones, siendo solo una la cual es dirigida a danza, mientras tanto
se presenta la necesidad de evaluar la empatia en el contexto deportivo, desde el liderazgo

empatico.

En primer orden en las discusiones de validez externa, se presenta la delimitacion
conceptual del constructo de liderazgo empatico, la cual fue revisada por expertos en el area de
psicologia del deporte, para la construccion del disefio de la escala, desde ambos constructos,
siendo la escala de liderazgo para el deporte (Leadership Sport Scale, Chelladurai y Saleh, 1980),
la cual se basaba en cinco dimensiones; entrenamiento e instruccion, comportamiento autocratico,

comportamiento democratico, apoyo social y feedback.

El constructo de empatia tiene como instrumento al TECA (Lopez, et al. 2008), el cual esta
compuesto por 33 items, los cuales presentan 4 dimensiones; comprension emocional, adopcion de
perspectiva, estrés empatico y alegria empdtica, estas 4 dimensiones componen la empatia

cognitiva y afectiva.

Por lo tanto, el disefio del instrumento dio como resultado dos dimensiones o subescalas,
denominadas liderazgo empatico emocional y liderazgo empatico cognitivo, ccumpliendo de forma
cualitativa con su construccion y evaluacion. Presentado en el marco teorico, en el sentido de los
modelos de los cuales se obtuvo su literatura y su constructo de descripcion, a partir de estos 3

autores ya mencionados.

Los cuales evaltian al entrenador desde su forma de liderar al equipo deportivo, siendo las
investigaciones en deportes de conjunto o individual, desde la perspectiva del entrenador, del

deportista o entre ambos.
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Por parte de los jueces en este caso siendo los deportistas a los cuales iba dirigido para
evaluar a su entrenador a cargo, desde entender y comprender el instrumento que se les presento,
presentaron una buena participacion, siendo voluntaria y dando su consentimiento con fines de
investigacion, asi como el registro del proyecto, por parte de la subdireccion de actividad fisica y
deporte de la participacion de sus deportes representativos (en conjunto e individual), la facilidad
y el acceso a las salas de computo, para que llenaran el forms correspondiente a el disefio de la

escala.

Los resultados indican una logica y fiabilidad valida entre su consistencia interna y externa,
ya que se presenta los analisis descriptivos de las variables demograficas y las correspondientes a
el instrumento. En el primer estudio piloto, participan 9 deportistas (hombres y mujeres) con edades
de 18 anos a 24 afios 11 meses, donde presenta una fiabilidad de a = .99 de acuerdo a el Alfa

Conbrach (Oviedo y Campos-Arias, 2005).

En el andlisis factorial exploratorio, se sigui6 las sugerencias de Hair y colaboradores
(2010), se hizo una seleccion aleatoria, de 100 deportistas hombres y mujeres, por subescalas
presentaba una fiabilidad de a = .973 el liderazgo empéatico emocional (21 items) y liderazgo

empatico cognitivo (19 items) de a = .985.

Durante el analisis factorial confirmatorio, conformado por una seleccion aleatoria de 220
deportistas se obtuvo una fiabilidad de la escala de liderazgo empatico deportivo de a = .992, la
cual se considera confiable, mientras que por subescalas se obtuvo de a = .979 el liderazgo
empatico emocional (21 items) y liderazgo empatico cognitivo (19 items) de a = .989, las cuales
se consideran fiables. Para esto se mostraron las cargas factoriales estandarizadas de la Escala de
liderazgo empatico deportivo, por cada item y de acuerdo con su factor. Teniendo como resultado

un modelo bidimensional, con adecuados valores.

En comparacion con los estudios de la empatia, este en poblacion de danza su fiabilidad es
presentada con un a = .87, en otros contextos asociados a carreras de salud publica o = .86, mientras
que en el constructo de liderazgo con deportistas de edades similares a la de este estudio 207
deportistas, presentaron una fiabilidad de a = .9len un centro de tecnificacién, Muiio y
colaboradores (2016), Marzorati y colaboradores (2023) han mostrado una fiabilidad de 0=0.73 y

0.82 de la escala en su conjunto con 333 deportistas.
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De acuerdo a los andlisis se presenta el disefo resultante de la escala de liderazgo empatico

deportivo con 40 items.
Limitaciones del estudio

Las limitaciones del estudio se presentan de forma que solo es aplicada a deportistas

universitarios, por lo tanto, no se considera fiable aplicarlo con deportistas de elite.
No se hizo el estudio contemplando la misma cantidad de hombres y mujeres.

Solo son para edades de 18 afios a 24 afios 11 meses, de acuerdo a su intrauniversitario, ya
que de acuerdo a esas edades dejan de participar pasando los 24 afios 11 meses, y ya no pueden

competir en deportes en conjunto o individuales.
No se hizo el estudio contemplando la misma cantidad de deportes en conjunto e individual.
Propuestas futuras

Redisefiar o validar para muestras diferentes, con poblaciones especificas y datos

sociodemograficos especificos.
Aplicacion en deportes de conjunto especificos.
Aplicacion en deportes individuales especificos.

Realizar una intervencion del liderazgo empético del entrenador, con deportistas, para que

el entrenador mejore los aspectos faltantes, para la mejora del equipo.
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Capitulo 5 Conclusiones

En consecuencia, se disefid una escala de liderazgo empatico deportivo basado en la
delimitacion conceptual de este mismo constructo. Por lo cual se tomaron dos constructos de
referencia siendo el liderazgo por lo cual se engloba a la capacidad de guiar, motivar y desarrollar
aun equipo o a los deportistas de manera individual en el contexto deportivo, este puede contribuir

en destacar una gran diferencia en el rendimiento de los deportistas.

La empatia es la capacidad y habilidad de comprender y compartir sentimientos ajenos a
los propios. Por lo tanto, el liderazgo empatico se refiere a un estilo de liderazgo que prioriza la
comprension y conexion emocional con los deportistas, combina las habilidades de liderazgo
tradicionales con una profunda sensibilidad hacia las necesidades y sentimientos de los miembros

del equipo.

Al realizar investigaciones, por medio de articulos, revistas, entre mas fuentes, se encontrd
una escasez de la evaluacion de la empatia a través del liderazgo del entrenador a cargo y desde

esta parte el disefio de la escala de liderazgo empatico deportivo.

Teniendo un concepto amplio de estos constructos, se tuvo una eficiente delimitacion del
constructo, asi como la participacion de jueces y expertos en el area para validar, de forma
cualitativa la escala. Se uso el método Delphi en 4 fases para tener un constructo valido, como ya

se mencionaba en procedimientos.

Es importante y confiable usar el método Delphi para la construccion de instrumentos en
areas de salud. Asi como es facil de comprender al ser un referente muy usado. Como toda
investigacion, se registrd en la facultad seleccionada, con el fin y consentimiento de poder aplicar

este instrumento con fines de investigacion cientifica.

Se procedid a realizar una muestra aleatoria contando con 933 deportistas representativos
de la Facultad de Organizacion Deportiva, en el intrauniversitario, con edades comprendidas de
18 afos a 24 afios 11 meses, inscritos en este mismo, con seguimiento académico. Lo cual se tuvo
como muestra piloto de 10 deportistas, una muestra de 100 deportistas para el andlisis
exploratorio, mientras que para el andlisis confirmatorio fue de 220 deportistas de diferentes

deportes en conjunto e individual como se mencionan en las tablas anteriores.
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La validez externa en cuestion de comprender los items, no hubo complejidad al ser
aplicada de forma presencial, en las salas de computo de la misma facultad ya mencionada. La

participacion de los deportistas fue con claridad, ya que no habia dudas sobre el constructo.

En cada uno de estos estudios, se muestra una muy buena fiabilidad de validez interna
(Oviedo y Campo-Arias, 2005), estudio piloto de a = .99, analisis factorial exploratorio de a =
.973 (liderazgo empatico emocional), a = .985 (liderazgo empatico cognitivo), analisis factorial
confirmatorio de a = .992, la cual se considera confiable, mientras que por subescalas se obtuvo
de o =.979 el liderazgo empético emocional (21 items) y liderazgo empdtico cognitivo (19 items)
de o =.989. por lo tanto, en los andlisis se present6 una buena fiabilidad de la escala de acuerdo a

el Alfa Conbrach.

En cuanto a la prueba de Mardia, para valorar la curtosis multivariante, el indice
normalizado fue de 138.144 (p<.001); considerando el valor maximo recomendado por Byrne

(2010) de 5, este valor indicé falta de normalidad multivariante.

De su analisis se derivaron una serie de datos que permiten observar el ajuste del
modelo empleando los indices de bondad de ajuste: el indice de ajuste comparativo (CFI) de .92,
el indice Tucker-Lewis (TLI) .91, el indice de ajuste incremental (IFI) .92 y la raiz del error
1893.851/704 X2/gl cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) .08. Teniendo una buena

referencia en los resultados a el modelo bidimensional.

Por consecuente se presentaron las cargas factoriales de cada item siendo estos 40, como

adecuados de acuerdo a el modelo bidimensional.

El disefio de esta escala de liderazgo empatico deportivo no solo proporciona una
herramienta valiosa para evaluar las habilidades de los entrenadores, sino que también subraya la
importancia de cultivar un liderazgo que priorice la conexién emocional y cognitivo desde el apoyo
individualizado y en grupo. A medida que los entrenadores adopten un enfoque mas empatico,
estaran mejor equipados para fomentar un ambiente que no solo potencie el rendimiento atlético,

sino que también contribuya al desarrollo integral de los deportistas.

Asi, esta escala se presenta como un paso significativo hacia la transformacion del
liderazgo empatico en el deporte, invitando a un futuro donde la empatia y la comprension sean

pilares fundamentales del éxito deportivo.
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Anexos

TABLA DE ACTIVIDADES DE RETRIBUCION SOCIAL

Anexo 1. Actividades de retribucion social CONAHCyT

No. | Actividad de | Fecha de | Fecha de | Institucion en | Descripcion del impacto
retribuciéon | inicio termino la que realizo | social de la actividad
social la actividad

1 Préacticas 05/01/2023 | 01/06/2023 | Facultad  de | Sesiones de observaciones
profesionales Organizacién | e intervenciones grupales,
(Futbol Deportiva supervisadas  por el
Soccer) psicdlogo encargado.

2 Préacticas 04/09/2023 | 22/11/2023 | Facultad  de | Sesiones de observaciones
profesionales Organizacién | e intervenciones grupales,
(Futbol Deportiva supervisadas  por el
Soccer) psicdlogo encargado.

3 Comité 08/10/2023 | 08/10/2023 | Facultad  de | Promover la actividad
Organizador Organizaciéon | fisica por medio de la de
de la VI Deportiva una caminata de 5k por la
Edicion de la salud, dirigido a alumnos,
caminata por docentes, administrativos
la salud y externos.

4 Conferencia | 16/11/2023 | 16/11/2023 | Facultad  de | Proporcionar informacion
“Hablemos Organizacién | conceptual  sobre la
de inclusion” Deportiva inclusién, mitos de la

discapacidad, planes
educativos y deportivos,
dirigido a estudiantes de
licenciatura.

5 Précticas 08/01/2024 | 30/05/2024 | Facultad  de | Sesiones de observaciones
profesionales Organizacién | e intervenciones grupales,
(Futbol Deportiva supervisadas  por el
Soccer) psicologo encargado.

6 Impartir 20/03/24 20/03/24 Facultad  de | Proporcionar herramientas
Cursos o Organizacién | para mejorar la
talleres de Deportiva comunicacion entre
formacion e entrenadores y atletas.
innovacion
social.

“Taller de
comunicacion
para
Entrenadores
— Atletas”
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7 Conferencia 08/05/2024 | 08/05/2024 | Facultad de Proporcionar
“Hablemos de Organizacion informacidn acerca de
inclusion de la Deportiva las BAPS, disefio de
teoriaa la programas con las
practica 2.0” BAPS de acuerdo a los

deportes, asi como de
manera practica se
realizaron ejercicios de
futbol para ciegos, con
el material que es
adecuado para ellos.

8 Conferencia 22/05/2024 | 22/05/2024 | Facultad de Proporcionar
“Equidad de Organizacién informacidn referente a
género y acoso Deportiva la equidad de género en
en el deporte” el deporte, brindando

herramientas al
comunicar ciertas
situaciones presentadas
en el contexto
deportivo, para
jugadores de frisbee,
cabritos y representativo
tigres UANL.

9 Impartir cursos | 28/08/24 28/08/24 Facultad de Los entrenadores que
o talleres de Organizacién forman parte de los
formacion e Deportiva equipos representativos
innovacion de la Facultad de
social. “Curso Organizacion
inductivo del Deportiva, aprendieron
proceso los procesos
administrativo administrativos que son
del entrenador” empleados al inscribir a

sus deportistas a el
torneo
intrauniversitario, desde
el manejo de cédulas en
Excel, asi como su
participacion durante
este, el cOmo tener un
seguro médico y su
protocolo de atencion.

10 Préacticas 12/08/2024 | Diciembre | INDE Sesiones de
profesionales 2024 observaciones e

intervenciones grupales,
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(Lucha
olimpica, remo)

supervisadas por el
psicologo encargado,
implementacion de
actividades en villa
deportiva.
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Anexo 2 Constancia de actividades de retribucion social

rrrriid

FACULTAD DE ORGANIZACION DEPORTIVA

Constancia de actividades de retribucién social

Actividad 1: Impartir cursos o talleres de formacion e innovacién social.

Descripcion de la actividad: “Curso inductivo del proceso administrativo del
entrenador”, impartido en la sala polivalente 2, dirigido a los entrenadores de las
diferentes disciplinas deportivas representativas de la Facultad de Organizacion
Deportiva, desde como realizar una cédula, el proceso de sellado, avance académico de
los estudiantes-deportistas, el registro en Direccion de deportes de la UANL, el alta del
imss de los deportistas representativos, el protocolo del seguimiento a lesiones, asi como
la gestion de las instalaciones deportivas para el torneo intrauniversitario.

Fecha de inicio: 28/08/2024

Fecha de término: 28/08/2024

Institucién en la que se realizé la actividad: Facultad de Organizacién Deportiva
Nombre del responsable de supervisar la actividad: Dr. Oscar Franco Avila

Datos de contacto del responsable de la actividad: Teléfono: 811264 8754
Correo electrénico: oscar.francoav@uanl.edu.mx

Descripcién del impacto social de la actividad: Los entrenadores que forman parte de
los equipos representativos de la Facultad de Organizacién Deportiva, aprendieron los
procesos administrativos que son empleados al inscribir a sus deportistas a el torneo
intrauniversitario, desde el manejo de cédulas en Excel, asi como su participacién durante
este, el cédmo tener un seguro médico y su protocolo de atencion.

Yocelun  Salazar
= Jocelyn Salazar Cortes

CVU 1253303

—F [T

Dr. Oscar Franco Avi

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
Cd. Universitaria, s/n, San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, México, C.P. 66455
811340 44 50y 51 - fod@uanl.mx » www.fod,uanl.mx
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Anexo 3 Carta de confirmacion de registro de proyecto de investigacion

CARTA DE CONFIRMACION DE REGISTRO DE PROYECTO DE
INVESTIGACION
IT-INV-01-R03 Rev.03-10/2023

FACULTAD DE ORGANIZACION DEPORTIVA

LCE. Jocelyn Salazar Cortes
Presente. -

Asunto: Registro y aprobacién de proyecto de investigacién
Estimados Investigadores:

Mediante la presente le confirmo que el proyecto de investigacion "Redisefio de
instrumento LSS desde la percepcion atleta-entrenador y entrenador-atleta” donde
usted aparece como responsable, muestra ser de relevandia cientifica y apegado a la
guia de proyectos dada a conocer por la Coordinacidn de Investigacidn de la Facultad de
Organizacidn Deportiva de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén. El proyecto se
encuentra aprobado y tiene el nimero de registro: REPRIN-FOD-158.

Participa como colaboradora del proyecto: Dra. Minerva Thalia Juno Vanegas Farfano.
Adicionalmente les exhortamos a que dicho proyecto se lleve a cabo con el rigor
cientifico y apegado a las normas éticas que rigen en nuestra universidad. En caso de
llevarlo a cabo dentro de las instalaciones de la misma dependencia, debera hacer buen
uso de los laboratorios y equipos destinados para tal efecto.

Sin mas por el momento le deseamos éxito en su proyecto.

Atentamente
“ALERE FLAMMAM VERITATIS
Cd. Universitari yo dé
OO s »
Na
Dra. edina dzaf c'?:~
Coordin

BARE &
o

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
Ca Universitaria, a/n, San Nicokis de los Garza, Nuevo Ledn, Mdéxico, CP. 66455
B113 40 44 50y 51 » fod@uanlmx » www fod uand.mx
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Anexo 4 Consentimiento informado con fines de investigacion

&
]
b
a
El
W

UANL

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON baur
FACULTAD DE ORGANIZACION DEPORTIVA

FOD FaPsi &

FACULTAD DE PSICOLOGIA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
Facultad de Organizacién Deportiva
Facultad de Psicologia

Maestria en Psicologia del Deporte

San Nicolas de los Garza, Nuevo leon., a
Asunto: Documento de consentimiento informado y autorizacidn para recolectar informacion.
Disefio de la Escala de liderazgo empético deportivo.

Por favor lea atentamente el siguiente documento que tiene como objetivo explicarle el uso y
confidencialidad de sus datos, como de sus derechos respecto a la siguiente investigacion. Si tiene

cualquier duda consultelas con el investigador a cargo, LCE. Jocelyn Salazar Cortes.
I.Informacién y objetivo.

Ha sido invitado (a) para participar en la investigacion del “redisefio del instrumento
LSS desde la percepcion atleta-entrenador y entrenador-atleta en deportes de conjunto
e individual”, cual sea su caso, si es entrenador de deporte en conjunto o deporte

individual, y si es atleta en deporte de conjunto o individual.

El objetivo de esta investigacion es validar el redisefio del instrumento LSS en atleta-
entrenador y entrenador-atleta en deportes de conjunto e individual desde la interaccion
entre ambos, a nivel universitario dentro de la comunidad de la Facultad de
Organizacion Deportiva, en deportistas que sean parte de algin equipo representativo

de la misma.
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El investigador responsable de este estudio es la LCE. Jocelyn Salazar Cortes,
estudiante del programa de Maestria en Psicologia del Deporte de la Facultad de

Organizacion Deportiva de la Universidad Autdnoma de Nuevo Leon.

Para decidir participar en esta investigacion, es importante que considere la siguiente

informacion y siéntase libre de preguntar cualquier duda que no le quede clara.
I1.Participacion.

Tu participacion consistira en responder el instrumento de evaluacion redisefiado de
LSS la cual estd compuesta por las subescalas de liderazgo (Entrenamiento e
Instruccion, Apoyo Social, Feedback Positivo, Conductas Democréticas y Conductas
Autocraticas) contestando cada item con una escala de cinco opciones de respuesta
(siempre, a menudo, ocasionalmente, raras veces y nunca) y de las cuales sélo

seleccionara una.

La aplicacion del instrumento cubre el periodo del dia 6 de mayo hasta el 26 de mayo
del 2024.

La duracién para contestar el cuestionario es de 15 minutos a 30 minutos, no hay

respuestas correctas ni incorrectas.

La aplicacion del instrumento se realizara en la Facultad de Organizacién Deportiva en
la Sala de computo, de lunes a viernes, de las 10:00 a 12:00 horas. Extendiendo su

aplicacion durante entrenamientos en campo, cancha.
I11.Riesgos.

No estamos exentos de cualquier incidente o accidente que pudiera padecer durante la
aplicacion del instrumento. Por el contrario, se tomaran las medidas necesarias para

evitar cualquier accion que ponga en riesgo su integridad.

Si ocurre un accidente, se tomaran las medidas adecuadas de primeros auxilios para

atenderlo.-

Al ser un cuestionario de opcion multiple donde se le invita a escoger alguna de las

respuestas ahi plasmadas, existe siempre la posibilidad de que las categorias ahi
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presentes no representen sus vivencias, por lo que le invitamos a que escoja aquella que

represente sus vivencias.

Asi mismo, ya que le preguntamos acerca de interacciones que establece con otras
personas, en ocasiones hay la posibilidad de que lo cuestionado le recuerde temas
delicados (a) o sienta la necesidad de responder aquello que considere lo més adecuado
posible (b). Le solicitamos que, si percibe alguna pregunta como muy invasora (a),
reflexione sobre la necesidad de hablar con algin especialista sobre el tema, siendo
posible solicitar datos sobre a quién dirigirse con la investigadora principal. Por el
contrario, si considera que es mejor responder lo esperado y no su vivencia actual, le

instamos a que sea lo mas sincero posible.

IVV.Beneficios. La
participacion en la presente investigacion no genera directamente algin beneficio para
usted. Sin embargo, la posibilidad de reflexionar sobre estos temas resulta, en algunos
casos, como un precedente para la toma de decisiones personales en torno a las

situaciones que se ven representadas en los items.
V.Voluntariedad.

Su participacion y la autorizacion son absolutamente voluntarias. Tiene la libertad de
contestar el instrumento con los items asignados a este, como también de detener su
participacion en cualquier momento que gusten. Esto no implicara ningun perjuicio para

usted.

VI1.Confidencialidad.

Cualquier dato personal solo sera conocido por el investigador responsable y su uso

sera posible de manera andnima con fines de investigacion.

En las presentaciones y publicaciones de esta investigacién, sus datos personales no se

mostraran asociados.

V1.1 Uso y confidencialidad de los datos.
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Toda la informacién concerniente a su evaluacién, son confidenciales y no serén
divulgadas ni entregadas a ninguna otra institucion o individuo sin su consentimiento
expreso, excepto cuando la orden de entrega provenga de una autoridad judicial
competente. Sin embargo, segun la ley 1090 de 2006, hay que quebrantar este principio
de confidencialidad si hay situaciones que pongan en peligro su integridad fisica o

mental o de algun otro miembro de la comunidad.
VI11.Conocimiento de resultados.

Usted tiene derecho a conocer los resultados de esta investigacion. Para ello, puede

comunicarse con el investigador a cargo a través del siguiente contacto:

* Datos de contacto: Si requiere mas informacion, o comunicarse por cualquier motivo
relacionado con esta investigacion, puede contactar a la Investigadora Jocelyn Salazar

Cortes.
* Teléfono y WhatsApp: 8113977640.
* Correo Electronico: jocelyn.salazarcs@uanl.edu.mx.

* Direccion: Facultad de Organizacion Deportiva de la Universidad Autonoma de

Nuevo Leon.
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Anexo 5 Disefio de la Escala de liderazgo empatico deportivo

El instrumento resultante nombrado Escala de empatia y liderazgo deportivo consta de 40 items,

que a continuacion se escriben:

Instrucciones: A continuacion, se te presentan una serie de enunciados en torno a la relacion de
trabajo que entabla tu entrenador contigo y los miembros de tu equipo. Selecciona de los nimeros
de al lado el grado de acuerdo o desacuerdo con que consideras dicho enunciado (0= “totalmente
en desacuerdo” y 5=totalmente de acuerdo). Recuerda que no hay respuestas buenas ni mala y que
tu informacion sera analizada de forma anénima y confidencial.

Pregunta 0[1]2|3]4]5
1.- Mi entrenador conoce a cada uno de mis comparfieros (as)
para que trabajemos a nuestra maxima capacidad.
2.- Mi entrenador toma en cuenta las estrategias especificas
(ventaja competitiva) de competencia del equipo.
3.- Mi entrenador ayuda a cada uno de mis comparieros (as) con
temas personales.
4.- Mi entrenador reconoce el logro de mis compafieros frente al
equipo cuando es exitoso.
5.- Mi entrenador ejecuta y explica las técnicas y tacticas del
deporte a mis compafieros (as).
6.- Mi entrenador planifica adecuadamente el condicionamiento
fisico, tactico y estratégico, mio y de mis comparieros.
7.- Mi entrenador apoya a cada uno de mis compareros (as) a
construir estrategias para los conflictos personales.
8.- Mi entrenador realiza feedback para la deteccion de
inexactitud de mis compafieros.
9.- Mi entrenador nos establece objetivos importantes.

10.- Mi entrenador reconoce cuando realizamos un buen trabajo.

11.- Mi entrenador establece sus funciones frente al equipo para
gue sean comprendidas.

12.- Mi entrenador comparte la justificacion de sus acciones con
mis comparieros (as).

13.- Mi entrenador conoce nuestro bienestar.

14.- Mi entrenador nos capacita sobre las habilidades requeridas
para el deporte.

15.- Mi entrenador realiza un conceso con mis compafieros (as)
para la toma de decisiones.

16.- Mi entrenador premia a mis compafieros (as) por nuestras
acciones correctas.
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17.- Mi entrenador planifica y establece objetivos para lo que
debemos realizar en el futuro.

18.- Mi entrenador impulsa a mis comparieros (as) sobre como
Ilevaremos a cabo los entrenamientos.

19.- Mi entrenador proporciona ayuda a favores personales de
mis comparieros (as).

20.- Mi entrenador describe las acciones correctas e incorrectas
gue si y no debemos hacer.

21.- Mi entrenador identifica y entiende las propias metas de mis
compafieros (as).

22.- Mi entrenador transmite sus sentimientos con el equipo.

23.- Mi entrenador nos motiva a terminar el entrenamiento de
forma completa.

24.- Mi entrenador nos permite tomar decisiones a nuestra
manera, aunque nos equivoguemos.

25.- Mi entrenador nos proporciona confianza.

26.- Mi entrenador reconoce los pros y contras de mis
compafieros (as).

27.- Mi entrenador comprende sus puntos erréneos para su
mejora.

28.- Mi entrenador transmite aprecio cuando acertamos.

29.- Mi entrenador establece objetivos a mis comparieros (as) de
gue hacer en cada momento y situacion especifica.

30.- Mi entrenador realiza feedback con mis comparieros (as)
sobre cuestiones importantes del entrenamiento.

31.- Mi entrenador integra a mis compaferos (as) para
comunicarse mejor como equipo.

32.- Mi entrenador observa que el esfuerzo de mis compareros
(as) estén coordinados.

33.- Mi entrenador permite que mis compafieros (as) trabajen a
su propio ritmo, intensidad y duracion.

34.- Mi entrenador toma distancia correcta con nosotros (as).

35.- Mi entrenador reconoce a cada atleta como contribuye al
equipo.

36.- Mi entrenador invita a mis comparieros (as) a su casa.

37.- Mi entrenador comparte algo positivo cuando es requerido.

38.- Mi entrenador establece objetivos de lo que espera de cada
uno de mis comparieros (as).

39.- Mi entrenador acepta que mis compaferos (as) escojan sus
jugadas durante el juego.
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40.- Mi entrenador establece entretiempos de espacio para
cuestionamientos con mis comparieros y él.
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