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1. Introducción 

 

egún la información del Censo de Población y Vivienda (2010), para el año 2012, México tendría 

la mayor cantidad de jóvenes de entre 12 y 29 años de su historia. Sin embargo este sector mayo-

ritario del país, vive una serie de incertidumbres que se presentan en problemáticas relativas al 

ingreso escolar, falta de oportunidades laborales, desempleo, desigualdad, pobreza y exclusión 

social (Peñaloza, 2010; Mendoza Enríquez, 2011). En un buen número de países del mundo dichas cir-

cunstancias inciden en la conformación de una cultura política caracterizada por la desconfianza hacia las 

instituciones, desencanto hacia la política y rechazo de los partidos políticos (Uriarte, 2001; Beck, 2002; 

Woldenberg, 2006; Valverde Viesca, 2008; Latinobarómetro, 2011; Vázquez-Ceballos, 2011; ENCUP, 

2012).  

 En el caso concreto de los jóvenes de este país, lo antepuesto se corroboró cuando el Instituto Mexi-

cano de la Juventud, presentó poco tiempo antes de que llegaran a su fin las campañas para las elecciones 

presidenciales de 2006, los resultados preliminares de la Encuesta Nacional de la Juventud (2006), donde 

se expuso que a sólo el 14.3% le interesaba la política, seguido de un 39.4% con poco interés y un 44% 

con nada de interés. Contrariamente, la misma encuesta mostró, tanto en la edición señalada como en la de 

2011, que más del 75% de la juventud tenía intenciones de votar en los procesos electorales de julio de 

2006, así como en los de julio de 2012 (ENJ, 2011). Por lo que se puede inferir a partir de la distribución 

estadística mencionada, que en nuestro país la juventud decide su votación desde otros factores, menos por 

el conocimiento e interés sobre la política, lo cual innegablemente repercute en el desarrollo democrático 

de la entidad (Garza Talavera, 2008). De ahí la necesidad de realizar estudios como el presente, que ten-

gan como objetivo develar cuáles son esos factores de la cultura política explicativos de la decisión electo-

ral. 

 Si bien el desarrollo de una cultura política democracia de participación ciudadana es insoslayable para 

resolver los problemas más inmediatos de la sociedad, es necesario volver apuntar que uno de los princi-

pios esenciales de la democracia es la existencia de elecciones regulares que aprueben la legitimidad del 

acceso al poder. Al menos en América Latina después del período de las dictaduras militares, la democra-

cia electoral se convirtió en un componente fundamental de estabilidad política conducida por dos disposi-

tivos principales: las campañas electorales y el voto. A nivel occidental, la importancia del voto se ha ido 

concretando mediante la formación de una conciencia ciudadana que se opone a la usurpación del poder a 

través de vías no democráticas como las dictaduras militares, las cuales en la historia reciente -en ciertos 

momentos de crisis- se atribuyeron la facultad de usurpar el poder (Cheresky, 2007). Lo más relevante fue 

que la experiencia que éstas dejaron en la mayoría de los latinoamericanos, los llevó a la construcción de 
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una nueva cultura política definida por los anhelos de democracia y la toma de la palabra para ser escu-

chados (Cockcroft, 2001).  

     Sin embargo, en los albores del siglo XXI, las elecciones en casi toda América Latina han dejado una 

marca de sinsabores entre la población, debido a los resultados electorales tan estrechos entre los conten-

dientes, polarización política y, en algunos casos, por haberse cuestionado la legalidad del dictamen de los 

organismos electorales (Garretón, 2007; Aceves González & Sánchez Murillo, 2008). Lo precedente se 

puede ejemplificar con lo sucedido en la elección presidencial de 2006 en México, en donde se desarrolló 

una campaña más que polarizada por la expectativa de gran parte de la población de que llegara la iz-

quierda al poder; y con un proceso poselectoral en el que los resultados no fueron terminantes para nadie, 

lo que desató un movimiento de resistencia civil encabezado por la Coalición por el Bien de Todos, pues 

no sólo los resultados del IFE, sino los de las encuestas previas a la elección, habían señalado que los re-

sultados entre el primero y segundo lugar iban a ser mínimos (Gómez Tagle, 2007; Woldenber, 2009; 

Ortega Ortiz, 2010). 

     Asimismo, en el mencionado proceso electoral la intención de voto fluctúo significativamente durante 

toda la contienda, pues la política de desprestigio sobre Andrés Manuel López Obrador a través de publi-

cidad negativa de los empresarios, campaña de miedo de organizaciones civiles y la intervención de Vi-

cente Fox, fueron acciones que probablemente intervinieron en una construcción mental de desconfianza 

contra este candidato, la cual es factible que repercutiera en varios sentidos en la decisión electoral (Pareja 

Sánchez, 2008). Esto porque quedó en la conciencia colectiva el eco del discurso: López Obrador es un 

peligro… sin decir para quién lo era. A través de escenarios de comunicación de miedo como éstos, se 

pretendió manipular a la población paralizando de alguna manera a los votantes (Baena Paz, 2008). Para 

otros analistas, dicha comunicación política en la que también se relacionó al candidato del Partido de la 

Revolución Democrática (PRD) con el expresidente venezolano Hugo Chávez, donde se advertía a la po-

blación de los peligros para la democracia si llegaba al poder alguien con esas características, no se ha 

planteado sólo como una posible influencia en el comportamiento del elector, sino con una determinante 

que tuvo consecuencias en la intención de voto del mexicano (Aceves González & Sánchez Murillo, 

2008). 

     La experiencia electoral de miedo de los comicios de 2006, no es necesariamente nueva, pues el país 

había experimentado en 1994 una campaña muy similar emprendida por Ernesto Zedillo, sus aliados del 

Partido Revolucionario Institucional (PRI) y un grupo de empresarios mal intencionados, quienes tomando 

como trasfondo el asesinato de Luis Donaldo Colosio y el levantamiento armado de Chiapas, difundieron 

en los medios de comunicación toda un propaganda de alarma en contra de Cuauhtémoc Cárdenas, lo-

grando construirle una imagen de peligro para México que tuvo parcialmente efectos a favor del voto 

priista de ese año (Meyer, 1995). Los análisis confirman que las elecciones de 2012 también estuvieron 

potencialmente cargadas de sospechas, “como producto de la compra o coacción a partir de un amplio 

operativo realizado por el Partido Revolucionario Institucional” (Reyes del Campillo, 2012, p. 38), con la 

finalidad de conseguir votos a favor del candidato presidencial Enrique Peña Nieto. Es importante referir 

los procesos electorales desde esta perspectiva, ya que esto conlleva a replantear el papel que está teniendo 

la cultura política de la sociedad ante el embate del gobierno, los partidos políticos, organizaciones civiles 

y los organismos electorales en el momento de las campañas presidenciales para coaccionar el voto ciuda-

dano, impidiendo la realización de elecciones realmente democráticas.  

     Por otro lado, los antecedentes del tema de investigación que traten la influencia de la cultura política 

sobre la intención de voto, son realmente inexistentes, lo que predomina a nivel local son trabajos que 

develan la cultura política de los regiomontanos y de los nuevoleoneses en general, pero éstos no abordan 

de manera específica los factores de la cultura política que explican la intención de voto. En los antece-

dentes investigativos de esta temática en la región, el primer trabajo es el de Garza Ramírez (1985), que ha 

casi un año de que se llevaran a cabo las elecciones para gobernador de 1985, estudia a partir de una en-

cuesta las actitudes, el grado de politización, la participación política y la intención de voto del neolonés 

para hacer un “análisis predictivo” sobre el comportamiento electoral de ese año. En relación a la inten-

ción de voto el autor destacó que “el 79.9% de las personas entrevistadas manifestaron estar dispuestas a 

votar en las próximas elecciones para gobernador” (p. 143). En la siguiente década, en la investigación 
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realizada por Echebarría y Álvarez (1996) se encontró que la juventud regiomontana, en el escenario de 

las elecciones para alcaldes y gobernador de 1997, apoyaban una cultura política conservadora, pues pre-

ferían participar convencionalmente mediante el voto, así como en la formación y participación en parti-

dos políticos. 

     Del mismo modo, en el estudio de Rodríguez Burgos (2010) sobre la percepción que sostiene la ciuda-

danía regiomontana acerca de la democracia, se muestra cómo la percepción mayoritaria de la gente aso-

cia este concepto con el derecho a votar, elegir a los representantes, celebrar elecciones periódicas y la 

libertad de expresión. Indistintamente, en la investigación efectuada por Sánchez García (2011) referente a 

la cultura política en Monterrey, se expone que en esta ciudad se concibe a la política como una actividad 

temporal, ya que se le relaciona principalmente con las elecciones y puestos públicos, y a la participación 

ciudadana con el acto de votar. Probablemente, el posicionamiento de corte institucional-electoral señala-

do, se debe al declive del interés sobre lo político en Nuevo León (Gutiérrez Garza e Infante Bonfiglio, 

2009). 

     Por su parte, las aportaciones sobre el tema de la cultura política en México han transcurrido desde las 

obras filosóficas y literarias de Samuel Ramos y Octavio paz, las investigaciones psicológicas de Santiago 

Ramírez y Rogelio Díaz Guerrero, hasta el trabajo antropológico de Oscar Lewis y el estudio de socioló-

gico de Pablo González Casanova    (Ramos Lara, 2006). Sin embargo, una ola de trasformaciones disci-

plinares en las investigaciones sociales y políticas, aunada a los acontecimientos ocurridos en las eleccio-

nes presidenciales de 1988 y en los comicios federales de 1991 en México, generó el desarrollo de estu-

dios científicos sobre cultura política, los cuales están representados por las contribuciones de José Anto-

nio Crespo, Miguel Basáñez, Víctor Manuel Durand, Alejandro Moreno, entre otros (Murga Frassinetti, 

2008). Todos ellos han puesto su atención en el estudio de la socialización política, el conocimiento políti-

co, las culturas políticas combativas y contemplativas, la identidad partidista, la participación y las actitu-

des políticas como factores explicativos del voto mexicano.   

 

 

2. Problema de Investigación 

 

Esta manera de ser de la cultura política en la entidad, más cercana a una concepción formal de lo político, 

que a una cultura política que intervenga directamente en los asuntos públicos, permite diagnosticar el 

modo en que la ciudadanía influye en la caracterización de la cultura política, en donde para algunos de 

los autores más relevantes de la teoría política contemporánea (Dahl, 1971; Arendt, 1997; Habermas, 

1999; Held & Mcgrew, 2003; Bauman, 2006; Castoriadis, 2006; Touraine, 2006; Welzel e Inglehart, 

2008) existe un déficit de participación política en las democracias actuales que se vincula con una deter-

minada cultura política; lo que implica poner atención sobre el tipo de cultura política que sostiene la so-

ciedad, puesto que la caracterización señalada ineludiblemente afecta la supervivencia de los sistemas 

políticos democráticos. 

     Lo anterior nos lleva a preguntarnos, ¿cuáles son los factores de la cultura política que han llevado a la 

carencia de participación política en el país? En el trabajo de Aruguete y Muñiz (2012) se investiga al 

respecto, tomando como base los resultados de la Encuesta Nacional sobre Cultura Política y Prácticas 

Ciudadanas (ENCUP) aplicada en 2008, sobre los hábitos comunicativos asociados al interés por la políti-

ca en México, en la que se descubre que las conversaciones con otras personas son el principal factor pre-

dictivo para la formación de actitudes políticas. Ahí se plantea, que las prácticas comunicativas relativas a 

la política son muy bajas y que el tema de lo político no es muy interesante, por lo que proponen el desa-

rrollo de hábitos comunicativos en todas las capas de la sociedad para incrementar el conocimiento políti-

co que lleve a formas de participación más efectivas. 

     Sobre este punto en varias ciudades del mundo como Madrid, Barcelona, Roma, Londres, París, Berlín, 

Atenas, se han levantado movimientos sociales esencialmente juveniles con el nombre de “indignados”, 

reivindicativos contra las medidas económicas de carácter fiscal, quienes buscan que la crisis económica 

en la que se hallan la sufraguen las grandes corporaciones bancarias y especulativas. Asimismo, las mani-

festaciones democráticas en las que se encuentra el mundo árabe (Túnez, Egipto, Libia, Siria y Yemen), 
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tienen, junto con las del viejo mundo, la característica de ser procesos de información política mediante 

redes sociales de efecto dominó, por lo que la juventud ha constituido una esfera pública global, que lleva 

a los poseedores de un computador personal, el dominio del inglés y el uso de internet a mantenerse inter-

conectados, formando un ciberespacio de comunicaciones políticas frente a las grandes asociaciones fi-

nancieras, y a favor del establecimiento de gobiernos democráticos (Acevedo Tarazona & Samacá Alonso, 

2012). Respecto a lo antepuesto México no ha sido la excepción, ya que en la reciente experiencia electo-

ral mexicana se dio el surgimiento de culturas políticas juveniles como la del movimiento Yo Soy 132, 

que con nuevas formas de participación política a través de la utilización de redes sociales como Facebook 

y Twitter, se convirtió en una tendencia de deliberación política digital relevante (Ramírez, 2012). 

 En ese sentido, ante la necesidad de estudios que tengan como característica el dar cuenta de la cultura 

política, como una condición determinante para la explicación de la intención de voto, en el presente tra-

bajo se propone responder al siguiente problema de investigación:  

 ¿Cuáles fueron los factores de la cultura política que explicaron la intención de voto en estudiantes de 

licenciatura de la Universidad Autónoma de Nuevo León ante el proceso electoral presidencial de 2012? 

 El problema de investigación planteado presenta lo que Moreno (2003) ha señalado como lo que pre-

cede a la elección del votante, es decir, lo que antecede a su intención de voto y la determinación de votar 

por algún partido es la identificación partidista, la ideología que profesa, el sistema de creencias, las bases 

sociales de donde adquiere sus convicciones, los niveles de información política, así como las actitudes 

hacia el sistema electoral; en otras palabras, la cultura política que subyace a la participación electoral.  

     Como la cultura política es una perspectiva teórica de la ciencia política, la presente investigación está 

fundamentada en dicha ciencia. La ciencia política es el estudio del poder, la justicia, la igualdad, las es-

tructuras y los procesos políticos, las instituciones políticas, las relaciones internacionales, las políticas 

públicas y la cultura política de los individuos y grupos en determinados procesos (Vallès, 2008). Por lo 

que de estas dimensiones teóricas se tomó como eje de análisis la noción de cultura política, la que a partir 

de una serie de autores que se han abocado a su estudio (Almond & Verba, 1970; Duverger, 1983; Al-

mond, 1988; Sabucedo, 1988; Inglehart, 1994; Lagroye, 1994; Basáñez, 1996; Morán, 1999; Ai Camp, 

2000; Tejera Gaona, 2000; Moreno, 2003; Benedicto, 2004; Durand, 2004) se le define como un concepto 

complejo que comprende creencias, actitudes, identidad, conocimiento, dimensiones que expresan la re-

presentación que un colectivo heterogéneo comparte sobre los elementos del sistema político, a saber: el 

gobierno, los partidos, los candidatos, las elecciones; y la manera en que este pensamiento se manifiesta a 

través de formas de participación política; y, al mismo tiempo, cómo lo predicho no es más que el resulta-

do de los efectos de determinados agentes de socialización política en el contexto de estructuras de poder. 

     El otro concepto de análisis del presente estudio es el de intención de voto, al cual se le define como la 

probable determinación que tiene un individuo de asistir a votar el día de la jornada electoral (Kuschick, 

2007). 
 En primer término, el concepto creencias se define como los juicios sociales que se hacen las personas 

sobre determinados sucesos del mundo físico o social (Jaspars & Hewstone, 2008). La actitud se concibe 

como la disposición favorable o desfavorable que los individuos y grupos tienen respecto a un problema 

en un momento determinado (Montmollin, 2008). En cuanto la identidad partidista se le define como la 

vinculación que establecen las personas con los partidos políticos (Aguilar López, 2008). 

 Respecto a la participación política de los sujetos se puede definir como “cualquier tipo de acción rea-

lizada por un individuo o grupo con la finalidad de incidir en una u otra medida en los asuntos públicos” 

(Sabucedo, 1988, p. 166), y a su vez, se divide en dos tipos: participación política convencional y no con-

vencional. La primera de ellas la integran comportamientos asociados sobre todo a los procesos electorales 

como votar, apoyar económicamente a un partido, militancia, convencer a otros para que voten, entre 

otras. Mientras que la no convencional se compone de conductas asociadas a críticas políticas en medios 

de comunicación, huelgas, boicots, manifestaciones, daños a la propiedad y violencia personal, etcétera. 

 Finalmente, algunos autores (Lagroye, 1994; Benedicto, 2004; Vallès, 2008) han señalado que para 

comprender mejor el fenómeno de la cultura política, es relevante investigar la forma en que fue construi-

da, es decir, dar cuenta de dónde se aprendió. Para ello, proponen el análisis de la socialización política, 

que se conceptualiza como el proceso de incorporación de actitudes, creencias, conocimientos, valores e 
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ideologías políticas, que las personas adquieren de agentes de socialización que se clasifican en tres gru-

pos: los grupos primarios como la familia, los amigos, los vecinos; los grupos secundarios como los sis-

temas educativos, los partidos, la iglesia, los medios de comunicación y las ONG; y por último los grupos 

de referencia como la clase social, la creencia religiosa, la profesión, los rasgos étnicos y el origen nacio-

nal. De la misma manera, se define como intención de voto a la probable determinación que tiene un indi-

viduo de asistir a votar el día de la jornada electoral (Kuschick, 2007). 

 

3. Objetivos  

 

3.1. Objetivo General 

 

Bajo la perspectiva de cultura política señalada, se planteó llevar a cabo un estudio con el siguiente objeti-

vo general: descubrir los factores de la cultura política que explicaron la intención de voto en estudiantes 

de licenciatura de la UANL ante el proceso electoral presidencial de 2012. 

 

 

3.2. Objetivos específicos  

 

a) Identificar los sistemas de creencias que explicaron la intención de voto. 

b) Conocer las formas de participación política que explicaron la intención de voto. 

c) Destacar los agentes de socialización política que tuvieron mayor influencia en la intención de voto. 

d) Establecer con cuál partido político se dio más fuerte la identificación partidista que explicó la in-

tención de voto.    

e) Exponer las actitudes hacia el voto y hacia las elecciones presidenciales que explicaron la intención 

de voto. 

 

 

4. Hipótesis de Investigación 

 

Del mismo modo, se plantean las siguientes hipótesis de investigación: 

 

HI1: Las creencias positivas hacia las elecciones explicaron la intención de voto.  

HI2: La forma de participación convencional explicó la intención de voto. 

HI3: El agente de socialización política primario (familia) explicó la intención de voto. 

HI4: La identificación con el PAN fue determinante en la intención de voto. 

HI5: Las actitudes positivas hacia el voto y hacia las elecciones explicaron la intención de voto. 

 

 

5. Metodología 

 

5.1. Sujetos participantes 

 

El universo o población que integró el conjunto de participantes del estudio fue de un total de 141,000 

estudiantes. La UANL tiene distribuida esta cantidad en los siguientes niveles educativos: medio superior, 

superior y posgrado, los que en su mayoría se encuentran geográficamente ubicados en el Área Metropoli-

tana de Monterrey, así como en todo el territorio del estado de Nuevo León. De ellos se favoreció como 

unidad de análisis el nivel superior, que en el semestre enero-junio 2012 (tiempo en que fueron aplicados 

los cuestionarios) contaba con un total de 75,438 estudiantes, distribuidos en 27 facultades, las cuales 

ofrecen 71 carreras profesionales (Ancer Rodríguez, 2012). Se escogieron estudiantes del nivel superior, 

ya que la edad en la que se encuentran los acredita para participar electoralmente; lo que no aplica para los 

bachilleres del nivel medio superior, quienes por su edad aún no pueden participar en los comicios. O en 
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caso contrario, los (as) estudiantes de nivel de posgrado quienes muchos de ellos han rebasado la etapa 

juvenil de su vida, encontrándose por lo tanto en la adultez. Asimismo, se escogieron estudiantes universi-

tarios porque son una comunidad que durante sus estudios desarrolla la capacidad de informarse acerca de 

su disciplina profesional, y en ocasiones sobre los problemas sociales de su entorno como una actitud de 

formación ciudadana (Piña Osorio, 2008). La cual se ha convertido en clave fundamental para la confor-

mación de una cultura política de participación democrática. 

     Los participantes del estudio fueron seleccionados a partir de un diseño por cuotas o proporcional; toda 

vez que las carreras de las facultades de la UANL tienen cantidades de estudiantes muy dispares (por 

ejemplo, mientras que ingeniería en mecatrónica tenía 1795, economía sólo contaba con 320 estudiantes, 

en el semestre enero-junio 2012). El muestreo por cuotas sugiere seleccionar la muestra procurando que se 

encuentren representados los distintos segmentos de la población objeto de estudio (Cea D´Ancona, 2001). 

Por lo que en atención a lo referido, se buscó que las tres áreas de estudios (ciencias sociales y humanas, 

ciencias naturales y de la salud, y ciencias exactas) en que se clasificaron las distintas facultades de la 

UANL, estuvieran representadas en la investigación. 

     De la misma forma, el muestreo por cuotas ofrece la ventaja de encuestar a determinadas proporciones 

de estudiantes, de acuerdo a diversos criterios como edad, sexo, nivel de escolaridad, nivel socioeconómi-

co y estado civil (Cea D´Ancona, 2001). Con fundamento en lo precedido y con base en el tipo de pobla-

ción estudiada, se determinó como criterio la variable área de estudios para escoger la muestra. En la tabla 

1 se presenta la distribución de las áreas de estudio con sus respectivas facultades, carreras seleccionadas 

con el número de estudiantes y la delimitación de las cuotas por cada una de las profesiones. Para cada 

una de las cuotas se calculó el 5% de estudiantes, resultando una muestra final de 491 sujetos. 

     De los 491 cuestionarios aplicados, se generó una merma de 37 de éstos, resultando al final 

del estudio sólo 454 válidos. Enseguida se muestra la distribución de sujetos por facultad: organi-

zación deportiva (ciencias del ejercicio= 57), salud pública y nutrición (salud pública y nutrición= 68), 

filosofía y letras (ciencias del lenguaje= 42), trabajo social y desarrollo humano (trabajo social y desarro-

llo humano= 37), economía (economía= 17), ciencias políticas y administración pública (ciencias políti-

cas= 12), artes escénicas (danza y arte teatral= 9), ingeniería mecánica y eléctrica (mecatrónica= 91), 

ciencias biológicas (biología= 29), ciencias químicas (químico industrial= 15), ciencias físico matemáticas 

(multimedia y animación digital= 23), arquitectura (diseño industrial= 54). Por su parte, la distribución de 

estudiantes del primero al décimo semestres fue la siguiente: primero (36), segundo (41), tercero (22), 

cuarto (127), quinto (31), sexto (74), séptimo (43), octavo (45), noveno (24), décimo (11). 

 La edad de los estudiantes, como se muestra en la tabla 1, oscila entre los 17 y 24 años, con una media 

de 20 años. 

 

 

Tabla 1. Edad de los participantes 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válidos 17 9 2,0 2,0 2,0 

18 61 13,4 13,4 15,4 

19 91 20,0 20,0 35,5 

20 114 25,1 25,1 60,6 

21 90 19,8 19,8 80,4 

22 49 10,8 10,8 91,2 

23 30 6,6 6,6 97,8 

24 10 2,2 2,2 100,0 

Total 454 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia. 
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El 47.6% (216) de la muestra pertenece al género masculino, mientras que el 52.4% (238) corresponde al 

género femenino. La distribución por género se puede observar en la tabla 2. 

 

 

 

Tabla 2. Género de los participantes 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válidos Masculino 216 47,6 47,6 47,6 

Femenino 238 52,4 52,4 100,0 

Total 454 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia. 

 

5.2. Instrumento y variables 

 

El cuestionario empleado incluye apartados del cuestionario desarrollado por Echebarría y Álvarez (1996), 

y preguntas de la Encuesta Nacional de Cultura Política y Prácticas Ciudadanas (ENCUP, 2008), además 

de algunos reactivos agregados por los autores del presente estudio. El cuestionario indaga acerca de las 

siguientes variables: creencias sobre las elecciones presidenciales (27 reactivos); formas de participación 

política (21), agentes de socialización política (9 reactivos), identidad partidista (7 reactivos), intención de 

voto (1 reactivo) y actitudes hacia el voto y las elecciones (2 reactivos). El cuestionario también contiene 

variables socio-demográficas como sexo, edad, semestre y área de estudios. 

 

 

5.3. Procedimiento 

 

La aplicación del cuestionario se realizó en las aulas en horario de clase, así como en los  pasillos y jardi-

neras de las facultades señaladas. 

 

 

5.4. Análisis de Datos 

 

Se realizaron una serie de análisis de medida de tendencia central (Cea D´Ancona, 2001) con las variables 

de estudio. Posteriormente con el objetivo de conocer las dimensiones subyacentes a cada una de las va-

riables de estudio se realizaron una serie de análisis factoriales de componentes principales (rotación va-

rimax=máxima verosimilitud) de los ítems que constituían cada variable de los apartados del instrumento. 

Por último, se efectúo un análisis de regresión múltiple (Miller, 1997; Albarrán Lozano, Guillén Estany 

& Ayuso Gutiérrez, 2008) tomando los factores obtenidos, con el objetivo de conocer cuáles de ellos 

serían las variables predictoras de la intención de voto. 

 

 

6. Resultados 

 

6.1. Creencias hacia las elecciones presidenciales 

 

Los casos válidos del estudio sobre creencias hacia las elecciones presidenciales fueron 454. Así también, 

con el objetivo de conocer la consistencia interna del instrumento de la dimensión mencionada, se realizó 

un análisis de confiabilidad de Cronbach. Los resultados expresan un alfa de α= 0,616, la cual indica una 

confiabilidad moderada, de un total de 27 reactivos analizados. El análisis de medidas de tendencia cen-

tral, muestra, según la tabla 3, que los reactivos fluctúan de entre una media de 2,3656 a una media de 

4,3018, pero la mayoría de ellos manifestaron una media superior a 3, lo que revela que los respondientes 
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mostraron acuerdo en los reactivos. Esto permite precisar, que los estudiantes sustentan creencias de di-

versa índole acerca de las elecciones presidenciales. 

 

Tabla 3. Medidas de tendencia central de la dimensión creencias sobre las elecciones presidenciales. 

Reactivo Media Reactivo Media Reactivo Media 

1 3,3106 10 3,2159 19 3,0551 

2 3,4648 11 3,8062 20 2,5859 

3 3,4471 12 2,8018 21 2,3656 

4 3,4714 13 3,2247 22 3,0088 

5 2,8767 14 3,6189 23 3,6322 

6 3,5308 15 4,3018 24 3,7048 

7 3,5352 16 4,2731 25 3,7731 

8 3,5110 17 2,899 26 2,4053 

9 3,8304 18 3,0729 27 3,0529 
Fuente: Elaboración propia. 

 

6.1.1. Análisis factorial 

 

Con el objetivo de conocer las dimensiones subyacentes del instrumento de creencias, se realizó un análi-

sis factorial con el método de extracción de componentes principales, rotación varimax. En la tabla 4 se 

puede observar, que los 27 reactivos se agruparon en cuatro factores que explican el 46,521% de la va-

rianza total. 

 

 

Tabla 4. Varianza total explicada 

Componente 

Autovalores iniciales 

Sumas de las saturaciones 

al cuadrado de la extrac-

ción 

Suma de las saturaciones al 

cuadrado de la rotación 

Total 

% de la 

varianza 

% acumu-

lado Total 

% de la 

varianza 

% acumu-

lado Total 

% de la 

varianza 

% acumu-

lado 

1 6,844 25,349 25,349 6,844 25,349 25,349 3,919 14,514 14,514 

2 2,837 10,506 35,855 2,837 10,506 35,855 3,039 11,257 25,771 

3 1,544 5,717 41,572 1,544 5,717 41,572 2,846 10,542 36,313 

4 1,336 4,949 46,521 1,336 4,949 46,521 2,756 10,208 46,521 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En la tabla 5 se muestra la composición factorial del instrumento de creencias.  
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Tabla 5. Composición factorial de la dimensión creencias sobre las elecciones presidenciales. 

 
Componente 

1 2 3 4 

Sirven para que la gente tenga la posibilidad de elegir a sus gobernantes ,684    

Posibilitan que haya cambios políticos (gobierno, política) ,679    

Sirven para mantener la democracia ,664    

Permiten que se recojan y se respeten todas las opiniones ,607    

Sirven para cambiar a quienes están en el poder ,550    

Sirven para impedir la dictadura  ,545    

Sirven para que la gente mejore la opinión que tiene del país ,489   -,329 

Sirven para que las elecciones permitan mejorar la igualdad de todos ,473   -,400 

Sirven para canalizar las protestas de la gente ,463    

Sirven para mejorar la vida de la gente en salud, educación, pensiones e impues-

tos 

,448   -,396 

Sirven para resolver los conflictos del país ,418   -,337 

Sirven para engañar a la gente haciéndoles creer que son ellos quienes eligen la 

política 

 ,733   

Sirven para hacer que la gente tenga la falsa impresión de que es libre  ,715   

Sirven como una forma de que los grupos de siempre se mantengan en el poder  ,630   

Sirven para crear impresiones falsas en la gente evitando que cuestionen la situa-

ción social 

 ,576 ,352  

Sirven como una forma de controlar la política que realiza el gobierno  ,518  ,346 

Sirven para que los partidos le laven la cabeza a la gente  ,409 ,409 ,327 

Son un gasto superfluo de dinero público   ,705  

Posibilitan a algunos oportunistas hacer negocio   ,704  

Sirven para confundir a la gente con tanto mensaje   ,682  

Sirven como un negocio que da dinero a empresas de publicidad  ,484 ,536  

Son ante todo una fiesta   ,513  

No sirven para nada    ,712 

Son una pérdida de tiempo    ,682 

Sirven como una forma de librarnos de nuestra responsabilidad y dejar que otros 

luchen por nosotros 

   ,549 

Sirven para mejorar nuestra sociedad ,492   -,538 

Sirven para que unos sigan arriba y otros abajo  ,459  ,464 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Los resultados del análisis presentan cuatro factores que se describen a continuación. El primer factor 

agrupa las variables: las elecciones sirven para que la gente tenga la posibilidad de elegir a sus gobernan-

tes, posibilitan que haya cambios políticos, sirven para mantener la democracia, permiten que se recojan y 

respeten todas las opiniones, sirven para cambiar a quienes están en el poder, impiden la dictadura, sirven 

para mejorar nuestra sociedad, sirven para que la gente mejore la opinión que tiene del país, permiten me-

jorar la igualdad de todos, canalizan las protestas de la gente, mejoran la vida de la gente en salud, educa-

ción, pensiones e impuestos, sirven para resolver los conflictos del país; se le ha nombrado democracia y 

explica el 14,514% de la varianza. 

     El segundo factor lo integran las variables: sirven para engañar a la gente haciéndoles creer que son 

ellos quienes eligen la política, sirven para hacer que la gente tenga la falsa impresión de que es libre, son 

como una forma de que los grupos de siempre se mantengan en el poder, crean impresiones falsas en la 

gente evitando que cuestionen la situación social, sirven como una forma de controlar la política que reali-

za el gobierno, sirven como un negocio que da dinero a empresas de publicidad, sirven para que unos si-
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gan arriba y otros abajo, sirven para que los partidos le laven la cabeza a la gente; se le ha llamado engaño 

y explica el 11,257% de la varianza. 

     El tercer factor lo forman las variables: son un gasto superfluo de dinero, posibilitan a algunos oportu-

nistas hacer negocio, sirven para confundir a la gente con tanto mensaje, son un negocio que da dinero a 

empresas de publicidad, son ante todo una fiesta, sirven para que los partidos le laven la cabeza a la gente, 

crean impresiones falsas en la gente evitando que cuestionen la situación social; se le ha nombrado nego-

cio y explica el 10,542% de la varianza. 

     El cuarto factor lo componen las variables: no sirven para nada, son una pérdida de tiempo, sirven co-

mo una forma de librarnos de nuestra responsabilidad y dejar que otros luchen por nosotros, sirven para 

que unos sigan arriba y otros abajo, sirven como una forma de controlar la política que realiza el gobierno, 

sirven para que los partidos le laven la cabeza a la gente, no sirven para mejorar nuestra sociedad, no sir-

ven para mejorar la igualdad de todos, no mejoran la vida de la gente en salud, educación, pensiones e 

impuestos, no sirven para resolver los conflictos del país, no sirven para que la gente mejore la opinión 

que tiene del país; se le ha denominado inútil y explica el 10,208% de la varianza. 

 

 

6.2. Formas de Participación Política 

 

Los casos válidos del estudio de las formas de participación política fueron 454. Igualmente, con el objeti-

vo de conocer la consistencia interna del instrumento de dicha dimensión, se realizó un análisis de confia-

bilidad de Cronbach. Los resultados revelan una alfa de α= 0,749, lo que manifiesta una buena confiabili-

dad, de un total de 21 reactivos analizados. Por su parte, el análisis de medidas de tendencia central, como 

se observa en la tabla 6, muestra que los reactivos varían de entre una media de 1,8634 a una media de 

4,2269; lo que consiente concluir que entre los respondientes hay una amplia variabilidad de posiciona-

mientos en cuanto a la participación política. 

 

Tabla 6. Mediadas de tendencia central de la dimensión formas de participación política. 

Reactivo Media Reactivo Media Reactivo Media 

1 3,9383 8 3,5815 15 2,7026 

2 2,9802 9 3,0198 16 4,0595 

3 3,4031 10 2,9383 17 3,4493 

4 2,7467 11 3,3921 18 2,0925 

5 2,4405 12 4,2269 19 1,8634 

6 2,5154 13 3,1608 20 2,9031 

7 2,1388 14 2,7181 21 3,0000 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

6.2.1. Análisis factorial 

 

Con el objetivo de conocer las dimensiones subyacentes del instrumento de formas de participación políti-

ca, se realizó un análisis factorial con el método de extracción de componentes principales, rotación vari-

max. En la tabla 7 se aprecia que los 21 reactivos se agruparon en cuatro factores que explican el 44,513% 

de la varianza total. 
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Tabla 7. Varianza total explicada 

Componente 

Autovalores iniciales 

Sumas de las saturaciones al 

cuadrado de la extracción 

Suma de las saturaciones al 

cuadrado de la rotación 

Total 

% de la 

varianza 

% acumu-

lado Total 

% de la 

varianza 

%  

acumulado Total 

% de la 

varianza 

% acumu-

lado 

1 3,933 18,729 18,729 3,933 18,729 18,729 3,499 16,663 16,663 

2 2,706 12,887 31,616 2,706 12,887 31,616 2,208 10,513 27,177 

3 1,462 6,960 38,576 1,462 6,960 38,576 1,870 8,903 36,079 

4 1,247 5,937 44,513 1,247 5,937 44,513 1,771 8,434 44,513 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

En la tabla 8 se expone el análisis factorial del instrumento de formas de participación política 

 

 

Tabla 8. Composición factorial de la dimensión formas de participación política. 

 Componente 

1 2 3 4 

Mediante la lucha armada ,744    

A través de la desobediencia civil ,660    

A través del chantaje contra quienes están en el poder ,653    

Mediante golpes del estado ,639    

Mediante el boicot de los actos oficiales ,634    

A través de huelgas generales ,566 ,379   

A través de la crítica en periódicos, tv e internet.  ,666   

A través del diálogo. -,344 ,642   

A través de actos reivindicativos como manifestaciones ,471 ,611   

A través de grupos que propagan nuevas ideas  ,544   

A través del líder de la comunidad ,334 ,364 ,333  

Formando un nuevo partido   ,679  

Entrando en el partido que gobierna   ,608  

A través de la Cámara de Diputados   ,587  

A través del voto  ,313 ,457  

A través de organizaciones como sindicatos   ,407  

A través de los medios de comunicación contra quienes 

tienen el poder 

   ,606 

Aliándose con grupos con poder económico contra de 

quienes gobiernan 

   ,599 

Mediante grupos que trabajan en la calle concientizando a 

la gente contra quienes tienen el poder 

,470   ,521 

Mediante actos culturales reivindicativos contra el poder 

(conciertos masivos) 

 ,439  ,514 

Mediante acuerdos entre diferentes partidos    ,392 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Los resultados muestran cuatro factores que se describen a continuación. El primer factor está formado 

por las variables: mediante la lucha armada, a través de la desobediencia civil, a través del chantaje contra 

quienes están en el poder, mediante golpes de estado, mediante el boicot de los actos oficiales, a través de 

huelgas, a través de actos reivindicativos como manifestaciones, mediante grupos que trabajan en la calle 

concientizando a la gente contra quienes tienen el poder, a través del diálogo no se logra, a través del líder 
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de la comunidad; se le ha puesto participación política no convencional radical y explica el 16,663% de 

la varianza. 

     El segundo factor lo completan las variables: a través de la crítica en periódicos, internet y TV, a través 

del diálogo, a través de actos reivindicativos como manifestaciones, a través de grupos que propagan nue-

vas ideas, mediante actos culturales reivindicativos contra el poder (conciertos masivos), a través de huel-

gas, a través del líder de la comunidad, a través del voto; se le ha nombrado participación política no 

convencional moderada y explica el 10,513% de la varianza.  

     El tercer factor lo integran las variables: formando un nuevo partido, entrando en el partido político que 

gobierna, a través de la Cámara de Diputados, a través del voto, a través de organizaciones como sindica-

tos, a través del líder de la comunidad; se le ha llamado participación política convencional tradicional 

y explica el 8,903% de la varianza. 

     El cuarto factor está compuesto por las variables: mediante descalificaciones personales contra quienes 

tienen el poder a través de los medios de comunicación, aliándose con grupos con poder económico contra 

de quienes gobiernan, mediante grupos que trabajan en la calle concientizando a la gente contra quienes 

tienen el poder, mediante actos culturales reivindicativos contra quienes tienen el poder (conciertos masi-

vos), mediante acuerdos entre diferentes partidos; se le ha denominado participación política convencio-

nal no tradicional y explica el 8,434% de la varianza. 

 

 

6.3. Agentes de Socialización Política 

 

Los casos válidos del estudio de agentes de socialización política, con respecto a la importancia 

que el estudiantado concede a la opinión de determinados agentes de socialización sobre su voto, 

fueron de 454. Para esta misma dimensión, con el objetivo de conocer la consistencia interna del 

instrumento, se realizó un análisis de confiabilidad de Cronbach. Los resultados descubren un 

alfa de α= 0,851, la cual demuestra una buena confiabilidad, de un total de 9 reactivos. Por su 

lado, el análisis de medidas de tendencia central, como se observa en la tabla 9, señala que las puntuacio-

nes de los reactivos oscilan de entre una media de 2,6101 a una media de 3,8150, por lo que los res-

pomdiantes se posicionaron entre indiferente y mucha importancia. 

 

Tabla 9. Medidas de tendencia central de la dimensión agentes de socialización política. 

Reactivo Media Reactivo Media Reactivo Media 

1 3,8150 4 3,1784 7 2,8040 

2 3,5925 5 2,8458 8 2,6101 

3 3,4273 6 3,3546 9 2,9361 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

6.3.1. Análisis factorial 

 

Con el objetivo de conocer las dimensiones subyacentes del instrumento de agentes de socialización polí-

tica, con respecto a la importancia que otorga el estudiantado a la opinión de determinados agentes sobre 

su voto, se realizó un análisis factorial con el método de extracción de componentes principales, rotación 

varimax. Como se expone en la tabla 10, los 9 reactivos se concentraron en dos factores que explican el 

66,222 de la varianza total. 
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Tabla 10. Varianza total explicada 

Componente 

Autovalores iniciales 

Sumas de las saturaciones 

al cuadrado de la extracción 

Suma de las saturaciones al 

cuadrado de la rotación 

Total 

% de la 

varianza 

% acumu-

lado Total 

% de la 

varianza 

% acumu-

lado Total 

% de la 

varianza 

% acumu-

lado 

1 4,289 47,657 47,657 4,289 47,657 47,657 3,532 39,242 39,242 

2 1,671 18,565 66,222 1,671 18,565 66,222 2,428 26,980 66,222 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

En la tabla 11 se observa el análisis factorial del instrumento de agentes de socialización política. 

 

 

Tabla 11. Composición factorial de la dimensión agentes de socialización política. 

 
Componente 

1 2 

Importancia que concedes a la opinión de tus amigos sobre tu voto ,910  

Importancia que concedes a la opinión de tus compañeros (as) de escuela sobre 

tu voto 

,894  

Importancia que concedes a la opinión de tus familiares sobre tu voto ,814  

Importancia que concedes a la opinión de tus compañeros de trabajo sobre tu 

voto 

,755 ,306 

Importancia que concedes a la opinión de tus maestros (as) sobre tu voto ,632 ,354 

Importancia que concedes a la opinión de los partidos políticos sobre tu voto  ,791 

Importancia que concedes a la opinión de los representantes de la iglesia sobre 

tu voto 

 ,779 

Importancia que concedes a la opinión de los medios de comunicación sobre tu 

voto 

 ,771 

Importancia que concedes a la opinión de tus vecinos (as) sobre tu voto ,489 ,601 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

Los resultados muestran dos factores que a continuación se detallan. El primer factor lo componen las 

variables: le doy importancia a la opinión de mis amigos (as), a mis compañeros (as) de escuela, a mis 

familiares, a mis compañeros (as) de trabajo, a mis maestros (as), a mis vecinos (as); se le ha llamado 

agentes de socialización política primarios y explica el 39,242% de la varianza.  

     El segundo factor lo integran las variables: le doy importancia a la opinión de los partidos políticos 

sobre mi voto, a los representantes de la iglesia, a los medios de comunicación, a mis vecinos(as), a mis 

maestros (as), a mis compañeros (as) de trabajo; se le ha nombrado agentes de socialización política se-

cundarios y explica el 26,980% de la varianza. 

 

6.4. Identificación Partidista 

 

Los casos válidos del estudio de identificación partidista fueron 454. Para esta cuestión, con el objetivo de 

conocer la consistencia interna del instrumento, se realizó un análisis de confiabilidad de Cronbach. Los 

resultados descubren una alfa de α= 0,735, lo que expresa una buena confiabilidad, de un total de 7 reacti-

vos. Del mismo modo, se preguntó al estudiantado en qué medida se consideraban parte de los partidos 

políticos involucrados en el proceso electoral; por lo que el análisis de frecuencias acerca de este compo-

nente de la cultura política, se concreta enseguida. 
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     Con respecto al Partido de la Revolución Democrática: 220 (48.5%) señalaron no identificarse, 61 

(13.4%) expresaron identificarse poco, 95 (20.9%) manifestaron identificarse de manera regular, 50 

(11.0%) dijeron identificarse mucho, y 28 (6.2%) marcaron identificarse totalmente. En la tabla 12 se ob-

serva el análisis de frecuencias en torno a la pregunta. 

 

Tabla 12. ¿En qué medida te consideras del PRD? 

Categorías Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 

Nada 220 48.5 48.5 48.5 

Poco 61 13.4 13.4 61.9 

Regular 95 20.9 20.9 82.8 

Mucho 50 11.0 11.0 93.8 

Totalmente 28 6.2 6.2 100.0 

Total 454 100.0 100.0  
Fuente: Elaboración propia. 

    

Con relación al Partido Acción Nacional: 170 (37.4%) pronunciaron no identificarse nada, 78 (17.2%) 

contestaron identificarse poco, 110 (24.2%) manifestaron identificarse de manera regular, 65 (14.3%) 

mencionaron identificarse mucho, y 31 (6.8%) señalaron identificarse totalmente. En la tabla 13 se descri-

be el análisis de frecuencias sobre la pregunta. 

 

Tabla 13. ¿En qué medida te consideras del PAN? 

Categorías Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 

Nada 170 37.4 37.4 37.4 

Poco 78 17.2 17.2 54.6 

Regular 110 24.2 24.2 78.9 

Mucho 65 14.3 14.3 93.2 

totalmente 31 6.8 6.8 100.0 

Total 454 100.0 100.0  
Fuente: Elaboración propia. 

En lo relativo al Partido Revolucionario Institucional: 319 (70.3%) expusieron no identificarse nada, 60 

(13.2%) puntearon identificarse poco, 52 (11.5%) mostraron identificarse de manera regular, 13 (2.9%) 

señalaron identificarse mucho, y 10 (2.2%) dijeron identificarse totalmente. En la tabla 14 se expone el 

análisis de frecuencias en lo referente a la pregunta.  

 

 

Tabla 14. ¿En qué medida te consideras del PRI? 

Categorías Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 

Nada 319 70.3 70.3 70.3 

Poco 60 13.2 13.2 83.5 

Regular 52 11.5 11.5 94.9 

Mucho 13 2.9 2.9 97.8 

Totalmente 10 2.2 2.2 100.0 

Total 454 100.0 100.0  
Fuente: Elaboración propia. 
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En lo concerniente al Partido del Trabajo: 252 (55.5%) expresaron no identificarse nada, 68 (15.2%) seña-

laron identificarse poco, 92 (20.3%) manifestaron identificarse de manera regular, 28 (6.2%) dijeron iden-

tificarse mucho, y 14 (3.1%) marcaron identificarse totalmente. En la tabla 15 se expone el análisis de 

frecuencias acerca de la pregunta. 

 

 

Tabla 15. ¿En qué medida te consideras del PT? 

Categorías Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 

Nada 252 55.5 55.5 55.5 

Poco 68 15.0 15.0 70.5 

Regular 92 20.3 20.3 90.7 

Mucho 28 6.2 6.2 96.9 

Totalmente 14 3.1 3.1 100.0 

Total 454 100.0 100.0  
Fuente: Elaboración propia. 

 

En lo tocante al Partido Verde Ecologista de México: 275 (60.6%) manifestaron no identificarse nada, 69 

(15.2%) señalaron identificarse poco, 76 (16.7%) mostraron identificarse de manera regular, 28 (6.2%) 

indicaron identificarse mucho, y 6 (1.3%) expresaron identificarse totalmente. En la tabla 16 se comunica 

el análisis de frecuencias sobre la pregunta. 

 

 

Tabla 16. ¿En qué medida te consideras del PVEM? 

Categorías Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 

Nada 275 60.6 60.6 60.6 

Poco 69 15.2 15.2 75.8 

Regular 76 16.7 16.7 92.5 

Mucho 28 6.2 6.2 98.7 

Totalmente 6 1.3 1.3 100.0 

Total 454 100.0 100.0  
Fuente: Elaboración propia. 

 

Con relación al Partido Nueva Alianza: 255 (56.2%) dijeron no identificarse nada, 68 (15.0%) marcaron 

identificarse poco, 94 (20.7%) declararon identificarse de manera regular, 31 (6.8%) apuntaron identifi-

carse mucho, y 6 (1.3%) puntearon identificarse totalmente. En la tabla 17 se muestra el análisis de fre-

cuencias en torno a la pregunta.  

 

 

Tabla 17. ¿En qué medida te consideras del PANAL? 

Categorías Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 

Nada 255 56.2 56.2 56.2 

Poco 68 15.0 15.0 71.1 

Regular 94 20.7 20.7 91.9 

Mucho 31 6.8 6.8 98.7 

Totalmente 6 1.3 1.3 100.0 

Total 454 100.0 100.0  
Fuente: Elaboración propia. 
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 En lo respectivo al Partido Movimiento Ciudadano: 284 (62.6%) apuntaron no identificarse nada, 68 

(15.0%) señalaron identificarse poco, 72 (15.9%) emitieron identificarse de manera regular, 21 (4.6%) 

señalaron identificarse mucho, y 9 (2.0%) participantes manifestaron identificarse totalmente. En la tabla 

18 se específica el análisis de frecuencias acerca de la pregunta. 

 

Tabla 18. ¿En qué medida te consideras del PMC? 

Categorías Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 

Nada 284 62.6 62.6 62.6 

Poco 68 15.0 15.0 77.5 

Regular 72 15.9 15.9 93.4 

Mucho 21 4.6 4.6 98.0 

Totalmente 9 2.0 2.0 100.0 

Total 454 100.0 100.0  
Fuente: Elaboración propia. 

     

El análisis de frecuencias sobre la identificación partidista manifiesta una mayor cantidad de estudiantes 

identificados con el PAN, continuando en forma decreciente el PRD, el PT, el PANAL, el PVEM, el 

PMC, y en último término el PRI. 

 

 

6.5. Actitud hacia las elecciones y el voto  

El análisis de frecuencias sobre la actitud hacia las elecciones presidenciales, señala que: el 

5.947% (27) de los (as) estudiantes observan las elecciones totalmente negativas, el 12.78% (58) 

las consideran negativas, el 24.01% (109) se mostraron indiferentes, el 41.41% (188) las aprecian 

positivas, y el 15.86% (72) las perciben totalmente positivas. 
     Así también, el análisis de frecuencias acerca de la actitud hacia el voto, como se observa en la tabla 

19, describe que: 12 (2.6%) estudiantes consideraron muy negativo votar, 26 (5.7%) lo pensaron negativo, 

85 (18.7%) se mostraron indecisos, 182 (40.1%) lo razonaron positivo, y 149 (32.8%) creyeron muy posi-

tivo votar en el proceso electoral. 

 

 

Tabla 19. ¿En qué medida consideras que votar en las elecciones de 2012 es? 

Categorías Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 

Muy negativo 12 2.6 2.6 2.6 

Negativo 26 5.7 5.7 8.4 

Indeciso 85 18.7 18.7 27.1 

Positivo 182 40.1 40.1 67.2 

Muy positivo 149 32.8 32.8 100.0 

Total 454 100.0 100.0  
Fuente: Elaboración propia. 

 

De igual forma, como se manifiesta en la tabla 20: 4 (.9%) estudiantes opinaron que era muy malo votar, 

21 (4.6%) lo consideraron malo, 93 (20.5%) se expresaron indecisos, 182 (40.1%) lo puntearon como 

bueno, y 154 (33.9%) dijeron que votar en las elecciones es muy bueno. 
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Tabla 20. ¿En qué medida consideras que votar en las elecciones de 2012 es? 

Categorías Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 

Muy malo 4 .9 .9 .9 

Malo 21 4.6 4.6 5.5 

Indeciso 93 20.5 20.5 26.0 

Bueno 182 40.1 40.1 66.1 

Muy bueno 154 33.9 33.9 100.0 

Total 454 100.0 100.0  
Fuente: Elaboración propia. 

También se aprecia en la tabla 21 que: 9 (2.0%) estudiantes consideraron muy inútil votar, 44 (9.7%) opi-

naron que es inútil, 108 (23.8%) se manifestaron indecisos, 159 (35.0%) lo pensaron útil, y 134 (29.5%) 

estimaron muy útil votar en el proceso electoral. 

 

 

Tabla 21. ¿En qué medida consideras que votar en las elecciones de 2012 es? 

Categorías Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

 

Muy inútil 9 2.0 2.0 2.0 

Inútil 44 9.7 9.7 11.7 

Indeciso 108 23.8 23.8 35.5 

Útil 159 35.0 35.0 70.5 

Muy útil 134 29.5 29.5 100.0 

Total 454 100.0 100.0  
Fuente: Elaboración propia. 

 

El análisis de frecuencias sobre la actitud hacia el proceso electoral, así como hacia el acto de votar en los 

comicios de 2012, revela la existencia de una buena actitud respecto a ambos objetos. 

 

 

6.6. Intención de Voto 

 

Se realizaron además una serie de análisis de frecuencias de los 454 participantes, sobre la variable inten-

ción de voto. El análisis de frecuencias de esta variable manifiesta que 37 (8.1%) estudiantes dijeron estar 

seguros de no votar, 14 (3,1%) mencionaron que casi no estaban seguros de votar, 52 (11.5%) se declaró 

indeciso, 74 (16.3%) se pronunciaron por estar casi seguros que votarían, mientras que 277 (61.0%) estu-

vieron seguros que votarían en las elecciones.  

     Por último, se realizó un análisis de regresión múltiple para exponer los factores y variables que expli-

caron la intención de voto. Los componentes que se sometieron al análisis de regresión como variables 

independientes fueron: las creencias hacia las elecciones, los agentes de socialización política, las formas 

de participación política, la identidad partidista y las actitudes políticas; y, como variable dependiente: la 

intención de voto. 

 Como se puede observar en la tabla 22, los factores que se relacionan positivamente o explicaron la 

intención de voto son: las elecciones son útiles, el grupo de influencia primario y la participación política 

no convencional moderada. 
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Tabla 22. Factores de las dimensiones de creencias, socialización y participación política ex-

plicativos de la intención de voto. 

 Factores  

(variables independientes) 

        Coeficientes no   

          Estandarizados 

Coeficientes                       

tipificados 

         T  Niveles de         

significación 

 

B Error típ. Beta   

 

(Constante) 4,189 ,057  74,079   ,000 

 

 Creencias 

Las elecciones son demo-

cracia 

,075 ,069 ,054 1,086   ,278 

 

Las elecciones son un en-

gaño 

,004 ,069 ,003 ,064   ,949 

 

Las elecciones son un ne-

gocio 

-,023 ,070 -,016 -,330   ,742 

 

Las elecciones son algo 

inútil* 

 

Socialización política 

-,226 ,073   -,157** -3,094   ,002*** 

Agentes de socialización 

política primarios* 
,122 ,059    ,098** 2,075   ,039*** 

 

Agentes de socialización 

política secundarios 

 

Participación política 

-,003 ,061 -,002 -,048   ,962 

 Participación política no 

 convencional radical 
-,059 ,060 -,048 -,983   ,326 

 

Participación política no 

convencional moderada* 

,138 ,063       ,111** 2,199   ,028*** 

 

 Participación política 

 convencional oficial 

,028 ,063 ,022 ,446   ,656 

 

Participación política con-

vencional no oficial 

,007 ,058 ,006 ,120   ,905 

Nota. Variable dependiente: Intención de voto. *Factor (variable independiente) explicativo de la intención de voto. **Valor de la (r) 

de Pearson. ***La correlación es significativa al nivel de 0.05.  

Fuente: Elaboración propia. 

 
Por su parte, el componente de la identificación partidista que explicó la intención de voto fue la identidad 

hacia el PAN, como se expone en la tabla 23. 
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Tabla 23. Factor (variable) de la identificación partidista explicativo de la intención de voto.  

Factores 

(variables independientes) 

Coeficientes no estandariza-

dos 

Coeficientes 

tipificados 

T Niveles de signi-

ficación 

B Error típ. Beta 

 

(Constante) 

 
3,808 ,173 

 
22,013 ,000 

Identificación parti-

dista 

Identificación con el 

PRD 

,063 ,067 ,066 ,951 ,342 

Identificación con el 

PAN* ,112 ,047     ,117** 2,382       ,018*** 

Identificación con el 

PRI ,013 ,072 ,010 ,183 ,855 

Identificación con el 

PT ,009 ,082 ,008 ,109 ,913 

Identificación con el 

PVEM -,056 ,072 -,046 -,769 ,442 

Identificación con el 

PANAL -,037 ,068 -,031 -,539 ,590 

Identificación con el 

PMC ,064 ,073 ,053 ,871 ,384 

Nota. Variable dependiente: Intención de voto. *Factor (variable independiente) explicativo de la intención de voto. **Valor de la (r) de 
Pearson. ***La correlación es significativa al nivel de 0.05. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

Finalmente, se observa en la tabla 24, que la actitud hacia el acto de votar, así como la actitud hacia el 

proceso electoral presidencial de 2012 son variables explicativas de la intención de voto. 

 

 

Tabla 24. Variables actitudinales explicativas de la intención de voto. 

Variables independientes Coeficientes no estanda-

rizados 

Coeficientes 

tipificados 

T Niveles de significa-

ción 

 B Error típ. Beta 

 

(Constante) 1,260 ,230  5,469 ,000 

Actitudes 

Actitud hacia el pro-

ceso electoral presi-

dencial* 

,486 ,049  ,425** 9,974     ,000*** 

Actitud hacia el vo-

to* 
,299 ,091   ,238** 3,295     ,001*** 

Nota. Variable dependiente: Intención de voto. *Variable independiente explicativa de la intención de voto. **Valor de la (r) de Pearson. 

***La correlación es significativa al nivel de 0.05. 
Fuente: Elaboración propia. 
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En base a los resultados que arrojó el análisis de regresión múltiple, se puede concluir que los factores 

que explicaron la intención de voto en el proceso electoral presidencial de 2012, fueron en forma decre-

ciente: la actitud positiva hacia las elecciones presidenciales, la actitud positiva hacia el voto, la creencia 

de que la elección presidencial es un proceso inútil, la identificación con el PAN, la participación política 

no convencional moderada y los agentes de socialización política primarios. 

 

 

7. Discusión 

 

Este estudio tuvo como objetivo descubrir los factores de la cultura política que explicaron la intención de 

voto en estudiantes de licenciatura de la UANL ante elección presidencial de 2012. Se encontró que el 

estudiantado manifiesta creencias positivas y negativas sobre los procesos electorales, aunque con una 

inclinación muy alta a votar en tales comicios, ya que el primer factor que determinó la intención de voto 

fue la creencia de que las elecciones son un proceso útil. 

 Los estudiantes participantes, también expresan una variabilidad de formas de participación política 

convencionales y no convencionales. Esto se explica posiblemente en cuanto que señalaron al entorno de 

amistades y familiar como principales agentes de socialización política, a los cuales otorgan mayor impor-

tancia a la hora de participar en las elecciones. Tales resultados son similares a los informes de otros estu-

dios (Latinobarómetro, 2011; ENCUP, 2012) donde se expone que la gente prefiere el espacio familiar 

para compartir los asuntos de orden político.  

 Así como los agentes de socialización primarios fueron uno de los factores que explicaron la intención 

de voto, los datos del presente trabajo, indican que otro de los factores que determinó la intención de voto 

en las elecciones pasadas, fue la participación política no convencional moderada, que consiste esencial-

mente en el cuestionamiento político hacia quienes están en el poder a través de los principales medios de 

comunicación electrónica. Esta forma de participación política mediante medios digitales, se diferencia en 

parte con los resultados del estudio sobre la participación política de estudiantes universitarios de Murga 

Frassinetti (2009), ya que éste no contempla la participación política mediática, que al menos en el contex-

to de las elecciones pasadas, se presentó como una experiencia relevante entre la juventud mexicana. 

 Del mismo modo, con la excepción de la identificación que los estudiantes tienen con respecto al PAN, 

la identidad partidista del estudiantado en estos procesos, en general resultó muy baja, lo que plantea que 

este sector social prácticamente no se identifica con los partidos políticos, lo que corresponde con los 

planteamientos de Beck (2002) y de Woldenberg (2009) respecto al desencanto de la política en la actua-

lidad. 

 Por otro lado, los estudiantes mencionaron tener una actitud positiva sobre el acto de votar, así como 

de las elecciones, lo que convierte a la actitud política en otro de los factores explicativos. Sintetizando, el 

análisis de regresión muestra que la intención de voto la explican los siguientes factores: la utilidad que se 

le confieren a las elecciones, probablemente por el cambio de poder como factor democrático que ello 

implica, la influencia de los grupos primarios como los amigos y la familia, la participación política no 

convencional moderada, que conlleva al cuestionamiento de los grupos en el poder a través de los distintos 

medios de comunicación y la actitud positiva hacia las elecciones y el voto. 

 

 

8. Conclusiones 

 

Como se ha señalado en infinidad de estudios, la desconfianza hacia los partidos ha llevado a las personas 

a no identificarse, ni a querer que se les asocie con ellos. Esto por la imagen negativa que se tiene de los 

mismos. De igual manera, la visión negativa de las elecciones consideradas como un negocio tiene sentido 

en cuanto que la estructura electoral mexicana es de las más caras del mundo (Crespo, 2010).  

 Debido a la desconfianza que impera sobre la política, la juventud se vuelca a espacios de socialización 

política como la familia. Precisamente, la intención de voto puede ser explicada por este factor centrado 

en lo familiar, pero como se mencionó, la participación política no convencional moderada y la creencia 
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de utilidad de las elecciones para el cambio de gobierno, jugaron también un papel determinante en la 

intención de voto. 

 En definitiva, los estudiantes universitarios tienen una cultura política que se puede definir como con-

servadora y en parte crítica. Lo primero porque comparten al igual que el IFE, que el acto de votar es la 

mejor forma en la que pueden cambiar a los que tienen el poder, y lo segundo porque participan mediante 

los medios de comunicación electrónica en la crítica política; lo cual, sin lugar a dudas, se puede convertir 

en una posibilidad de espacio público deliberativo de los asuntos públicos, para la construcción de una 

cultura política de participación democrática. 
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