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vy construccion social
de la sustentabilidad

La crisis ambiental, en la actualidad, estd enérgica-
mente asociada con los estilos de vida, la estructura
social imperante y el proceder en nuestra sociedad,
mds que con las intrincadas y complejas situaciones
suscitadas en la naturaleza.' Esta situacién ambiental
se ha aduenado de las agendas publicas en la colecti-
vidad y no puede catalogarse como un asunto exclusi-
vo de investigacién de grupos de expertos. Hasta este
momento somos testigos de que cohabitamos y yace-
mos en una colectividad profundamente discordante
y en un ambiente muy deteriorado, y ademds se dis-
curre por un sinfin de contingencias, desavenencias y
disturbios tanto sociales como medioambientales, en
los que se despliegan, de manera mancomunada, pa-
tologias sociales, como la pobreza y el paulatino enri-
quecimiento de un pequeno sector de la sociedad.
En esta postura atn persiste el empobrecimiento
de nuestro medio, donde se observa la dvida busque-
da del dominio y de una mordaz competitividad, co-
diciosa y desacertada, impulsada por las politicas de
desarrollo reinante, y fortalecidas, en la mayoria de
las ocasiones, por algunos sectores de nuestra socie-
dad que presentan a la naturaleza y a las poblaciones
desamparadas, encarnadas por los sectores mds hu-
mildes: los campesinos e indigenas, como elementos
carentes de valor.? Esta crisis ha alcanzado una dimen-
sién considerable desde la Revolucién Industrial, y

afecta gravemente las expectativas de crecimiento eco-

némico futuro, ademds de la calidad de vida de la po-
blacién en el presente. Lac6nicamente Sierra-Maca-

rrén’ cita:

Las propuestas econdmicas vigentes en el siglo
XXI apenas le conceden importancia al medio
ambiente y a su conservacion. No existe una au-
téntica interaccién o un didlogo igualitario entre
la economia de mercado y nuestro entorno; sélo
se constata un monopolio destructivo de la pri-

mera sobre el segundo (p. 23).
La (con) ciencia procedente de la sustentabilidad

El trascendental traspié del sistema de vida basado en
la industrializacidn, con su cardcter de crecimiento a
ultranza, reside en que no puede ser sostenible, ya que,
obvio, en el mundo no hay cabida para este aumento
incesante en la demanda de recursos naturales; esto
es, el crecimiento infinito, de cualquier tipo que sea,
no se mantiene con un sistema de orden finito. Ante
esta realidad, estamos seguros, tarde o temprano, este
sistema industrializado llegard a su fin, y la tinica duda
serd cudndo sucederd y las circunstancias y efectos que
lo rodeardn.
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Lo antes mencionado nos posiciona en una disyun-
tiva que debemos considerar seriamente y que nos
plantea dos escenarios posibles: el primero acontecerd
en contra de nuestra propia voluntad en una sucesion
de hambrunas, epidemias y con una profunda crisis
social; el segundo serd por nuestra voluntad como co-
lectividad social, porque deseamos una sociedad que
no imponga restricciones o privaciones a los segmen-
tos de las generaciones por venir;® en otras palabras,
debe erigirse en una sucesién de cambios altamente
humanistas, trazados y evaluados. Por lo tanto, si la
crisis ambiental es provocada socialmente, la decision
de solucionarla también habr4 de ser socialmente im-
pulsada.®

De esta tltima reflexién surge la necesidad de re-
tomar una conciencia ambiental, digna de ser soste-
nida y perpetuada. Lamentablemente, nos comporta-
mos como una colectividad social ignorante, como si
nada supiéramos de nuestro medio, ni tuviéramos una
idea clara de los efectos vaticinados, ya que hasta este
momento se observa en las naciones desarrolladas un
consumo de cantidades desproporcionadas de mate-
rias primas, energfa y alimentos.”

En esta linea de pensamiento, se ha observado en
nuestra sociedad el surgimiento de conjuntos de per-
sonas organizadas, procedentes tanto de la sociedad
civil, instituciones gubernamentales como no guber-
namentales y académicas, a las cuales se les reconoce
la concepcidn, con mucha notoriedad, de una ciuda-
dania y conciencia ambiental, que acopian valores éti-
cos inconfundibles y representativos® (tabla I), los
cuales trazan la necesidad de restablecer la relacién
entre el conocimiento y los valores, de manera que los
seres humanos recobren una nueva etapa de concien-
cia, independencia y dominio sobre sus modos y esti-
los de vida.

Arraigan la responsabilidad y sensatez en sus ac-
ciones, en sus circunstancias, en las personas con quie-
nes conviven y hacia la naturaleza, en el precepto de
una reflexion razonable, honesta e indulgente de un
nuevo saber ambiental que permita la comprensién
de las complejas relaciones entre nuestra sociedad y la
naturaleza. A esto se agrega una busqueda ardorosa
para revertir el complejo de iconografias, que hoy
muestran un entorno caracterizado por la degrada-
cién de la calidad ambiental, la mengua de los recur-
sos naturales, la disminucién de la riqueza de espe-

cies, los efectos globales del cambio climdtico, la mani-

festacion de la pobreza y exclusion social en nuestra so-
ciedad, por citar algunas temdticas socioambientales.’

El fin Gltimo de estos movimientos de orden ciu-
dadano y de concientizacién ambiental es mostrar, a
la generalidad de la sociedad, la necesidad de un nue-
vo contrato social que promueva el uso racional, res-
ponsable de nuestros recursos, en busca de sustentar y
conservar el patrimonio natural y sociocultural, con
el cual disponemos hasta ahora, y asi abatir la
inequidad y la exclusién social imperante. Pero habrd
que preguntarnos: ;qué motiva a estas personas a ac-
tuar de esta manera? ;Cémo alcanzan este nivel de
conciencia ambiental y c6mo sus acciones logran un
alto impacto social? La respuesta la reconocemos al y
meditar sobre la teorfa de influencia de las minorias
activas sobre las mayorias sociales de Serge Moscovi-
ci;'esta teorfa describe cémo una minorfa puede per-
suadir a un gran nimero de personas, al generar un
cambio de orden cognitivo, como la bisqueda de un
nuevo orden socioambiental sustentable, que estable-
ce un desafio sobre los supuestos de una linea de pen-
samiento generalizada, como el desarrollo econémico
imperante en cuestion, impuesta por las normas so-
ciales grupales de orden sectorial, que nos conducen a
una obediencia y conformidad social, con una adhe-
sién sin cuestionamiento y sin que medie ningtin pro-
ceso de cardcter reflexivo.

Cuando el planteamiento manifestado por las mi-

norfas activas, en este caso la sustentabilidad, se res-
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palda con evidencias y un compromiso constante,

aunado a que las posturas que se erigen son
merecedoras de abrigarse socialmente, entonces se
popularizan y fortalecen, cinceldndose en la concien-
cia del tejido social. En este contexto han realizado
diferentes esfuerzos los miembros de nuestra sociedad
que impulsan esta iniciativa, al llevar a cabo reunio-
nes de orden internacional: han transitado desde Es-
tocolmo (1972), Rio de Janeiro (1992), Johannesbur-
go (2002) y en Rio de Janeiro en 2012, nuevamente,
cuya reunién fue conocida como Rfo +20, donde la
voz de la ciudadania previsora y consciente fue cada
vez mds patente sobre su postura de encontrar un
nuevo derrotero para el desarrollo a través de la sus-
tentabilidad. Sin embargo, se ha observado, tras estos
encuentros en el contexto internacional, que adn pre-
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valece un escenario en el cual persiste una visién
reduccionista en la que predominan intereses particu-
lares y sectoriales, y deja un vacio entre la percepcién
de la honda crisis ambiental y social, la cual se admi-
te, y la disposicién para actuar y resolver estas even-
tualidades globales.’

Quizés el problema, hoy en dfa, radica en la 18gica
analitico-instrumental de los tiempos modernos,
instaurada por el frenesi provocado por el desarrollo
de la ciencia y la tecnologia durante el siglo XX, en la
que se distingue a la naturaleza y nuestro entorno como
entidades inertes, cuya expresién de nuestra sociedad
se imprime y caracteriza, en éstas, por mostrar una
voluntad para ejercer su autoridad y dominio con su
intervencién productora, creadora o vanddlica.!" Esto
se constituye en un formidable desacierto, posiblemen-
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Tabla I. Movimientos ambientalistas.

] Cualidades _
Son los partidos “verdes”. Actian estando presentes en las instituciones politicas
nacionales, regionales o municipales. Plantean un movimiento politico que, a partir del
ecologismo, tenga propuestas y respuestas a otros problemas sociales: el desarme, el
papel de la mujer en la sociedad, la lucha contra la pobreza y muchos otros.

Son movimientos dedicados a acciones ecologistas concretas: el salvamento de diversas

Movimiento
Vocacion politica

Tipo sectorial o

especifico especies animales o vegetales en peligro de extincion; evitan catastrofes especificas,
como la destruccion del Amazonas y otras por el estilo. Uno de estos movimientos que
merece especial atencidn es el antinuclear, que ha logrado un éxito notable.

Reivindicativos Son movimientos internacionales de reivindicacion, como el de Greenpeace; otro

globales ejemplo es Amnistia Internacional con los derechos civiles; llevan una accidn sistematica
de protesta no violenta en todo el mundo, de concientizacién por medio de la accidon
directa de tipo simbolico.

Consumidores Formalmente no aparecen, en general, incluidos dentro del movimiento ambientalista;
desempeifian un papel decisivo en la creacion de un movimiento de opinion favorable a la
tesis de proteccion ambiental.

Indigenistas Son movimientos ecologistas vinculados a la supervivencia de determinadas poblaciones

y formas de vida indigenas. Este es el caso de numerosas poblaciones de América Latina.
En diversas ocasiones se reivindican las formas tradicionales de vida y de trabajo de
estas poblaciones.

Son entidades, como el Worldwatch Institute o el World Resources Institute, de
investigacion internacional, que trabajan en el campo del cambio global y del desarrollo

Instituciones de
investigacion

sustentable.

te propiciado por el racionalismo y reduccionismo
cientifico imperantes, ya que nos ha hecho que nos
olvidemos de la adhesién con la naturaleza y nuestro
medio, dando origen al antropocentrismo, que se sus-
tenta en la praxis de un sistema econémico de pro-
duccién que abate el puntal mds importante que lo
hace factible: la naturaleza."

El problema, sin duda, se ha incrementado, por-
que somos testigos de que los procesos de regulacion
y autodepuracién de nuestro entorno estdn fracasan-
do y llegan a lindes altamente criticos; y por consi-
guiente se transfiere al colectivo social esta problem4-
tica, en la cual su expresion representa, en diferentes
sectores sociales, miseria, hambrunas, enfermedades,
desempleo, intolerancia, violencia y exclusién social,'
debido a que la modernidad se ha edificado sobre las
bases de la desigualdad, el saqueo y de una actuacién
no distributiva, sélo ventajosa para unos cuantos.

Sustentabilidad y construccién social
El desarrollo sustentable ha sido el concepto-guia con

el que representamos el progreso, particularmente
desde la década de los ochenta del siglo pasado hasta

este momento, el cual definié la Comisién Brundtland,
en 1987, como el desarrollo que satisface las necesi-
dades del presente sin comprometer la capacidad de
las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades;’ en este sentido, Sachs'? cita: “la natura-
leza cambié de ser una herencia comin de la humani-
dad a ser una preocupacién comin de la humanidad
(p. 65)”. Asi surge el desarrollo sustentable, nocién
que fusiond en primera instancia los conceptos de
naturaleza 'y desarrollo con sus multiples matices, para
después agregarse el término sustentabilidad, que lue-
go cred una locucién polisémica que conllevé una gran
cantidad de interpretaciones y significados, esencial-
mente porque los miembros del colectivo social lo
operacionalizaron de manera diferente, bajo la obser-
vacién de marcos tedricos distintos® (tabla II). Sin
embargo, este término es mucho més explicito, como
lo expresa Ehrenfald (citado por Vega-Marcote et a/.'):

...es una forma posible de vivir o de ser en la que los
individuos, empresas, gobiernos y otras instituciones
acttian responsablemente cuidando del futuro, como
si hoy les perteneciera a ellos, compartiendo equita-

tivamente los recursos ecolégicos de los cuales de-
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pende la supervivencia de la raza humana y de otras
especies, y asegurando que todo aquél que viva hoy y
en un futuro serd capaz de prosperar, es decir, de sa-
tisfacer sus necesidades y aspiraciones humanas (p.

540).

No obstante, Sachs® nos indica que en esta nueva
construccidén social de la sustentabilidad hubo un cam-
bio de paradigma, que cautelosamente se ha introdu-
cido en nuestra sociedad a partir del concepto desa-
rrollo sustentable y que debemos estar conscientes, al

seflalar categéricamente:

En el nuevo concepto el locus de la sostenibilidad se
trasladé sutilmente de la naturaleza al desarrollo;
mientras sostenible antes se referfa a los rendimien-
tos naturales, ahora se refiere al desarrollo. Y el mar-
co de la percepcién también cambid: en lugar de la

naturaleza el desarrollo pasa a ser objeto de preocu-

pacién y, en lugar de desarrollo, es la naturaleza la
que se convierte en el factor critico que hay que vigi-
lar. En pocas palabras, el significado de la sostenibili-
dad se refiere a la conservacién del desarrollo en lu-

gar de la conservacién de la naturaleza (p. 65).

La complicacién en esta construccién social apo-
yada en la sustentabilidad, considerando la reflexién
de Sachs citada antes, radica en no recapitular simple-
mente los privilegios que el desarrollo nos concedié y
que forjé mejores escenarios materiales de vida para
un reducido grupo de personas, en los que se privile-
gi6 de manera generalizada la eficiencia tecnoldgica,
con sus costos ambientales, que solamente fomenté
una visién de orden reduccionista, elitista y
etnocéntrica en nuestra sociedad” (tabla III); y de-
biera legitimarse esta nueva arquitectura social, segtin
Goulet,” a través de la participacién de: “la pobla-

cién no élite en la tomas de decisiones y acciones de

Tabla Il. Orientaciones tedricas del desarrollo sustentable.

Definicion
Plantea el desarrollo sustentable a través del conocimiento de los
procesos naturales y de la comprension de la capacidad de resiliencia
de los sistemas; asimismo, incluye el resguardo de la diversidad
biotica de los mismos.
Bosqueja el desarrollo sustentable mediante el conocimiento de la
capacidad de adaptacion, que en términos de conocimiento
tecnologico existe en nuestra sociedad para reaccionar ante
situaciones de incertidumbre ambiental.
Delinea el desarrollo sustentable en razon del control de las secuelas
de los efectos directos e indirectos que tienen las actividades humanas
en los ecosistemas, mediante la minimizacion de estos agentes de
perturbacion.
Traza el desarrollo sustentable, considerando la conservacién y
respecto del sistema cultural y social y de sus interacciones con el
entorno.
Puntualiza el desarrollo sustentable, reflexionando con respecto a la
incorporacién en nuestra sociedad de nuevos valores y objetivos
sociales que conlleven, a largo plazo, un comportamiento social
altruista, solidario y responsable.
Detalla el desarrollo sustentable, ponderando mayormente las ventajas
que surgen de la regulacion y aplicacion de las medidas de ingenieria
a las funciones naturales con fines humanos.
Especifica el desarrollo sustentable, mediante la necesidad y
obligacion de transitar a sistemas productivos que produzcan un
minimo de efectos contaminantes y se procure conservar el cimulo de
elementos fisicoquimicos y de la diversidad bioldgica.

Orientaciones teoricas
Ecologica-evolutiva

Tecnoldgica-evolutiva

Sistémico-ecologica

Socio-biologica

Etico-ut6pica

Ingenieria ecologica

Biofisico-energética
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Tabla Il1. Caracteristicas que inscribi6 la Teoria del Desarrollo en la sociedad en el siglo XX.

Caracteristica

Descripcion

Reduccionista
econdmico.
Elitista

Porque la sociedad sélo es valorada mediante patrones de orden

Porque los modelos de la sociedad han sido erigidos por expertos que

imponen su percepcion sobre otras comunidades que no han sido
consultadas para definir sus propias necesidades y su forma de

organizacion.
Etnocéntrica

Porque los conglomerados sociales, que llegaron en primera instancia a

ser industrializados, se constituyeron en modelos normativos a seguir y
ser imitados por otros.

desarrollo, y la multiplicidad de especificaciones del
contenido y los componentes de una vida y una socie-
dad deseable (p. 44)”. Es asi que la transformacién en
la representacién del desarrollo debe instituirse lo mds
pronto posible; para esto, es ineludible reconquistar
los valores de indole local y fortalecer la participacién
de la poblacién, con el objeto de dejar atréds la conve-
niencia de establecer modelos de desarrollo fordneos,
fomentado por instancias de grupos sectoriales.

Por esta razén, ahora el cuestionamiento que nos
hacemos, en el marco de la construccién social, es ;qué
es lo sustentable y lo no sustentable?, cuando se reco-
noce que hay numerosos indicadores de
insostenibilidad, pero poca claridad de los de susten-
tabilidad.'® Esto se muestra cuando, concretamente,
en el contexto de una definicién de nuestras necesida-
des, éstas pueden no ser las mds importantes para otros
conglomerados sociales, con lo cual aumentamos las
brechas entre las oportunidades para algunas pobla-
ciones de avanzar en este marco referencial de susten-
tabilidad, dejando en la invisibilidad aquellas necesi-
dades manifiestas, generalmente representadas por los
grupos minoritarios y vulnerables. Esto es, que el de-
sarrollo sustentable podria no llegar por igual a todas
las naciones y se pueden soslayar los compromisos fun-
damentales de una sociedad sustentable que aboga
porque prevalezcan la igualdad, la equidad y la inclu-
sién social. Por este motivo, hacer posible el trénsito
social hacia un desarrollo sustentable involucra un
aprendizaje que se sostiene en conocer c6mo se susci-
tan los cambios y cémo éstos influyen en el comporta-
miento de los sistemas naturales y socioeconémicos.

Con lo anteriormente mencionado, surge otra pre-

gunta, segiin Leff:'”

;Cudl es el cardcter ontoldgico y epistemoldgico de
esta crisis que nos lleva a reconsiderar nuestras con-
cepciones del mundo: los modos de pensar, conocer,
percibir, sentir e imaginar el mundo y de vivir los
mundos de vida; las formas de organizacién y estilos
de vida de las sociedades humanas; los modos de pro-
duccién, las practicas productivas, las relaciones de
poder, las acciones sociales y los valores éticos; en fin,
la racionalidad que estructura y da sentido a la orga-

nizacién social? (p. 8).

En esta racionalidad social, bosquejada y cuestio-
nada por Leff, quizd la respuesta la encontramos en
cinco consideraciones globales, reiteradas por el cla-
mor de nuestra sociedad, que nos impulsan hacia esta

nueva construccion social para lograr la sustentabili-

dad:

a) Las actividades actuales, que como socie-
dad ejercemos, han forjado un rompimien-
to de los seres humanos con su realidad,
creando un entorno de materialidad,
obsolescencia e incertidumbre, con una
funcionalidad llena de pautas y efectos muy
amenazadores, fruto de los patrones de pro-
duccién y consumo.

b) Los planteamientos actuales del desarro-
llo se han acreditado sélo con el cambio
de las condiciones de riqueza econdmica
tipificadas para lograr un bienestar colec-
tivo, desconociendo la inconmensurabili-
dad del capital ecolégico y cultural que los
colectivos sociales poseen.

¢) Las concepciones de vida entre los miem-
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bros de nuestra sociedad se han alejado del
concepto de solidaridad, y se han acentua-
do el de exclusion, individualismo y com-
petitividad, lo que materialmente nos im-
pulsa a no coexistir en sociedad, y
constantemente nos hace estar confronta-
dos y desafidndonos unos a otros.

d) En el transcurso de las tltimas dos centu-
rias, las progresivas asimetrias en el desa-
rrollo econémico de las naciones han sido
consecuencia de la prdctica del poder y
dominio de los Estados m4s dominantes.

¢) El modelo actual de desarrollo amenaza
con abatir los atributos remanentes de cul-
tura y costumbres regionales.

Para encaminarnos y dar resolucién prudente a
las circunstancias antes descritas, es imprescindible la
construccién social de la sustentabilidad, que requie-

re de conciencia y que el ser humano se ocupe del

futuro, y se aprecie coparticipe con el derrotero de la
humanidad y del cuidado de la naturaleza. En térmi-
nos de Castro Cuéllar ez al.:'® “es preciso que cada
persona: 1) sea solidaria con el planeta; 2) vea el bien
comun fundado en la gestidn colectiva de los bienes
comunes de la humanidad, esto es, privilegiar los de-
rechos colectivos ante los derechos privados; y 3) con-
sidere el sentido del ser antes que el valor de tener” (p.
358). Esta afirmacién permite no perder de vista que
los problemas actuales para alcanzar el desarrollo sus-
tentable en esta reconstruccién social se remitan fun-
damentalmente a aspectos de orden moral;'® porque,
como advierte O’Connor,? la sustentabilidad no es
s6lo un asunto de orden econémico y ecoldgico, sino
ademds de cardcter ideoldgico y politico. Si se admite
esto, entonces debe prevalecer un didlogo entre los
diferentes actores sociales, de suma importancia, que
nos induzca a actuar con phronesis (frénesis), es decir,
con prudencia y sabiduria prictica. Y, ante las eviden-
cias, es ineludible la necesidad de instaurar un limite
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al crecimiento material, como también paliar la in-
fluencia y efectos que ejerce el desarrollo econémico
radical en el entorno, con la intencién de revertir las
précticas devastadoras de consumo y de no inclusién
en nuestra sociedad.

Conclusiones

No obstante el importante progreso evidenciado en el
siglo XX, hay apremiantes limitaciones promovidas
por el desarrollo, as{ como arraigadas pautas negati-
vas que proceden de una pobreza fehaciente y de una
degradacién ambiental existente. Hoy en dia, una ciu-
dadanfa cada vez mds pujante demanda un examen
mis eficaz y vasto sobre las causas de esta corrupcién
del sistema natural y social, que no permiten avanzar
en la sustentabilidad, por lo cual espera posibles solu-
ciones; este aspecto ha puesto en el centro de este and-
lisis a la ética, ya que esta situacién es inadmisible en
medio de la riqueza potencial que poseemos como
sociedad. Asi, surgen los movimientos sociales ambien-
talistas, que consignan una asiduidad que se identifi-
ca en acciones colectivas, que segin Cadena Roa (ci-
tado por Soledad Wagner?®') se caracterizan por ser:

...6rganos mds o menos estables de coordinacién y

direccién, sus acciones son relativamente concerta-

das entre los que participan en ellos, se plantean pro-
blemas de tdctica y estrategia en la lucha por ver sa-
tisfechas sus demandas. Tienen una visién mds am-
plia de sus problemas y se plantean la cuestién de la
politica de alianzas que articule la lucha del pueblo...
Sus demandas no son sélo reaccién espontdnea e irra-
cional a tensiones inducidas, es decir, involucran el
plano de la orientacién del movimiento histérico de
la sociedad por lo que estd presente un cierto proyec-
to alternativo, a veces declarado, otras s6lo implicito

(p. 27).

Por otra parte, debemos recordar que la actual
construccién social de la nocién ambiental involucra
no sélo a la naturaleza, sino a las esferas econdmicas,
sociales, culturales y politicas; sin embargo, de poco
sirve aumentar el 4mbito de aplicacién en un concep-
to, como el desarrollo sustentable, si no se precisa un
cambio en nuestra mentalidad que conlleve una nue-
va conciencia ambiental y nos permita darnos cuenta
que estamos soportados en una compleja red de rela-
ciones humanas y de interaccién con la naturaleza,
que adicionalmente conlleva una gran cantidad de pro-
blemas ambientales y sociales, por el apego que tene-
mos aun al régimen econémico acostumbrado.

Con lo anteriormente aludido, sin duda, debemos
superar los enfoques reduccionista, elitista y
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etnocéntrico, establecidos por el sistema econémico
convencional, para captar la complejidad en la que
subsistimos y otorgarle el mismo peso a la naturaleza,
como lo realizamos con el dmbito econdémico; y nos
permita elevar el nivel de equidad social para alcanzar
una vida digna y sustentable. A pesar de los avances
suscitados desde 1987, con el Informe Brundtland,
en materia de proteccién ambiental y conservacién,
aun no se ha podido poner limite al desarrollo econé-
mico y a los efectos de un creciente deterioro ambien-
tal en los sistemas naturales, asi como controlar los
efectos de la contaminacién que afectan a nuestra so-
ciedad.

Por esta razén, hoy buscamos que el “desarrollo
sustentable” favorezca al cambio y la transformacién
social, pero con un contenido y un alcance muy dife-
rente al tipificado por el “desarrollo” descrito a me-
diados del siglo XX, que dista de fortalecer la justicia
intergeneracional, la equidad intrageneracional, y cu-
yos modelos de produccién y demanda de materias
primas imperantes carecen de una viabilidad socioeco-
némica y ambiental. Para esto, el Estado requiere,
ademds, una nueva institucionalidad con politicas
publicas enfocadas a la equidad, la integracién social,
la superacién de la pobreza, y la vulnerabilidad social.
Por dltimo, Garcfa Duran® lo expresa sumariamente:
“Este es el camino por recorrer y crear, aunque esté
inspirado en el pasado. No es volver a él, sino volverlo
a crear... que pueda inspirar precisamente el funcio-
namiento de una nueva sociedad” (p. 24).
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