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1. Contenido

Introduccién. En los ultimos afios, el interés publico
sobre el efecto de los campos electro-magnéticos (CEM)
se ha incrementado en gran medida debido a su difusion
en los medios de comunicacion. Existen numerosas
investigaciones sobre los efectos de los CEM en los
sistemas biologicos y se ha informado que pueden afectar
la velocidad de reacciones y una gran cantidad de
procesos bioquimicos [1]. Desde hace 40 afos, se ha
investigado el efecto de distintas intensidades y diferente
distribucion espacial y temporal de los CEM sobre el
crecimiento de microorganismos [2]. Por otra parte, se ha
propuesto que en un futuro proximo podria haber
esquemas bien estandarizados parta inhibir el crecimiento
microbiano, basados en exposicion a CEM [3].

El protozoario patégeno Entamoeba invadens (E.
invadens) es causante de amibiasis en diversas especies
animales y tiene un lugar importante en patologia
veterinaria ya que causa serios estragos sobre todo en
reptiles. Ademas, como modelo de estudio, tiene gran
semejanza con el protozoario E. histolytica causante de
amibiasis en humanos. Dado lo anterior, resulta por
demas interesante conocer si los CEM son capaces de
afectar el crecimiento de E. invadens en cultivos

axénicos.

2. Parte Experimental

La cepa IP-1 de E. invadens (Rodhain) se cultivo
axénicamente a 25°C en medio TYI-S-33 [4].

Los cultivos se expusieron en un solenoide calibrado a
CEM de 2.0 mT de densidad de flujo magnético durante
9 dias y a temperatura ambiente. Como control positivo
se usaron cultivos tratados con metronidazol (un anti-
amibiano de accion bien conocida) a concentracion de
2.76 png/ml que fue la ICso. Se midid la densidad celular
mediante camara de Neubauer. Adicionalmente, se probd
el efecto combinado de los CEM con el metronidazol con
objeto de probar un posible sinergismo o antagonismo
entre los dos factores.

Resultados y Discusion. En la Figura 1, se muestra el
efecto de los CEM de 2.0 mT sobre el crecimiento de E.
invadens. Se encontr6 que los CEM inhibieron el
crecimiento del protozoario en comparacion al grupo no
expuesto (p<0.05) Por otro lado, no se encontrd
sinergismo entre los CEM y el metronidazol. Estos
resultados concuerdan con otros en los que se observo
que los CEM son capaces de modificar el ciclo celular en
protozoarios, retardando su crecimiento [5-6].
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Figura 1. Efecto combinado de 60 Hz MF y metronidazol en el
crecimiento de E. Invadens trofozoitos. Doce tubos se analizaron
para cada tratamiento.

3. Conclusiones

Los CEM a una dosis de 2.0mT son capaces de
provocar una disminucién en el crecimiento de E.
invadens.

No se observo un efecto sinérgico o antagdnico entre
los CEM y una droga antiparasitaria de accion bien
conocida.
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