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SUMMARY

The gtudy was conducted in four ranchs located at Anahuac (Charretera y San
José), Pards (San Martin) y Vallecillo (San Felipe), counties, México, where
exists a high native deer population, which food habits are still unknown. The
objective was to determine the botanical composition of their diets. The study

area 1s composed by vegetation of the penerous Acacia, Prosopis, Cercidium ang

Porlieria, mainly. Diets were determined by microhistological analysis using a
composited fecal deer sample. Feces were colected in each ranch monthly from 15
sampling sited, randomly dastributed. The total area sampled was 12,000 ha.;
the pericd was from June, 1988 to July, 1983. In the ranch "La Charretera” (Ang
hiac, county), diets included 43 species, during the year; 31 (95.1%) were
browse, 11 {4.8%) forbs and 1 {0.1%) grass. Browse consumption was not uniform

during the year (P<0.01). Blackbrush (Acacia rigidula) was the main shrub con-

s.med by deer wath 43.9% {annual mean}, followed by guajillo (Acacia berlandieri},

cenizo {Leucophyllum texanum}, scapbrush (Perlieria angustifolia) and huizache

(Acacia farnesiana) with annual means of 13.2, 9.1, 5.8 and 4.5%, respectively.

Main forbs were Hibiscus sp. (3.3%, annual mean), Zephyranthes arenicola (1.2%).

Buffelgrass {Cenchrus cilijaris) was the only grass comrsumed (0.1%). In the

ranch "San José" {Anahuac county), diets included 47 species, during the year;
27 {94.5%) were shrubs, 1B (5.2%) forbs and 2 (0.3%) grasses. Blackbrush {Aca-
cia rigidula) was the main shrub consumed by deer with 51.4% (annual mean), fo-

llowed by socapbrush (Porlieria angustifolia), guajille (Acacia berlandieri), ce-

nize (Leucophyllum texanum) and huizache (Acacia farnesiana) with annual means

of 7.4, 6.1, 4.6 and 4.0%, respectively. Main forbs were Hibiscus sp. and Zephy-

ranthes arenicola with annual means of 1.6 and 1.2% respectively. The only gra-

sses consumed were buffelipgrass {Cenchrus ciliaris) (0.3%) and Setaria macrosta-

chya (0.02%}. In the ranch "San Martin" (Parés county) diets included 44 spe-
cies, 25 (92.7%) were shrubs, 14 (6.2%) forbs and 5 {1.0%) grasses. Also 1D

this ranch, the blackbrush (Acacia rigidula) was the main shrub consumed with

56.9% (annual mean}, followed by socapbrush (Porlieria angustifolia), huizache




(Acacia farnesiana}, guajilleo {Acacia berlandieri) and boundary ephedra (Ephedra

aspera) with annual means of 6.9, 4.8, 4.5 and 3.4% respectively. Main forbs

were Hibiscus sp. (4.4%) and Zephyranthes arenicola {0.7%). The Bothriochloa
In the ranch "San Felipe"

annulatum was the main consumed (0.7%, annual mean).
(Vallecillic, county), diets included 42 species, 30 (94.0%) were shrubs, 11
(5.8%) forbs and 1 {0.1%} grass. The main shrub consumed was blackbrush (Acacia

rigidula) with 50.9% (annual mean), followed by soapbrush (Porlieria angustifo-

lia), guajillc (Acacia berlandieri), creosotebush (Larres tridentata) and huiza-

che (Acacia farnesiana) with annual means of 8.4, 5.9, 5.8 and 5.2% respectively.
Buffel-

Main forbs were Argvthamnia neomexicana (2.8%) and Hibiscus sp. (1.8%).
In conclusion,

grass (Cenchrus ciliaris) was the only grass consumed (0.1%).

the diets of white-tailed deer were very diversified and the browse was the main

component.



Io
11.

ITI.

INDICE

INTRODUCCION. . . . . . . « . . . .
LITRATURA REVISADA. . . . . . ., . et e e e e e e e
2.1, Generalidades de la especie. . . . . . . . . . ...
2.1.1, Clasificacior texonbmica. . . . . . . . . ..
2.1.2, Subespecies, . . . . . e e e e e
2.1.3. Distribucién de 1a subespecie texano en Nuevo
Ledn. . . . . . . v o o e e e e e e e
2.1.4. Importancia cinegética. . . . . . . . . . . ..
2.1.5, Apareamiento. . . . . . . . . ... ...
2.1.6. Gestacion y nacimentos. . . . . . . .. . . ..
2.1.7. Longevidad, . . . . . . P e e e e e e e e e
2.1.8. Astas. . . . L L. L. o o o e e e e e
2.1.9. Cowportamiente en €l hato. . . . . . . . . .
2.1.1C, Movilidad y radio de accion en el habitat.. . .
2.2, Alimentacion del vemado. . . . . . . « « « . . . . -
2.2.1. Generalidages. . . . . . . « v o 4 0. 0.
2.2.2. Consumo de arbustos. . . . . . . . . . PO
2.2.3. Consumo de hierbas. . . . . v e et e h e e e e
2.2.4. CONSUMD dE ZACATES. . .+ - & « 0 v o e v v o

2.3. Métodos para determinar la dieta de herbivoros. . . ..

2.4, Métodos para determina la vegetacidon del agostadero. .

MATERIALES ¥ METODOS. ., . . . . . e e e e e he e e e e e
3.1. Descripcidn de las areas de estudio, ., . . . . . . . .
3.2. Clima del &rea de estudio. . . . . . . . . .+« . .
3.3. Vegetacidn del 8rea de estudio. . . . . . . . . . ..
3.4, Muestreo de heces fecales y vegetacibn. . . .. . . . .
3.4.1. Sitio demuestreo, . . . . . -« « o . 0 .
3.84.2, Frecuencia del muestreo. . . . . . « . . . . .
3.4.3. 'Coleccidn de heces fecales, . . . . . . . . ..

w W W W e

W W o~ o

11
11

13
13
17
18
19
20

22



Iy

Vi,
VII.
VIII,

“eTerminacitn ce “a ¢ moosic dr bold ica de ‘as re es
fecates, . . . .« . .. .

)
or

53,6, Determ nacidn de 1a composicior boidnica @e’ aaostade
ro.

7. Ardlis s estadistico.

L

DES|I_TADDS, e . .
£.1, Corposicion botdnica de la dieta del venado cola blan
ca

- . -

£.,1.1, Renchp Le Crar-etizra.

2 1.0, Tancho Sar José. .
£ 1.3, Rancno San fart r. .
4,1.4, Rancho San Fe'Tpe, . . .

4 72 Andlisis de corrzlacidn enire arupos de plantas, ore-
cipitacion y temperatura . .
4,2 1, Rancho La Charretera .

&.2,7. Ranche San José |, . .

=Y
I
v

3, Rancho San Martin., . .

=%

4,2 &, Ranchp Sar Felipe, .o
4.3, Composicion botdnica y cobertura del agostadero..

4 3.1, Rancho La Charretera. . . . .

&_3,2. kancho San José. . . . . . . .

4.3.3. Ranchp San Martin, .

4,3.4, Rancho San Felipe, . . . . . .

DISCUSION, , . .« « . v . . o ..
CONCLUSIONES, . . . v . v . v o v ¢« o

RESUMEN . . . ¢ ¢ v o v v e b b v s s e r e e e e e e e

BIBLIOGRAFIA . v « v v =« 4 ¢« & v + v &

(ax
oLy

P
rm

74
80

82
85



“'guvas dz  Apéndice ra

a

(63}

12

13

14

15

16

INDICE DE FIGURAS

Distribucidn agel venaco cola b anca texano er Mexico,

- . o

Dstr~5 cion cel verzao co" e b anca texano er Nuevoc Leodr.

Ciclo oe c-ecimiento aed astzao en el venaao (O.v. texanus
en el roreste de  fExico. . .

« = ~ = = s & » = = - o =

cTo ce as noras ael ciz sobre el cnisamo de 2771 =rto

= - L

e
gel verado cola blance en el sur as "exas, E,L.A.

C'as*<icecidr vegetaTiva de’ &rea e esTud o,

Plarpo ce Rancho La Crarretera. . .

D'Y..

@10 ae” Rarche Sar  “psé,
Stano de” Ra cro Sar turiin.
Plano del Ranche Sar Felipe. . . .

Ubicacion del &rea de estuoio. ., .

Reg'stro de precipitacidn para los cuatro rancnos del esty
die. .

» & ® F & & ¢ E 2 wm = o+ B & X a2 o e oW - . L

Registro de temperatura para 1ps cuatro rancnos del estuagioc

Composic 6n botdnica de la dieta. Rancho La Charretera.
Andnuac, N.L. . . .

Composicion botdnica de la dieta, Rancho San José€, Andnuac,
NILI - L L] - - - - L] - - » - - - 1Y - - - - » - - - - - L L 3
Composicidn botdnica ae la dieta, Rancho San Martin, Parés,
NIL- - - L] - -

. * & ¥ a W n & a2 * % » = ®m 5 = 3 o= » ®

Composicion boténica de Ja dieta, Rancho San Felipe, Valle-
cillo, N.L,

= ¥ ® & e & * . ¥ = 4 ® = & ¢ 4 T F =z =

12
oA

37

40

52

57



INDICE DE TABLAS

Tablas ael Apénoice

oot |

Composic én botdnica (%) por especies ae las heces fecales
ae venaao cola blanca en el Rancno Charretera, Andhuac,
R

Commosicion botanicz (% por especies vegetales en las he
ces feca'es del venado cols blanca en el Rancho San José

FrSe e
"a'ub,h.n_.........,..............

Composicidn bctdnice (% por espscies vegetales en las he-
ces fecales del veraao co 2 b ance en el Rancho San Mer-

Bir Paras, N._. . .. L. Lo oo o e

fomposicion boidnica por especies vegetales en las he
ces Teza as del venade cola b’anca er e” Ranchp San Fel*-

pe, ‘ai’ecillo, P.L. . . . . . . . .. . L.

Coe““cientes de correjacion (r) ertre grupos de plantas,
precipitac ér y temperatura en el Rancno La Charretera,
Anghuac, N.L. . . . . . . . . Lo 00w

Coeficientes de correiacion (r entre grupos de plantas
precipitacion y temperatura en el Ra zho Sar José,
Aranuac, N... . . e e e e e e e e e e e e e e e e

Coeficientes de correlacidn {r) entre grupos de plantas,
prec p'tacion y termperatura en el Rencho San Martin, Pa

raS, Nt ot i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Coeficientes de correlacidn (r) entre grupos de plantas,
precipitacifn y temperatura en e Pancno San Felipe, Va-
TeciTio, Neco L . . 0 0 o o o e e e s e e e e e e

Composicion mptinica y cope-tura vegeta™ del Rancno lLa
Charretera, Andhuac, N.L,, México. . . . . .. . . . ..

54

59

63

64

65

67

69



Tablas del Apéndice Pagina

10 Composicidn botdnice y copertura vegetal del Ranche San Jo

sé&, Andhuac, N.L., Méxicoc., . . . . v v + e - v o o« .. 72

ot
[y

Composicion botdnica y coperturd vegetal del Rancho San
Martin, Pards, NL, 6 México. . . . . .+ . . v+« .. . 7

LAA|

12 Composicién botdnica y cobertura vegetal del Rencho San fe
Jipe, Yad'ecilio, NLL., México. . . . . . o v « 4 4

~
=]



I. INTRODUCCION

E1 venado cola blanca (Odocoileus virginianus) es una de las es-

pecies de ta fauna silvestre que mantiene una mayor distribucidn dentro
del continente americano, ya gque se localiza desde 1las zonas frias de

Alaska y Canadd hasta las pampas argetinas.

En el noreste de 1a Replblica Mexicana, el cola blanca habitz los
agostaderos donce se desarrolla la ganaderia do 3stica, principalnente
en las explotaciones ganaderas extensivas de bovinos, las cuales ocupan
aproximadamente el €9% de la extensidn superficial del norte del estado
de Nuevo Ledn; por lo tante, es imuy importante conocer los hdbitos ali
menticios del venado cola blanca, ya oue cobabita con Tlos bovinos y
piras especiles anhi-ales, Tanto silvestres como domésticos. Al conocer
las preferencias alimenticias de cada una de las especies animales que
rap~tan er ur mismo agostagero, se evita la sobrecarga animal del agosta-
gerc y se evita el deterioro ecoldgico ael habitat, al mismo tiempo,

se fortalecer las poblaciores de animates principaimente silvestres.

Conociendo ‘*as especies vegetales que constituyen las dietas
de Jos nerbivoros en pastoves, se ertengerd wds acerca del traslape

ous existe ertre alounas dietas ce diferentes herbivoros.

La ceterminacion de la dieta ce animales domésticos en pasto-
reo, No es tarea Facil, mas alin en animales silvestres con quienes
se hace necesar10 o plear técnicas indirectas rcara evaluar su dieta.
txisten diferenies técnicas gque pueden emp earse para determinar Jas
d etas, ae é-tas ocestaca por su versatilidad la técnica de micro-

histologia de 1las heces fecales, debido a su condicidn silvestre, no



es factible utilizar otras metodologias que son empleadas en

Tos animales domésticos.

Por 1o anteriormente sefialado, se plantearon Jlos si-
guientes objetivos: 1). Determinar la composicién botdnica de
la dieta del venado cola blanca en tres municipios represen-
tativos del norte del estado de Nuevo Leﬁn-ﬁZ) Identificar
los factores climdticos que determinan el consumo y se-
lectividad de 1as especies vegetales por el yenado y 3} Pro-
porcionar investigacidn bdsica que sirva de apoyc a poste-

riores trabajos de investigacion,

E1 estudio parte de 1las siguientes hipdtesis: 1)la
dieta del wvenade en el norte de Nuevo Lefn, estd compuesta
principalmente de arbustos;\ 2) Los arbustos ramoneables
constituyen durante todo el ano mds del 50% de 1a dieta; por
lo tanto, no existe competencia directa entre el venado y

los bovinos.



II, LITER"TURA REVISADA

2.1. Generalide de la Especie ,

2.1.1. C(Clasificacion taxondmica
£7 venado cola blanca es cias do por Leopoid (1977) ae

la siguiente forma:

Reino: Animal

Clase: Artioéacty1os
Suborden: Ungulados
Familia: Cervidae
Sub-“amiliia: Qaoocoleineae
Género: Oaocoileus
Especie: virginianus

2.1.2. Subespecies
E1 venado cola blanca se distribuye a lo largo del Continen
te americano. Taylor (1969), me-ciona que existen 38 subespecies

de Jas cuales 14 estan presentes dentro de'la Repihlica Mexicana,

Dentro de 3ia zona noreste de México, la wal comprende Jos
estac & de Nueve Ledn, Coshuiia y Tamaulipas ({Ficura 1), subsisten
tres subespe.ies: 1, Texanus, 2) Camginis y 3) Miguinuanensis, de
tas cuales 1la texznus ¢ "texanp’ opresenta una mayor demanda ci-
regética, debiacc 2 condiciones propias de las subespecie, c.mo el
tamafio del astade y corporal, lo cual lo hacen distinguirse f&cil

mente de otras subespecies.
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2.1.3.Distribucion de la subespecie texanc en Nuevo Ledn
Realmente existen pocos trabzjos- cientificos relacionados
con el venado cola blanca, por 1o gue es dificil conocer el estatus
i poblacional de é&ste en la actualidad. En lo referente a la distribu
cion del cola blanca texano en el estado de Nuevo Lebn, Viilarreal
(1985) menciona que el venado cola blanca- texano se distribuye en

el estado de Nuevo Leon comprendiendo los siguientes municipios :

Agualeguas 917.6 km2
Andhuac 4121.6 "
Cerralvo 949.8 "
China 3940.6 "
Dr. Coss 664,6 "
Gral. Bravo 2073.2 "
Gral. Trevifio 391.8 *
Lampazos 4020.0 "
Los Aldamas 778.7 "
Los Herreras 421,00 "
Melchor Ocampo 223.2 "
Paras g9z.0 "
Sabinas Hidalgo 1661.6 "
Vallecillo 195¢.9 "

T o t a 1 231156 ki

Geograficamente esta zona queda comprendida entre los
25°10% y 27°47' de latitud norte y 1los 98°35' y 101°10' de longitud

oeste con respecto al meridiano de Greenwich (Figura 2),

2.1.4, Importancia cinegética

E1 venado cola blanca es un recurso natural que constituye
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un importante valor econdmico y estético (Arnold y Drawe, 1979)
ademds de ser un moderador ecolfgico de gran valia, Esta especie
es considerada como fauna mayor, manteniendo una alta demanda cine
gética, debido a su inconmensurable valor como trofeo de caza. Es
to se debe fundamentaimente a que &ste presenta un gran astado

(impropiamente liamado cornamenta}, ast? como por su tamafo corporal

y por poseer una carne de exquisito sabor.

Viliarreal (1985a) sefiala que en Nuevo Lebn, Coahuila y
Tamaulipas, el cola blanca texano presenta un importante poten-
cial faunistico y que puede 1llegar a constituir a futuro, una
fuente alternativa y complementaria de ingresos econdmicos a los
agostaderos de 1ios ranchos gnaderos, ya que 1las extensiones de
tierra que 8stos poseen npo deberdn de transformarse o desaparece,

ya que se caeria en grave deteriorc ecoldgico,

En cuanto a ingresos econ{micos por concepto &e actividades
cinegéticas, Loomis et al, {(1984) reporta que los ingresos netos
por hectarea se elevan en un 85%, cuando se incorpora el con
cepto de actividad c¢inegética de una especie faunistica en un

rancho ganadero,

2.1.5. Apareamiento

El wenado cola blance de 1a zona noreste de México, se apa
rea generalmente durante la &poca de otofic e invierno, alcanzando
el mdximp de la cobertura o empadre durante los meses de diciem

bre y enero,



- Algunos autores como Spencer (1983) y Yantis et al.
(1983) mencionan que el perfodo de empadre varfa a través de los
anos , dependiendo de 1as condiciones climdticas que se hayan pre-
sentado en el transcurso del afo, 1o que se traduce en una pobre
o buena produccibn de alimento y por lo tanto, serd reflejada
en la condicion corporal de los animales, los cuales podrdn ade

lantar o retrasar su apareamiento segiin sea el caso.

Probablemente el factor mds 1ligado a la condicidon sexual
del animal es la edad. Yantis et al. (2983} y Villarreal (1987)
reportan que los machos comienzan el empadre cuando alcanzan un afio
y medio de edad y son 6stos quienes comienzan el empadre, mientras
gue los machos mas viejos alcanzan su mixima actividad en el mes

de enero.

Al igual que los machos, las hembras alcanzan su madurez se
xual al afo y medio de edad, pero a diferencia de.]os machos,
no todas 1as hembras entran en calor o estro, ya que esto depen
de grandemente de 1a condicidon corporal de 1Ja hembra, por su ni-

vel nutricional antes del mareamiento,

Spencer (1983} reporta que e] calor o estro de las hembrasy
presenta una duracidon de 24 horas, previo a esto, el macho acompaiia
a la hembra por espacio de dos a tres dias, los cuales sirven
comp estimulacion al estro. De no ser cubierta 1a hembra, pre-

sentard dos © tres estros mds, a espacio de 28 dias.



2.1.5, Gestacion y nacimiento

Yantis et al. (1983) reporta que la gestacion de esta espe
cie tiene una duracidn de 207 dias en promedio ¥y si son cubier-
tas durante diciembre y enero, los nacimientos ocurren durante los me

ses de julio v aqosto.

Por otra parte, Villarreal (1987) sefiala que en su primer
parto, las hembras paren un solo cervato, mientras que las hembras de
mayor edad presentan partos miditiples, generalmente de dos a tres cer

vatos.,

Un parto normal tiene una duracion aproximada de 60 minutos
posterior a esto, y en un lapso de 30 minutos, el cervato se
alimenta de su madre, consumiendo el caiostro de 1a Tleche. A pesar
de gue un cervato recien nacido puede parecer presa facil de
depredadores, su coloracidn en la piel y aunado a la ausencia de

olor, 1o hace pasar desapercibido (Villarreal, 1985},

La relacidn de hembras:machos nacidos es de 1:1; sin embar
go, investigacionec hechas por Harmer y Litton (1981) indican oue
cuando existe una mala nutricidon en Tas hembras gestantes, nace-

rdan mas machos de menor calidad que hembras,

2.1.7. Longevidad

La vida de un venado cola blanca es reportada por Cook
(1975), senalando que como maximo alcanzan 15-17 afies hajo condi-
ciones controladas; sin embargo, bajo condiciones silvestres, esto no
sucede, ya que el venado consume alimentos fibrosos y de textura

rugosa, acelerando el desgaste de sus dientes, dando como resultado



que animales mayores a siete afios y medio Sean dificiles oe obser
var en libertad. Esto se traduce en una alimentacidn deficiente
y por lo tanto, son presa fécil para depredadores o bien, suscep-

tibles & par8sitosis o enfermedades.

Una falacis 1ligada al venaao es.que el nimerp ¢ puntas o pi-
cos de su astado, indrcan Ta edad del animal, siendo que esto
no guarda ninguna relacion directa. La edad de los venaaos pue-
de ser determinada por el desgaste dental, tal como se efectla en

los animales aomésticos.

Otra técnica para la evaluacién de la edad es decrita por
Dietrich (1889}, ouien menciona la aparicion de anillos dentales,
tal como ocurre en los 3arboles, oue pueden aprectarse al cortar
transversalmente el tercer molar y pulirlo con una Tija fina. E]
principioc de la técnica radica en aque los cambios fuertes en
la alimentacidn, provocan un estres que marca la dentina, for-
manao un anillo., El1 mismo autocr menciona .que para la zona nores-

te de México, ocurriréd un promeaio de un anillo por afc.

2.1.8. Astas

E]l astado de 1%os machos {impropiamente 1lamado cornamenta),
cumpie con la funcion de defensa y conquista durante el aparea-
miento, al competir con otros machos para cubrir a Tas hembras

(Villarreal, 1983),

Halls (1978) senals que la caracteristica que diferencia 1la
familia de los cervidos, de los caprinos es que los cervidos no pre

sentan un astado permanente, de ahi 1a diferencia entre astas ¥



cuerno. E1 venado renueva su astado cada afio,

De la misma forma, Villarreal (1985) considera gue el ini-
cio del desarrolle del astado es a finales de la primavera, cuan
do aumenta el ndmero ae horas luz diaria {fotoperfodo), oue a
través del ojo se estimula la gléndula pituitaria, ocuien es 1la
encargada de desencadenar una serie de reacciones fisioldgicas, que
inician el desarrollc del astade. La finatizacion o fijacifrce ias as
tas, ocurre ¢ finales ae sepiiembre cuands por aceibn de lz hormo

na testosterona, se fija el astado (Ficura 3),.

2.1.8, Comportaniento a2 hato

E1 venade cola blanca se caracteriza por n¢ poseer  Abi-
ToS gregarios, S$inc por € contrario, “recuenienente se obsecvan in
aiv dualmente o en muy reduciae nirm=ro de grupos pecuefos, cenera -

-

mente ads @ Tres hembras con suL crfa. Por oire "a o1e, (O

chos antes de Ta corrida, Se agrupan en peguefios y poco esiab es

o

grupos, fr .ertemente de aps a2 tres machos.

Durs a é&ppca dae aparear1 nto es  comir Ouservar ur a-u
po corouestc  Or un macno ) una o dos hempras ep sus or=o,

cuande 1as  nay,

2.1 10, Movilicad y radio ace accion er el rac-za:c

Los ‘rdividuos ce estz especie Q. er “vrente realizar ung
serie de mwovimientos aiarios aentro ael habitat, los cuales ge-
pencen principe’rente de la “‘prma y arreglo del sitic vegetat:
ve, 1o que esté enfocaac fundamentaimente a 1a proteccidn, alimen-

to y adua.
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Villarreal (1987) menciona que el radio de accién (home ran-
ge} de un venado puede definirse como €l &rea wminima necesaria
dentro del habitat, para cumplir con Jlas necesidades bdsicas de
un individuo y que éste pueda asegurar su existencia. Inglis
(1979) encontré que el radio de accion de un venado macho osci-
la entre 150-170 ha y para hembras de 88-94 ha, dentro de 1las

planicies costeras del sur de Texas, USA,

El radio de accidon es una territoriedad establecida por
los individuos (de todas las especies animales silvestres), pero
puede ser compartida por otros individuos, yz sea de otra especie

0 de TJa mismg siempre que sea segura para todos.

Cuenas practicas de manejo de pastizales daridn como resultado
una mayor proauctividao del habit ., 1o que reduce grandemente el ra
oio ae accidn de los individups, evitando asi el deterioro del
habitat, aumentando con estc la capacidad de carge del agostaaero

tanto ae fauna como de ganade ooméstico.

El cola blanca, seain Halls (1978) presents una enorme
flexibilidad para reorocucirse con &xito en un amplio range de
condiciones climaticas y de habitat; desde un bosque de pino,-enct

no, hasta un desierte, debiéndose a esto el éxito de 1la especie,

2.2. Alimentacidn del Venado

2.2.1. Generalidades
Desafortunadamente no existen en México trabajos cientifi-

cos relacionados con los hdbitos alimenticios del cola blanca te
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xano, por lo que se hace recesario recurrir a 1a informacion dispo
nible, 1la cual procede de Estados Unidos, donde los factores cli
mdticos, eddficos, vegetativos, socioeconbmicos, etc. son diferentes,

por lo que al utilizarlos se puede incurrir en graves errores.

E1 venado cola blanca, como cualqueir organismo vyivo, debe-
ré cumplir con las necesidades basicas de alimento que le permi
. tan mantener una buena integridad de sus funciones wvitales, tales
como: mantenimiento, crecimiento, reproduccidn y lactacidn, que les
permitiran asegurar 1la perpetuacion de su especie, Por otra parte
es una especie herbfvora, 1a cual se alimenta exclusivamente de
plantas y sus subproductos, La caracteristica de ser un nmiante
le permite obtener su alimento a partir de forrajes toscos de baja
calidad nutritiva, 1la que con guda de wmicroorganismos ruminales,
serd procesadp y ‘transformada en proteina de regular calidad,

eficientizando al miximoe los &imentos consumidos.

Michael (1964) al &tudiar Tlos hdbitos alimenticios del ce
la blanca texano en el sur de Texas USA, determinf que el wvena
do prefiere consumir su alimento durante dos etapas del dia, que

van de Jas 5:00-9:00 horas y de las 17:00-21:00 horas (Figura 4),

Halls (1878) reporta que un wenado adulto consume aproximada-
mente de 2-3 kg de materia seca/dia y de acuerdo con Cook (1975)
Halls (1978), Harme! (1981}, Villarreal (1985) y Quintanilla et
al. (1989} , el vramonep de hojas, talles, yemas y frutos de los

arbustos o plantas lefiosas y aunado al consumo de hierbas y

cactéceas, constituyen la dieta del wenado cola blanca en el -
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sur de Texas ¥ en el noreste de Méxice.

Al hablar de 1las plantas que sirven como alimente™ al cola
blanca, Ramirez (1989) menciona que en las especies vegetales, el
contenido nutritivo varia durante el afio, omo resuitadec de algu-
nos factores, tales como: cantidad y distribucion de 1la precipita-
cion, fluctuaciones de la temperatura, cantidad y calidad de Tos
nutrientes disponibies en el suelo, entre otros. Debido a esto, el
venado y otros herbivoros seleccionarén las especies vegetales que
le brinden una mayor calidad nutritiva, a menos e oOcurra una
sobrecarga del habitat y los animales se vean forzados a consu

mir plantas de paja calidad nutritiva.

Quintanilia et al. (1983) reporta que el venado del norte
del «=tiado ce Nuevo Lebn, presenta una dieta muy diversificada,
la cual estd constituide por poco menes de 80 especies de plan
tas, gue pueden clasificarse en tres grupos: 1) hrbusnos, 2)
hierbas 3) zacates, Sendo ae Jos frutos son considerados den-
tro del grupo del s sean producido. De 1Ip anterior que se
considere a' senade come una especie muy versatil, ya que puede

agaptarse facilmente a diferentes tipos de habitat,

Por otra parte, Everitt y Gonzélez (1981) al ‘analizar los
constituyentes vegetales de 1la dieta del cola blanca del sur de
Texas, encontraron oue los arbustos constituyen mas del 85% ael to

tal de la dieta del wnado,



17.

2.2.2, Consump de arhustos

En el amostadero, 1los arbustos forrajieros representan un im
portante potencial forrajero, debido 2 st condicién productiva, no
varig notablemente durante el afio, en cuanto a calidad y cantidad
se refiere, debido a que no son afectados a corto plazo por las

condiciones climdticas (Stoddart et al., 1975).

Lo anterior es representado mds especificamente por Tos
trabajes realizados por Thill (1879), JYos cuales describen al ve
nado como un consumidor de arbustos, alcanzando niveles superio-
res al 75 ae su dieta. Otros estudios reportados pr Quintani-
172 et al, (1582) mencionan aue &1 analizar tas diezas de 1los
venacos del norte del estado de Nuevo Lebr, encontré gque consu-

mieron mds ael 85% de arbustos.

Al mismo <tismpo, Yantis et al. (1983) , Soencer (1983) y
Quintanilla et al. {1982 al describir la diete del cola blanca,
incluyen en sus ¢¢ clusiones aue 1 s frutes broaucidos por los ar
bustos pueden aicanzar vaiores que oscila’ entre el 20-40% de le
dieta, siempre y cuahdo se ercuentrn disponibies er e  wgostade-

ro,

.

Por otra parte, Ramirez (1582) sefiala que los arbustos
forraieros poseen cantidades suficientes ge preteina cruda, asi coms
de otros mnstituyentes funcarenta es de ios al rmentos y que al msmo
tiempo proporcionan niveles sufic entes de nutrimentos a Jos anima-
tes que los consumen Por 1o tanto, el elevado consumo ae arbus -

tos por el venago no e una casualicad, debido @ que en zonas
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seridesérticas, 1os arbustos son ampliamente distribuidos y de fé&-
cil accesp; por 1o tanto, constituyen Ta mayor parte de 1la aii

mentacion del venado y de otras especies animales.

AT evaluar la dieta de las cabras en un matorral mediano
espinose, Ramirez (198%) reporta que edte proporciona valores su-
ficientes para 1lograr wuna baja productividad, pero poco se sabe
de Ja eficiencia alimenticia del wvenado, debido a que el cola

blanca na evolucionado junto con el nabitat aonde se desarrolila.

2.2.3. Consuro de hierbas
Las hterbas son una parte fundamentel de 1la alimentacidn
de! venado y ocue cuango existe disponibiiidad de é&stos, su con-

cump puede constituir npasta el b0%: de la dieta del cola bBlanca.

8s nie-~pas con una fuente alimenticia de alto wvalor nu-
tritive, debidc a aue sus constituyentes nutritivos se presentan
rmas aistonib es y por Jo tanto, pueden ser aorovechados mas fa-
ci'mente por el animal. En "es hierbas, el grado de 1lignifica-
cior y el conteniao de celulosa es mas fejc oie er otras especies
vegetales, por 1o oue estos carbphiaratos puecen ser yas  digeri-

bles por los microorganisr s de’ ruren ae 108 venagos,

El principal inconveriente y & ahi su bajo contenide de
hierbas en la dieta del wverado, es su baja disponibilidad en las
zonas semidesérticas, ya que su presencia estd condicionada a 1a
preciptacion, aocemés que oresentan wun ré&pido crecimiento, por

io tanto, el venado las incluye en su dieta solo cuando estdn dis

ponibles. en el agostadera.



Al respecto, Drawe y Box (I1978) observaron mque Tas hierbas
eran consumidas por Jlos wenados- solo después de las épocas de 1lu
-vyias. Yantis et al, (1983) reportan también que fuera de 1a época
himeda, el consumo de hierbas por el venado, es reducido. Por otra

parte, Quintanilla et al. (1989) encontraron que en el norte de

Nuevo Ledn, el consume de hierbas no sobrepasa el 10%,

Lo anterior permite aSegurar que mientras no existan condi-
ciones oue permitan un mayor dsarrollo de las hierbas, el consu
mo de #éstas serd limitado, empero, cuando existe disponibilidad
de hierpas, el consumo de &stas proporcionard altos valores nutri
tivos a la dietza y or 1o zanto., Ta dieta serd mis diversificada

y ricz en nutrientes,

z.2.4. Concumc de Zzacazes

Los 4“48p1 os a imerzicios ael wenado cola blanca, estan enfo
caags orincipalmente a” consumo de arbustos y hierbas, siempre
que axiste wuna busna ai1sponibilidad ae égtos en e! habitat, o
bien, aue no s2 prasenter condiciones aue modifiquen Tas condic o
rez nornales ae” habitat. Si esto suceds, o1 corsump oe zaca-
tes no Sbrepasard el 1%, al resngcto Drawe y 3ox (1378 repor
Tan un moderado corsumo ae Zara*ss mF e venade en el refugio

We'der oe “zura silvestre en el sur de Texss.

Por otra parte, Yo tis et al. 1983  dsscribe Ja diets
ael wnaao en Texas, USA. sefFaz'ando aue los zacates ndD son cor-

sum dos cuando existe d spon bilided de arbustos y hierbas.
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Por 1o anteriorrente sefizalado, se establece que 1la perfe-
‘rencia alimenticia del wenado estd relacionada con 1a disponibili
dad y por 1lo tanto, el wenado prefiere consumir arbustos, segui

do de hierbas y finalmente, zacates.

2.3. Métodos para Determinar la Dieta de Herbivoros

E1 aeterminar la composicitn botdnica de la dieta en anima-
les Ferbivoros en pastores, no es tarea Tatri, menos afin cuando
se trata de herbivoros silvestres, Sin embargo, es necesario cono
cer las especies vegetales que consumen estos animales, tanto do-
méstices como Silvestres, ya que ambos pastorsan cor juntamente el
mis ¢ agnseder0 ) poce se s=)be acerca de sus habitos alimenti

cios y ce’ grage de siniiitud oug presertan sus dietas.

Erp 1. =&z ente & 1los métodos para condbcer Ja dieta de
los  e~bivo os en Dpastoreo, Holecheh et al, (1982} sefala que
gx1ster ai1~eren.es técricas, teles como: Tla observacidn directa
get amiral er el az-azstecaro, las técnices de utilizacidn. la eva
fuacidpn oe “os conten’oos rurircles, e aluacidn de rexirisas obte
nicas de diferentes ~i-tu’as (esgfdgicas, ru "rales, duocenales,
etc,,, 2371 como la técrice de m1c=pcoDia por punto, la wal pue-
de aceptarse & las extr sas ohtenigas oe f7stulas o @8 las mues

r

tras Tfecea'es A" resoectc, Ter'rez 1689 sefala aue Jos mEtodos
har s*do caracterizados wor gupes Lé&S cos: de acrectacion visual;
sens acidbr  anual, regist & . e peso ¥y vold en; los métodos de

microscopic por pu to y  Tos ¢ o-edimientos microhistoifgicoes,



Holechek et al, (1982) sefiala que en los Gltimos afios se
ha ‘utilizado con &xito los andlisis fecales, sobretodo en espe-

cies silvestres, ya que presentan Jlas Siguientes ventajas:

- No 1interfiere con 1los h&bitos alimenticios
- Se puede hacer un muestreo ilimitado
- No restringe el movimiento de Tos animales

- Uti1 en comunidades wyegetales mixtas.

El método de microhistologia d las heces fecales estd bha-
sado en la técnica descrita por Sparks y Malechek (1968}, los cua
les utilizaron muestras de alimento que contenian cantidades cono-
cidas de =zacates y hierbas mezclados, 1las cuales al ser prepara-
das bajo este método y ser observadas al microscopio, resultaban en

properciones semejantes a las raciones originales,

La técnica se basa en 1la identificacion de caracteristi-
cas histoldogices y epicérmicas como: tricomas, estoras, pelos epi-
deymales, arreclo de pared celular, células o cristales de sili

ce, etc. {Sparks v Male hek, 1968).

™

T eurer et al. (1%76) mencionan aie solec las técnicas que
involucran el wso del microscopio, « proporcionan una evaluacidn
cuantitative de la composicibn botdnica de la dieta. Anthony ¥y
Smith "1974}) establecieron al evaluar dietas o= venado, que 15
mues tras proporcionan el mismo nivel de sion ficancia oue 50 mues-
tras, por lo oue consideran gue 15 muestran son las minipas ne
~osarias pa-2 determirar la dieta de  venado du ante una estac on

del afp,
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2.4, Métodos para Determinar la Vegetacibn
del Agostadero
E1 conocimiento de las especies wvegetales que estdn presen
tes en el agostadero, es deéterminante para conocer el tipo vegetati
vo del qe se trata, ya que &ste puede influir en el nimero y canti
dad de especies vegetales que estdn en la dieta de los herbivoros que es

tén pastoreando esa drea,

Existen diferentes métodos para evaluar la composicion botdnica
del agostadero, de los que destaca la técnica de 1la Linea de interpre-
tacion o 1ine de Confield, 1la cual es repertada por COTECOCA (1973) co
mo ta mas precisa y Util, quienes l1a definen como un método basadc en
Ja condicidn de todas las Especies de plantas interceptadas en un plano
vertical de una 1inea o trasecto de una longitud dada. Este método se
utiliza mds frecuentemente en comunidades vegetales mixtas de arbustos

y zacates (Stoddart et al. , 1975},

El método consiste en utilizar una Tinea marcada con unag cinta y
medir el largo de las especies de plantas o segmentos de 8stas gque sean
interceptadas por la linea, éste procedimento cons.a de cinco gran
ces aspectos:

Mediciones
Tamano del transecto

NGmero de transectos
Distribucidn de los transectos-

tn B o MY

Ardlisis de inforracion

Lz informacidn generaca en este método, prc cjona las bases
para est" ar la composicitn boténica del agostagero T omo la cober

tura total y por especie,



\ ITL. MATERIALES Y METODOS

"3.1. Descripcion del Area de Estudio

E1 &rea de estudio comprende un total de 12,000 ha ubicadas en
tres municipios del estado de Nuevo Ledn: Anghuac, Pards y Vallecillo, Pa
ra el presente trabajo se escogieron cuatro ranchos ganadero-cinegéticos
gue fueron representativos para el municipio donde se encuentran enclava-
dos, los cuales serdn descritos individualmente mis adelante. E1 drea
muestreada presenta condiciones climdticas, eddficas y vegetativas muy si

milares (Figura 5}.

Rancho La Charretera, Andhuac, N.L,

Cuenta con 2154 ha, se encuentra ubicado en el municipic de And-
huac, N.L. sobre la carretera Andhuac-Nvo. Laredo, exactamente en los 11
mites del estado de Tamaulipas y Nuevo Leén (Figuras 6 y 10), Presepta
cuatro tipos vegetativos, todos variantes del materral espinoso, E] tipo
de suelo es regoscl, con mediana profundidad y altes contenidos de mate
ria organica. Presenta una precipitacion media de 550 mm anuales y una

temperatura media anual de 24°C, siendo extremosoa,

Rancho San José, Anzhuac, N.L.

Cuenta con 4450 ha, se encuentra ubicado en el municipio de Ané-
huac, N.L, en jos limites de Nuevo Ledn v Coahuila, Presenta también cua-
tro tipos de matorral espinoso. El suvelo es del tipo regosol, con una pro
fundidad moderada. Presenta una temperatura media anual de 24°C y una pre '

cipitacidn media anual de 600 mm (Fiouras 7 v 10).

23
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PREDIO: LA CHARRETERA
MUNICTPIO: ANAHUAC, N. L.
SUPERFICIE: 2194-00-00 Ha.

Dbk-61 1024-60-00
Dbk-62 291-80-00
Dbk-63 210-60-00
Dbk-65 677-00-00

" TOTAL 2194-00-00

Figura 6. Plano del rancho La Charretera, Andhuac, N.L., observandose

los tipos vegetativos.
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PREDIO: SAN JOSE
MUNICIPIO: ANAHUAC, N.L.
SUPERFICIE: 4450-00-00 Ha.

Dbk-61 1159-00-00
Dbk-62 2638-00-00
Dbk-63 370-00-00
Db(k)-61  283-00-00

TOTAL 4450-00-00

Plano del rancho San José
Andhuac, N.L.

Figura 7.
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Rancho San Martin, Pards, N.L,

Cuenta con 1444 ha de superficie, ubicado al noreste del municipio
de Pards, N.L,, en los 1imites de Nuevo Lebn y Tamaulipas, Presenta tres
tipos vegetativos de matorral espinoso; el tipo de suelo es regosol con
una profundidad moderada. La temperatura media anual es de 24°C y la pre

cipitacifn media anual es del orden de Tos 490 mm (Figuras 8 y 10].

Rancho San Felipe, Vallecillo, N.L,

Cuenta con una superficie de 4000 ha, ubicado al noreste del muni
cipio de VYallecillo, N.L. Presenta tres tipos.vegetativos. ET suelo es
poco profundo del tipo regosol combinado con xerosol, La temperatura me-
dia anual es de 24°C y la precipitacifn-media anual de 450 mm (Figura 9

y 10).

Los cuatro ranchos se encuentran localizados en el cuadrantesloca
lizado entre 105_25“10' y 27°47' de Latitud Norte y los 9?“35' y 101°10°
de Longitud Oeste, con respecto al meridiano de Greenwich, 1o cual es “se
fialado por ¥illarreal (1987) como la zona de ma&or distribucion del vena
do cola blanca texano (Figura 10).

¢

3.2. Clima del Area de Estudio

E1 clime de ia regidn es decrito por Garcia (1973) como seco o es
tepario (BS0 y BSJ). La mayor parte de la zona se encuentra bajo la in-
fluencia del clima seco ESO(h')hw“(e), el cual se caracteriza por tener
una temperatura media anual de 24°C, siendo extremose, es decir con fuer
tes pscilaciones de la media mensual con respecto a la media anual, La

precipitacidon de la zona varfa de 400-600 mm anuales. En las Figuras 11
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PREDIO: LA MESA DE SAN MARTIN
MUNICIPIO: PARAS, N.L.
SUPERFICIE: 1444-00-00

Dbk-62 217-76-00
Dbk-65 269-80-00

Dbk-66 656-44-00

1444-00-00

Figura 8., Plano del ranchoSap martin, Paras, N. L.
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PREDIO: SAN FELIPE
MUNICIPIO: VALLECILLO

SUPERFICTIE: 4000--00-00

Dbk-62 1195-00-00
Dbk-65 1295-00-00
Dbk-66 1510-00-00

TOTAL 4000-00-00
Dbk-62

Dbk-B65

Dbk-66

Figura 9, Plano del rancho San Felipe, Vallecillo N. L.
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y 12 se observa la precipitacién y temperatura media mensual registrada
durante junio de 1988 hasta julio de 198Y para los cuatro ranchos en

cuestiobn.

Rojas (1965) reporta para la zona un indice termopluviométrico

{mm/°C) de 10-20, por 1o que se considera Ta zona como semi-drida.

3.3. Vegetacibén del Area de Estudio

E1 clima descrito anteriormente, condiciona una veoetacién repre
sentada principalmente por comunidades veaetales mixtas de matorrales
mediano y alto espinoso, asi como matorral subinerme, cuya altura varia

de 1.0 a 3.5 m.

Estudios realizados por COTECOCA (1973), establecen aue destacan

por su dominancia 1os siguientes aéneros arbustivos: Prosopis, Acacia,

Pitechellobium, Celtis, Eysenhardthia, Lycium, Opuntia, éntre otros.

3.4, Muestreo de Heces Fecales
y de Vegetacifin

3.4.1, Sitios de muestreo

Para cada uno de ips ranchos, se seleccionaron 15 sitios -de mues-
treo que fueron homogéneamente distribuidos,tratando de cubrir 1a mayor
parte del terreno. Los sitios fueron designados propercionalmente para
todos Tos tipos vegetativos de cada rancho. Estos sitios fueron permanég
tes durante el perfodo de estudio, el cual inicid en junio de 1988 y fi-

nalizdo en julio de 1989,
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3.4.2. Frecuencia de muestreo
La toma de muestras fecales fue mensual, para detectar los cambios
en los constituyentes de las dietas de los venades, por lo que se realiza

ron 12 muestreos para cada rancho.

3.4.3, Coleccitn de heces fecales

La coleccion del material fecal se realizé individualmente para
cada rancho, en el cual se realizaba una visita a todos los sitios de
muestreo establecidos, de los cuales seseleccionaban heces fecales fres
cas de venado cola blanca, ya que la intemperizacidn de las heces, des

compone rédpidamente el material fecal.

Los grupos de heces seteccionadas eran limpiadas e identificadas
para posteriormente agruparlias en una sola muestra de cada rancho para
cada mes, Las heces fecales se trasladaban al laboratorio de microhisto

logia de la Facultad de Agrenomia, UANL,

3.5. Determinacidn de la Comppesicidn Boténica
de las Heces Fecales
4+

Las muestras de heces fecales para cada rancho y cada mes fueron
analizadas mediante la técnica descrith por Sparks y Malechek {1968},
modificada (Ramirez, 1989). Esta técnica consitid en colocar las muestras
fecales identificadas en una estufa de aire forzadc.(55-65°C) por 48 ho-
ras, para extraer la mayor cantidad de humedad posibie. Una vez secas,
las muestras fueron molidas en un molino tipo Wiley y cribadas en una ma

17a de 1 mm para uniformizar el tamafio de Jas particulas,
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Posterior al molido, 1a muestra fue decolorada agregando una solu
cion de Hidrdxido de Sodio (NaOH) al 5%, hirviendola por espacio de 5 mi
nutos. Posteriormente, la muestra fue lavada con agua corriente y coloca
da en una solucion de Hipoclorido de Sodio (NaHCL03) al 30%, donde perma

necia hasta su total decoloracion.

Una vez decolorada la muestra, ésta fue lavada con agua corriente
y fue deshidratada mediante alchol et?lice al 50, 70, 80, 90 y 100%, per
maneciendo 20 minutos en cada una de estas soluciones y en el alcohol ab

solute, fueron almacenadas,

Al finalizar los pasos anteriores, se tomf una pequefia muestra de
colorada y deshidratada, la cual fue colocada en un portacbieto, agreadn
dose miel de maiz como medio de montaje y cubilertas con un cubreobjeto

de 22 x 40 mm para ser Sellada con esmalte transparente de ufias.

Por otra parte y con el mismo procedimiento, fueron preparadas las
laminillas de referencia, las cuales contenfan muestras de follaje, fru-
tos, tallos jovenes, etc, de las plantas presentes en el agostadero, las
cuales servian para compararios con el material encontrado en las heces

fecales, *

La lectura u observacitn de las "laminillas fue realizada a cinco
laminillas preparadas de cada mues ra, en las cuales se observaron 20
campos sistemdticos para cada una de ellas, totalizando 100 observaciones
para cada muestra, Las observaciones fueron efectuacas con la ayuda de un

microscopic binocular a una magnificacidn de 125X,

En cada observacifn se registraba como evidencia positiva, solo
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aquellos tejidos o framentos aue fueron reconocidos plenamente como te.
jido epidermal de aiguna especie; como puede ser: tricomas, estomas,
arreglo celular, tipo de pared celular, pelos epidermales, cristales,

etc.

Con estos datos se calculé la composicidon botanica para cada es-

pecie presente en tas heces fecales bajo la siguiente fdérmula:

L Observaciones para una especie <

% C.B, sp. = L Observaciones-totales

100

donde:

% C.B. sp. = Porciento de la composicion botanica para una espe-
cie.

3.6, Determi acién de 1a Composicion Botdnica
del Agostadero

Durante los meses de abril y mayo de 198Y se determiné la composi
cion botdnica del agostadero de cada uno de los ranchos, mediante el mé-

todo de 1a 1inea de intercepcion o 1ineas Canfiel (Canfiel, 1941).

Aunque la finalidad del estudio no fue evaluar el agostadero, se
hizo necesaric observar la relacidn que’ guarda la dieta del venado con

la composicidn vegetal del agostadero.

Las !ineas fueron trazadas al azar en los sitios de muestreo de
cada rancho, las cuaies consistian en transectos de 10 m de Tongitud,
La medicidn de los arbustos se 1levd a cabo tomando en cuenta la proyec

cidn de su cobertura hacia la Tinea. Los zacates y hierbas se midieron
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REGISTRO DE PRECIPITACION PLUVIAL

SAN JOSE =~ o CHARRETERA ——--- SAN MARTN SAN FELPE

250

150

100

LI IR I T T U I L T T D A R M B I BN A B R

1 — ek s |

AN NS AGO SEP OCT NV D ENE FEB MAR ABR MAY

MESES (JUN'B88—-MAY'89)

Figura 1ll.- Precipitacién pluvial reportada para los ranchos de estudio

Fuerte: Estacifn Meteoreldgica, S.A.R.H., Delegacidn Anahuac, Anahuac N.L.
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a ras del suelo con una cinta métrica, se tomé nota de las especies y el

&rea total interceptada para cada rancho,

E1 porcentaje de la composicifn botdnica de cada rancho, se obtu-

vo mediante la siguiente férmula:

% C.B. sp. = I Dist. spl x 100

I Dist, spn
donde:
% C.B, sp. = Porcentaje de la composicion botdnica del agostadero
para cada especie
IDist. spl = Suma de todas las distancias interceptadas en las 11
neas para la especie 1,
IDist. spn = Suma de todas las distancias interceptadas en las 11

neas para todas ias especies,

Al mismo tiempo y con los mismos dates, fue ctaculado el porcenta
je de cobertura por especie y cobertura total mediante jas siguientes
férmulas (Piéper, 1973).

_ LDist. intercentada sb
% Cobertura sp. = Lhist. muestreada x 100

donde:

% Cobertura sp, = Porciento de la cobertura para cada especie,

-

I Dist. interceptada = Suma de las distancias interceptadas para
cada especie

I Dist. muestreada = Suma de la distancia total muestreada

1a cobertura total mediante:

-

Cobertura total =I de los % de cobertura para cada especie

R
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REGISTRO DE TEMPERATURA

—— SAN JOSE e CHARRETERA —-—=- SAN MARTN —— SAN FELPE
[ ;g’
i s
- L4
-
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-
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AN QL AGO S OCT MOV DG ENE FEB MAR  ABR  MAY
MESES (UUN88-MAY'89)

Figura 12.- Temperatura reportada para los ranchos de estudio.

Fuente: EstaciOn Meteorolégica, 5.A.R.H., Delegacidn Anahuac, Anahuac N.L.
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3.7, Andlisis Estadisticos

E1 porciento de la composicidn bofénica por especie y por grupos
de plantas, se analizaron bajo un disefio estadistico completamente al
azar, donde Tos meses fueron los tratamientos y las laminillas fueron
tas repeticiones (12 tratamientos y 5 repeticiones para cada rancho,’

Steel y Torrie, 1380),

£E]1 andlisis de varianza, asi como el andlisis de correlacidon en-
tre las variables, fue realizado mediante el paauete computacional SPSS
(Statistical Pakage for the Social Sciences], versi6n especial para el
computador DIGITAL PDP-1144. Posteriprmente y al encon;rar_una "F" sig-
nificante en el andlisis de varianza, se realizd una comparacitn de me-
dias usando la técnica de Diferencia Minima Significativa (DMS], medfan

te el paquete computacional PC-DISEROS (Otivares, 1989),



IV, RESULTADOS

4.1, Composicibn Boténica de la Dieta
del ¥Yenado Cola Blanca

4.1.1. Rancho "La Chatarrera®, Andhuac, N,L,

La Tabla 1 muestra aue los arbustos fueron los mis consumidos por
los venados, siendp diferentes entre periodo de muestreo (P< 0,01), cons
tituyendo el 95.1% en promedio de su dieta, observdndose aue Tos meses
de julio, mayo, agosto y junio (100,0, 99.9, 99.6 y 99.4%, respectivamen
te) son iguales (P> 0,05} pero mayores (P <0.01} al resto de los meses,
mientras que noviembre (84.7%) fue el mes aue obtuvo el menor (P< 0,01}

consumo de arbustos (Figura 13).

En Ta Tabla 1 se reporta la composicibn botéinica por especie de
planta en 1a dieta del cola B]anca; destacando de entre los arbustos el

chaparro prieto (Acacdia rigidula), aue fue el mis consumido (43,9%, me-

dia anual}, siendo su consumo diferente (P< 0,01) durante el estudio, encan

trandose en mayo (73.6%) el valor mis alto en la dieta y durante junio

(15.4%) su mTnima contribucidn.

t

E1 guajillo (Acacia berlandieri} renresenta la segunda especie im

portante dentro de Tos arbustos, el cual reportd una media anual de 13,2%
y consumiéndose ademds diferentemente (P< 0.01) durante perfodos de mues-
treo (P< 0.01), alcanzando en agosto (33.9%) su mdximo valor, mientras

que en diciembre (0.6%) fue el menor consumo, E1 cenizo {Leucophv]lum

texanum) también fue consumidc en altas cantidades durante el afio, con
una media anual de 9.1%, no siendo consumido uniformemente (P< 0.01) du-

rante el estudio, mostrando su mds alta contribucion en el mes de febre-

3G
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ro (34.5%) y su mas bajo consumo durante septiembre y octubre (0.2 y 0.3%
respectivamente), Seguido de los anteriores en importancia alimenticia,

el guayacdn (Porlieria angustifolia) obtuvo una media anual de 5.8%, sien

do también diferente durante el estudio (P<0.01), alcanzando su méximo

valor en abril (21.8%) y durante enero (0.1%) su valor mfnimo de consumo

(Tabla 1).

Otros arbustos importantes fueron el hizache (Acacia farnesiana),

popotilio (Ephera aspera), nopal (Opuntia spp), palo verde (Cercidium

macrum), chapote (Diospyrus texano) y mezquite {Prosopis glandulosa),

los cuales se encontraron con medias anuales de 4,5, 3.4, 2.4, 2.1, 2.1,
1.6 y 1,0% respectivamente del total de la dieta del venado, siendo tam-

bién su consumo diferente (P<0.01) durante eil periodo de muestreo.

E1 ramoneo de frutos de Tos arbustos fue de importante contribu-
“ci6n en la dieta del venado cola blanca; Tos mis importantes fueron: la

tuna (Opuntia spp.), fruto de mezquite (Prosopis glandulosa) y fruto de

chabarro arargoso Castela texara) con medias .anuales de 1.9, 1.6 y 1%,

respectivamente. Ademds fueron consumidos en forma diferente (P<0.01)
durante el estudio otros 18 arbustos presentes en la dieta; sin emoar-

go, su contribucidn individual fue menor al 1% (Tabta 1).

Otra parte de ia dieta la constituyeron las hierbas (Tabla 2), las
cuales fueron consumidas en forma moderada, durante el ano, la media
anual fue 4,8%, lo que refleja su moderada importancia en la dieta del ve
nado, ademds fueron consumidas en forma diferente (P<0.01) durante o) es
tudio, Se observd su mdxima contribucifn durante el mes de noviembre

(15.3«) debido muy probablemente en respuesta al excedente de humedad, ve
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que septiembre y octubre fueron los meses con mayor precipitacién (Figu-
ra 11). Por el contrario, durante julio (0.0%) no fueron consumidas las
hierbas, debido a que fueron junio y julio Tos meses con fenor precipi-

tacién {Figura 11).

En cuantp a las Rierbas mds consumidas (Tabla 1), la malva (ﬂjgig
cus sp.) fue la mds preferida por el venado, encontrdndose una media
anual de 3.3% del total de la dieta, la cual fue consumida en forma dife
rente (P <0.01) durante el estudio, reportéindose su miximo consumo duran
te noviembre (15,3%), mientras que en julio, agosto y febrero (0.0%) no

fue consumida por el venado,

Sequido de ésta, la cebolleta {Zephyrahthes arenicola) mostrd tam

bién altos consumos, reportandose una media anual de 1.2%, apareciendo
en forma diferente (P<0,01) durante el trabajo. Se observé que febrero
(8.5%) fue el mes con mayor consumo de esta especie, mientras que duran
te junio, julio, octubre, noviembre, diciembre, enero, ébri] y mayo no
fue consumida (0%). E1 resto de las hierbas que se encontraron (9), indi

vidualmente contribuyeron a 1a dieta con medias anuales menores al 0.5%

(Tabla 1).

Los zacates (Tabla 1) mostraron un consumo muy limitado (0.1%, me
dia anual), siendo diferentes (P <0.01) durante el periodo de muestreo,
en el cual marzo {0.9%) fue el mes oue registrd el mayor consumo de estos
seguido de octubre (0.5%) y febrero {0.1%), mientras gue el resto de los

meses no fueron consumidos.

La Tabla 1 muestra que el zacate buffel (Cenchrus ciliaris) fue la

unica especie de zacate consumida, con una media anual de 0.1% y su consu
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mo se Tlevb a cabo durante los meses de marzo, octubre y febrero (0.9,

0.5y 0.1%, respectivamente], el resto de los meses fue evadido,

4.1.2. Rancho "San José", Anfhuac, N.L,

La Tabla 2 muestra dos consumos por grupo de plantas, para este
rancho se observa que 1os arbustos constituyeron altamente 1a dieta del
venado cola blanca. La media anual fue de 94,5%. Sin embargo, los por-
centajes ro fueron iguales (P<0.01) entre meses. Los meses de enero, no
viembre, septiembre y junio (99,7, 99.1, 97.8 y 97,7%, respectivamente)
fueron iguales (P> 0,05) pero mayores (P<0,01). que el resto, mientras
que febrero y mayo (89,7 y 89,4%, respectivamente) fueron iguales

(P >0.,05), pero menores (P <0,01} al resto de Tos meses (Figura 14).

Por otra parte, al revisar las especies de plantas contenidas en
la dieta de este rancho (Tabla 2} se observa que el chaparro prieto

{(Acacia rigidula) fue la especie mis consumida (57,4%, media anual), la

cual fue consumida diferentemente (P< 0.01} durante el muestreo, Su mayor
consumo ocurrid en el mes de enerc (65.9%), mientras que €l menor consumo
fue reportaco en el mes de octubre (33,8%). Similar al rancho "La Charre-

~era', el guayacan (Por ieria angustifolia) fue el Segundo arbusto en im-

portancia en iz dieta del venado, constituyendo el 7.4% (media antal) del
total de la dieta, siendo consumidc en forma no uniforme (P< 0.01) duran-
te el muestreo. E1 mayor consumo del guayacdn ocurrié en el mes de abril

(21.8%), mientras que durante septiemore (1.6%) se registré su menor con

tribucién er la dieta. Seguiao del guayacdn, el quajillo (Acacia berlan-

dieri} estuvo presente en la dieta con una mediz anual de 6.1%, siendo

un consumo también diferente (P< 0.01, entre meses, El1 mes de junio
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Figura 14.- Composicidén botinica de la dieta del venado cola blanca en el ranche
"San José", Anahuac N.L., México.
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{10.6%) fue el mayor valor encontrado en la dieta, en cambio, €1 mes de

febrero (2.4%) reporté el menor valor del guajillo.

E1 cenizo (Leucophyllum texanum). fue también un arbuste importan-

te en 1a dieta del venado, en el Rancho "San Jos&" el venado lo consumid
diferentemente (P<0.01) durante el estudio. La media anual fue de 4.6%.
Durante octubre y diciembre (11,4 y 11,4% respectivamente), fueron los
meses con mayor consump de cenizp, mientras ave durante el mes de junio
(0.0%) fue evadido . Una tendencia similar al cenize ocurrié con el hui-

zache (Acacia farnesiana) quien fue consumido en forma diferente (P<0,01)

durante los meses de estudio, alcanzande solo uan media anual de 4.0%.
En septiembre (14.0%) se reportd el valor mds alto en la dieta, mientras

que durante enero, febrero, marzo, abril y mayo (0.0%)} fue evadido.

También otros arbustos fueron consumidos por los venados, dentro

de 1os cuales se encuentran: el popotillo (Ephedra aspera), palo verde

(Cercidium macrum), chapote (Diospyrus texana) ynopal (Opuntia spp.),

Tes cuales contribuyeron a 1a dieta con medias anuales de 3.9, 3.0, 2.6
y 1.9%, siendo ademds consumidos en forma diferente {P* 0,01) durante el

ano de estudro.

Los venados también consumieron frutos de arbustos como: el mezqui

te (Prosopis glandulosa’ y Ta tuna { puntia Spp.) con consumos medios anua

les de 2,3 y 1.2% respectivamente, Sin embargo, fue diferente (P< 0.01) en
tre periodos de muestreo. E1 resto de los arbustos (16) contribuyeron a la

dieta en forma individual, con medias anuales menores al 1,0%, (Tsbla 2),

En este rancho las hierbas tarmhién formaron parte de la dieta del

ver do, las cuales al observar su comportamiento por grupo de plantas (Tg



48.

bla 2} se registr un consumo en forma diferente (P <0Q.01) durante el es
tudio, alcanzando una media anual de 5.2%, siendo marzo (22.0%) el mes

con mayor consumo, mientras que enero (0.1%) obtuvo el menor consumo,

Al revisar la contribucidn individualmente por especie, las hier-
bas {Tabla 2) se encontrd que la malva (Hibiscus sp.) fue la mds consumi
da por el venado (1.6% media anual}, las cuales 1a incluyeron en su die-
ta en forma diferente (P<0.01) durante los meses de estudio, de los cua
les marzo (11.3%) fue el mes en aue se consumid mds malva, mientras que
durante Enero (0.0%) no fue inclufda en la dieta de los venados, Seguido

de &sta, la cebolleta (Zephyranthes arenicola) fue }a segunda hierba en

importancia, la cual registrd una media arnual de 1.2%, siendo también di
ferente (P <0,01) durante el estudio, del cual se encontrf ouve &1 mes de
marzo (7.8%) fue el mds consumido, mientras que durante junio, julio,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre, enero, abril y mayo no fue
consumida por los venados, E1 resto de las Rierbas (16) contribuyeron

en la dieta del venado, con consumos mensuales individuales en cantida-

des menores al 1%.(Tabla 2).

Los zacates {Tabla 2) contribuyeron en la dieta con tan solo el
0.3% media anual) siendo diferente durante el estudio (P <0,01). Duran
te ma-zo (1.9%) se di§ el méximo valor, seguido de julio, mayo, enero y
febrero (0.6, 0.4, 0.2 y 0.2% respectivamente), mientras que en los me-

ses restantes los venades en este rancho no consumieron zacates.

E1 zacate buffel (Cenchrus ciliaris) fue el més consumido, con

una media anual de 0.3% (Tabla 2}, mientras aue pajita tempranera (Seta-

ria racros*achva) “ue consumida soloc aurante el mes de mavo (0.2%) por
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To que su media anual fue poco significativa (0.02%) dentro de 1a dieta

del venado.

4,1.3. Rancho "San Martin", Pards, N;L;

La Tabla 3 muestra que los arbustos fueron los mis consumidos por
el venado cola blanca, siendo diferente {P <0,01) su consumo entre meses,
la media anual constituyé el 92.7%, Se observf que los meses de mayo,‘ﬁg_
nto, octubre, julio y marzo (99.6, 98,5, 97,7, 97.4 y 97.1%, respectiva-
mente) son iguales (P> 0,05} pero mayores (P< 0,01} que el resto de los

meses, los cuales a su vez son diferentes (P<0,01] entre s§(Figura 15).

En 1a Tabla 3 se muestra la contribucion por especie en la dieta,
se ohserva que de los arbustos mds consumidos destaca el chaparro prieto

(Acacié rigidula), con una medie anual de 56,9% consumiéndos diferente-

mente (P<0.01) durante el perfodo, E1 mes de junio (82.4%) fue e) mds

alto y octubre (27.7%) el mds bajo. E] guayacdn {Porlieria angustifolia)

también representa la segunda especie en importancia, Alcanz{ una media
anual de 6.9%, siendo abril (18.C%) el mes con mayor consump y octubre
(0.3%) el de menor consumo, también fue consumido diferentemente (P<0,01)
entre periodos mensuales. Pgsteriormente en tercer Tugar en importancia

el huizache (Acacia farnesiana) fue consumido con una media anual de 4.8%

‘tn el gque noviembre (21.6%) fue el consumo mayor, mientras que durante ma
yo ¥ junio no se consumid. E1 huizache fue consimido también en forma di-

ferente (P< 0.01) entre meses, E1 guajilio (Acacia berlandieri) fue consu

mido en forma diferente (P<0.01) en el estudio, en el cual registrd una
media anual de 4.5%. Octubre {11.7%) fue el mes con mayor consumc, mien-

tras que durante julio {1.0%) se reaistrd el menor consumo,
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Otros arbustos importantes fueron el popotillo (Ephedra aspera),

nopal (Opuntia spp.), palo verde (Cercidium macrum), cenizo (Leucophy-

1lum texanum), mezquite (Prosopis glandulesa), las cuales contribuyersn

en la dieta con porcentajes de 3.4, 2.2, 2:0,'1.1 y 1,0%, respectivamen

te, siendo ademds su consumo diferente (P<(,01) durante el afo,

Algunos frutos de arbustos como el de mezquite (Prosopis glandu-

losa) y fruto de palma (Yucca spp.}l fueron {mportantes para la dieta, ya
gue constribuyeron con 2.8 y 1,1% respectivamente, consumiéndose también
en forma diferente (P<0.Q1). E1 resto de los arbustos (14} fueron inclui

dos individualmente en la dieta en proporciones menores al 1%,

Las hierbas fueron también una parte importante de1=a?imento.de1
venado, al observar en 1a Tabla 3 que constituyeron con el 6.3% (media
anual) del total de la dieta., Hubo diferencias (P <0.01) entre 105 meses
del estudio, Noviembre (25,9%) fue el mes con inayor consumo, fientras
aue abril, julio, mayo y junio (1.7, 1.3, 0,4 y 0,4%, respectivamente)

fueron los mas baios y diferentes (P<0,0I) entre si,

En 1a Tabla 3 se observa que 1a malva (Hibiscus spp.) fue la hier
ba con mayor consumo (4.4%, media anual , alcanzando en noviembre {25.5%)
su médxima contribucién, mientras que en julio, agosto y abril no fue con-
sumida, siendo ademds diferente (P<0.01) durante el muestrea, Otras hier

bas importantes fueron la cebolleta (Zephvranthes arenicola) y la Argytha

mnia neomexicana, las cuales constituyeron el 0,7 y 0.5% respectivamente,

El resto de las hierbas (11) fue consumida con medias individuales meno-

res al 0,57 del porcentaje total.

Por otra parte, al analizar el consumo de zacates (Tabla 3) por
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el venado, se observd que fue el grupo de plantas menos consumidas (1%
media anual), Siendo su contribucidn diferente durante el estudio (P<0.01)
donde en enero y febrero (3.7 y 3.2% resnectivamente] ocurrif el miximo

consumo de Zacates,

De los zacates, el Pretoria-90 (Bothriochloa annulatum) fue Ta es

pecie mas consumida (0.7%, media anual)}. Su consumo se reqistrd solo du-
rante enero y febrero (3.7 y 3.2% respectivamente). E1 resto de Tos zaca
tes encontrages (4), contribuyeron con medias individuales mencres al

0.5% de Ta dieta total.

4 1.4, Rancho "San Felipe", Vallecillo, N L.

La Tabla 4 muestra el consumo de los venados por grupos de plantas.
Se observa gue Tos arbustos contriouyeron en la dieta con 92,0 (media
anual), siendo su consumo diferente entre meses (P< 0,01}, Abril y julio
{99.6 y 95.1” respectivamente) fueron los meses con mavor consumo de ar

bustos, miertras ocue junio (88,8%) reaistrd el meno- consumo{Figura 16).

Al observar las especies que fusron mds consumidas (Tabla 4), se

observa gue el chaparro priete {Acaciz rigiduia +ue el arbusto aque mwas

se consumib (50.2., med a arual), registrdnaose corsumos diferentes duran
te todo el muestreo (P <0.01 , del cual enerc {72.9%) fue el mes con ma-
yor proporcidn de craparro prieto, mientras que en octubre (22.5%) se ma-

nifestd el menor consump de éste, E1 guavacdn (Porlieria angustifolia)

fue el segundo arbustoc en imporiancia, alcanzanoo una media anual de 8.4%
el cual ta b'én fue diferente (P<0.01) durante el estudio. Se observé
cue abril (32.7.) fue el mes mds alto. w'ertras que durante septietbre no

fue corsumido. Otro arbusto importarte “ue el gua’ilio (Acacia berlandie-
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ri) que fue consumido con una media anual de 5.9%, mostrando diferencias
(P< 0.01) entre Tos meses, En septiembre_ {16.5%) se registrd el mis alto
consumo, mientras que en diciemire (2.3%) se registr6 el menor consumo.

Seguido del guayacdn, la gobernadora (tarrea tridentata) fue también im-

portantemente consumida, con una media anual de 5.8%, registréndose su
mayor inclusidn en la dieta en el mes de ocbure (19.0%) y durante julio
(0.4%) su minima contribucion. E1 huizache (Acacia farnesiana) fue tam-
bién incluida en la dieta, con una media anual de 5,2%. En el mes de no-
viembre (24,5%) se registr6 su miximo consumo, mientras que durante fe-
brero, marzo, abril y junio no fue consumido por los venados, el resto
de los meses fue consumido moderadamente, Otros arbustos que constribuye

ron en la dieta del venado fueron el popotilloc (Ephedra aspera), palo ver

de {Cercidium macrum), y retama (Park‘~sonia aculeata), los cualtes contri

buyeron con 4.6, 1.7 y 1,2%, respectivanente, siendo consumidos en forma

diferente (P< 0.01) durante el estudic {Tabla 4),

Los frutes ge arbustos como mezquite {Prosopis glandulosa), palma

(Yucca spp.) y crapa-ro amargosc (Castela texana) fueron consumidos dife

rentes {P<0.C") aurante el estudio con medias an.ales de 2.0, 1.3y 1.2°
respaciivamen.e, £1 resto ae "0 arbustos 1%, corsiribu eron er e dieta

cor promecios arua’es inaividuales menores a 1.0 {Table 2),

En cuanto 2" gruno de las hiercas (Tabla &), “ueron consumidas di
fererte (P 0.01) durante per? dos ce muestrss P<0,00), La media anual
fue de 5.8°. Durante ma_o (13.1° se dif el mayor consume, mientras aue
abril y julio { .2 y 0.2° respect® ame te se d eron los vaiores minimos

ar "a c¢'ets cel ven do.
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0.1

0.0
0.0

0.0
0.0
0.4
0.0

0.0
0.8

0.0

0.0

0.0
0.0

ioica

Jatropha d
Caztela texana

0.1

0.0

0.0
0.0

0.0

0.1

0.0
0.0

0.0 0.0 0.2
0.0

OIU

0.0
0.0
0.0

0.0 0.0 0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.5

pallida

Celti

0.1
0.04 0.1

0.1

0.5
0.0

0.0
0.0

ioides

.
s

Condalia lyc

0.5

c.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.4

0.0
6.0
0.C

0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0

0.0

i

fcacia gregg

0.01

0.03 0.1

0.0
0.0

0.0
G.0

0.0 0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

Abriplex sp.

0.01

0.03 0.1
0.01

14 ranposissima

Kramer

0.03 0.5
1.2

abe

atissima

Aloy~ia gr

59.

0.0

Subtotal

Conbimina



Tabla 4.

{Continuacifn)

SIG.2

AGD SEP 0cT NOV DIC ENE FEB MAR ABR HAY JUN  REDIA EE1

JUL

HICRBAS

——

0.9 0.0
Q.0
c.0

2.8
1.8

0.8

9.4
3.0
0.0

0.0

8.5
1.3

2.3 0,2 0.5 0.6 0.0

1.1 2.9
0.0
ra
0.0

0.0

2,2 .7 5.7
0.2

0.9

0.0

13 neomeXx1Cana

ArqgyLhann

0.9

0.4 0.0

6.4
0.9

1.8
0.0
c.o

3.t

0.0

llibiscus sp.

0.5
0.4
0.1

0.2
0.0

3.0

0.0

0.0
0.0
0.0
c.0
Q.0

0.0 0.0
0.0

5.3

0.0

Fophyt anthes arenicols

Sida filicaulis

0.007
0.0
0.4

0.2
0.1

0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
n.0
0.0
0.0

0.0
0.3

0.0

¢.0
0.0

1.4
0.0
0.0
0.2

0.0

Dyssodii 1terosa

0.1

0.1

0.3

0.0
0.0
0.0

0.0

0.2

c.0

Ahulilor parvolum

Q.02
0.5

0.1
0,04 0.1

0.1

0.0
0.0
0.0
0.0

0.5
0.0

0.2
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0
0.0

0.0 0.0

0.0

0.0
0.2
0,0

ispida

Zexnenia h

0.0

0.0
0.0

a.0

0.0
0.0
¢.0

0.0
0.3

a.0
0.0

0.0
0.0

Cynanchua barbigerym

Dalea pogenathera
Lantana sacropoda

0.5
0.5

0.04 0,1

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.02 0.1

0.0

0.0

0.0 0.0

0.2

0.1

a.01

Solanum eleagnifolium

0.0

1.2

Subtotal

ZACATES

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.2 0.2 0.2 0.1 0,2 0,6

0.6

iaris

Fenchrus cil

EE = trror Estandar, n=b

1

ignificancia

2‘?IG- 5

aBCdFFHndiae en los renglones con letras dilerenlss no son iguales (P<0.01)

60.
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Individualmente 1as especies de hierbas que mas contribuyeron

(Tabla 4), fueren la Argythamria necmexicana, con una media anual de 2.8%

siendo el mes de junio (9,4%) el m&s alto, mientras que en julio, noviem-
bre y abril, no fue consumida, De igual forma, la matva (Hibiscus sp.)
contribuyé con una media anual de 1.8%, la cual fue mas consumida durante
febrero (6.4%}, no siendo consumida en los meses de julio y abril. Ambas
hierbas fueron consumidas de forma diferente durante el muestreo (P<0.01)

EY resto de las hierbas (9) mantuvieron consumes individuales anuales me-

nores al 1.0%.

En lo referente a los zacates (Tabla 4} fueron consumidas en muy
pequefias cantidades, la media anual fue 0.1%, siendo julio (0.6%) el mi-
ximo valor registrado, seguido de marzo, abril y mayo (0.4, 0.2 y 0,2%,
respectivamente), mientras que en el resto de los meses, no fueron consu

midos.

En cuanto a las especies individuales de zacates (Tabla 4), el za

cate buffel {Cenchrus ciliaris} fue el Ginico nue fue consumido por los

venados, presentando una media anual de 0.1%, encontréndose solo curante
Jos meses de julic (0.6% mayor consumo}, seguido ce marzo, abril y mayo
(0.4, 0.2 y 0.2% respectivamente), mientras oue en el resto de los meses

no fue consumido por los venados.

4.2. Anflisis de Correlacion entre Grupos de
Plantas y Temperatura y Precipitacitn

4.2.1. Rancho "ta Charretera", Andhuac, N.L.
En la Tabla 5 se observa los coeficientes de correlacidn (r) de Tos

grupos de piantas con la temperatura y precipitaciér. E1 consumo de arbug
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tos se increment6 (P <0.01} al aumentar la temperatura (r = Q,48), mién
tras que la precipitacifn no afectd su consumo (P >0,05), E1 consumo de
arbustos contribuyé a disminuir el consumo de hierbas (r = «0,99), mien

tras que no afect6 (P >0.05) el consump de zacates,

4,2.2, Rancho "San dosé"; Anahuac; N.L:

La Tabla 6 muestra los coeficientes de correlacidn (r) entre los
grupos de plantas, precipitacidn y temperatura del rancho San José€, los
cuales indican que cuando el consumo de arbustos se eleva, disminuyen
(P <0.01] los consumos de hierbas {r = -0.99} y de zacates (r = -0.64),
mientras que los arbustos, hierbas-y zacates no fueron influenciados

(P>0.05) por la precipitacion ni por la temperatura,

4.2.3. Rancho "San Martin", Paras, N.L,

La Tabta 7 indica los coeficientes de correlacién (r) entre grupos
de plantas, precipitacion y temperatura para el rancho "San Martin", Se
observa que el consumo de arbustos afectd significativamente (P<0,01) el
consumo de hierbas (r = -0.99), el cual fue re&ucfdo al aumentar los ar-
bustos en 1a dieta. Los arbustos no influenciaron el consumo de zacates
(r
(r
(r

mo de las hierbas.,

0.02), tos cuales no fueron afectados (P>0.05) por la precipitacibn

1]

n

0,11) n3 1s temperatura (r = 0,13), mientras que 1a precipitacion

-0.14) no afectaron (P> 0.05) el consu-

|

-0,04) ¥ la temperatura (r

n

E1 consumo de zacates, disminuyS moderadamente (P<0.01] cuando
aumentb la precipitacidn { r = «0.28) y disminuyé significativamente

(P <0.01) cuando la temperatura {r = -0.48) aumentd.
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4:3:4, Rancho “"San Felipe", Vallecillg, N,L,

La Tabla 8 muestra los coeficientes de correlacidn (r] encontra-
dos para los grupos de pIantas; precipitacidn y temeﬁratura: Se observa
que al aumentar el consumo de los arbustos, disminuye significativamente
(P<0.01) el consumo de hierbas (r = -0,99), mientras que el consumo de
zacates no se ve afectado (P> 0.05), cuande aumetan las arbustivas en la
dieta (r = 0.03). E1 consumo de arbustos se incrementa (P<'0.05) modera-
damente cuando la temperatura se incrementa (r = 0.24) pero decrece

(P> 0.05) cuando aumenta la precipitacidn (r = -0.24),

4.3, Composicion Boténica del Agostadero

4,.3,1. Rancho "La Charretera", Andhuac, N.L.

En la Tabla 9 se puede observar la composicifn bot&nica del ran-
cho La Charretera, 1a cual estd constituida por el 83,1% de arbustos,
8.3% de zacates y 4,8% de hierbas, Los arbustos mis sobresalientes fue-

ron el chaparro prieto (Acacia‘figfdu]ai seguido del huizache (Acacia

farnesiana), nopal (Opuntia spp.) y mezguite (Prosopis-glandulosa), en-

tre otras, con porcentajes del 19,6, 10.9, 8.8 y 8.1, respectivamente,

Los zacates mds abundantes fueron el buffel (Cenchrus ciliaris) zacate

rizado (Panicum hallii) y el zacate petilio {Aristida spp.) con valores

de 3.1, 2.5 y 1.7% respectivamente. De igual forma, la saladilla (Suaeda
sp.) resultd ser la hierba mis abundante, seguida de la hierba de la go-

tondrina (Euphorbia postrata) con 3.5 y 0,3% respettivamente.

Por otra parte, la cobertura vegetal del rancho {Tabla 9) se calcu

16 en 51.5%.
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4.3.2. Ranchp "San José", Andhuac, N,L,
Para este rancho, se encontrd que la composicifn betdnica del
agostadero (Tabla 10}, se constituyf del 75,2% de arbustos, 18,8% de‘za

cates y 6% de hierbas,

Al analizar las especies de plantas mis sobresalientes, se encon-

tré que el mezquite (PrOSOpiS‘g}andblosél, el chaparro prieto (Acacia
rigidula) y el oreganillo (Lantana sp.}, constituyen el 17,3, 150y

9.0% respectivamente, del agostadero. Los zacates mas abundantes fueron

el navajita roja (Bouteloua repens}, zacate pelillo (Aristida spp.) ¥

otras especies del género Bouteloua sp,, 1os cuales se encontraron con
valores de 5.7, 4.7 y 2.0%, mientras que la de la hierba mas.abundante
fue la saladilla (§Egggg sp.) con un 3,6% del total de especies vegeta-

les,

La cobertura total de la vegetacibn resultd de 37.6% (Tabla 10}.

4.3.3. Rancho "San Martin", Pards, N,L,

Este rancho ofituvo la mayor cobertura vegetal (Tabla 11) que los
otros ranchos muestreados, 1a cual se estimd en 82.8%. La composicibn
-botdnica del agostadero (Tabla 15) fue representada por el 51,5% de ar-
bustos, 42.5% de zacates y 6.0% de hievbas,

Destacan por su dominancia los siguientes arbustos: chaparro prie

to (Acacia rigidula) y mezquite (Prosopis glandulosa} con 28,9 y 13,6%;

entre otros. Los zacates son representados por el Pretoria-90 {Bathrio-

chloa annulatum) y el zacate btifalo {Buchloe dactyloides) con 18.3 y

17.0% respectivamente. Mientras que las hierbas mds abundantes fueron el



Tabla 8. Composicién botdnica y cobertura vegetal del rancho

€9.

"La Charretera™, An&huac

N. L.
ESPECIES COMPOSICION BOTANICA COBERTURA
£ 4
ARBUSTOS
Acacia rigidula 19.E 10.1
Acacia farnesiana 10,5 5.6
Condalia lycioides 9,1 4.7
Opuntia spp 8.8 4.6
Prosopis glandulosa B.7 4.5
Acacia berlandieri B.1 4.2
Aloysia gratissima 4.0 2.1
Porlieria angustifolia 3.5 1.8
Opuntia leptocaulis 2.2 1.2
Karwinskia humboldtiana 2.2 1.1
Leucophyllum texanum 2.1 1.1
Jatropha dinica 2.1 1.1
Eysenhardthia texana 0.g 0.4
Cordalia obovata D.s 0.3
Celtis pallids B.5 0.3
Lvcium berlandieri 0.4 0.2
Lantana macropoda 0.3 0.2
Castela texana 0.1 0.1
Desmanthus virgatus 0.1 D.04
Ziziphus obtusifolia .04 U.02
Parkinsonia aculeata 0.02 L.
Subtotal 83.1 42.8
ZALCATES
Cenchrus ciliaris 3.1 1.B
Panicum hallii 2.5 1.3
Aristida sp. 1.7 0.9
Setaria macrostachya 0.5 0.2
Bouteloua tririda * 0.2 0.1
Trichloris sp. 0.2 0.1
Chloris cilista g.1 0.1
Sporcbolus aeroides 0.03 0.02
Chloris cucullata 0.02 0.m
8.3 4.3

Subtotal

Continda



(Continuacidn) Tabla 9.

ESPECIES COMPOSICION BOTANICA COBERTURA
£ 4
HIERBAS

Suzeda sp. 3.5 1.8
Abutilon parvulum 0.3 .2
Eupharbia postrata 0.3 0.2
Wedelia sp. 0.2 0.1
Coloenia greggii 0.1 0.1
Heliotropium angiospermum 0.1 G6.04
Dyssodia acerosa 0.1 D.D4
Aphanostephus sp. 0.1 0.03
Solanum eleangnifolium 0.1 G.03
Hibiscus sp. 0.04 0.02
Ruellia pedunculata 0.03 0.02
Parthenium sp. 0.02 0.m
Ruellia curzoi 0.0z G.m
Cynanchum barbigerum 0.0z 0.01
Oxalis dichandroefolia 0.0 0.07
Subtotal 4.8 2.5
160.0 5.5

TOTAL
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Senecio longilobus, la oreja de ratbn (Coldenia greggii) y la trenadora

(Ruellia corzei) con valores de 2.6, 1,5 y 1,2% del total de especies

encontradas,

4.3.4, Rancho "San Felipe", Vallecillo, N,L,
La Tabla 12 muestra los resultados de 1a composicidn botdnica del
agostadero del rancho, la cual estuve constituida por 53% de arbustos,

36.7% de hierbas y 10.3% de zacates,

Las especies de arbustos que destacan en la composicidn del agos-

tadero son el mezquite (Prosopis glandulosa) con 27,8%, seguido de Aca-

cia constricta, huizache (Acacia farnesiana), tasajillo (Opuntia lepto-

caulis) y chaparro prieto (Acacia rigiduta) con 5.8, 5.2, 3.5y 3.1% res

pectivamente, La hierba mis importante fue la saladilla (Saueda spp.}
con 34.8% de 1a superficie muestreada. Los zacates mds abundantes fue-

ron el Sporobolus pyramidatus, seguida del navajita (Bouteloua trifida)

con 6.2 y 2.6% respectivamente,

La cobertura vegetal (Tabla 12) se estim6 en 54% para este rancho.
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Tabla 10. Lomposicitn botanica y coberturs vegetal del rencho San Jos&, AnShuac, N. L.

Continua

Mexico.
ESPECIES COMPOSICION BOTANICA COBERTURA
% £
ARBUSTODS
Prosopis glandulosa 17.3 6.5
Acacia rigiduls 15.0 5.0
Lantana macropoda 8.0 3.5
Jatropha dioica 5.0 1.8
Acacia farnesianz 4.7 1.8
Aloysia gratissima 4.5 1.7
Karwinskia humboldtiana 3.5 1.5
Leucophyllom texanum 3.4 1.3
Lycium berlandieri 1.7 U.6
Eysenhardthia texana 1.6 4.6
Porlieria angustifolia 1.6 0.6
Castela texana 1.5 0.6
Diospyrus texano 1.4 a.s
Dpuntia leptocaulis 1.0 0.4
Ephedra aspera a.7 0.3
Acacia berlandieri 0.7 0.3
Celtis paliida 0.6 0.2
Larrea tridentata 0.6 g.2
Jpuntia sp. 0.8 0.2
Condalia obowvata 0.4 0.2
Ziziphus obtusifolia 0.2 0.1
Forestiera sp- 0.1 i 0.05
Subtotal 75.2 28.1
ZACARTES
Bouteloua repens 5.7 2.2
Rristida sp. 4.7 i.8
Boutelouz sp. 2.0 c.B
Bouteloua grac-lis 1.0 0.4
Cenchrus ciliaris 1.0 0.4
Setaria macrostachya 1.0 0.4
Eraprostis sp. 1.0 0.4
Aristida longiceta 0.8 0.3
Chloris cucullata 0.7 0.3
Bouteloua curtipendula 0.3 0.1
Panicum hallii 0.2 0.1
Chloris ciliata 8.1 0.1
Heteropogon contartus DA 0.04
Subtotal 168.8 Tel



(Continuacion) Tabla 10.

ESPECIES COMPOSICION BOTANICA COBERTURA
4 £
HIERBAS

Suaeda sp. 3.6 1.4
Ruda sp. 0.5 0.2
Wedelia sp. 0.5 0.2
Palafoxia texana 0.3 0.1
Hibiscus sp. 0.3 0.1
Dyssodia acerasas 0.2 0.1
Argythamnia neomexicana G.1 0.1
Zephyranthes arenicola 0.1 0.1
Euphorbia postrata 0.1 0.1
Ruellia corzoi 0.1 0.1
Parthenium sp. 0.1 0.1
Physalis sp. 0.04 0.02
Sida filicaulis 0.03 o.M
Splanum eleagnifolia 0.02 0.01
Ruellia pedunculata 0.0z 0.0
Subtotal 6.0 2,3

TOTAL 100.0 37.6




Y. DISCUSION

Al analizar los constituyentes wvegetales de las heces fecales
(Tablas 1, 2, 3 y 4). y por lo tanto, 1os componentes de las dietas de
los venados, s& encontrd que en los cuatro ranchos inclufdos en el estu-
dio, se observa que los arbustos (95,1, 94.5, 94;0 y 92.7% para Charrete
ra, San José, San Felipe y San Martin, respectivamente] constituyen el
principal alimento del cola blance texano en el norte de Nuevo Leén,
Otros autores; Cook (1975), Halls (1978), Harmell C1981I; Yillarreal
(1985] y Quintanilla et al. (1989), encontraron que el ramcheo de hojas,
frutos, tallos y yemas de arbustos y plantas Tefosas, son el principal
alimento del venado cola blanca. Lo anterior obedece a que son los arbus
tos las especies vegetales que estdn mayormente distribuidas dentro del
"drea de estudio (Tablas 9, 10, 11 y 12) y por lo tanto, mis disponibles
durante el afio, debido a aue no son afectados durante las épocas de se-

quia o invierno, a menos que €stos sean muy severos y prolongados,

Las hierbas (Tablas 1,2,3y 4} fueron consumidas moderadamente du-
rante el estudio (6.2, 5.8, 5.2 y 4,8% para San Martin, San Felipe, San
José y Charretera, respectivamente}, observéndose que su consumo aument
después de la época de 1luvias, debido a que posterior a éstas, aumenta
su distribuci6én y por consiguiente, aumenta su disponibilidad para ser in
cluidas en la dieta del venado, Debido & su rdpido crecimiento y-a su al-
to requierimiento de humedad, el cual es limitado en las zonas semidridas
su disponibilidad se reduce notablemente durante el afio. Lo anterior se
reflejé al analizar la composicitn botdnice del agostadero, el cual repor
t6 un bajo porcentaje de hierbas en el agostadero (Tablas 9, 10, 11 y 12}
Al respecto, Halle (1978}, Thill (1979) y Quintanilla et al. (1989}, re-

74
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Tabla 11. Composicién botanica y cobertura vegetal del rancho "La Mesa de San Martin”,
Paras, N.L., México.

ESPECIES COMPOSICION BOTANICA COBERTLURA
4 %
RRBUSTOS
Acacia rigidula 28.9 18.1
Prosopis glandulpsa 13.6 1.2
Porlieria angustifolia 2.8 2.4
Aloysia gratissima 2.4 2.0
Ziziptws obtusifelia 2.4 2.0
Parkinsonia aculeata 1.7 1.4
Opuntia spp. 1.5 1.3
Condalia obovata 1.4 1.2
Opuntia leptocaulis 1.4 1.1
Acacia berlandieri 1.3 1.1
Leucophyllum texanum 0.7 0.6
Acacia tomentosa 0.3 0.3
Celtis pallida D.04 0.04
Acacia farnesiana 0.02 0.02
Subtotal ’ 51.5 42.6
ZACATES
Bothriochloa annulatum 18.3 15.2
Buchloe dactyloides 17.0 14.1
Bouteloua trifida 5.5 4.5
Panicum hallii 1.5 1.2
Subtotal 42,5 i 8.2
HIERBAS
Senecio longilobus 2.6 2.1
Coldenia gregoii 1.5 1.2
Auellia corzel 1.2 1.0
Bernardina sp. 0,5 0.4
“ymnosperma glutinosum . 0.z 0.2
Paulothamus sp. 0.0e 0.08
Dyssodia acerosa 0.03 0.03
Sida filicaulis o.m 0.M
Subtotal G.0 5.0

TOTAL 100.0 82,8




portan un consumo moderado de hierbas, a menos que exista una amplia dis
ponibilidad dupante todo el afio, existiendo entonces consumos superiores

al 40% de hierbas en la dieta,

ET consumo de zacates por 1os wyenades en los cuatrp ranchoes fue
muy 1imitado (1.0, 0.7; 0.3 y 0,1% respectivamente en San Martin, San-Jo
sé, Charretera y San Felipe) durante el afio del estudio, aunque Jos zaca
tes son mds abundantes, en casi todos los ranchos evaluados (a excepcidn
del rancho San Felipe), que las hierbas, 1o que permite establecer que
cuando hay disponibilidad de arbustos y ﬁjerbas; el venado no consumird
zacates, como 1o reportan Drawe y Box_{1977), Thill (1979] y Villarreal
(1987), quienes establecen que si no ocurre una haja produccitn de forra
Jje en arbustos y hierbas,. el venado 1imitarf su consump de zacates a va~
Tores por abajo del 1% de su dieta, E1 casp del zacate Pretoria-~-90

(Bothriochioa annulatum) en el rancho San Martin, es algo excepcional de

bido a que se trata de una especie vegetal introducida, -la cual presentd
una gran cantidad de inflorescencias durante enero y febrero y el venado
consumié solo esta parte de la planta, probablemente debido a su alto
contenido de carbohidratos, los cuaies son deficientes durante la época
de empadre que coincide con su consumo, En el caso de las otras especies
de zacates consumidas, se observd que aumentd su porcentaje en la dieta
cuando 8stos presentaron una alta incidencia de rebrotes después de las
1luvias, pero antes de que las hierbas alcanzaran su m&ximo crecimiento
debido a que un zacate establecido responde mds répidamente al factor hu

medad que las hierbas {Stoddart et al,, 1975).

La técnica microhistol6gica de las heces fecales, ha sido cuestio

rada en diversas ocasiones, debido al grado de error gue existe al eva-
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Tabla 12. Composicion botanica y cobertura vegetal del rancho San Felipe, Vallecillo
N. L., México.

ESPECIE COMPDSICION BOTANICA COBERTURA
% 4
ARBUSTOS
Prosopis glandulosa 27.8 15.4
fAcacia rigidula 5.6 3.1
Rcacia farnesiana 5.2 2.9
Dpuntia leptocaulis 3.5 1.9
fcacia constricta 3.2 1.8
Castela texana 2.3 1.3
Opuntia sp. 1.8 1.0
Celtis pallida 1.5 0.9
Ziziphus obtusifolia 1.0 0.5
Porlieria angustifolia 0.6 0.3
Eyserhardthia texana 0.4 0.2
Leucophyllum texanum 0.1 0.1
Cercidium mecrum 0.1 0.04
Jatropha dioica 0.04 0.02
Subtotal 53.0 27.9
HIERBAS
Suaeda sp. 34.8 18.3
Erionerum avenaceum 1.9 T 0.6
Cynanchum barbigerum 0.7 0.4
Coldenia greogii 0.1 . 0.03
Fupnorbia postrata 0.04 0.02
Subtotal 36.7 20.2
ZACRTES
Sporobolus pyramidatus B.2 3.5
Boutelous trifida 2.b 1.5
Setaris macrostachya * 0.8 0.5
Pappophorum bicolor 0.4 D.2
Digitaria califorpica 0.1 D.1
Hilaria berlangeri 0.04 D.02
Subtotal 10.3 5.7

TOTAL 180.0 54.0
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luar las heces fecales, ya que sobrestima el contenido de arhustos por
su menor grado de digestibilidad que las herbiceas, To que hace menos re
conocidos 10s fragmentos del material ingerido, Al respecto, Free et al.
(1970) establecen como "mfnimo" el grade de error: sobre todo cuando se
trata de especies animales silvestres, en las cuales Holechek et al.
(1982) y otros reportan que no se pueden emplear otras técnicas de medi-
ci6n cuantitativas de 1a dieta, Por otra parte, Ramirez (1989) evaluando
dietas de caprinos en pastoreo mediante microhistologfa de hextrusas es-
fagicas y material fecal, reporta una sobreestimacidn menor del 10% en

promedio para las especies arbustivas.

Vavra et al. (1978) menciona que utiliar las heces fecales para
determinar la dieta de herbivoros, tiene como ventaja un muestrec mas
accesible, esto aunado a las ventajas reportadas por Holechek et at.
(1982) para animales silvest-es, hacen de la microhistologfa de las he-
ces fecales, la técnica mads accesible para determinar dietas a herbivo-

ros silvestres,

E1 cnaparro prieto (Acacia rigidula} fue la especie vegetal més

consumida por los verados durante el estudio en 10s cuatro ranchos, en
los cuales su consumo medio anual excedib el 50% de la dieta (excepto en
el rancho Charretera, 43,9%), To que indica el potencial forrajero de es
ta especie vegetal. Estos valores estdn relacionados con su amplia distri
bucitn en los agostaderps del norte de Nuevo Le6n y a su calidad nutriti-
va, la cual es reportada por Ramirez (1983) quien encontrf que la cabra
tamhi{én muestra altos consumos de esta especie vegetal, atribuyendoio a
su distribucibn y disponibilidad durante el afio, ademds de ser un forraje

de buena calicad nutritiva, reportando el mismo auvtor que el chaparro



prieto presenta una media de 15.5% de proteina c¢ruda durante el afio, in
cluyendo buena cantidad de fibra y minerales esenciales como el Calcio

y Fésforo. Halls (1978) .reporta que el venado requiere para su huen desa
rrollo de 14% de proteina cruda en la dieta, puede ser la clave para en

tender el alto consumo del chaparro prieto por el venado,

E1 resto de las especies vegetales que consume el venado contribu
yen a que éste mantenga una dieta muy diversificada durante el afio y
tenga otras opciones para €pocas dificiles. Esto concuerda con lo reporta
do por Halls (1978], ¥illarreal (1987) y Quintanilla et al, (1989], quie-
nes establecen que el venado cola blanca es una especie animal con un hd-’
bito alimenticio muy ampiio que le permite sobrevivir y reproducirse con
éxito en habitats muy variados, incliusive donde algunos otros herbivoros

no pueden desarrollarse



¥I, CONCLUSIONES

De la presente inyestigacifn se puede concluir que los venados
de la subespecie texano, que habitan en el norte del estado de Nuevo
Ledn, se a]imentaﬁ fundamentalmente del ramoneo de hojas, tallos y fru-
tos de plantas arbustivas, las cuales sen ias més abundantes en e) drea
de estudio. Ademds, cuando existe disﬁoniﬁTQidad de material herbdceo,
sobre tpdo después de la Epoca de 11uvfasl‘ésta puede sonstituir unma im
portante fuente alimenticia para leos wvenados, Sin embargo, los zacates
fueron consumidos por los yenados en mmuy pequenas cantidades, sobre to-

do cuando escasea el material vegetal de tas arbustivas y herbdceas.

La precipitacidn es el faetor climdtico que tuvo la mayor influen
cia en la selectividad del venado, debido a que al existir una buena pre
cipitacion, se elevd 1a cantidad de forraje disponible a corto plazo
{herbdceas) y se reflejf en un mayor consumo de hierbas y un limitado
consumo de zacates, los cuales debido a su rdpido crecimiento, se mani-
festaban como disponibles poco tiempo después de las lluvias. Lo anterior
resulta en una baja, no significativa, en el consumod arbustos, en conse
cuencia del aumento de la seleccidn de otros forrajes (hierbas y zacates)
La temperatura tuvo su influencia en el consumo de arbustos, debido a que
al incrementarse el calor y por ende; la temperatura, el suelo pierde la
humedad y baja consecuentementé la disponibilidad de herbdceas, por lo
gue los venados se alimentan casi exclusivamente de forraje de arbustos,
los cuales estdn disponibles aln cuando la temperatura afecta el creci-~
miento de las hierbas y zacates, quienes son mds sencibles a la pérdida

de humedad del suelo.
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En cuanto a la contribucién de cada especie, el chaparro prieto

(Acacia rigidula) fue la especie .yegetal mds consumida por 1os yenados

la cual constityye mds del 50% de la dieta en promedio anual de los cua
tro ranchos evaluados, pudiéndose deher a que es una de las plantas mis

distribuidas en los agostaderos del drea de estudio,

E1 venado cola blanca en la zona de estudio, manifestd tener una
dieta muy diversificada, ya que su preferencia alimenticia incluye el
ramoneo de arbustivas y frutos de dstas, ademds del consumo de Rierbas y
zacates como su alimento, mostrando una ampiia versatilidad para aprove-
char Tos recursos nutritivos que brinda el agostadero, modificando su die
ta segln la disponibilidad de alimento en el agostadero donde se desarro

11a



VII. RESUMEN

E1l estudio se 1lev6 a cabo en 4 ranchos ganadero-cinegé
ticos ubicados en los municipios de Andhuac (ranchos "La Cha-
rretera” y “San José"), Pards ('La Mesa de San Martin") y Va-
Tlecillos (“San Felipe"), que se encuentran localizados en el
norte del estado de Nuevo Ledn, donde existe una buena pobla-

cidon silvestre de venado cola blanca texano (Odocoileus virgi-

nanus texanus).Durante Junio de 1988 y hasta Julio de 1989, se
1levaron a cabo mensualmente colecciones de heces fecales fres
cas de venado en 15 sitios fijos de muestreo, localizados homo
geneamente en cada uno de los ranchos, ias cuales fuerdn agru-
padas en una sola muestra/mes/rancho. Mediante ta técnica mi-

crohistolégica, se evaluaron los constituyentes vegetales de -
las heces fecales, encontrandose que las especies arbustivas -
constituyeron el principal alimento de cola blanca, reportandose

95.1, 94.5, 92.7 y 94.0% para La Charretera, San José, San Mar
tin y San Felipe respectivamente. De las especies de arbustos

el chaparro prieto (Acacia rigidula) fué e) mayormente consumi

do, reportandose 43.9, 51.4, 56.9 y 50.9% respectivamente para
Jos mismos ranchos, ademds el consumo de arbustivas, fue dife-
rente (P<0.01) durante el estudio. Las hierbas, fuerdn el sg
gundo grupo de plantas consumidas, las cuales fuerdn diferen-

tes (P<0.01) durante el estudio para todos los ranchos, encon-
trandose 4.8, 5.2, 6.3 y 5.8% de medias anuales para los ran-

chos. Charreteras, San Jos&, San Martin y San Felipe respecti-

vamente. La malva {Hibiscus sp.) fué la hierba mds consumida -
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en los ranchos Charretera, San José y San Martin (3.3, 1.6 y
4.4% respectivamente), siendo su consumo diferente (P<0.01)
durante el estudio, mientras que en el rancho San Felipe, la

Argythamnia neomexicana (.8%) fue la hierba mas consumida. En

cuanto a los zacates, el buffel fué el mas consumido para los

ranchos Charretera, Samn José y San Felipe (O.i, 0.3y 0.1% - -
respectivamente) siendo diferente. (P<0.01) en los ranchos Cha-
rretera y San José y no diferente (P<0.05) en el rancho San Fe
lipe, durante el estudio, mientras que en el rancho San Martin,

el Pretoria-90 (Bothrichloa annulatum) fué el mds consumido -

(0.7%), siendo diferentes {P<0.01) durante el estudio.

Durante los meses de Abril y Mayo de 198%, se l1levd a ca
bo un inventario de vegetacién de los agostaderos en los ran-
chos de estudio, encontrandose que los arbustos son las espe-
cies de plantas mas distribuidas y abundantes en el agostade-
ro, para los cuatro ranchos, seguido de zacates,.a excepcidn
del rancho San Felipe, donde las hierbas® fueron m&s abundantes
que los zacates. Finalmente, las hierbas fueron las menos abun
dantes en comparacién con los arbustos y zacates. De los fac-
tores climdticos, la precipitacién afecto (P<0.01) el consumo
de herbaceas, en forma directa,e indirectamente (P<0.05) el -
consumo de arbustos. La temperatura afecto {(P<0.01) directamen
te el consumo de arbustos, mientras que redujo (P<0.05) el con
sumo de hierbas. Los zacates, no fueron afectados (P>0.05) por
la temperatura ni la precipitacién. De 1o anterior, se puede

concluir que el venado cola blanca texano que habita los agos-
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taderos del norte de Nuevo Le6n. Se alimenta fundamentalmente
de arbustivos, seguido de hierbas y con un moderado consumo -
de zacates, presentado una dieta muy diversificada, ya que in

cluyo durante el estudio 80 especies vegetales en su dieta.
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