UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD DE PSICOLOGIA

TESIS

FUNCIONAMIENTO FAMILIAR, ESTILOS DE APEGO, AREAS Y
MANEJO DEL CONFLICTO EN ADULTOS Y JOVENES DE
MONTERREY
PRESENTA:

JOSE LUIS JASSO MEDRANO
COMO REQUISITO PARCIAL PARA OBTENER EL GRADO DE

MAESTRIA EN CIENCIAS CON ORIENTACION EN PSICOLOGIA
DE LA SALUD

DICIEMBRE 2014



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD ,DE PSICOLOGIA
SUBDIRECCION DE POSGRADO

TESIS
FUNCIONAMIENTO FAMILIAR, ESTILOS DE APEGO, AREAS Y
MANEJO DEL CONFLICTO EN ADULTOS Y JOVENES DE
MONTERREY

~ PRESENTA:
JOSE LUIS JASSO MEDRANO

COMO REQUISITO PARCIAL PARA OBTENER EL GRADO DE

MAESTRIA EN CIENCIAS CON ORIENTACION EN PSICOLOGIA
DE LA SALUD

DIRECTOR DE TESIS:
FUENSANTA LOPEZ ROSALES

DICIEMBRE 2014



= 2
Vo R
e “v ] 4 ;"‘
WA { A’ ."

R Fih 15 &

Fal S1 et

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON FACULTAD DE PSICOLOGIA

Subdireccion de Posgrado

JOSE LUIS JASSO MEDRANO
PRESENTE.-

Por este conducto se hace de su conocimiento que este Comité, en reunidn celebrada el dia 18 de
diciembre del presente, ha resuelto designar al Director y Revisores del anteproyecto de la
Maestria en Ciencias con Orientacion en Psicologia de 1la Salud, intitulado
“FUNCIONAMIENTO FAMILIAR EN FAMILIAS NUEVOLEONESAS: FACTORES
INDIVIDUALES, CULTURALES Y PSICOLOGICOS™.

DIRECTOR DE TESIS: DRA. FUENSANTA LOPEZ ROSALES
REVISOR : DR. JOSE MORAL DE LA RUBIA
REVISOR : MTRO. GUILLERMO SEGURA HERRERA

Asimismo informamos que los referidos designados tienen un plazo de tres semanas a partir de esta fecha,
para entregar por escrito a este Comité, las observaciones y comentarios respecto al anteproyecto.

A partir de lo anterior, se le comunicard por escrito al Tesista la resolucién correspondiente de
aprobacion o rechazo en un término no mayor de 30 dias a partir de la recepcion rubricada del futuro
sustentante.

Sin otro asunto en particular, quedamos de usted,

Atentamente
“Alere Flammam Veritatis™
Monterrey, N. L., a 18 de diciembre del 2013
E DE MAESTRIAS DE LA SUBDIRECCION DE POSGRADO

Lo (B

Mtro. Enrique Garcia Garcia

"

—

Dr. Eduardo Leal Beltran

C. c. p. Director de tesis

C. c. p. Revisor,

C. c. p. Revisor,

C. c. p. Coordinador de la Maestria
C. c. p. Archivo.

Mitras, Centro, C. P. 64460, Monterrey, N. L. {
Tels. (01-81) 8348.0286, 8333-7859, 8333-8222 Ext. 201, Directo y Fax 8348-3781, 8333-6744 ANIVERSARIO o
www.psicologia.uanl.mx E DEIANDO HUELLA !

Ave. Dr. Carlos Canseco #110 y Dr. Eduardo Aguirre Pequeno 0 §




UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE PSICOLOGIA
SUBDIRECCION DE POSGRADO

MAESTRIA EN CIENCIAS CON ORIENTACION EN PSICOLOGIA DE LA
SALUD

La presente tesis titulada “Funcionamiento familiar, estilos de apego, areas y
manejo del conflicto en adultos y jévenes de Monterrey” presentada por José
Luis Jasso Medrano ha sido aprobada por el comité de tesis.

Dra. Fuensanta Lopez Rosales
Director de tesis

Al il

Dr. Joséﬂoral de la Rubia
Revisor de tesis

Luis GmlTem';ao Segura Herrera
Revisor de tesis

Monterrey, N. L., México, Diciembre de 2014



DEDICATORIA

Dedicado a todas esas personas que siempre han estado ahi para apoyarme,
especialmente a mi familia: a mi papa José Luis, a mi mama Amalia, a mis
hermanos Alejandro y Gustavo, que me han motivado a seguir adelante y que
son parte esencial de mis éxitos y logros. A mi abuelita Amelia Villarreal, a mi
abuelo Abel Medrano y a mi abuelita Margarita Esquivel que ya no estan aqui

presentes pero que también fueron parte importante de mi vida.

También dedico y agradezco a Dios por guiarme en el camino correcto y
siempre permitirme llegar a lograr todas mis metas y éxitos. A mis amigos, por
estar presentes y motivarme siempre a seguir adelante, ademas de siempre
mostrarme su apoyo. A mis profesores y colegas de los que he aprendido
mucho. También una especial dedicacion a Ville Valo, Mikko Lindstrém, Mikko
Paananen, Mika Karppinen y Janne Puurtinen, por ser mi inspiracion vy

motivacion para lograr mis éxitos.



AGRADECIMIENTOS

Quiero expresar principalmente mi agradecimiento a la Dra. Fuensanta Lépez
Rosales, quien ademas de ser mi asesora y directora de mi tesis, siempre tuve
su apoyo incondicional y confianza. Agradezco todo el apoyo y ensefianza que
me ha brindado, que ha sido muy importante en mi formacién como
investigacion. Igualmente le agradezco haberme impulsado a estudiar la

maestria en ciencias y seguir el camino de la investigacion.

También quiero expresar un agradecimiento especial al Dr. José Moral de la
Rubia, quien también forma parte de mi comité de tesis y que también me ha
ayudado mucho en mi formaciéon en la maestria. Le agradezco mucho sus

sugerencias y su asesoria hacia mi presente trabajo.

Asi como al Mtro. Luis Guillermo Segura Herrera por formar parte de mi comité
de tesis. Le agradezco sus valiosas sugerencias hacia mi proyecto, por su
interés y disposicién que me mostro en la revision y que fueron parte importante

en el presente trabajo.

Agradezco al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) por el
apoyo econdémico que me brindd al otérgame la beca para la realizacién de mis
estudios de posgrado.

Al director de la Facultad de Psicologia el Dr. José Armando Pefia Moreno por
su importante apoyo que me brindo al cursar a la maestria. Igualmente al
coordinador de la maestria, el Mtro. Enrique Garcia Garcia, por su confianza y
apoyo al aceptarme en el programa de la maestria.

Un agradecimiento especial a mis companeros de maestria, quienes también
contribuyeron en el curso de mi posgrado y de quienes me llevo un aprendizaje
importante de cada uno. Y a todas las personas que contribuyeron de una u

otra forma en la realizacién de este trabajo.



RESUMEN

El funcionamiento familiar se refiere a los patrones de comportamiento que
posibilitan o dificultan su estabilidad, orden, funcionalidad y bienestar. A una
muestra no probabilistica de 460 participantes se le aplicé una escala de
funcionamiento familiar, apego, areas de conflicto y manejo del conflicto
mediante un estudio descriptivo-correlacional. Se analiz6 la frecuencia y se hizo
una comparacién entre sexos y entre parejas que vivian o no con su pareja. El
52% fueron mujeres y 48% hombres. El 58% estaban casados, 35% solteros,
4% en unién libre y 3% separados/divorciados. El 65% dijo vivir con su pareja y
el 35% no. Se reportd mas satisfaccion y cohesion, asi como més funcionalidad
en parejas que viven juntos. Padres y madres asumieron la mayoria de las
funciones. Los papas asumieron mas responsabilidad en sostén familiar; las
mamas en alimentacion. Hubo mayor inclinaciéon hacia el apego ansioso. Los
hombres reportaron mayor conflicto que las mujeres: los hombres en celos,
actividades, dinero, sexo y desconfianza. Las mujeres en actividades, hijos y
personalidad. Las parejas que viven juntos reportaron mayor conflicto. Se
report6 mayor manejo pasivo del conflicto. Las estrategias méas utilizadas fueron
evitacion, acomodacion y separacion. Los que viven juntos sefialan mayor
manejo constructivo. Los resultados indican que un tercio de las parejas son
disfuncionales. Esto puede implicar factores de riesgo psicosociales. Se sugiere

intervencién para su reduccion.

Palabras clave: Funcionamiento familiar, riesgo de salud, parejas, matrimonio,

género.
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ABSTRACT

Functional family refers to behavior patterns that enable or impede the stability,
order, functionality and comfort. A non-probability sample of 460 participants
was applied a scale of family functioning, attachment, conflict areas and conflict
management through a descriptive correlational study. Frequency was analyzed
and a comparison was made between sexes and couples living with their
partner or not. 52% were female and 48% male. 58% were married, 35% single,
cohabiting 4% and 3% separated / divorced. 65% reported living with his partner
and 35% not. More satisfaction and cohesion, and more functionality in couples
living together were reported. Parents assumed most of the functions. The father
took more responsibility for family support; mother on feeding. There were more
inclined towards the anxious attachment. Men reported more conflict than
women: men in jealousy, activities, money, sex and distrust. Women in
activities, children and personality. Couples living together reported more
conflict. More passive conflict management was reported. The most commonly
used strategies were avoidance, accommodation and separation. Those who
live together more constructive management point. The results indicate that one
third of couples are dysfunctional. This may involve psychosocial risk factors.
Intervention for reduction is suggested.

Key words: Family functioning, health risk, couples, marriage, gender.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

El funcionamiento familiar se refiere a los patrones de comportamiento que
posibilitan o dificultan su estabilidad, orden, funcionalidad y bienestar, siendo la
interaccién entre sus miembros la via de acceso para su estudio (Garcia,

Rivera, Diaz-Loving, & Reyes, 2006).

Una familia funcional proporciona a sus miembros: 1) un sentido de cohesién; 2)
un modelo de adaptabilidad; y 3) una red de experiencias de comunicacion.
Estos niveles constituyen indicadores del tipo de funcionamiento que predomina
en el sistema: extremo, de rango medio o balanceado. Los sistemas maritales o
familiares balanceados tienden a ser mas funcionales, siendo los extremos mas
problematicos (Uruk & Demir, 2003; Schmidt, Barreyro, & Maglio, 2010)

Padilla y Diaz-Loving (2011) consideran al funcionamiento cuando estan
presentes caracteristicas como: comunicacion clara y directa, definicion de
roles, autonomia de sus integrantes, cohesién, solidaridad y habilidad para

resolver problemas.
Hay dos tipos de funcionamiento que podemos describir:

1. El funcionamiento familiar positivo: es aquel que facilita el logro de las
funciones a las que han sido socialmente asignadas, asi como la
satisfaccion de las necesidades afectivo-emocionales y materiales de sus
miembros, el establecimiento de patrones para la relaciones
interpersonales, el crear condiciones propicias para el desarrollo de la
identidad personal y la adquisicion de la identidad sexual (Flores, Cortés,
& Campos, 2012; Gargiulo, 2012).
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2. El funcionamiento negativo: se asocia con la negacién o evitacion de lo
relacionado con la discapacidad, con una comunicacién ineficaz, con la
falta de busqueda de soluciones, con la carencia de fortalezas entre sus
miembros y con la falta de involucracion (Waller, 2001; Pedraza-Vargas,
Perdomo-Carvajal & Hernandez-Manrique, 2009).

Otros factores relacionados con el funcionamiento familiar que se mencionan en
el presente estudio son las areas y el manejo del conflicto en la pareja, asi
como el apego que presenta la familia.

Medina y Munduate (2009) definen al conflcto como las diferentes
percepciones que tienen dos personas acerca de un determinado tema, aspecto

o problema y que se necesitan mutuamente para solucionarlo.

En el caso del apego, Bowlby (1973) lo ha definido como el vinculo afectivo
relativamente perdurable, en el que la otra persona es importante como
individuo Unico y no intercambiable, con el que se busca mantener cierta

cercania.

Es por esto que adquiere una gran importancia debido a que, a través de esta,
se desarrollan una serie de situaciones que afectan al individuo asi como a la
familia, cosa que facilita el poder estudiar muchas variables vinculadas a ella,
como son los factores de riesgo biopsicosociales (Palomar, 1999; Louro-Bernal,
2003).

El rol y apoyo que desempena la familia son el principal recurso de promocién
de la salud y de prevencién de enfermedades y dafnos, asi como el apoyo mas
eficaz que percibe el individuo frente a cambios y contingencias a lo largo del
ciclo vital en el contexto social (Louro-Bernal, 2003)

En el presente trabajo, analizamos las variables individuales y psicologicas que
definen los factores del funcionamiento familiar, &reas y manejo del conflicto y el

apego.

13



Definicion del Problema

La familia y su funcionamiento es un factor importante para determinar algunos
factores individuales y psicoldgicos (Palomar, 1998). Actualmente uno de los
temas de estudio con mas relevancia para permitirnos valorar los distintos
conflictos sociales o de salud que se presentan en la poblacién, como es la
disfuncionalidad familiar siendo un factor importante en otras problematicas
actuales en el pais, como es la delincuencia o las adicciones (Ruiz-Martinez,
Hernandez-Cera, Mayrén & Vargas-Santillan, 2014)

Mencionado lo anterior, el presente trabajo supone un analisis de las parejas y
familiar del area metropolitana de Monterrey que describa los factores
psicolégicos de las parejas, reflejado en el funcionamiento familiar, apego
adulto, las areas de conflicto y estrategias de manejo del conflicto.

Cada vez son mas investigaciones que estudian la relacidén del funcionamiento
familiar y algunos temas psicosociales: En un estudio hecho a familias con un
paciente oncolégico, concluyeron que las familias disfuncionales presentan una
peor adaptacion psicolégica que las funcionales y recomiendan detectar los
casos para poder intervenir y ayudar a las familias (Cortés-Funes, Bueno,
Narvaez, Garcia-Valverde & Guerrero-Gutiérrez, 2012).

Otra investigacion estudio la relaciéon del funcionamiento familiar con la adiccion
y conducta delictiva, donde concluyen que es importante considerar que un
ambiente familiar desunido y conflictivo resulta un factor de riesgo no solo para
el adicto o delincuente, sino para el resto de los miembros, quienes también ven
disminuida la calidad de sus relaciones en la familia y enfrentan el impacto
emocional (Ruiz-Martinez, Hernandez-Cera, Mayrén & Vargas-Santillan, 2014).

Segun la Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2014), el 90.5% de los
hogares en México son de tipo familiar, de los cuales el 70.9% son hogares

14



nucleares, el 26.6% hogares ampliado y 1.5% hogares compuestos. El 64.5%
de los hogares son biparentales y el 18.5% monoparental, mientras que el 16%
pertenece a otro tipo de hogares y el 1% no fue especificado. Nuevo Ledn es el
estado con menos porcentaje de familias monoparentales en el pais con un

15.2%, siendo el Distrito Federal el de mayor proporcién con un 24.3%.

México vive un cambio en su realidad social con la incorporacién de la mujer al
mercado laboral, una poblacion crecientemente concentrada en grandes
ciudades, en las cuales las familias nucleares viven en pequefos espacios
habitacionales (Tuiran, 1993). Estas familias tienen la obligacién de mantener
estudiando a sus hijos, al menos, hasta su mayoria de edad, siendo la
pretension que cursen estudios superiores, por lo que se impone que el numero
de hijos sea pequefio; a su vez, estas familias fomentan la emancipacion, al
contar los padres con seguros de jubilacion y no depender de sus hijos una vez
que sean ancianos (Salazar, Salazar, & Rodriguez, 2011). Ante esta nueva
realidad social la familia tradicional va resultando disfuncional, pero aun
persiste, al menos en sus valores (Presti & Dugarte, 2011).

Debido al contexto de cambio y persistencia de viejos valores familiares es
importante estudiar el funcionamiento familiar en una ciudad industrial como es
Monterrey. Asi esta investigacidon tiene como objetivos describir la frecuencia con
la cual se realizan o estan presentes aspectos claves del funcionamiento familiar,
comparando entre factores como el apego adulto, areas y manejo del conflicto
para averiguar cudles estan destacados o son deficitarios, y comparando entre
mujeres y hombres para encontrar diferencias entre ambos sexos y comparando
a su vez a las personas que actualmente viven 0 no viven con su pareja, para ver

la diferencia entre la convivencia y el funcionamiento.
En relacion con lo anterior, surgen preguntas como: ¢En qué forma se presenta

el funcionamiento de pareja y/o familia en la poblacién?, ;De qué forma se
presenta el apego adulto en la poblacién?, ;De qué situaciones surgen las areas

15



del conflicto y qué estilos utilizan como estrategias para su manejo?, ;Cuales son
las diferencias entre hombres y mujeres?, ;Qué diferencias se encuentran entre
las personas que viven o no con su pareja? ;Qué relacion existe entre estos
factores estudiados? ; Es necesaria la intervencién del funcionamiento familiar en

Monterrey?

Considerando las aportaciones de las investigaciones del funcionamiento familiar
en relacion a los factores individuales, psicologicos, sociales, adquiere gran
importancia ya que en este se gestan una serie de situaciones que afectan tanto
al individuo mismo, a la interrelacién, asi como a los hijos y a la pareja de la cual
provienen (Palomar, 1999; Weinreich & Hidalgo, 2004). El hecho de estudiar el
funcionamiento familiar y sus factores vinculados a ella, visto como un panorama
del entorno psicosocial de la poblacién, nos hace plantearnos la siguiente
pregunta de investigacion:

¢{En qué forma se presenta la funcionalidad familiar de la poblacion, al
estudiar las variables del funcionamiento familiar, apego adulto, areas
del conflicto de pareja y las estrategias del manejo de conflicto?

Justificacion de la Investigacion

A través de esta investigacion se pretende incorporar una serie de variables
avocadas a factores individuales y psicoldégicos que nos permitan predecir a
través de ellas el funcionamiento de las familias de Monterrey. En el estudio se
indagara sobre los antecedentes o determinantes, los correlatos y las
consecuencias del funcionamiento familiar midiendo algunas variables como las

areas y manejo del conflicto, asi como el apego.

Como se mencioné anteriormente, el funcionamiento familiar adquiere gran
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importancia ya que en este surgen una serie de situaciones que afectan tanto al
individuo mismo, a la interrelacién, asi como a los hijos y a la pareja de la cual
provienen (Weinreich & Hidalgo, 2004). El hecho de estudiar a la familia y su
funcionamiento se ve matizado por muchas variables vinculadas a ella, ya que
es utilizado para describir varias caracteristicas del desarrollo de las familias asi
como las relaciones entre los padres e hijos, la calidad marital, cohesion o el
conflicto (Smith, Elliot & Lanch, 2004).

La presente investigacion es vista como la primera fase de proyecto futuro. Este
estudio descriptivo-correlacional nos permitira analizar el funcionamiento
familiar y, con los resultados de la misma, se pretende disefiar un programa de
prevencion y/o intervencidn psicoeducativa en la disfuncionalidad familiar y el
riesgo de salud en la poblacion. Por el momento, la primera fase de la
investigacién solo compromete el estudio descriptivo.

Actualmente la familia es uno de los temas de estudio con mas relevancia que
permite valorar los distintos conflictos sociales o de salud que se presentan en
la poblacion. La disfuncionalidad es un factor que puede influir en la salud, ya
sea salud mental o salud fisica. Las familias con una funcionalidad familiar
negativa son mas vulnerable a problemas de salud como son las adicciones,
violencia y son mas propensos a algunas enfermedades crénicas (Palomar,
1999; Louro-Bernal, 2003).

Se espera funcionalidad familiar en la mayoria de los encuestados (Garcia et
al., 2006; Jaimes & Martinez, 2011). La cohesion probablemente sea el rasgo
mas destacado y la violencia el menos destacado (Garcia et al., 2006; Palomar
& Marquez, 1999). La organizacion, falta de reglas y apoyo y relacién de pareja
seran las funciones con diferencia significativa entre ambos sexos (Flores et al.,
2012; Rivera et at., 2012). Se espera que las madres y los padres sean los
principales responsables en la familia (Esteinou, 2004). Desde los roles
tradicionales dentro de la familia mexicana se tiene la expectativa de que los
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padres asumiran con mas frecuencia las funciones de proveedor y toma de
decisiones importantes y las madres la alimentaciéon familiar, cuidado y

educacion de los hijos (Diaz-Guerrero, 2003).

Objetivo General

Objetivo general:

Describir y comparar entre ambos sexos y entre personas que viven
0 no con su pareja el funcionamiento familiar/pareja, estilo de apego,
areas de conflicto familiar/pareja y las estrategias de manejo del
conflicto en una muestra de adultos y jovenes.

Objetivos especificos:

1. Describir las caracteristicas sociodemograficas de la poblaciéon en la
muestra.

2. Describir el funcionamiento familiar/pareja, estilo de apego, areas de
conflicto familiar/pareja y las estrategias de manejo del conflicto.

3. Comparar entre ambos sexos las variables del funcionamiento
familiar/pareja, estilo de apego, areas de conflicto familiar/pareja y las
estrategias de manejo del conflicto.

4. Comparar entre personas que viven 0 no con su pareja las variables del
funcionamiento familiar, estilo de apego, areas de conflicto familiar y las

estrategias de manejo del conflicto.

5. Estudiar la relacion del estilo de apego y estrategias de manejo del
conflicto con funcionamiento familiar y areas de conflicto.
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Preguntas de investigacion

¢ En qué forma se presenta el funcionamiento familiar, apego adulto, areas del
conflicto y estrategias del manejo del conflicto en la poblacion?

¢, Cudles son las diferencias entre hombres y mujeres?

¢Cuales son las diferencias entre las personas que viven y las que no viven
junto a su pareja?

¢ Qué relacion existe entre el funcionamiento familiar y areas de conflicto de
pareja con el estilo de apego adulto inseguro y las estrategias utilizadas para el
manejo del conflicto?

Limitaciones y Delimitaciones

En el presente estudio se reclutd una muestra no probabilistica, en la cual el
perfil socio-demografico promedio de los participantes es joven con estudios
universitarios, casado y con residencia en Monterrey, por lo que las
conclusiones derivadas de la investigacién deben considerarse como hipotesis
en esta poblacion u otras afines. Ademas los presentes datos de la
investigacién corresponden a instrumentos de autoinforme, por lo que pudiesen
diferir de los obtenidos con entrevistas abiertas, pruebas proyectivas o tiempos

de reaccion.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

l.- FUNCIONAMIENTO FAMILIAR

El funcionamiento familiar se refiere a los patrones de comportamiento de la
familia que determinan su estabilidad, orden, funcionalidad y bienestar, siendo
la interaccién entre sus miembros la via de acceso para su estudio. A través de
esta, se desarrollan una serie de situaciones que afectan al individuo asi como
a la pareja y a los hijos, cosa que facilita al estudio o relacién de factores
vinculadas a ella (Garcia, Rivera, Diaz-Loving, & Reyes, 2006).

En la familia se presenta una dinamica compleja que rige sus patrones de
convivencia y funcionamiento, que se puede ver como una instancia mediadora
entre el individuo y la sociedad (Zaldivar, 2009). El funcionamiento familiar
incluye las dimensiones de comunicacion, resoluciéon de problemas, roles,

involucramiento afectivo y control de conducta (Pernas, 2011).

Palomar (1998) lo define como el conjunto de patrones de comportamiento del
sistema familiar que rige el estilo de vida y promueve su funcionalidad o
disfuncionalidad. Garcia (2007) lo propone como la capacidad de sus
integrantes para realizar las modificaciones y ajustes adecuados a sus modos
de relacion, de acuerdo a sus necesidades internas y externas.

20



Se define como la forma de relacién en la que interactian los miembros de una
familia, que puede ser funcional o disfuncional (Padilla & Diaz-Loving, 2011). Se
considera una familia funcional cuando estan presentes caracteristicas como:
comunicacioén clara y directa, definicion de roles, autonomia de los integrantes,
cohesion, solidaridad entre sus miembros y habilidad para resolver problemas
(Ponzetti & Long, 1986).

Uruk y Demir (2003) indican que una familia funcional proporciona a sus

miembros:

1. Un sentido de cohesion que se contrae como lazo emocional a partir del
cual se crean las condiciones para la identificacion con un grupo primario

que fortalece la proximidad emocional, intelectual y fisica.

2. Un modelo de adaptabilidad que tiene como funcidén basica mediar los
cambios en la estructura de poder, en el desarrollo de las relaciones de
roles y en la formacién de reglas.

3. Una red de experiencias de comunicacion mediante las cuales los
individuos aprenden el arte de lenguaje, a interactuar, escuchar y

negociar.

Por otro lado, entendemos a la disfuncion familiar como el no-cumplimiento de
alguna(s) de las funciones en la familia, como son las de afecto, socializacién,
cuidado, reproducciéon y estatus como consecuencia de una alteracién en

algunos de los subsistemas familiares (Lumbreras, Méndez, & Leyva, 2001).

En una linea afin esta el modelo circunflejo de sistemas familiares y maritales,
éste sostiene que los niveles de cohesion, flexibilidad y comunicacién que
poseen cada familia constituyen indicadores del tipo de funcionamiento que
predomina en el sistema: extremo, de rango medio o balanceado (Schmidt,
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Barreyro, & Maglio, 2010). Los sistemas maritales o familiares balanceados
tienden a ser mas funcionales, siendo los extremos mas problematicos
(Schmidt, 2010).

Schmidt, Barreyro y Maglio (2010) mencionan y definen las tres dimensiones
que explican el modelo circunflejo de sistemas familiares y maritales: cohesion
que es el grado de unidbn emocional percibido por los miembros de la familia;
flexibilidad familiar que es la magnitud de cambio en roles, reglas y liderazgo
que experimenta la familia; y la comunicacion familiar que facilita el movimiento

dentro de las otras dos dimensiones.

Por lo tanto, la comunicacién y afectividad en la pareja y familia son dos
indicadores importantes en el funcionamiento y se ven afectados por lo
asignado socialmente en el rol de género interfiriendo en muchos hogares en la

adecuada dinamica interna del sistema familiar (Herrera, 2000).

En una investigacion reciente hecha en México por Rivera, Pérez, Diaz-Loving,
Flores y Garcia (2012) encontraron diferencias debidas al sexo en tres factores
de funcionamiento familiar: organizacion, falta de reglas y apoyo y relacion de
pareja; las medias mas altas fueron para los hombres en organizacién vy
relacion de pareja; y para las mujeres en falta de reglas y apoyo. También se ha
observado que la percepcién del funcionamiento familiar en los hombres es
diferente que en las mujeres en los aspectos de roles y trabajo doméstico,
organizacion y relacién de pareja; en los hombres fue la satisfaccion fisico-
sexual con su pareja y en las mujeres por la satisfaccion con la familia (Flores et
al., 2012).

Funcionamiento positivo

Un funcionamiento familiar positivo es aquel que facilita a la familia el logro de
las funciones que socialmente le han sido asignadas, como la satisfaccion de
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las necesidades afectivo-emocionales y materiales de sus miembros, el
establecimiento de patrones para la relaciones interpersonales, crear
condiciones propicias para el desarrollo de la identidad personal y la adquisicidon
de la identidad sexual (Flores, Cortés, & Campos, 2012; Gargiulo, 2012).

Funcionamiento negativo

En el caso contrario, el funcionamiento negativo de la familia se asocia con la
negaciéon o evitacion de lo relacionado con la discapacidad, con una
comunicacioén ineficaz, con la falta de busqueda de soluciones, con la carencia
de fortalezas entre sus miembros y con la falta de involucracién (Waller, 2001;
Pedraza-Vargas, Perdomo-Carvajal & Hernandez-Manrique, 2009).

Funcionamiento familiar saludable

Zaldivar (2009) describe el funcionamiento familiar saludable como lo que
permite a la familia cumplir exitosamente con los objetivos y funciones en las

que estan histérica y socialmente asignados.

Algunas caracteristicas del funcionamiento familiar saludable son: 1) la
satisfaccion de las necesidades afectivo-emocionales y materiales; 2) la
transmision de valores éticos y culturales; 3) la promocion y facilitacién del
proceso de socializacidn; 4) el establecimiento y mantenimiento de un equilibrio
que sirva para enfrentar las tensiones que se producen en el curso del ciclo
vital; 5) el establecimiento de patrones para las relaciones interpersonales (la
educacion para la convivencia social); y 6) la creacion de condiciones propicias
para el desarrollo de la identidad personal y la adquisicion de la identidad
sexual (Zaldivar, 2009; Verde, Rivera, Diaz Loving, & Montero, 2011).
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Familia mexicana

La familia mexicana tradicional es de tipo patriarcal y enfatiza el dominio
masculino y la subordinacion femenina, donde el papel de la mujer implica
someterse, lo que conduce al concepto de “marianismo” que tiene origen en la
devocion a la virgen Maria como modelo de mujer y son descritas como
dependientes, conformistas y timidas, virtudes que las hacen superiores
moralmente ante los hombres; los hombres juegan un papel de dominio bajo
valores machistas, que se caracteriza por la exaltacién de la masculinidad
caracterizada por dominio, autonomia, logro y agresividad (Diaz-Guerrero,
2003).

La familia tradicional es cohesionada, rigida y presenta una comunicacién poco
fluida, su funcién es procreadora y acoge en su Seno a varias generaciones
unidos por valores de familismo o total subordinacién y servicio a la familia
(Diaz-Guerrero, 2003; Esteinou, 2004).

Para Lenero (1983) existen dos tipos estereotipos de familias mexicanas: las

familias tradicionales y las modernas.

a) Familias tradicionales
La familia catdlica: Se identifica a la familia mexicana con esta caracteristica
cuando resalta una alta motivacién religiosa como causal del numero de hijos
de una familia. Se utiliza para describir creencias y conductas prevalentes de
nuestra cultura, y siguen la monogamia y el ideal utépico de sanidad
matrimonial, que realmente ocultan una hipocresia social.

b) Familias modernas

Familia pequena burguesa: Se caracteriza por ser un prototipo de familia de

clase media difundido por medios de comunicacion, la cual propone a una
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familia que esta constituida por el padre, la madre y los hijos, que estan
casados por las dos leyes, de comportamiento monogamico, en un hogar
propio, con toma de decisiones democraticas y jovenes independientes
economicamente a temprana edad, que siguen la cultura de la moda.

Familia de paternidad responsable: Se caracteriza por tener pocos hijos en una
familia y se asume el control de abasto a la familia, aunque tiene el defecto de
ser de una racionalidad ideolégica implicita que es manejada como realidad

estereotipica de la dindmica familiar.

2.- MODELO DEL FUNCIONAMIENTO FAMILIAR EN HISPANOS:

Zaldivar (2009) define a la familia como una institucién que se encuentra en
constante cambio y evolucidn, por lo que los objetivos y funciones que tienden a
adecuarse al marco historico-social dentro del cual se desenvuelve. Ha

planteado las siguientes etapas del ciclo vital familiar (Zaldivar, 2009):

1. Formacion o constitucion de la familia: Se describe como el inicio de la

familia.
2. Expansion o extensién: Incluye el nacimiento de los hijos, junto a sus
distintas etapas y tareas de atencién hacia los mismos en la etapa

preescolar, escolar, adolescente, etc.

3. Contraccidn: Es cuando los hijos constituyen su propia familia, se inicia la
etapa del nido vacio, etc.

4. Disolucion: Incluye la muerte de uno de los conyuges.
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Definimos al Modelo Circunflejo de los Sistemas Marital y Familiar como un
modelo dinamico que integra tres dimensiones: cohesion, flexibilidad vy
comunicacion (Costa, Gonzalez, Masjuan, Trapaga, Del Carca, Scafarelli &
Feibuscheurez, 2009). Fue desarrollado por David H. Olson, Candyce Russel y
Douglas Sprenkle en 1979 con el objetivo de cubrir la brecha existente entre
investigacién, teoria y practica; actualmente se considera un modelo util para
realizar un diagnostico relacional, destacando areas saludables (balanceadas) y
problematicas (desbalanceadas) en los sistemas en los que se estudia (Olson,
Gorall y Tiesel, 1989 citado en Costa et al., 2009).

Estas tres dimensiones, anteriormente mencionadas, que definen al Modelo
Circunflejo de los Sistemas Familiares son: 1) Cohesion: es definida como los
lazos emocionales que los miembros de la familia tienen entre si. 2) Flexibilidad:
es definida como la calidad y expresion del liderazgo, organizacion, roles, reglas
y negociaciones existentes en la familia. 3) Comunicacion: es considerada
como una dimension facilitadora dado que, en sus niveles saludables, permitiria
la movilidad del sistema en las dos dimensiones anteriores.

Segun Zaldivar (2009), las principales funciones de la familia pueden
sintetizarse en cuatro funciones:

1. Funcién biosocial

2. Funcién econ6mica.

3. Funcion cultural y afectiva.

4

. Funcioén educativa.

Factores del Funcionamiento Familiar:

El funcionamiento familiar esta dividido por un conjunto de variables que
acompanan al funcionamiento que son vistas como factores que promueven la
funcionalidad o disfuncionalidad de las familias (Padilla & Diaz-Loving, 2011).
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En el presente trabajo se tomaran en cuenta sélo algunas de ellas, como son
las areas y el manejo del conflicto, asi como el apego adulto.

Areas y manejo del conflicto

En las relaciones de pareja o matrimoniales existen muchas situaciones vy
factores en las cuales se puede presentar el conflicto, ya que el hecho de
convivir con otros incrementa la interaccion de todo tipo, especialmente de
conflicto (Hendrick & Hendrick, 2000 citado en Rivera, Diaz-Loving, Villanueva
& Montero, 2011).

Medina y Munduate (2009) definen al conflicto como diferentes percepciones
que tienen dos personas acerca de un determinado tema, aspecto o problema y
que se necesitan mutuamente para solucionarlo. Las peleas familiares tienen
caracteristicas diferentes que varian segun la situacion y la familia ya que
muchos de los conflictos surgen como causa de acusaciones por la pérdida de
algo, o cuando se trata inadecuadamente algo que pertenece a la familia; los
conflictos comienzan como un simple intercambio entre dos miembros
contrariados, pero después se va ampliando; pues los observadores son
atraidos por la pelea y toman partido (Rivera, Diaz-Loving, Cruz & Gonzalez,
2004).

Robbins (1994) define al conflicto como un proceso que se inicia cuando una
parte percibe que otra la ha afectado de manera negativa o que esta a punto de
afectar de manera negativa, alguno de sus intereses. Sanchez y Cortés (1996
citado en Rivera, Diaz-Loving, Villanueva & Montero, 2011) encuentran que el
conflicto est4 definido por conceptos tales como peleas, problemas, enojo,
infidelidad y desconfianza.

Diaz Loving (1999, citado en Rivera, Diaz-Loving, Villanueva & Montero, 2011)
describe al conflicto dentro de las etapas que las parejas atraviesan en el ciclo
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de acercamiento-alejamiento y que se caracteriza por tener una intensa carga
afectiva, donde se presentan un gran numero de emociones, cogniciones y
conductas, que van desde lo positivo hasta lo negativo, ademas de que cuando
las parejas atraviesan por este periodo, todo su contexto se ve afectado.

Attie (1989) menciona algunos de los factores externos e internos que propician

conflictos en la pareja:

o Factores externos: Est4 relacionado a factores que no pertenecen a la
convivencia de la pareja. Algunos ejemplos pueden ser las épocas de
crisis, politica, economica social del pais, la pérdida del trabajo, estrés,
las tensiones de la familia de origen o actual de los cényuges, entre
otros.

e Factores Internos: Estan relacionados con las situaciones inevitables de
friccidon, ocasionados por la convivencia. Algunos ejemplos puede ser el
nacimiento o la presencia de un hijo, un accidente o una enfermedad
aguda en alguno de los miembros de la familia, la superacion personal
de uno de sus cényuges, las crisis personales y la crisis de pareja.

Peterson (1983, citado en Flores, 2011) definié el concepto de conflicto como
un proceso interpersonal que se produce siempre que las acciones de una
persona interfieren con la otra. Asi como la buena comunicacién en la pareja
puede llevar a relaciones positivas, el mal manejo del conflicto puede llevar a

relaciones destructivas (Flores, 2011).

La comunicacion es un componente importante que interviene en el conflicto, ya
que sirve para construir visiones respecto al mundo, organizar e intercambiar
informacién, impresiones y sentimientos (Rivera, Diaz-Loving, Villanueva &
Montero, 2011). Es mediante el proceso de comunicacidén que la pareja o familia

tiene un intercambio de informacién de sus pensamientos, sentimientos,
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temores y percepcién hacia el otro miembro (Fitzpatrick, 1988; Rivera, Diaz-
Loving, Villanueva & Montero, 2011) y es a través de ella que se busca la

negociacion y la solucion de problemas (Armenta & Diaz-Loving, 2006).

El conflicto familiar abarca un montdén de situaciones, desde las discusiones
verbales, las criticas, burlas o descalificaciones, hasta fuertes faltas de respeto
o insultos (Espinosa-Parra, Mercado, Pérez & Espinosa, 2013). Estos patrones
negativos hacia el conflicto suelen ocurrir en controversias no resueltas, asi
como en relaciones forzadas, llenas de tensién y ocasionando el resentimiento.
Asi, el clima emocional de la familia puede verse negativamente afectado, ya
que la proyeccion de la familia es importante ya que son transmitidos a los
miembros de la familia (Noller, 2002; Bowen, 1991 citados en Espinosa-Parra et
al., 2013)

El conflicto en las parejas puede ser definido como una forma de expresar
diferencias en sentimientos, cogniciones y conductas en las que las parejas
pueden ponerse 0 no de acuerdo (Sillars, Roberts, Leonard & Dun, 2000 citado
en Flores, 2011). Estas se encuentran en las situaciones de conflicto y las
razones para ello son multiples como por ejemplo: el dinero, la actividades de la
casa, las relaciones con los familiares, las diferencias de valores, las
expectativas sobre la relacién, las diferencias religiosas, el uso del tiempo libre,
la falta de atencién, la sexualidad, la crianza y planificacién de los hijos, las
amistades, falta de comunicacion constructiva-efectiva, la carencia de
habilidades en la solucion de conflictos, y la carencia de habilidades de
negociacion (Rivera & Diaz-Loving, 2002; Flores, 2011).

El conflicto de pareja, como todo tipo de conflicto, presentan un costo emocional
que se intensifica en funcion de su duracidén; cuanto antes se planteen las
posibles soluciones, menor sera el sufrimiento de las personas implicadas en él
y menor su repercusion en otras areas de la vida del sujeto (Bernal, 2005 citado
en Espinosa-Parra et al., 2014).
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Peterson (1983, citado en Espinosa-Parra et al., 2013) describié los conflictos
en téerminos de debates, juegos y rifas, siendo el debate la mas positiva porque
permite un intercambio de opiniones y posibilita tomar una decision conjunta; en
los juegos la competencia es grande y se negocia para maximizar la ganancia y
finalmente las peleas, que es una situacién en la que cada uno de los cényuges
desafia al otro y quiere ser el vencedor absoluto de la contienda (Espinosa et
al., 2013).

Otro factor importante del conflicto es la negociacién, que se define como una
discusion entre dos 0 mas partes que desean resolver intereses incompatibles
(Pruitt & Carnevale citado en Medina & Munduate, 2009). Es una confrontacién
entre protagonistas interdependientes, ligados por cierta relacién de poder y
presentando una minima voluntad de llegar a un acuerdo y reducir las
diferencias para llegar a una solucion aceptable en funcion de sus objetivos
(Medina & Munduate, 2009).

Todas las situaciones de negociacion tras el conflicto poseen una serie de
caracteristicas comunes (Medina & Munduate, 2009):
1) Existen dos o mas partes implicadas.
2) Surge como una de las formas de solucionarlo donde los intereses,
deseos o0 necesidades no coinciden.
Existe una cierta relacion de poder entre las partes.
Existe voluntad de llegar a un acuerdo.
Se produce un proceso de ofertas y contraofertas.
Existen aspectos tangibles e intangibles.

El conflicto en las relaciones de pareja esta en un proceso de cambio ya que
factores sociales tales como la incorporacién masiva de la mujer al mercado
laboral o el control de la natalidad han tenido como resultado una igualdad
creciente entre hombres y mujeres, influyendo profundamente en las relaciones
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entre los componentes de la pareja (Garcia, 2004; Rivera, Diaz-Loving, Cruz y
Vidal, 2004 citado en Espinosa-Parra et al., 2014). Por otro lado, otros
fendbmenos agudizan el cambio, como el trabajo precario, las jornadas
interminables, entre otros, que retrasa la formacion de la pareja y la edad en
que se tienen los hijos y asi mismo dificultan la comunicacion y la construccién

de la intimidad (Espinosa-Parra et al, 2014).

El conflicto y la satisfaccion marital son dos términos que aunque aparecen
opuestos muchas veces se vinculan en términos de negociacion que se le da a
este (Rivera, Diaz-Loving, Cruz & Vidal citado en Gasca, Rivera & Diaz-Loving,
2014). En algunas investigaciones se ha tomado en cuenta la relacién entre
estos dos factores, ya que el manejo de estos son determinantes importantes
en el bienestar de la relacién (Russell-Chapin, Chapin & Sattler, 2001; Greeff &

Bruyne, 2000 citados en Gasca et al., 2014).

Se han encontrado correlaciones importantes entre el conflicto y la satisfaccidon
de pareja, donde se predice que cuando son mas altos son los niveles de
conflicto en la relacién, menor es el grado de satisfaccién reportado (Cui &
Donellan, 2009; Lépez, 2006 citados en Gasca et al., 2014). Cuando las parejas
se muestran satisfechas, muestran mejores capacidades para resolver vy
manejar problemas donde cada miembro de la pareja participa con un papel
activo sosteniendo conversaciones donde comuniquen su perspectiva

(Acevedo, Restrepo & Tovar, 2007 citado en Gasca et al., 2014).

También se ha encontrado que la satisfaccion de cada conyuge esta
positivamente relacionada con la frecuencia en que usan estrategias
constructivas para resolver conflictos (como acuerdos y compromisos) y
negativamente relacionadas con la frecuencia en que los miembros de la pareja
emplean estrategias destructivas para resolver conflictos como retirada y el
defenderse (Kurdek, 1995; Rivera, Diaz-Loving, Cruz & Vidal, 2004 citado en
Gasca et al., 2014). Rivera (2000) menciona que en medida que la pareja utiliza
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estrategias para resolver conflictos, genera un incremento en la satisfaccién y el

amor hacia la pareja o la disolucion de la relacién.

También se observd en una estudio reciente que el conflicto se encuentra
vinculado a la infidelidad de la pareja, siendo los celos, las actividades propias,
la personalidad y las relaciones sexuales los conflictos que mas se relacionan
con la infidelidad emocional y sexual en hombres y mujeres. El valor mas alto
de la correlacion se encuentra en los conflictos debidos a las relaciones
sexuales, seguida de los celos (Rivera, Diaz-Loving, Villanueva & Montero,
2011). Estos autores concluyen que la infidelidad en la mayoria de los casos
denota una crisis en la pareja, pero no necesariamente implica el rompimiento

del vinculo o la falta de amor (Rivera et al., 2011).

Apego

El apego es definido como el vinculo afectivo relativamente perdurable, en el
que la otra persona es importante como individuo Unico y no intercambiable,
con el que se busca mantener cierta cercania; se manifiesta a través de un
sistema de conducta cuyo fin es la conservacion de la proximidad entre el
individuo y una o varias personas afectivamente cercanas a él, usualmente
concebidas como mas fuertes (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1973). También se ve
como una necesidad biolégica, un proceso adaptativo que forma parte de la
seleccion natural y que ofrece al infante ventajas para sobrevivir, al mantener

cercania con el cuidador primario, y asegurar asi su proteccion (Bowlby, 1973).

Se ha demostrado que los estilos de apego permanecen estables con el tiempo;
es decir, se manifiestan dentro de las relaciones adultas como un estilo de amor
expresado por cada uno de los miembros, producto de las experiencias que se
tuvieron en la infancia y que han persistido a lo largo de la vida del sujeto
(Bowlby, 1982 citado en Pierucci & Luna, 2014)

32



El apego seguro se caracteriza por tener una demostracion apropiada de
angustia cuando los cuidadores se retiran, seguida de una conducta
reconfortante y comportamientos positivos al regreso de los mismos (Hazan &
Shaver, 1987; Simpson, 1990 citados en Pierucci & Luna, 2014). Estos
individuos pueden desarrollar relaciones interpersonales estables y pueden
aproximarse a otros con facilidad ya que toleran niveles altos de compromiso y
confianza. (Pierucci & Luna, 2014).

Dentro del apego inseguro, podemos encontrar el apego ansioso o de
ambivalencia, que refiere a cuando se estd inseguro de si su progenitor sera
accesible o sensible o si le ayudara cuando lo necesite; estos sujetos reportan
sentir con frecuencia que sus parejas no los quieren y, a pesar de ello, desean
estar extremadamente cerca de su pareja (Simpson, 1990 citado en Pierucci &
Luna, 2014). El apego de evitacion se caracteriza por una reaccion defensiva y
de rechazo hacia el objeto de apego; estos sujetos reportan sentir incomodidad
y ansiedad al estar cerca de otros (Fenney & Noller, 1990 citado en Pierucci &
Luna, 2014). El apego desorganizado o desorientado se define por una

conducta variable, inconsistente y contradictoria (Pierucci & Luna, 2014).

La teoria del apego ha influido al estudio de las relaciones interpersonales, la
cual explica que los individuos cuentan con un sistema de apego innato, que
consiste en un programa neural universal, que organiza la conducta de los
individuos para incrementar las probabilidades de sobrevivencia y el éxito
reproductivo ante las demandas del ambiente (Bowlby, 1969). Asi, cada sistema
conductual ontogenéticamente aprendido incluye un conjunto de conductas
intercambiables que constituyen el sistema primario. (Bowlby, 1969 citado en
Lossa, Corbella & Botella, 2012).

Bowlby (1969) sugiere que el sistema de apego incluye también aspectos
cognitivo-conductuales como son el monitoreo y evaluacion de la eficiencia de
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las conductas ejecutadas en determinado contexto, lo que permite modificar el

sistema primario para la consecucion de las metas del individuo.

Los infantes tienen un sistema innato de apego designado a mantener una
homeostasis entre ellos y su medio ambiente familiar; su funcién es establecer
al nino dentro de un contexto familiar seguro con el fin de que el crecimiento
biolégico e intelectual puede ser alimentado y asi este vinculo entre el nifio, su
cuidador y su proximidad aseguran que las necesidades del nifilo basicas son
satisfechas por sus cuidadores (Marquez & Rivera, 2010).

El sistema de apego tiene como objetivo regular las conductas del organismo
para establecer o mantener el contacto con una figura de apego (externo) y
sentirse seguro (interno); asi, al interior del sistema de apego el infante deriva
modelos internos de si mismo, de los demas y del mundo con base en la
interaccién con sus cuidadores (Bretherton, 1985; Sroufe & Waters, 1977 citado
en Alvarez, 2012).

Hazan y Shaver (1987, citado en Padilla & Diaz-Loving, 2014) fueron los
primeros autores en proponer que las relaciones romanticas también se podian
entender como relaciones de apego; asi mismo, Feeney y Noller (1990, citado
en Padilla & Diaz-Loving, 2014) relacionaron los estilos de apego con historias
de apego y funcionamiento. Estos autores reportaron que los adultos seguros
tenian relaciones positivas con sus padres y expresaban actitudes de confianza
hacia si mismos y hacia los demas; en cambio los adultos ansiosos-
ambivalentes tendian a percibir falta de apoyo de sus padres en el pasado y
expresaban alta dependencia y un fuerte deseo de compromiso en sus
relaciones (Feeney & Noller, 1990 citado en Padilla & Diaz-Loving, 2014).

El apego en las familias mexicanas, al formar parte de una cultura colectivista,

anteponen las necesidades colectivas a los intereses propios, lo que implica un
importante grado de adhesion y de apego entre la persona con los miembros de
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su familia (Marin & Triandis, 1985). Es un vinculo intrafamiliar, ya que la familia
es un sistema de relaciones de parentesco reguladas de forma muy diferente en
las distintas culturas, pero en donde el elemento nuclear comun son los
vinculos afectivos entre sus miembros: la alianza entre los esposos, el apego de
los hijos con los padres, los vinculos maternos y paterno-filiales y los vinculos

fraternos (L6pez, 2004).

Las personas van conformando el apego en su relacién de pareja a partir de las
experiencias e interacciones con su pareja; a medida que los dos miembros de
la pareja son fuentes de apoyo, seguridad e intimidad, y participan en
actividades auténomas orientadas al desarrollo y crecimiento, mayor sera la
satisfaccion en la relacién (Lowyck, Luyten, Demyttenaere, & Corveleyn, 2008
citado en Martinez-Alvarez, Fuertes-Martin, Orgaz-Baz, Vicario-Molina &
Gonzalez-Ortega, 2014 ).

Hazan y Shaver (1987, citados en Padilla & Diaz-Loving, 2014) probaron que
las relaciones romanticas de los adultos seguros tendian a ser mas largas,
mientras que las de los ansiosos-ambivalentes fueron las menos durareras.
Padilla y Diaz-Loving (2014) mencionan la importancia que tiene el apego en la
vida de las personas y en las parejas, ya que juega un papel determinante en la

salud fisica, emocional y social.

Finalmente, a diferencia de la relaciéon no igualitaria entre el padre y el nifio, el
apego adulto se caracteriza por la reciprocidad y simetria, construidas por la
comunicacién verbal y la capacidad de negociacion de los conflictos (Blom &
Van Dijk, 2007 citado en Sanchez, Carreno, Lasfargues, Watty & Belmont,
2012).

Los adultos crean vinculos afectivos analogos constituyéndose a la pareja como

la figura principal de apego, la cual se desarrolla por las siguientes etapas
(Hazan & Zeifman, 1999 citado en Sanchez, Carreno, Lasfargues, Watty &
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Belmont, 2012): 1) Pre-apego: Es la etapa del noviazgo, la liga de apego no
existe todavia, pero la naturaleza de las relaciones favorecen el desarrollo de
un vinculo de apego. 2) Apego en via de construccion: Si la proximidad fisica no
es Unicamente por el atractivo sexual sino por la busqueda de una intimidad,
cada uno se vuelve un soporte emocional para el otro. 3) Vinculo de apego: La
liga amorosa se asocia a la reduccion de estrés, la pareja se vuelve un refugio.
4) Fase post-romance: Al establecerse el vinculo de apego se establece la

seguridad con la pareja.

Se ha encontrado que el funcionamiento familiar predice muchos aspectos del
tipo de patrones adaptativos o no adaptativos del individuo y que el tener un
estilo de apego seguro, hace que se perciba una relacion y un funcionamiento
familiar positivo, se dirige a alcanzar relaciones estables y similares a las que
percibian en su casa (Harvey & Byrd, 2000). También se examinaron a
adolescentes que fueron creados en familias disfuncionales y la percepcion que
tienen sobre el funcionamiento familiar y encontraron que dichos adolescentes
tendrian relaciones amorosas ansiosas y obsesivas en la edad adulta. (Hazan &
Shaver, 1987: Ferney y Noller, 1996; Hindy & Schwartz, 1994; citado en Harvey
& Byrd, 2000).

Los resultados de otro estudio hecho por Luna y Laca (2012) indican la
importancia de la familia como fuente de apego y ayuda emocional durante la
adolescencia, asi como la importancia de contar con un contexto cohesivo
moderado a fuerte en el sistema familiar como condicién para que la frecuencia
de los conflictos con los padres no afecte de manera importante la percepcion
de los adolescentes sobre la satisfaccién de su vida con su familia.

En su estudio con hombres con una media de 19 afos de edad se encontrd una
correlacién positiva entre el estilo de apego seguro y el funcionamiento familiar
y/o medio ambiente familiar; aquellos individuos que tenian un apego de tipo
seguro mostraron relaciones positivas en sus estrategias de afrontamiento. Por
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lo contrario los que poseen un estilo de apego ansioso y evitantes arrojaron
relaciones negativas donde no hay cohesidon no expresividad pero si hay
conflicto (Harvey & Byrd, 2000).

En otra investigacién reciente, donde se estudié en matrimonios la asociacién
entre el apego y la satisfaccién sexual y de la relacién, encontraron que las
personas con altos niveles de ansiedad y evitacion fueron las que reportaron los
menores niveles de satisfaccion sexual. Ademas, se encontré que la relacidén
entre la satisfaccion sexual y la marital fue mayor en las personas con alta
ansiedad del apego y aquellas que tenian parejas ansiosas en el apego (Butzer
y Campbell, 2008)

Otros factores relacionados al funcionamiento familiar

Es importante mencionar algunos otros factores que se relacionan al
funcionamiento familiar que, aunque no estan presentes como variables en el
estudio, son imprescindibles para el anadlisis y entendimiento de las parejas y
familias; ademas son importantes como predictores de lo funcional de una
relacion de pareja, considerando cuestiones individuales, psicologicas y
culturales como son los estilos y las estrategias de poder (Flores, Diaz-Loving,
Rivera & Chi, 2005), familismo (Herrera, Rivera, Diaz-Loving & Garcia, 2010),
valores (Diaz-Loving, Rivera, Verde, Villanueva & Lépez, 2012) y satisfaccion
marital (Juarez & Rendoén, 2006).

Las estrategias de poder se definen como el ejercicio de poder positivo o0
negativo a través de una serie de acciones encaminadas a obtener lo que se
quiere (Flores, Diaz-Loving & Rivera, 2002). La relacion de pareja es una
magnifica oportunidad de manifestar poder, aunque la distribucién del poder
depende del manejo de los recursos que cada uno tiene; puede que uno tenga
mas capacidad para conseguir que el otro acepte hacer lo que él quiere,
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estableciéndose asi una estructura de poder (Ayala & Galaz, 2005).

El poder es la capacidad para influenciar a que hagan lo que uno quiere y
puede haber un predominio sobre el otro, como en una relaciébn de pareja
donde la desigualdad del poder se puede asumir como algo natural o porque se
carece de habilidades para realizar una negociacion legitima (Ayala & Galaz,
2005).

La dinamica familiar incluye las relaciones de cooperacién, intercambio, poder y
conflicto, la cual se establecen en la familia como parte del proceso del
funcionamiento familiar y de esto depende la divisién de trabajo en el hogar y
las tomas de decisiones que incluyen a cada miembro de la familia (Rivera &
Diaz-Loving, 2002). Un indicador importante viene dado por la jerarquia, donde
debe quedar clara la posicion de poder, siendo mas favorable cuando se logra
un sistema jerarquico horizontal entre ambos miembros de la pareja, o sea un
mismo nivel de poder en el subsistema conyugal con relacidon a los otros

subsistemas familiares (Herrera, 2000).

Las estrategias de poder se puede analizar por medio de los comportamientos
positivos y negativos de la familia, es decir por medio de las formas que se
ejerce como puede ser mediante el afecto positivo o negativo, equidad, ser
directo y racional, por medio de una peticion, la estrategia autoafirmativa,
autoritaria, mediante imposicibn o manipulacién, descalificaciéon, coercion,

chantaje, o el dominio (Flores, Diaz-Loving & Rivera, 2002).

Pozos-Gutiérrez, Rivera, Lépez-Parra y Vargas (2012) dividieron a las
estrategias de poder en tres factores: 1) Estrategia de poder negativa, 2) directa
y 3) positiva. Los estilos y las estrategias poder son importantes para la
percepcidon de la felicidad o infelicidad en todos los aspectos de la pareja; el
estilo positivo y la estrategia positiva de poder son importantes para la
evaluacion de la felicidad en la relaciéon (Pozos-Gutierrez, et al., 2012).
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El familismo se define como el conjunto de creencias normativas, que son vistas
como las obligaciones para con la familia, el honor por los mayores, el soporte
familiar (German, Gonzales, & Dumka, 2009). En un estudio analitico realizado
por Sabogal, Otero-Sabogal, Marin y Perez-Stable (1987, citado en German,
Gonzales, & Dumka, 2009) revelaron las siguientes facetas: 1) Obligaciones
familiares que es la creencia de que los miembros de la familia tienen la
responsabilidad de proporcionar apoyo econdémico y emocional a los familiares.
2) Percepcion de apoyo y cercania emocional que es la percepcién de que los
miembros de la familia son fuentes confiables de ayuda, que deben estar unidos

y deben tener relaciones intimas.

Familismo es un término que generalmente es considerado una caracteristica
distintiva de la cultura Hispana (Sabogal, Marin, Otero-Sabogal, Marin, & Perez-
Stable, 1987; en Schwartz, 2007). Se define en términos muy generales como
el hecho de priorizar a la familia sobre la persona misma, y esto es lo que
distingue a la cultura Hispana de otros grupos culturales (Santisteban, Muir-
Malcolm, Mitrani, & Szapocznik, 2002 citado en Schwartz, 2007).

La familia como referente que se define como la creencia de que las conductas
de miembros de la familia deben cumplir con las expectativas familiares.
También se entiende por familismo a la estrategia basada en la solidaridad y

apoyo entre generaciones de la familia. (Albertini, 2010).

Andrés-Hyman, Ortiz, Afez, Paris y Davidson (2006) sitian seis constructos
culturales latinos: 1) dignidad y respeto, 2) familismo, 3) personalismo, 4)
machismo, 5) marianismo, 6) religion y 7) espiritualidad. ElI familismo,
considerado un valor cultural alocentrico, enfatiza los apegos, reciprocidades y
lealtades de todos los miembros de la familia mas alld de las fronteras de la
familia nuclear; se comprenden a través de otros, enfatizan las relaciones
sociales e iluminan las metas de grupo mas que las individuales; las fronteras
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de la familia incluyen familiares cercanos y amigos de familiares (padrinos),
tienden a estar emocionalmente muy cercanas y, a menudo, viven juntos en la
misma casa o vecindad y funcionan interdependientemente (Andrés-Hyman,
Ortiz, Anez, Paris & Davidson, 2006).

El familismo es un proceso clave en los estilos de crianza de los hijos (Bush,
Suple & Lash, 2004 citado en Schwartz, 2007). Es un mecanismo que ayuda a
los padres a proteger a sus hijos adolescentes contra problematicas de la
sociedad (Santisteban, Coatsworth, Briones, & Szapocznik, 2005 citado en
Schwartz, 2007) y como un concepto que lleva a los cuidadores que ayudan a
adultos con alguna deficiencia a desarrollar dicha actividad sin queja alguna
(Magana, Schwartz, Rubert, & Szapocznik, 2006 citado en Schwartz, 2007).

El familismo, como actitud, ha sido definido como un valor cultural que involucra
una fuerte identificacion del individuo y apego con su familia nuclear y extensa,
ademas de fuertes sentimientos de lealtad, reciprocidad y solidaridad entre los
miembros de la misma familia (Herrera, Rivera, Diaz-Loving & Garcia, 2010)..
Se acentua la importancia de los otros, la confianza, el respeto a las personas
mayores y la responsabilidad de cuidar a los otros miembros de la familia,
particularmente a los nifios; los miembros pasan mas tiempo entre si y
compartiendo actividades, haciendo mas probable el fomento de cualidades
positivas en la relacién familiar (Herrera, Rivera, Diaz-Loving & Garcia, 2010).

Los individuos al nacer se ven envueltos en un proceso de socializacion
cultural, pues tanto la familia como el lugar en donde nacen determinaran el tipo
de valores que éstos aprenderan, asi como el lugar de importancia que los
valores tendran; esto ayudara al desarrollo del apego que es muy importante,
pues es un determinante para el establecimiento de relaciones interpersonales,
el surgimiento de problemas y la formacién o reintegracion de valores (Lopez,
Rivera, Diaz-Loving & Montero, 2012).
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Los valores se definen como una guia que intervienen en el pensamiento, la
reflexion, la toma de decisiones, la solucién de problemas y en ocasiones las
acciones, y son apreciados dependiendo de la sociedad en la que se esté
inmerso y tienen las siguientes caracteristicas: 1) son aprendidos; 2) difieren
ampliamente en intensidad y contenido, en funcién de individuos y grupos
sociales; 3) determinan las elecciones o decisiones, asi como las relaciones
emocionales consiguientes; 4) constituyen un nivel mas béasico que el de las
actitudes, y en cierta medida las regula, siendo un concepto mas central para el
individuo que aquéllas; 5) tienen un caracter normativo y trascienden a objetos y

situaciones concretas (Arciga & Silva, 2006).

Los valores son constructos socioculturales abstractos de lo deseable, que
sirven como criterios estandar o guias, no so6lo en las acciones sino en las
actitudes, los criterios, elecciones y racionalizaciones. Es decir, de ellos se
desprenden los intereses especificos de cada individuo (Torres, Ruiz & Reyes,
2008).

Schwartz (1994, citado en Diaz-Loving, Rivera, Verde, Villanueva & Lépez,
2012) define los valores como los estados meta que sirven de principios, que
guian la vida. La estructura de tipos de valores universales de dos dimensiones
estructurales de orden superior son: apertura al cambio vs conservadurismo y

auto-mejora vs auto-trascendencia (Diaz-Loving et al., 2012)

La satisfaccion marital es definida como el grado de satisfaccidén o gratificacion
que tiene el conyuge respecto a su condicion matrimonial; ha considerado un
indicador de estabilidad y felicidad conyugal (Leonor, Fabris, Gutiérrez &
Andraca, 2004; Flores, 2011).

Cabrera, Guevara y Barrera (2006) citan a algunos autores que definen a la

satisfaccion marital de manera conceptual, que a su vez es equivalente al
término de calidad marital: Kurdek (1996 citado en Cabrera, Guevara & Barrera,
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2006) la define como la satisfaccion global con el subsistema, especificamente
en relacién con el companero o la comparnera. Kering, Cowan y Cowan (1993
citado en Cabrera, Guevara & Barrera, 2006) consideran que esta dada por el
nivel de acuerdo que existe entre el esposo y la esposa. Erel y Burman (1995
citado en Cabrera, Guevara & Barrera, 2006) ofrecen una descripcion
operacional de la calidad marital en términos de satisfaccion, conflicto abierto y

alianza marital.

Juarez y Renddn (2006) mencionan algunos aspectos que aumentan la
probabilidad de éxito en las relaciones interpersonales de las parejas: 1) El nivel
socioecondémico, 2) similitud en los estilos de vida, 3) el mismo punto de vista
hacia lo religioso, 4) poseer un ritmo de vida semejante, 5) actitudes semejantes
hacia lo sexual, 6) manejo del dinero y 7) el nivel sociocultural parecido.

Podemos ver a la satisfaccion marital como la evaluacién subjetiva de la
relacion experimentada hacia el matrimonio o como la actitud hacia la
interaccién marital y aspectos de cényuge, la cual incluye satisfacciéon con la
interaccién marital, aspectos emocionales y aspectos estructurales (Gémez,
2012; Armenta, Diaz-Loving, Oropeza & Padilla, 2010).

De acuerdo con Braudbury, Fincham y Beach (2000; citado en Juéarez y
Rendon, 2006), la investigacion en torno a la satisfaccién marital gira alrededor
de los procesos interpersonales que se operan en los matrimonios y los
contextos y aspectos socioculturales en donde se desenvuelve el matrimonio.
Juérez y Rendon (2006) mencionan que las parejas en realidad crecen menos

satisfechas con su relacién marital después de tener ninos.

En un estudio sobre la relacion de pareja y satisfaccibn marital hecho en
Yucatan concluyé que las parejas tratan de resolver los problemas en su
relacion de manera equilibrada, equitativa, cooperativa, de mutuo acuerdo y

demas, pero a la vez imponiendo ligeramente su forma de ser, “saliéndose con
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la suya” y convenciendo a la pareja (Flores, Diaz-Loving, Rivera & Chi, 2005).

Otro estudio indica que la presencia de intimidad es la variable que mas explica
el fendbmeno de la satisfaccidn marital; ésta se refiere a la relacion intima, la
cual implica una relacién que se sustenta en la prediccién debido al proceso
continuo y dinamico en el que se comparten sentimientos, pensamientos,
actividades y experiencias en un ambito privado, voluntario y de compromiso
mutuo. Se concluy6 que la intimidad es simplemente una conexion con el otro
(Duran, Rivera & Reyes, 2012).

En base a la satisfaccion marital, las areas donde se desenvuelve el matrimonio
son en la cognicion, afecto, fisiologia, patrones, soporte social y violencia.
(Juarez & Renddn, 2006). Este ultimo, o sea la violencia (en parejas) es un
punto desencadenante de la satisfaccion marital y el funcionamiento familiar
(Flores, 2011).

La violencia se desencadena la mayoria de las ocasiones desde la familia de
origen, haciendo que la violencia vaya siendo parte de las generaciones como
parte de un conformismo cultural con los aspectos tradicionales de género (Diaz
& Jasso, 2012). En relacion de la violencia en la familia de origen, se ha
reportado que los hombres reportan haber sido victimas de violencia con mas
frecuencia que las mujeres, en concreto violencia fisica y emocional de la
madre (Moral & Alvarez, 2009; Diaz & Jasso, 2012). Aunque los casos graves
de violencia infantil suele ser perpetrados por hombres, los estudios reflejan que
la violencia doméstica contra los hijos es mas usual que sea ejercida por la

madre, en la cual se carga el cuidado y crianza (Moral & Alvarez, 2009).

En un estudio sobre la familia tradicional, se encontr6 un perfil diferencial de
responsabilidad entre padre y madre que coincide, que fue reportado por
Jaimes y Martinez (2011) en familias con hijos adoptivos; las madres se les
toma mas en cuenta que a los padres, siendo la imagen del estudio mas
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apegada a la estructura tradicional, con un padre proveedor al que se respeta y
una madre cuidadora a la que se ama. Dentro de la familia tradicional, la madre
tiene un poder implicito concedido por el lazo afectivo que es mayor que el
poder explicito del padre procedente de la convencion social (Cueva, 2011).

Sobre las representaciones sociales del matrimonio en Nuevo Leédn, se hall6 en
un estudio que las mujeres tienden a asociar mas las normas culturales, como
estar al servicio del marido, casa e hijos, asi como sentimientos negativos de
insatisfaccion, aburrimiento e inseguridad. Los hombres tienden a asociar mas
contenidos de valores y actitudes de convivencia como unién, comprension,
tolerancia y paciencia (Moral, Carrillo & Griffens, 2008). Se sefalan tendencias
de sentimientos negativos en la mujer y de valores de convivencia en el
hombre, que pueden ser atribuidas, reflejada popularmente como “el mandilén”,
donde la queja e insatisfaccion se ubican en el rol de la mujer ligada a la casa y
la solicitud de convivencia en paz y en el hombre que suele ser el objeto de
estas quejas y reproches (Moral et al., 2008).

Finalmente, los resultados de otra investigacion reciente nos senalaron que los
estilos de amor se relacionan de manera significativa con la conducta sexual,
tanto en hombres como en mujeres. En los hombres, el estilo de amor ludico
esta relacionado de forma positiva con la seduccién, el autoerotismo, las
conductas para atraer y las experiencias eréticas. En las mujeres, el amor
erdtico se correlaciond con el contacto fisico, la seduccion, el autoerotismo, las
conductas para atraer y las experiencias eréticas (Rivera, Garcia, Diaz-Loving,
Wolfgang & Villanueva, 2012)

Funcionamiento Familiar y Salud

El funcionamiento familiar debe verse no de manera lineal, sino circular, o sea,

lo que es causa puede pasar a ser efecto 0 consecuencia y viceversa (Herrera-
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Santi, 1997). Lo entendemos como el conjunto de pautas de relacion que
desempenan las personas en las areas de ambiente familiar,
hostilidad/evitacion del conflicto, mando/problemas en la expresion de
sentimientos, y cohesién/reglas (Garcia-Méndez, Rivera, Reyes-Lagunes &
Diaz-Loving, 2006). Las cuatro funciones que sintetizan a la familia se dividirian
en: La funcién bio-social, la funcién econémica, la funcién cultural-afectiva, y la

funcion educativa (Zaldivar, 2009; Hernandez, De Ledn & Hernandez, 2011).

La familia constituye la primera red de apoyo social que posee el individuo a
través de toda su vida, y por lo tanto se reconoce que esta instancia ejerce
funcion protectora ante las tensiones que genera la vida cotidiana; por lo tanto,
el apoyo que ofrece la familia es el principal recurso de promocién de la salud y
de prevencién de la enfermedad y sus danos, asi como el mas eficaz que siente
y percibe el individuo frente a todos los cambios y contingencias a lo largo del

ciclo vital en el contexto social (Louro-Bernal, 2003).

El concepto de salud brindado por la Organizacion Mundial de la Salud (1948
citado en Herrera-Santi, 1997) la concibe no s6lo como ausencia de sintomas
sino también el disfrute de un bienestar psicologico y social. En 1976 un grupo
de expertos en familia de la OMS, definié la salud familiar como la salud del
conjunto de los miembros en términos de funcionamiento efectivo de la familia
(Gonzalez-Benitez, 2000).

Una familia con un funcionamiento adecuado, o familia funcional, puede
promover el desarrollo integral de sus miembros y lograr el mantenimiento de
estados de salud favorables en éstas; una familia disfuncional o con un
funcionamiento inadecuado, puede ser considerada como factor de riesgo, al
propiciar la aparicion de sintomas y enfermedades en sus miembros (Lopez &
Costa, 1986). Cuando aparece un sintoma, como podria ser la
descompensacion de una enfermedad cronica, puede ser tomado como un
indicador de una disfuncion familiar y se puede ver al paciente no como el
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problemético, sino como el portador de las problematicas familiares (Horwitz,
1997 citado en Herrera-Santi, 1997).

Considerando el papel de la familia en el bienestar humano, es fundamental
identificar los procesos que permiten su correcto suceder ya que es definido por
el conjunto de patrones de comportamiento del sistema familiar que rigen el
estilo de vida familiar y promueven la funcionalidad o disfuncionalidad (Diaz-
Loving, Rivera, Velasco, Villanueva, Lopez & Herrera, 2010). Diversos autores
han relacionado algunos factores de riesgo biopsicosociales, como el
alcoholismo con bajos niveles de comunicacion y cohesion familiar, asi como

una falta de ajuste y bienestar personal y social (Palomar, 1999).

Por lo tanto, la familia y su funcionamiento se pueden constituir en un factor de
riesgo biopsicosocial de sus miembros (Palomar, 1999; Louro-Bernal, 2003). El
término factor de riesgo es definido como un conjunto de variables que
preceden a la aparicion de un trastorno o evento negativo en la poblacién, por
tanto esta asociado a la probabilidad de morbilidad o mortalidad futuras (Valdés,

Serrano & Florenzano, 1994).

Existen factores del funcionamiento familiar que se constituyen en condiciones
de riesgo o proteccion para la salud de los miembros de una familia,
entendiendo a los factores protectores como aquellos que reducen las
probabilidades de tener consecuencias negativas para la salud y motivan a la
persona al logro de las tareas de cada etapa de su desarrollo (Valdés et al,
1994).

Estos riesgos biopsicosociales se consideran como un problema que afecta a la
familia, y que tiene implicaciones tanto en nivel econébmico como en nivel
psicolégico y social; una de ellas es que la implicacion de la familia es que la
incidencia del consumo de alcohol es significativamente mayor cuando implican
familiares alcohdlicos (Natera, Casco, Herrején & Mora, 2013).
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Algunas otras investigaciones del funcionamiento familiar apuntan a evidenciar
que éste se convierte en un factor de proteccion o de riesgo frente a las
condiciones de salud de los individuos, desde un punto de vista biopsicosocial
(Louro-Bernal, 2003). Desde este punto de vista, la disfuncionalidad familiar
estaria relacionada con la emergencia de trastornos de salud fisica y mental, lo
que se observa a manera de ejemplo en la influencia que ejercen las relaciones
conflictivas entre los padres sobre las conductas de riesgo de sus hijos
(Palomar, 1999; Louro-Bernal, 2003).

Entre los aspectos del funcionamiento familiar asociados a condiciones de
riesgo se encuentran: el grado de cohesidn, la flexibilidad y la calidad de la
comunicacion entre sus miembros (Florenzano, 1998). Asimismo, las familias
con dificultades en la relacion conyugal o con conflictos de pareja, son mas
vulnerables a presentar problemas de violencia intrafamiliar, abuso vy
dependencia de drogas y alcohol, abuso sexual y negligencia, condiciones que
aumentan las tasas de morbilidad y mortalidad al interior de la familia (Belsey,
1996).

Enfocandonos al tema de las adicciones, como es el alcoholismo, en este los
factores familiares cada vez demandan mas en la atencién al alcohdlico, asi
como con los factores comunitarios y la atencion de éstos desde la comunidad
(Fernandez Olazabal, Louro Bernal & Hernandez Mandado, 1997). La atencién
a la familia del alcohdlico constituye un paso de vital importancia en la
rehabilitacion de éste ya que lograr la implicacion de la familia en el tratamiento
ha demostrado su efectividad en programas de intervencion realizados en otros
paises del mundo (Fernandez et al., 1997)

El hecho de que el padre sea dependiente del alcohol constituye un factor de

riesgo importante en la transmision intergeneracional del consumo de alcohol,
ya que los hijos y la esposa son un grupo susceptible de padecer directamente
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las consecuencias de este habito que van hasta problemas fisicos, sociales y
psicolégicos, aunque no sea necesariamente por el abuso de alcohol (Alazraki
Yossifoff , 2006; Natera, Casco, Herrején & Mora, 2013).

Aizpun (2006) menciona que el impacto que el alcoholismo genera sobre la
dinamica familiar, van enfermando progresivamente de codependencia a los
miembros ya que esto genera roles familiares disfuncionales, cuyo objetivo es el
de proveer a la familia de un mecanismo de defensa para disminuir la ansiedad
y el temor y dar la sensacién de "estar haciendo algo" para resolver el
problema; al final, la adiccion se fortalece y la familia se enferma mas audn,
estableciéndose un sistema familiar que gira en torno al adicto. Algunos de

estos roles disfuncionales son:

1. El Rescatador: Se encarga de salvar al adicto de los problemas que

resultan de su adiccion.

2. El Cuidador: Asume todas las tareas y responsabilidades que puedan,
con tal de que el adicto no tenga responsabilidades, o tenga las menos

posibles.
3. El Rebelde: La funcién es desenfocar a la familia y atraer la atencion
sobre si mismo, de modo que todos puedan volcar sobre él, su ira y

frustracién.

4. El Héroe: Esta empefnado en desviar la atencion de la familia y distraerla
hacia é€l, a través de logros positivos.

5. El Recriminador: Se encarga de culpar al adicto de todos los problemas
de la familia.
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6. El Desentendido: Se mantiene "al margen" de las discusiones y de la
dinamica familiar. En realidad es una mascara que cubre una gran

tristeza y decepcion que es incapaz de expresar.

7. El Disciplinador: Presenta la idea de que lo que hace falta es un poco de
disciplina y agrede al adicto, ya sea fisica y/o verbalmente, nace de la ira
y frustracion que se acumulan en la familia del adicto y de los
sentimientos de culpa. La violencia no afiade nada positivo a la dinamica

familiar ya enferma por la adiccion.

Finalmente, sobre la resiliencia y funcionamiento en familias marginadas con
hijos con discapacidad intelectual, se menciona la importancia del padre en
relacion con la resiliencia materna, al identificar que entre mayor sea la falta de
apoyo de este para la atencién del hijo, mayor sera el rechazo de la madre para
asumir la responsabilidad y menor su autodeterminacion (Roque-Hernandez &
Acle-Tomasini, 2013). La falta de apoyo se identificé con un ambiente familiar
negativo, hostilidad, problemas para expresar sentimientos y falta de
cohesion/reglas (Roque-Hernandez et al, 2013). Esto se complementa con la
relacion de la resiliencia de los padres y la relacion que beneficia, al reducir la
tension existente entre sus miembros y enriquecer la forma en que padres y

madres responden a la adversidad (Flippin & Crais, 2011).
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CAPITULO llI

METODO

El fin de la actual investigacion es identificar los factores del funcionamiento y
sus variables individuales y psicologicas, para conocer el nivel de funcionalidad
de las familias, el estilo de apego, las areas del conflicto y sus estrategias del
manejo de conflicto, asi como conocer si hay diferencias en los datos entre

hombres y mujeres, y entre personas que viven 0 no con su pareja.

Para realizar lo anterior se utiliz6 un disefio no experimental, descriptivo y
correlacional de tipo transversal que permite definir el funcionamiento familiar y

sus factores en Monterrey y su zona metropolitana.

PARTICIPANTES

Se reclutd una muestra no probabilistica de 460 participantes. El 52% de los
participantes (241 de 460) fueron mujeres y 48% (219) hombres. Como criterios
de inclusion se requirid tener pareja heterosexual, tener al menos 16 anos,
saber leer y escribir y proporcionar el consentimiento informado. Como criterios
de exclusion se fij6 incapacidad para entender las preguntas, actitud negativa o
distraimiento y negativa a completar todas las preguntas, salvo la ocupacién

laboral.
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APARATOS E INSTRUMENTOS

1.- Escala de funcionamiento familiar (EFF) de Palomar (1998). Esta
conformada por 46 items tipo Likert con un rango de 5 puntos (de 1 “nunca” a 5
“siempre”), ademas cuenta con 10 items adicionales para indicar qué persona
(padre, madre, otra persona del sexo masculino y otra persona del sexo
femenino) se hace cargo o es responsable de una serie de funciones

importantes en la vida familiar (p. ej “la comida”).

De los 46 items tipo Likert, 9 son inversos: 2, 10, 13, 22, 26, 27, 36, 43 y 46.
Con estos 46 primeros items se define una puntuacién total (EFF-46) y 10
factores: tiempo compartido con 4 indicadores (items 19, 23, 30 y 44) con
consistencia interna alta (a = .81), roles y trabajo domésticos con 5 indicadores
(items 5, 24, 32, 35 y 40) con consistencia interna alta (a = .85), autonomia-
independencia con 5 indicadores (items 9, 14, 20, 28 y 34) con consistencia
interna alta (a = .70), organizacion con 5 indicadores (items 38, 29, 12, 43 y 41)
con consistencia interna adecuada (a = .66), autoridad y poder con 4

indicadores (items 15, 16, 25 y 37) con consistencia interna adecuada (a = .65).

Violencia fisica y verbal con 3 indicadores (items 13, 26 y 27) con consistencia
interna baja (a = .51), comunicacioén con 5 indicadores (items 3, 8, 31, 39 y 42)
con consistencia interna alta (a = .81), cohesion con 5 indicadores (items 4, 6,
17, 33 y 45) con consistencia interna alta (a = .70), falta de reglas y apoyo con 5
indicadores (items 2, 10, 22, 36 y 46) con consistencia intena baja (a = .57) y
satisfaccion con la pareja con 5 indicadores (items 1, 7, 11, 18 y 21) con

consistencia interna alta (a = .78) (Palomar, 1998).

Con los items adicionales se crearon 4 puntuaciones por persona responsable
(padre, madre, otra persona del sexo masculino y otra persona del sexo
femenino). Para obtener dichas puntuaciones se sumaban las 9 funciones en
las que dicha persona era sefialada como el principal responsable, ademas de
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la pregunta sobre si era quien recibia mas reconocimiento o consideracién. Asi
el rango variaba de 0 a 10. Una mayor puntuacién refleja mayor responsabilidad

0 peso en las funciones familiares.

2.- Cuestionario de Experiencia en la Relaciones de Pareja (CRP) de
Brennan, Clark y Shaver (1998) con la adaptacion al espanol de Alonso-Arbiol,
Balluerk y Shaver (2007). Evalta el apego del adulto a su pareja. También
permite valorar a los sujetos en las dimensiones afectivas “concepto de uno
mismo” y “concepto de los demas” sefaladas por Bowlby (1973) y que se
corresponden con las dimensiones ansiedad y evitacion, respectivamente
(Brennan, Clark & Shaver, 1998; Frale, Waller & Brennan, 2000).

Una mayor puntuacion refleja un apego inseguro. Se compone de 36 items tipo
Likert con un rango de 7 puntos (1 = “totalmente en desacuerdo” a 7 =
“totalmente de acuerdo”). Ocho de los items son inversos (3, 15, 19, 25, 27, 31,
33 y 35) El cuestionario esta integrado por dos factores de 18 items cada uno.
Apego evitante (1, 3,5, 7,9, 11,13, 15,17, 19, 21, 23, 25, 27,29, 31,33y 35) y
apego ansioso (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34 y 36).
El indice de fiabilidad fue de a = .86 para la escala de ansiedad y de a = .87
para la escala de evitacién. Estos datos concuerdan tanto con la versidon
original, como con su adaptacién al castellano. Los indices alfa de fiabilidad en

la versidn al castellano fueron .87 y .85 respectivamente.

3.- Escala de conflictos de Rivera, Cruz, Arnaldo y Diaz-Loving (2004).
Evalla las areas de la relaciébn de pareja en las que se presenta mayor
conflicto. Consta de 66 items con un formato tipo Likert con cinco opciones de
respuesta que van de 1 (“siempre”) a 5 (“nunca”). Mide de forma directa 14
areas de conflictos: personalidad, hijos, actividades de la pareja, actividades
propias, celos (salir con personas del sexo opuesto), religion, intereses y gustos
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diversos, dinero, orden/cooperacion, familia politica, sexo, desconfianza,
alcohol/tabaco y familia de origen. La escala explicé el 66.10% de la varianza
dentro del analisis factorial de componentes principales con rotacion ortogonal y
tiene un alpha de Cronbach total de .86

4.- La escala de manejo del conflicto de Rivera, Diaz-Loving, Cruz y Vidal
(2004) consta de 35 items tipo Likert con un rango de respuesta de 5 puntos (de
1 nunca a 5 siempre). Est4 conformada por 7 factores de primer orden con 5
items cada una: negociacidn/comprensiéon (items 5, 6, 13, 32 y 33),
automodificacién (items 1 invertido, 10, 11, 27 y 35), afecto (items 7, 8, 9, 15y
28), evitacidn (items 2, 3, 4, 12 y 14), racional/reflexivo (items 16, 18, 20, 26 y
.34 invertido), acomodacién (items 19, 21, 23, 24 y 29) y separacion (17, 22, 25,
30y 31).

PROCEDIMIENTO

Diseno utilizado:

Se realizé un estudio descriptivo-correlacional con un disefio ex post facto

transversal.

Recoleccion de Datos:

Las personas fueron invitadas a participar en el estudio en vias publicas, visita
domiciliaria y lugares de trabajo. Primero se explicaba los objetivos de la
investigacién, se informaba sobre los responsables de la misma y en qué
consistia la participacion. Se garantizaba la confidencialidad y anonimato de sus
respuestas.
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Asi la investigacion atendié a las normas de investigacion de la Sociedad
Mexicana de Psicologia (2007). La escala fue autoaplicada. En las casas y
lugares de trabajo se dejaban la escala y posteriormente era recogida por el
encuestador. Aquellas personas abordadas en via publica se sentaban en
bancos para responder y el encuestador permanecia presente. Antes de recoger
el instrumento de evaluacidn se revisaba que estuviera complemente contestado.

En caso de que no se motivaba al participante a que lo completase.

Analisis de Datos:

El ajuste de las distribuciones a una curva normal se contrasté por la prueba de
Kolmogorov-Smirnov. Se compararon las medias de los factores de
funcionamiento familiar dentro de la muestra, entre ambos sexos y la
interaccién funcionamiento familiar-sexo por analisis de varianza mixto de
medidas repetidas (funcionamiento familiar) e independientes (sexo). Las
comparaciones por pares de medias dentro de la muestra se realizaron por la
prueba t para muestras emparejadas y entre hombres y mujeres por la t de
student para muestras independientes. Lo mismo se aplico en la comparacion
entre las personas que viven y no viven con su pareja. De igual forma se
procedié con el numero de funciones asumidas como principal responsable.
Aparte la comparacion de asumir o no cada funcién como responsable entre

padre y madre se hizo por la prueba de McNemar.

Se utilizdé el mismo procedimiento para el analisis de datos en la escala de
apego, areas del conflicto y manejo del conflicto. Finalmente, se realiz6 la
relacion entre el estilo de apego y estrategias de manejo del conflicto con
funcionamiento familiar y areas de conflicto mediante un analisis de correlacién

de Pearson.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

El 52% de los participantes (241 de 460) fueron mujeres y 48% (219) hombres,
siendo la frecuencia estadisticamente equivalente (prueba binomial: p = .33). La
media edad fue de 32.43 (DT = 11.67). El 7% de las personas sefnalaron tener
de 16 a 19 anos, 42% de 20 a 29, 22% de 30 a 39, 19% de 40 a 49, 8% de 50 a
59 y 2% de 60 a 70. El 3% de los encuestados (14 de 460) indicaron tener
estudios de primaria, 11% (51) secundaria, 23% (106) media superior general,

11% (51) media superior técnica y 52% (238) superiores.

De los 460 participantes 160 no quisieron proporcionar datos sobre su
ocupacion por la situacién de inseguridad publica. El 31.7% de las personas
que reportaron su ocupacion (95 de 300) fueron estudiantes, 23.3% (70)
empleados de oficina, 19% (57) empleados profesionistas, 17% (51) amas de
casa, 3.3% (10) trabajadores técnicos, 2.3% (7) negocio propio, 2% (6)

trabajadores manuales y 1.3% (4) desempleados o jubilados (véase Tabla 1).

El 58% (269 de 460) senalaron estar casados, 35% (159) solteros, 4% (18) en
union libre y 3% (14) separados o divorciados. El 43% (197 de 460) reporté no
tener hijos, 14% (66) uno, 21% (97) dos, 16% (74) tres y 6% (26) cuatro 6 mas.

El 65% (297 de 460) dijo vivir con su pareja y 35% (163) no. De las 297
personas que vivian con su pareja, 38 (13%) llevaban en esta situacién de 0 a 3
anos, 47 (16%) de 3 a 7 anos, 84 (28%) de 7 a 14 afnos y 128 (43%) de 14 6
mas. De las 163 personas que no vivian con su pareja, 40 (29%) llevaban

saliendo juntos 6 0 menos meses y 115 (71%) mas de 6 meses.
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Tabla 1. Descrigcién sociodemogréfica de la muestra.

Variables f %
Mujeres 241 52.4
Sexo Hombres 219 47.6
Total 460 100
Primaria 14 3.1
Secundaria 51 1.1
. Preparatoria general 106 23.0
Escolaridad Preparatoria técnica 51 1.1
Estudios superiores 238 51.7
Total 460 100
De 16219 33 7.2
De 20a29 193 42.0
De 30 a 39 103 224
Edad 40249 86 18.7
50 a 59 35 7.6
60 70 10 2.2
Total 460 100.0
Casado 269 58.5
Soltero 159 34.6
Estado civil Unidn libre 18 3.9
Separado o divorciado 14 3.1
Total 460 100
Estudiante 95 31.7
Empleado de oficina 70 23.3
Empleado profesionista 57 19.0
Hogar 51 17.0
Ocupacion Trabajador técnico 10 3.3
Negocio Propio 7 2.3
Trabajador manual 6 2.0
Desempleado y jubilado 4 1.3
Total 300 100
Salir juntos 6 0 menos meses 48 104
Salir juntos mas de 6 meses 115 25.0
Tiempo V?v@rj:untos de 0 a 3 afos 38 8.3
con la pareja Vivir juntos de 3 a 7 afios 47 10.2
Vivir juntos de 7 a 14 afios 84 18.3
Vivir juntos mas de 14 afos 128 27.8
Total 460 100
0 197 42.8
1 66 14.3
. 2 97 211
Numero de hIJOS 3 74 16.1
4 0 mas 26 57
Total 460 100
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Los sujetos que reportaron no vivir junto a su pareja, el 49.7% (81 de 163)
pareja son hombres y el 50.3% (82 de 163) son mujeres. La edad de esos
sujetos tienen un promedio de 22.22 (DT7=5.14). El 97.5% (159 de 163)
reportaron estar solteros, 1.2% divorciados (2 de 163) y 1.2% separados (2 de
163). El 93.3% (152) reportaron no tener hijos, mientras que el 4.9%(8) reportd
tener un hijo, 0.6% (1) dos hijos y el 1.2%(2) reporté tener tres hijos, nadie

reportd tener cuatro hijos o mas (véase Tabla 2).

Tabla 2. Descripcidn sociodemografica de personas que viven 0 no viven
con su pareja.

No viven juntos Viven juntos

Variables f % f %
Mujeres 82 50.3 159 53.5
Sexo Hombres 81 49.7 138 46.5
Total 163 100 297 100

Primaria 2 1.2 12 4.0
Secundaria 7 43 44 14.8
Escolaridad Preparatoria general 41 25.2 65 21.9
Preparatoria técnica 6 3.7 45 15.2
Estudios superiores 106 65.7 131 441
Total 163 100 297 100

De16a19 29 17.8 1 0.3
De20a29 122 74.8 7 23.9
De 30a39 6 3.7 97 32.7
Edad 40 a 49 2 1.2 84 28.3
50 a 59 1 0.6 34 114

6070 0 0 10 34
Total 163 100 297 100
Casado 0 0 269 90.6

Soltero 159 97.5 0 0

Estado civil Union libre 2 1.2 18 6.1
Separado o divorciado 2 1.2 10 3.4
Total 163 100 297 100

Salir juntos 6 0 menos meses 48 294
Salir juntos mas de 6 meses 115 70.6

Tiempo V!v!rjuntos de 0 a 3 afios 38 12.8
con la pareja Vivir juntos de 3 a 7 afios 47 15.8
Vivir juntos de 7 a 14 afios 84 28.3
Vivir juntos més de 14 afios 128 431
Total 163 100 297 100
0 152 93.3 45 15.2
1 8 49 58 19.5
, , 2 1 0.6 96 32.3
NUmero de hijos 3 9 192 79 242
4 0 mas 0 0 26 8.7
Total 163 100 297 100
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Los que reportaron vivir con su pareja, el 46.5% (138 de 297) son hombres y el
53.5% (159 de 297) son mujeres. La edad promedio es de 38.02 (DT7=10.42). El
90.6% reportaron estar casados (269 de 297), 6.1% (18 de 297) en union libre,
1% (3 de 297) divorciado y 2.4% (7 de 297) separados. El 15.2% (45 de 297) de
las parejas que viven juntos reportaron no tener hijos, 19.5% (58) un hijo, 32.3%
(96) dos hijos, 24.2% (72) tres hijos, 7.4% (22) cuatro hijos y 1.4% cinco y mas

hijos, con un rango de 8.

De los que no viven juntos, el 29.4% (48) reportaron tener 6 0 menos meses
saliendo juntos con su pareja y el 70.6% (115) reportaron tener mas de 6
meses. De las personas que viven con su pareja, el 12.8% (38) reporto tener
menos de 3 afos viviendo juntos, 15.8% (47) reportaron vivir juntos entre 3y 7
anos, 28.3% (84) entre 7y 14 y el 43.1% (128) mas de 14 anos.

Escala de Funcionamiento Familiar (EFF-46)

En la presente muestra, los 46 items que componen la puntuacion total (a = .94)
y los items que componen los factores de tiempo compartido (a = .83),
satisafaccion con la pareja (a = .83), comunicacion (a = .79), roles y trabajo
domésticos (a = .78), cohesién (a = .77) tuvieron consistencia interna alta. Los
items que componen los factores de autonomia (a = .68), violencia (a = .62) y
organizacion (a = .60) mostaron consistencia interna adecuada. Los items que
componen el factor de falta de reglas y apoyo (a = .58) tuvieron consistencia

interna baja.

La distribucion de la puntuacion total se ajustdé a una curva normal (Zk.s= 1.26,
p = .09). Las distribuciones de los 10 factores no se ajustaron a una curva
normal, presentando 4 (autoridad, comunicacién, cohesion y satisfaccion)
asimetria negativa y 2 (falta de reglas y apoyo y violencia) asimetria positiva.
Estas dos ultimas arrojan puntuaciones en sentido contrario al rasgo de
funcionalidad familiar, de ahi la asimetria en signo opuesto (véase Tabla 3).

58



Tabla 3. Consistencia interna, estadisticos descriptivos y ajuste a la

normalidad.
Funcionamiento Consistencia Descriptivo Normalidad
familiar NI a M Mdn  DE S C Zxs p
Puntuacion total 46 94 5490 5466 783 003 -074 126 .09
Tiempo 4 .83 3.53 350 081 -010 -032 173 .01
Roles y trabajo 5 .78 3.53 360 077 -019 -035 159 .01
Autonomia 5 .68 3.68 360 069 -020 007 146 .03
Organizacion 5 .60 3.45 340 064 004 022 171 .01
Autoridad 4 .66 3.64 375 079 -047 -0.08 200 <.01
Violencia 3 62 2.12 200 083 077 001 351 <.01
Comunicacion 5 .79 3.73 380 078 -031 -045 217 <.01
Cohesion 5 A7 3.90 400 073 -054 -024 242 <.01
Reglas y apoyo 5 .58 2.44 240 067 017 039 194 <.01
Satisfaccion 5 .83 3.94 4 081 -0.71 -017 251 <.01

N =460, EEde S=0.11, EEde C =0.23.

Existe diferencia significativa entre las medias de los 10 factores de

funcionamiento familiar (F[3.69, 1687.69] = 418.05, p < .01, con la correccion de

Greenhouse-Geisser al no asumir esfericidad con base en la prueba de
Mauschly: W = 0.04, x2[44] = 1530.87, p < .01). La media mas baja aparece en

violencia y falta de reglas y apoyo que son aspectos negativos para el

funcionamiento familiar. Las medias mas altas aparecen en satisfaccion y

cohesién. No existe interaccion significativa entre funcionamiento familiar y sexo

(F[3.69, 1687.69] = 1.99, p = .10) (véase Figura 1).
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Figura 1. Diagrama de medias de los 10 factores de la escala EFF-46.
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Al comparar las medias entre ambos sexos, existen diferencias significativas en
roles y trabajo domeésticos (f458] = 2.39, p = .02) y organizacién ({458] = 1.98,
p < .05). Las medias de los hombres son mayores (véase Tabla 4).

Tabla 4 Comparacién de medias de la puntuacion total y los 10 factores de
funcionamiento familiar entre ambos sexos.
Funcionamiento Hombres Mujeres Prueba t de
familiar (n=219) (n=241) Student
M DE M DE t gl p
Puntuacion total 3.71 058 365 052 099 458 32
Tiempo compartido 352 077 353 085 -013 458 90
Roles y trabajo domésticos 3.62 0.74 345 078 239 458 .02
Autonomia 370 072 367 066 052 458 61
Organizacion 352 068 340 0.61 198 458 <.05
Autoridad y poder 368 078 360 079 1.06 458 29
Violencia 208 084 217 082 121 458 23
Comunicacién 370 078 375 078 062 458 54
Cohesion 389 074 391 073 -0.33 458 75
Falta de reglas y apoyo 240 068 247 066 -1.16 458 25
Satisfaccion con la pareja 396 084 393 078 039 458 .70

Al comparar las medias entre las parejas que viven o no juntos, se observan
diferencias significativas en la mayoria de los factores, siendo las mas
significativas el tiempo compartido, roles domésticos, poder, comunicaciéon y
cohesion. No hay diferencias significativas en las funciones de organizacién,

falta de reglas y apoyo, asi como en satisfaccién con la pareja (véase Tabla 5).

Entre las parejas que no viven juntos, la media mas alta se reporta en la
satisfaccion con la pareja, seguido de la cohesion y autonomia; las medias mas
bajas aparecen en violencia y falta de reglas y apoyo. En las parejas que viven
con su pareja, la media mas alta aparece en la cohesion, seguido de la
satisfaccion con la pareja y comunicacion. Las medias en las parejas que viven
juntos son mas altas, con excepcién de las funciones negativas que son
violencia y falta de reglas y apoyo (véase Tabla 5 y Figura 2).
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Tabla 5 Comparacion de medias de los factores de funcionamiento familiar
entre parejas que viven 0 no juntos.

Funcionamiento No viven juntos Viven juntos Prueba t de
familiar (n=163) (n=297) Student
M DE M DE t gl p
Puntuacion total 3.57 0.49 3.74 0.57 -3.31 38026 <.01
Tiempo compartido 3.32 0.76 3.64 0.81 417 458 <.01
Roles y trabajo domésticos 3.41 0.75 3.59 0.77 -2.54 458 <.01
Autonomia 3.59 0.67 3.74 0.70 -2.14 458 <.05
Organizacion 3.38 0.61 3.49 0.66 -1.73 458 .09
Autoridad y poder 3.51 0.75 3.7 0.80 -2.65 458 <.01
Violencia 2.23 0.87 2.07 0.81 1.94 458 .05
Comunicacion 3.53 0.76 3.83 0.77 -4.02 458 <.01
Cohesion 3.7 0.67 4.00 0.74 -4.13 458 <.01
Falta de reglas y apoyo 2.52 0.62 2.40 0.69 1.87 458 .06
Satisfaccién con la pareja 4.02 0.76 3.90 0.83 1.52 458 13
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Figura 2. Diagrama de medias de la escala EFF-46 comparado por parejas

que viven o0 no juntos.

61



Con los 10 items adicionales se crearon 4 variables: nimero de funciones en
las que el padre es responsable, nimero de funciones en las que la madre es
responsable, numero de funciones en las que otra persona del sexo masculino
es responsable y numero de funciones en las que otra persona del sexo
femenino es responsable). El rango potencial es de 0 a 11. La consistencia
interna de las 4 variables fue alta, de .77 a .87. Las distribuciones no se
ajustaron a una curva nomal, especialmente las dos ultimas muestan clara
asimetria positiva y apuntamiento. La mediana de funciones en las que el padre
o la madre son responsables es de 6 (véase Tabla 6).

Tabla 6 Consistencia interna, estadisticos descriptivos y ajuste a la
normalidad de la escala de responsables.

Responsabilidad Consistencia Descriptivos Normalidad
familiar NI a M  Mdn DE S C Zk-s p
Padre 11 J7 552 6 270 -022 -038 212 <.01
Madre 11 J4 58 6 250 -014 -009 224 <.01

Otro hombre 11 87 047 O 144 424 2123 1035 <.01
Otra mujer 11 86 025 0 1.04 586 4145 10.86 <.01

N =460, EEde S=0.11, EEde C =0.23.

Existe diferencia significativa entre las medias de las 4 personas evaluadas en
namero de funciones familiares en la que son responsables (F[2.11, 966.61] =
885.30, p < .01, con la correccion de Greenhouse-Geisser al no asumir
esfericidad con base en la prueba de Mauschly: W = 0.24, x2[5] = 660.93, p <
.01). Las medias mas altas aparecen en madre y padre y las mas bajas en otra
persona del sexo femenino y otra persona del sexo masculino. Existe
interaccion significativa entre las personas evaluadas y sexo del evaluador
(Fl2.11, 966.61] = 12.36, p < .01). Los hombres perciben que sus papas
asumen mas funciones como responsables y las mujeres perciben que son sus

mamas (véase Figura 3).
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Figura 3. Diagrama de medias de responsabilidad en las funciones

familiares con lineas separadas para cada sexo.

Al comparar las medias de numero de funciones en las que se da mas
responsabilidad al papad o a la mama, éstas fueron estadisticamente
equivalentes (f459] = 1.65, p = .10). Los hombres evalian que sus papas
asumen como responsables mayor numero de funciones familiares que las
mujeres (f{458] = 4.18, p < .01). Al contrario, las mujeres evalian que sus
mamas asumen como responsables mayor numero de funciones familiares que
los hombres ({458] = -2.80, p < .01) (véase Tabla 7).

Tabla 7. Comparacién de medias de numero de funciones asumidas como
responsable de papa 0 mama entre ambos sexos.
Hombres Mujeres Student
Responsabilidad familiar (n=219) (n=241)
M DE M DE t gl p
Padre 6.06 255 503 274 418 458 <.01
Madre 550 242 615 253 -280 458 <.01
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Al comparar las medias entre las personas que viven 0 no con su pareja, hubo
diferencias significativas entre la percepcién de responsabilidad entre padre
(458] = -3.42, p < .01) y madre (§458] = 2.73, p < .01), sin embargo no existié
diferencia significativa entre las funciones de otro hombre y otra mujer (véase
Tabla 8). Las personas que no viven con su pareja, reportaron mayor

responsabilidad en la madre y menos en el padre (véase Figura 4).

Tabla 8. Comparacién de medias de numero de funciones asumidas como
responsable entre parejas que viven 0 no juntos.
No viven juntos  Viven juntos Prueba t de
Responsabilidad familiar (n=163) (n=297) Student
M DE M DE t gl p
Padre 425 255 506 236 -342 458 <.01
Madre 6.07 233 545 233 273 458 <.01
Otro hombre 0.41 116 0.32 1.23 0.72 458 47
Otra mujer 025 089 023 1.03 024 458 81
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Figura 4. Diagrama de medias de principales funciones familiares separado

entre parejas que viven 0 no juntos.
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Dentro de las 10 funciones familiares a los papas se les da mas peso en sostén
economico (17.40%) y arreglar desperfectos (15.67%); a las mamas en comida
(15.27%), ensefiar habitos higiénicos (14.42%) y supervisar tareas (14.41%); a
otro hombre en arreglar desperfectos (34.16%) y otra mujer comida (14.68%) y
reprender (14.68%) (véase Tabla 9)

Tabla 9. Frecuencia de las funciones familiares asumidas como
responsable por papa, mama, otro hombre y otra mujer
Funciones Papa Mama Otro hombre Otra mujer Total
f % f % f % f % > %
Tomar 321 1462 170 6.52 14 8.70 3 2.75
decisiones 63.19 33.46 2.76 059 508 100
Comida 56 2.95 398  15.27 8 4.97 16 14.68
11.72 83.26 1.67 3.35 478 100
Sostén 382 1740 110 4.22 16 9.94 13 11.93
econémico 73.32 21.11 3.07 250 521 100
Reprender 227 10.34 256 9.82 15 9.32 16 14.68
4416 49.81 2.92 311 514 100
Revisar tareas 85 3.87 373 14.31 13 8.08 13 11.93
17.56 77.07 2.69 269 484 100
Avisar para 217 9.88 247 9.48 9 5.59 7 6.42
llegar tarde 45.21 51.46 1.88 146 480 100
Arreglar 344  15.67 78 2.99 55 34.16 4 3.67
desperfectos 71.52 16.22 1143 0.83 481 100
Ensefiar habitos 98 4.46 376 1442 9 5.59 15  13.76
higiénicos 19.68 75.50 1.81 3.01 498 100
Conceder permiso 219 9.97 322 12.35 9 5.59 12 11.01
para salir 38.97 57.30 1.60 214 562 100
Mas reconocido 247 1125 277 1063 13 8.08 10 9.17
y considerado 45.16 50.64 2.38 183 547 100
Total 2196 100 2607 100 161 100 109 100

En las 10 funciones evaluadas claramente se sefala mas responsabilidad a los
papas que a otras personas. En las funciones familiares de tomar decisiones
(63.19%), sostén econdmico (73.32%) y arreglar desperfectos (71.52%) se
reconoce mayor responsabilidad al padre. En las funciones familiares de
comida (83.26%), revisar tareas (77.07%), ensefar habitos higiénicos (75.50%),
conceder permiso para salir de casa (57.30%) se reconoce mas responsabilidad
a la madre. También se sefiala a la mama como mas responsable en ser a
quien se avisa en caso de llegar tarde (51.46%), tener mayor reconocimiento
(50.64%) y reprender (49.81%); no obstante, las frecuencias de estas funciones
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son estadisticamente equivalentes a las de los papas por la prueba de
McNemar (véanse Tablas 9y 10).

Tabla 10.  Comparacion de la frecuencia de las funciones familiares
asumidas como responsable por papa o0 mama

Funciones Papa Mama McNemar

f % f % X2 p

Tomar decisiones 321 6538 170 34.62 58.44 <.01
Comida 56 1233 398 87.67 27555 <.01

Sostén econdmico 382 7764 110 2236 193.27 <.01
Reprender 227 47 256 93 213 15

Revisar tareas 85 1856 373 8144 21229 <.01

Avisar para llegar tarde 217  46.77 247  53.23 2.15 14
Arreglar desperfectos 344 81.52 78 1848  180.99 <.01
Ensefiar habitos higiénicos 98 2068 376  79.32 198.78 <.01
Conceder permiso para salir 219 4048 322 5952 3162 <.01
Més reconocido y considerado 247 4714 277  52.86 2.53 11

Cuestionario de Experiencia en la Relaciones de Pareja (CRP)

En la presente muestra, la consistencia interna de los 36 items fue alta (a =
.87), al igual que la de sus dos factores (.82 evitante y .85 ansioso). Las
distribuciones de la puntuacion total y los dos factores se ajustaron a una curva

normal (véase tabla 11).

Tabla 11.  Consistencia interna, estadisticos descriptivos y ajuste a la
normalidad en la escala CRP.

Estadisticos . Apego Apego Apf—)go

inseguro evitante ansioso
Consistencia No. de items 36 18 18
interna a de Cronbach 87 82 .85
M 3.29 2.94 3.65
Mdn 3.36 3.00 3.67
Descriptivos DE 0.76 0.89 0.96
S -0.05 0.08 0.01
C -0.06 -0.27 0.03
Ajuste a la Zks 1.01 1.18 1.21
normalidad p 26 13 A1

EEde S=0.11. EEde C=0.23.
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La media de apego ansioso (M = 3.65, DE = 0.96) es significativamente mayor
(459] = -14.52, p < .01) que la media de apego evitante (M = 2.94, DE = 0.89),
siendo la correlacion entre ambos factores moderada (r = .37, p < .01). No
existe interaccidn entre el factor de dos medidas repetidas de apego y el sexo,
asi la diferencia entre factores se da por igual entre hombres y mujeres (F[1,
916] = 0.01, p = .99, asumiendo esfericidad). La media de ambos sexos es
equivalante tanto en la puntuacién total ({458] = -0.99, p = .32) como en los

factores (véase Tabla 12 y Figura 5) .

Tabla 12. Distribucion de frecuencias del CRP
Apego Apego Apego

d\i/:c!(r)é?oss inseguro evitante ansioso
f % f f % f
1a1.49 Totalmente en desacuerdo 2 04 25 54 4 0.9
1.50a2.49 Muy en desacuerdo 70 152 121 263 57 124
250a3.49 En desacuerdo 185 402 174 378 123 26.7
3.50a4.49 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 172 374 130 283 193 420
4.505.49 De acuerdo 29 6.3 8 1.7 71 154
5.506.49 Muy de acuerdo 2 04 2 4 11 24
6.50a7 Totalmente de acuerdo 0 0 0 0 1 0.2
Total 460 100 460 100 460 100
3.8 SEXO
.05 — masculino
3 = femenino
w 3.4+
=
3
A 30
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Apego adulto
Figura 5. Diagrama de medias de responsabilidad del apego inseguro con

lineas separadas para cada sexo.
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Al comparar las medias del apego adulto entre las personas que viven o0 no con
su pareja, no hubo diferencias en la percepcién del apego inseguro. Sin
embargo, aunque no fue significativo, el apego evitante se reportd mas en las
personas que viven actualmente con su pareja (f458] = -1.492, p= .136) (véase
Tabla 13). Finalmente no hubo interaccién entre el apego ansioso y la

convivencia de la pareja (véase Figura 6).

Tabla13.  Comparacion de medias del CRP entre personas que viven o no
con su pareja.

No viven juntos Viven juntos Prueba t de
Apego adulto (n=163) (n=297) Student
M DE M DE t gl p
Inseguro 3.25 0.68 3.32 0.81 -979 386.71 328
Evitante 2.86 0.87 2.99 0.90 -1.492 458 136
Ansioso 3.64 0.85 3.64 1.02 -103 387.34 918
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Figura 6. Diagrama de medias de responsabilidad del apego inseguro con

lineas separadas para personas que viven 0 no con su pareja.
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Escala de conflictos

En la presente muestra, la consistencia interna de los 66 items es alta (a = .97).
También 13 de los de 14 factores tuvieron consistencia alta y uno adecuada
(celos). Las distribuciones de la puntuacion total y los factores presentan
asimetria positiva (hay mas puntuaciones por debajo de la media que por
encima) y desviacion de la curva normal (véase Tabla 14).

Tabla 14.  Consistencia interna, estadisticos descriptivos y ajuste a la
normalidad de la escala de conflictos.

, Consistencia Descriptivos Normalidad
Conflictos
NI a M Mdn DE S C Zks

Puntuacion total 66 97 203 188 067 072 -0.13 211
Personalidad 5 76 235 220 081 042 -0.05 1.70*
Hijos 10 93 198 180 088 0.69 -042 2.86
Actividades de la pareja 4 80 207 200 089 080 025 2.67
Actividades propias 4 75 208 200 081 057 -0.06 2.06™*
Celos 3 67 217 200 092 052 -047 2.97*
Religion 3 81 159 1.00 086 150 1.59 6.68**
Intereses 6 79 227 217 076 041 -0.20 1.72*
Dinero 5 79 202 180 084 066 -0.29 2.66*
Orden 4 70 190 175 084 096 0.0 3.02*
Familia politica 4 75 199 175 086 0.78 -0.19 2.99*
Sexo 4 85 196 175 095 088 0.13 3.35"
Desconfianza 7 82 207 186 077 0.67 -0.06 2.50*
Alcohol/tabaco 4 75 181 150 084 1.06 049 3.94*
Familia de origen 3 75 184 167 091 1.01 0.16 4.18*

EEde S=0.11. EEde C=0.23.

Existe diferencia significativa entre las medias de las distintas areas de conflicto
(F[10.67, 4894.37] = 56.47, p < .01, con la correccion de Greenhouse-Geisser al
no asumir esfericidad con base en la prueba de Mauschly: W = 0.26, x2[90] =
615.70, p < .01). Las areas mas conflictivas son la personalidad, celos, interes y

gustos distintos. Las areas que generan menos conflictos son religion,
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alcohol/tabaco y familia de origen. Existe interaccidn entre las areas de conflicto
y el sexo (F[10.67, 4894.37] = 5.16, p < .01). La tendencia de los hombres es a
promediar mas que las mujeres en el reporte de frecuencia de conflictos. No
obstante, las medias de los hombres se incrementa mas en comparacion con
las de mujeres en las areas de celos, actividades propias, dinero, relaciones
sexuales y desconfianza. Contrario a esta tendencia general, las mujeres
promedian mas alto que los hombres en las areas de actividades de la pareja,
hijos y personalidad. En interes y gustos diversosos, orden/cooperacion vy
familia politica los promedios coinciden (véase Figura 7).
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Figura 7. Diagrama de medias de responsabilidad de areas de conflicto con

lineas separadas para cada sexo.
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Al comparar las medias de las areas de conflicto familiar o de pareja entre las
personas que viven o no con su pareja, hay diferencias significativas en la
mayoria de las areas, con excepciéon de los celos (f458] = 1.58, p= .114) y la
desconfianza (458] = -1.17, p= .242) (véase Tabla 15).

Tabla 15.  Comparacion de medias de las areas de conflicto familiar o de
pareja entre personas que viven 0 no con su pareja.

No viven juntos  Viven juntos Prueba t de
Areas del conflicto (n=163) (n=297) Student
M DE M DE t gl p

Puntuacion Total 181 05 215 070 -562 39784 <.01
Personalidad 223 079 242 081 -238 458 <.05
Hijos 151 072 224 086 -9.64 38310 <.01
Actividades de la pareja 189 082 217 091 -3.34 36146 <.01
Actividades propias 197 075 214 083 -214 458 <.05
Celos 226 08 212 095 158 458 114
Religion 146  0.81 165 087 -237 35350 <.05
Intereses 217 070 233 078 -213 458 <.05
Dinero 167 072 221 085 -7.23 38190 <.01
Orden 162 067 206 088 -6.00 41431 <.01
Familia politica 169 076 216 086 -6.04 37065 <.01
Sexo 163 076 214 100 -6.12 41184 <.01
Desconfianza 201 068 210 081 117 38496 .242
Alcohol/Tabaco 1.62  0.71 192 089 -392 39783 <.01
Familia de origen 163 085 195 092 -359 458 <.01

Las personas que viven con su pareja significativemente reportan mayor
conflicto con la personalidad, con los hijos, en las actividades de pareja y
propias, religidén, intereses, dinero, orden, familia politica, sexo, alcohol/tabaco y
familia de origen. Aunque no es significativo, la Unica area de conflicto que
reportaron con mayor frecuencia las personas que no viven con su pareja son
los celos (véase Figura 8).
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Figura 8. Diagrama de medias de areas de conflicto con lineas separadas

para personas que viven 0 no con su pareja.

La escala de manejo del conflicto

En la presente muestra, 6 factores mostraron consistencia interna alta:
negociacion/comprension (a = .81), automodificacion (a = .75), afecto (a = .90),
evitacién (a = .79), racional/reflexivo (a = .75), acomodacién (a = .70). Uno
consistencia interna adecuada: separaciébn (a = .68). En el factor de
automodificacion se incrementaria la consistencia interna al eliminar el item 1 (a
= .78) y en el factor racional/reflexivo al eliminar el item 34 (a = .80). Ambos
items son inversos frente a los 33 restantes que son directos, o que quizé

genero confusion a la hora de responder.
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Se extrajo los factores de segundo orden de las puntuaciones de los 7 factores
de primero orden de la escala de manejo de conflicto. Por el criterio de Kaiser el
numero de factores seria dos. Tras la rotacién por el método Oblimin, se definié
un primer componente con evitacion con carga negativa y negociacion,
automodificacién, afecto y racionalidad con cargas positivas. Por su contenido
se denominé de estilo activo o constructivo de manejo del conflicto. El segundo
quedo definido por separacion, acomodacion y evitacion con cargas positivas.
Por su contenido se denominé estilo pasivo o negativo de manejo del conflicto.
Ambos factores presentaron correlacidn significativa, positiva y baja (r= .26, p <
.01) (véase Tabla 16)

Tabla 16.  Matriz de configuracidén de la escala de estrategias del manejo de

conflicto.
Estrategias de Componentes

manejo del conflicto 1 2
Evitacion -.820 .556
Negociacién/comprension .788 132
Automodificacion 131 278
Afecto 121 138
Racional/reflexivo J11 189
Separacion 241 .789
Acomodacion 165 .691

No. de items incluidos en las estrategias 25 15
Alfa de Cronbach 92 12

Método de extraccion: Componentes principales. Método rotacion: Oblimin. La rotacién
conyergi() en 1.7 iteraciones. C1: Estilo activo o constructivo de manejo del conflicto. C2: Estilo
pasivo 0 negativo.

Considerando esta estructura de segundo orden del analisis factorial
exploratorio, se contrasté un modelo de dos factores correlacionados. El primer
factor fue el de estilo constructivo de manejo del conflicto con 5 indicadores
(negociacién, automodificacion, afecto, racionalidad y evitacion). El segundo fue
el de estilo pasivo o negativo de manejo del conflicto con tres indicadores
(separacion, acomodacion y evitacién). Ambos comparten un mismo indicador:

evitacion.
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Todos los parametros fueron significativos, pero algunos de los indices de
ajuste fueron malos. Tras revisar los indices de modificacion se introdujo tres
correlaciones entre los residuos (negociacion-racional, evitacidn-afecto y
acomodacién afecto). El modelo con estas tres correlaciones entre los residuos
de medida presenté unos indices de ajuste de buenos (GFI = .99, AGFI = .96,
NFIl = .98, CFl = .99, FD = 0.05, RMSEA = .05) a adecuados (x[9, N = 460] =
21.32, p > .01 y x2/gl = 2.37). Los porcentajes de varianza explicada de las
estrategias de manejo de conflicto variaron de 28 a 87 con una media de 54. La
correlacién entre los dos factores fue significativa, directa y moderada-alta (r =
.68, p < .01). Esta correlacién refleja que ambos estilos estdn presentes en la
mayoria de las personas (véase Figura 9).

Negociacién/
comprensién

Automodificacio

Estilo
constructivo

de manejo
i Afecto
Racional/
reflexivo
Evitacion
.68
Estilo Separacion
pasivo

de manejo

del conflicto Acomodacion

Figura 9. Modelo estandarizado de dos factores correlacionados con tres
correcciones entre residuos de medida estimado por maxima
verosimilitud.
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Con base en el analisis factorial exploratorio de segundo orden y el analisis
factorial confirmatorio se definieron dos estilos de manejo del conflicto; éstos se
crearon por medio de la suma de los items de las estrategias que los

configuran.

Al comparar las medias de ambos estilos de manejo del conflicto hubo
diferencia significativa. La media del estilo pasivo (M = 3.05, DE = 0.50) fue
significativamente mayor (f459] = -20.71, p < .01) que la del estilo constructivo
(M =2.28, DE = 0.65) (véase Tabla 17). Existe diferencia significativa entre las
medias de las distintas estrategias de manejo del conflicto (F3.45, 1578.33] =
24495, p < .01, con la correccion de Greenhouse-Geisser al no asumir
esfericidad con base en la prueba de Mauschly: W = 0.18, x2[20] = 773.96, p <
.01). Las estrategias usadas con mas frecuencia son evitacion (M = 3.57),
acomodacion (M = 2.92) y separacion (M = 2.67). Las usadas con menos
frecuencia son negociacién (M = 2.15), racionalidad/reflexion (M = 2.20) y
automodificacién (M = 2.24).

Existe interaccién entre las estrategias y el sexo (F[3.45, 1578.33] = 5.82, p <
.01). La tendencia de las mejeres es a promediar ligeramente mas alto que los
hombres, salvo en evitacion y racionalidad/reflexion (véase Tabla 17 y Figura
10).

Tabla 17.  Comparacion de medias entre ambos sexos en la escala del
manejo de conflicto

Hombres Mujeres

Estrategias y estilos (n =219) (n = 241) Levene Student
De manejo del conflicto m DE m DE D F " d P

Negociacion 2.15 828 2.16 860 1195 275 -091 458 928
Automodificacion 2.21 790 2.27 791 028 866 -738 4583 .461
Afecto 2.23 985 2.49 1.038  .697 404 -2.688 458 .007
Evitacion 3.70 858 3.46 809 1721 190 3.069 458 .002
Racional/reflexivo 2.23 799 2.18 744 637 425 671 458 503
Acomodacion 2.83 693 3.01 756 954 329 -2614 458 .009
Separacion 2.67 719 2.67 746 144 704 003 458 998
Estilo constructivo 22256 67453 23268 62900 2.048 153 -1.666 458 .096
Estilo pasivo 3.0639 51526 3.0434 48756 .002 969 438 458 .661
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Al comparar las medias entre hombres y mujeres en las 7 estrategias y dos
estilos de manejo del conflicto s6lo hubo diferencia significativa en tres
estrategias. Las medias de las mujeres fueron mas altas en afecto vy

acomodacuién; la de los hombres en evitacion (véase Figura 10).
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Figura 10. Diagrama de medias del manejo del conflicto con lineas
separadas para cada sexo.

Al comparar las medias de las estrategias del manejo del conflicto familiar o de
pareja entre las personas que viven 0 no con su pareja, hay diferencias
significativas en la estilo constructivo del manejo del conflicto (§458]=2.55,
p=<.05). Las estrategias de negociacién/comprensién (f458]=-2.05, p=<.05),
racional/reflexivo ({458] = -2.23, p= <.05) y separacion ({458] = -0.57, p= <.01)

fueron significativas (véase Tabla 18).
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Tabla 18.  Comparacion de medias entre los que viven 0 no con su pareja en
la escala del manejo de conflicto.
No viven juntos  Viven juntos Prueba t de
Manejo del conflicto (n=163) (n=297) Student
M DE M DE t gl p

Negociacion/comprension 204 083 221 085 -205 458 <.05
Automodificacion 228 076 222 081 082 458 411
Afecto 241 100 234 103 074 458 A57

Evitacion 356 083 358 085 -0.24 458 812
Racional/reflexivo 210 074 226 078 -223 458 <.05
Acomodacion 301 076 287 071 192 458 .056
Separacion 283 068 258 075 360 458 <.01

Estilo constructivo 226 062 229 067 -057 35535 .569
Estilo pasivo 313 049 301 050 255 458 <.05

Las personas que viven junto a su pareja reportan mas estrategias de

negociacion y racionalidad. Los que no viven con su pareja reportan mayor

estrategias de separacién, existiendo igualdad en el reporte del manejo de la

automodificacion, afecto y evitacion. (véase Figura 11).
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El estilo pasivo del manejo del conflicto es mayormente reportado en las
personas que no viven con su pareja, siendo el estilo constructivo
estadisticamente equitativo entre los que viven o no junto a su pareja (vease
Figura 12).
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Estilos de manejo del conflicto

Figura 12. Diagrama de estilos del manejo de conflicto con lineas separadas
para personas que viven o no con su pareja.

Relacion del Apego Adulto y Manejo del conflicto con el Funcionamiento
familiar y Areas del Conflicto

Al analizar las correlaciones entre las puntuaciones totales de las escalas,
encontramos cierta interaccion entre los factores estudiados. Tras el analisis del
coeficiente de correlacién de Pearson, se encuentra correlacién negativa entre
los factores de funcionalidad y apego inseguro (r=-.371, p<.01), funcionalidad y
conflictos (r=-.481, p<.01), funcionalidad y estilo constructivo (r=-.523, p<.01),
apego inseguro y conflicto (r=-.437, p<.01), asi como las areas de conflicto con

el estilo pasivo (r=-.145, p<.01).

Hubo una correlacion positiva entre el apego inseguro y estilo constructivo
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(r=.295, p<.01) y las areas de conflicto con el estilo constructivo del manejo del
conflicto (r=.389, p<.01). La funcionalidad con el estilo pasivo (r=.018, p=.71) y
el estilo constructivo con el estilo pasivo (r=.050, p=.286) no tuvieron una
relacion significativa (véase Tabla 19).

Tabla 19. Correlacion entre las Euntuaciones de las escalas.

Funcionalidad Apego inseguro Conflictos E. Constructivo
r p r p r p r p
Apego inseguro =371 <.01
Conflictos -.481 <.01 -437 <.01
Estilo constructivo  -.523 <.01 295 <.01 389 <.01
Estilo pasivo .018 71 -.096 <05 -145 <01 .050 .286

Al hacer la relacion entre los factores de apego y estilos de manejo del conflicto
con el funcionamiento familiar y los conflictos, encontramos relacion significativa
en la mayoria de los factores. En relacion a funcionalidad familiar, se reporta
que entre menor estilo activo o constructivo del conflicto, mayor reporte de
funcionalidad familiar (r=-.523, p<.01); entre menor apego inseguro, mayor
funcionalidad (r=-.371, p<.01). En relacion a los conflictos de pareja, se reporta
que entre mayor estilo activo o constructivo, mayor conflicto de pareja
(r=.389, p<.01), entre mayor manejo de estilo pasivo, menor reporte de conflicto
(r=-.145, p<.01) y entre mayor apego adulto inseguro, mayor conflicto con la
pareja (r=.437, p<.01) (véase Tabla 20).

Tabla 20.  Correlacion entre las estrategias del manejo del conflicto y apego

adulto con el funcionamiento familiar y las areas del conflicto.

Funcionamiento familiar Conflictos con la pareja

r p r p
Estilo constructivo -523 <.01 389 <.01
Estilo pasivo 018 11 -145 <.01
Apego inseguro -.371 <.01 437 <.01
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CAPITULO V

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En la presente muestra, obtuvimos una frecuencia estadisticamente equivalente
entre hombres y mujeres, por lo que los resultados del estudio podran estar
estadisticamente bien distribuidos. Hubo mayor porcentaje en las personas
entre las edades de 20 a 29 afos, siendo una muestra con parejas en su
mayoria jovenes. De los 460 participantes, un 17% de la muestra report6é ser
ama de casa, tomando en cuenta que un 52% (241) de los encuestados fueron
mujeres. Esto ayudara a comprender el funcionamiento de las familias actuales,
donde la mujer influye en decisiones en el hogar, con la inclusion de la mujer en
el mercado laboral, donde esta empleada y contribuye sustancialmente al
bienestar de la familia, con una mayor posibilidad de negociar un balance

igualitario de poder (Flores, Diaz-Loving, Rivera & Chi, 2005).

Un 49% de la muestra senalaron ser menores de 30 anos, un 41% sefnalaron
tener entre 30 y 49 afnos, mientras que un 10% senalaron tener mas de 50
anos. La mayoria de la poblacién (52%) report6 tener estudios superiores a la
preparatoria, con un 31.7% de la muestra aun siendo estudiantes, sin embargo
el 58% de la muestra total sefalaron estar casados y el 57% reporté tener al
menos un hijo, por lo que tenemos un panorama de una poblacién joven con

estudios universitarios que formaron una familia.

De los sujetos que reportaron no vivir con su pareja, su mayoria fue una
poblacién joven de entre 20 y 29 afos, con una media de 22 afnos, con estudios
superiores, solteros y en una relacion de mas de 6 meses con su pareja, sin
hijos. Los que reportaron vivir junto a su pareja, hubo mas acercamiento entre

parejas de jovenes y parejas de adultos, con una media de 38 afos. Aunque la

80



muestra con mas porcentaje estaba en el rango de 30 a 39 afos, otra gran
parte ocupaban el rango de 20 a 29 y el de 40 a 49 afnos. La mayoria casados,
con un matrimonio de mas de 14 afos. La mayoria reporto tener 2 hijos, aunque
también hubo considerables porcentajes de los que reportaron tener 1, 3 y

ninguno.

El instrumento de EFF-46 tuvo en su mayoria una consistencia interna alta, con
excepcion del factor de falta de reglas y apoyo. Esto coincide con la
consistencia del estudio original. De los 10 factores, 5 tuvieron consistencia
interna alta y 4 adecuada, siendo el promedio de consistencia interna alto. Por

lo tanto si se puede afirmar que el instrumento muestra confiabilidad.

En la escala de funcionamiento familiar (EFF-46) podemos dividir los factores
que incluye el instrumento, interpretando algunos de estos como aspectos
positivos y otros como aspectos negativos del funcionamiento familiar, como
son los factores de violencia y de falta de reglas y apoyo. El analisis nos senala
una media alta en los factores de satisfaccion y cohesion, que pertenecen a los
aspectos positivos del funcionamiento familiar. Las medias mas bajas aparecen
en violencia y falta de reglas y apoyo, que pertenecen a los aspectos negativos
del funcionamiento familiar y por lo tanto, se interpretaria de manera inversa si

se analizan mutuamente.

Si bien, los porcentajes van cargados hacia un funcionamiento familiar alto, es
importante analizar los porcentajes de los aspectos negativos del
funcionamiento familiar. Un tercio de las familias de los participantes reportan
una baja funcionalidad. Una perspectiva del estudio es analizar la vulnerabilidad
hacia los factores de riesgo de biopsicosocial en base a la funcionalidad
reportada, por lo que un tercio podria ser vulnerable a estos factores. Desde un
punto de vista biopsicosocial, se ve al funcionamiento familiar como un factor de
proteccion frente a las condiciones de salud de los miembros. (Louro-Bernal,
2003).
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Los puntos mas débiles de la muestra son la organizacion, reparticion de tareas
domeésticas, tiempo compartido y falta de reglas y apoyo. Estas caracteristicas
negativas las relacionamos con las familias mas disfuncionales, donde no hay
orden, hay una sobrecarga de las tareas domésticas en la madre, el padre esta
ausente y comparte poco tiempo con la familia, asi como la falta de reglas y
apoyo. Los puntos mas fuertes son la satisfaccion y la cohesion. Estos factores
son caracteristicos del familismo, un rasgo psicosocial que pertenece a las
familias latinas y que entendemos como la aceptacién y seguimiento de valores
culturales que pone la familia, proporcionando una identidad y apego entre los
integrantes del mismo e implicando sentimientos de lealtad, recriprocidad y
solidaridad (Herrera, Rivera, Diaz-Loving, & Garcia, 2010).

Al analizar la interaccion entre hombres y mujeres, se concluye que no existe
interaccidn significativa entre ambos. Sin embargo, los hombres sefialan mayor
equidad en roles y reparticion de tareas domésticas y que existe mayor
organizacion dentro de la vida familiar. Estos dos factores diferenciales
coincidieron con otros estudios recientes (Flores et al., 2012; Rivera et at.,
2012). Esto se podria interpretar en relacion a valores machistas dentro de la
familia. Los hombres perciben mas equidad y orden, dentro del rol tradicional de
proveedores, sin querer asumir otras responsabilidades dentro de la casa. Por
otro lado, la mujer demanda de mayor equidad dentro de la dinamica familiar,
mas apegado a la visién de las familias mexicanas contemporaneas (Herrera et
al., 2010).

En las personas que viven o no viven junto a su pareja, se observan diferencias
significativas entre las funciones del tiempo compartido en pareja, reparticion de
roles domesticos, poder en la relacién, comunicacién y la cohesion, reportando
mayor funcionalidad las personas que actualmente viven con su pareja. A pesar
de que se podria pensar lo contrario, ya que las parejas que viven juntos implica
en la convivencia no solamente la cuestiéon de pareja, sino también enfrentar
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problemas cotidianos y familiares junto a su pareja, algunos autores han
concluido que las parejas con hijos presentan una mayor satisfaccién con el
funcionamiento global de la familia, aunque el funcionamiento puede ser distinto
a la satisfaccion marital de la pareja (Mora-Torres, Gomez-Cortés & Rivera
Heredia, 2013). Dicho lo anterior, en la muestra se reporté mas satisfaccion con
la pareja en las personas que no viven junto a su pareja, mientras que la

cohesion fue la mas reportada por las personas que si viven con su pareja.

En el apartado de responsables dentro de la escala de funcionamiento familiar,
la consistencia interna fue alta. Existe diferencia significativa entre las medias
de los factores evaluados. Las medias mas altas aparecen en madre y padre,
mientras que las mas bajas fueron sefaladas en otra persona del sexo
masculino y otra del masculino. Esta responsabilidad dada a la persona dentro
de estas funciones familiares, donde predominan ambos padres, se relaciona
con la cultura latina, donde ellos son el nucleo de la familia y ambos son los
encargados en cuidar y educar a sus hijos, que a la vez podria ser apoyados
por los abuelos (Esteinou, 2004).

Existe interaccidn significativa entre los principales responsables y el sexo del
evaluado. Los hombres perciben que los padres asumen mayor funciones y las
mujeres lo perciben con las madres. Se observé que los varones sefialan que
los padres asumen mayor numero de funciones y las mujeres que lo hacen las
madres. Esto constituye un sesgo egoista o de mayor valor dado a la propia
contribucion en la familia (Weary, 1980). Aun asi, se debe mencionar que
ambos padres son tomados en cuenta por ambos sexos como responsables de
la mayor parte de funciones. Esto indica que existe un proceso de cambio en la
estructura de poder (Diaz-Loving & Sanchez, 2002)

A los padres se les atribuye mas en las funciones familiares como tomar

decisiones, ser el sostén econdmico y arreglar desperfectos. A las madres se
les atribuye las funciones de la comida, revisar tareas, ensefiar habitos
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higiénicos, asi como conceder permisos. Las funciones que ambos padres
comparten son las de reprender, avisar en caso de llegar tarde y la de tener
mayor reconocimiento y consideracion. Eso esta apegado a la estructura
tradicional de la familia mexicana, con un padre proveedor al que se le respeta
y una madre cuidadora a la que se ama (Jaimes & Martinez, 2011).

Las personas que no viven con su pareja, reportaron mayor responsabilidad en
la madre y menos en el padre. Esto se relaciona con los roles tradicionales en
la familia de origen, ya que reportan las responsabilidad que ven en su familia,
reportando la percepcién de los roles de su padre y su madre, no de la persona
misma con su pareja. Las personas que viven junto a su pareja lo reportan de
manera mas equitativa, ya que ellos son los participan y cumplen los roles en su
dinamica familiar, por lo que la percepcion cambia. Cumpliendo los roles de la
cultura, la madre se encargaria en mayor numero de funciones hacia sus hijos
mientras que los padres se limitarian a cumplir la funcién de mantener a la
familia, retomando y dando sentido a lo que diversos autores mencionan de la
familia tradicional y menor funcionalidad que en este caso lo reportan las
parejas que no viven junto a su pareja (Diaz-Guerrero, 2003; Esteinou, 2004).

Concluyendo, segun los resultados de la escala de funcionamiento familiar,
hubo familias disfuncionales en un tercio de los participantes. La cohesion y la
satisfaccion son altas, que son factores que componen el familismo, pero son
desorganizadas, no equitativas en las tareas de la casa, con falta de reglas y
apoyo, asi como la poca convivencia del padre con sus hijos. El funcionamiento
familiar se convierte en un factor de proteccion o de riesgo frente a las
condiciones de salud de los miembros, desde un enfoque biopsicosocial. De
este modo, la disfuncionalidad familiar estaria relacionada con la emergencia de
trastornos de salud fisica y mental, lo que se observa a manera de ejemplo en
la influencia que ejercen las relaciones conflictivas entre los padres sobre las

conductas de riesgo de sus hijos (Palomar, 1999; Louro-Bernal, 2003).

84



En el caso de la escala “Cuestionario de experiencia en las relaciones de
pareja” (CRP), se presento una consistencia interna alta. El apego ansioso es
significativamente mayor al apego evitante. No hubo diferencia entre los
factores en ambos sexos, por lo que se podria asumir como equivalente en
hombres y mujeres. Aunque hubo mayor frecuencia de porcentajes negativo
respecto al apego inseguro, el reporte tambien nos senala que un gran
porcentaje se encuentra en una respuesta intermedia, sobre todo en la
respuesta “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”, una respuesta neutral donde si
bien no reporta los factores de apego inseguro, tampoco lo rechaza. Esto se
puede interpretar como parte de una negacion del problema, sin descartar la

identificacion del mismo.

No hubo diferencia en la percepcion del apego inseguro en las personas que
viven y no viven junto a su pareja. Como diversos autores mencionan, el apego
se establece desde la infancia con el contexto familiar de origen, y una vez en
las relaciones adultas se manifiestan como un estilo de amor, por lo que no
cambia significativamente cuando las personas viven 0 no viven con su pareja
(Bowlby, 1982 citado en Pierucci & Luna, 2014).

Los estilos de apego inseguros son caracterizados por el fracaso del alivio del
estrés a través de la busqueda de proximidad, lo que trae como consecuencia
la adopcién de otras estrategias de regulacién emocional. Asi como diversos
autores han encontrado una relacion significativa entre las emociones darninas y
la salud fisica, se hipotetiza que los estilos de apego inseguros, tanto ansioso
como evitativo, estdn mas expuestos a problemas de salud fisica por la
presencia constante de emociones como la rabia, ira, ansiedad, hostilidad y
estrés. Por lo contrario, en un estilo de apego seguro; el hecho de presentar en
mayor medida emociones como la alegria, confianza, seguridad y tranquilidad,
podria conducir a un mayor bienestar en la salud del individuo (Garrido-Rojas,
2006).
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La escala de areas de conflictos tuvo una consistencia interna alta en la
mayoria de sus factores, excepto en una en la que tuvo una consistencia
adecuada. Las areas con mayor conflicto en la relacidon de pareja fueron la
personalidad, celos y los intereses y gustos distintos. Los que se reportaron con

menor conflicto fueron la religién, el alcohol/tabaco y la familia de origen.

Los hombres reportaron mayor frecuencia de conflictos. Las areas con mayor
conflicto en los hombres fueron los celos, las actividades propias, el dinero,
relaciones sexuales y desconfianza. En cambio, las mujeres reportan mayor
conflicto en las areas de actividades de la pareja, hijos y personalidad. Ambos
coinciden en el conflicto con los interes y gustos diversos, orden/cooperacion y
familia politica.

Una de las areas de conflicto mas destacadas es la personalidad. Se concluye
qgue es un determinante significativo, coincidiendo con otras investigaciones en
México, donde mencionan que este adquiere mayor importancia como fuente de
los conflictos de pareja (Flores, 2011). El conflicto esta relacionado a conceptos
como peleas, problemas, enojos, infidelidad y desconfianza (Sanchez & Cortes,
1996 citado en Rivera et al., 2011). En este sentido, las parejas que lo manejan
negativamente son mas infelices y estan mas insatisfechos en su relacion,

llevandolos en muchas ocasiones al deterioro y separacion (Rivera et al., 2004).

Hubo diferencias significativas en las areas de conflicto familiar o de pareja
entre las personas que viven y las que no viven con su pareja, excepto en los
celos y la desconfianza. Las que viven con su pareja reportan mayor conflicto
con la personalidad de la pareja, con temas relacionados con los hijos,
actividades de pareja o propias, intereses en comun, en lo econdmico,
problemas con el orden, familia politica, sexualidad, consumo de alcohol o
tabaco y problemas con la familia de origen. El conflicto es visto como una
forma de expresar diferencias en la forma de pensar, hacer o sentir, en las que
pueden o no pueden llegar a un acuerdo (Sillars, Roberts, Leonard & Dun, 2000

86



citado en Flores, 2011). El hecho de que surja mayor conflicto en las personas
que viven con la pareja es que, por el hecho de convivir con la otra persona,
incrementa la interaccion y puede generar muchas situaciones o factores en las
cuales se puede presentar el conflicto (Hendrick & Hendrick, 2000 citado en
Rivera et al., 2011).

Un gran numero de situaciones de conflicto y su mal manejo no solo afecta la
dinamica familiar o de pareja, sino que ademas puede afectar en otros aspectos
biopsicosociales. Estudios han concluido que las familias que tienen dificultades
en la relaciébn conyugal y que tienen conflictos de pareja, tienen mayor
vulnerabilidad ante problemas de salud, como puede ser el abuso y
dependencia de drogas o alcohol, violencia intrafamiliar, abuso sexual, entre
otros factores de riesgo. Estas condiciones aumentan las tasas de morbilidad y
mortalidad en el interior de la familia (Weinreich & Hidalgo, 2004).

En cuanto a la escala del manejo del conflicto, la consistencia interna fue en su
mayoria alta. Se definieron dos factores de manejo del conflicto. El primer factor
se denomino “estilo activo o constructivo” y el segundo como “estilo pasivo o
negativo”. El primero incluye los factores de negociacidén, automodificacion,
afecto, racionalidad y evitacion, este ultimo con carga negativa. El segundo
incluye los factores separacion, acomodacién y evitacién. El estilo pasivo fue
significativamente mayor que la del constructivo. Las estrategias més utilizadas
son la evitacion, la acomodacion y la separaciéon. Las que son usadas con
menos frecuencia son la negociacion, la racionalizacion y la automodificacion.
Las familias que tienen una comunicacién deficiente, donde existen frecuentes
conflictos, con baja cohesidn, asi como castigos excesivos constituyen factores
de riesgo en los hijos, sobre todo en el consumo de sustancias (Jiménez,
Musitu & Murgui, 2008).

lgualmente existen interaccién entre las estrategias y el sexo, las mujeres
promediaron ligeramente mas alto que los hombres, salvo en la evitaciéon y en la
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racionalidad o reflexién. Las mujeres reportaron mayor frecuencia en las
estrategias de afecto y acomodacion, mientras que los hombres en la de
evitacion. Estas estrategias pueden estar ligadas también a la cuestion cultural
del funcionamiento de las familias. Dentro de la familia tradicional, la mujer o la
madre tiene un poder implicito concedido por el lazo afectivo, mientras que el
hombre tiene un poder mas explicito (Cueva 2011).

Existe diferencias entre el manejo del conflicto entre personas que viven y no
viven junto a su pareja. Los que viven junto a su pareja reportan mas
negociacion y racionalidad ante el conflicto. En cambio, los que no viven con su
pareja reportan mas estrategias de separacién. El hecho de la convivencia entre
las personas que viven juntos, hace que se tenga que enfrentar mayormente los
conflictos y manejar estrategias de negociacion o racionalidad. En cambio, las
parejas que no viven juntos suelen tomarse un tiempo para dejar pasar el
conflicto, como parte de una estrategia para dejar pasar el conflicto.
Considerando las estrategias del manejo del conflicto, las personas que no
viven juntos suelen usar mas el estilo pasivo que las parejas que viven juntos,
sin embargo los dos tipos de pareja presentes en la muestra lo reportan mas

que al estilo constructivo.

Dicho lo anterior, podemos inferir que las personas que viven juntos suelen
utilizar estilos que lo involucran la comunicacién y la empatia con la pareja. La
comunicaciéon es un factor importante para la negociacion del conflicto, la cual
es vista como una discusidon donde se desea resolver intereses incompatibles,
la cual esta ligado a cierta relacién de poder y se busca llegar a un acuerdo, asi
como reducir las diferencias (Medina & Munduate, 2009).

El manejo del conflicto es uno de los factores mas relevantes para el bienestar y
satisfaccion en la pareja, es visto como un predictor de la felicidad (Pape,
2001). Las situaciones de mayor conflicto pueden ser indicadores que influyen
en el funcionamiento familiar y en algunos de sus componentes como pueden
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ser la satisfaccion marital o la comunicacién en la pareja.

Estas tendencias del conflicto se relacionan con las expectativas estereotipadas
culturalmente, las cuales buscan que su pareja sea comprensiva, carifnosa, Yy
complaciente, pero que a su vez no conflictie con las responsabilidades en el
hogar, actividades propias, infidelidad y relaciones sexuales (Rivera et al., 2004;
Rocha & Diaz-Loving, 2005).

Finalmente, se encontrd relacién entre los factores estudiados. Dividimos dos
grupos, el primero esta relacionado al funcionamiento familiar y las areas de
conflicto familiar o de pareja; el segundo incluye a los estilos de apego adulto
inseguro y a las estrategias de manejo del conflicto (activo-constructivo y
pasivo-negativo). Respecto al funcionamiento familiar, se encontr6 que entre
menor apego inseguro (ya sea evitante 0 ansioso), se reporta mayor
funcionalidad en la pareja. También se encontré que entre menos estrategias
de manejo del conflicto activo o constructivo, mayor funcionalidad. Lo primero
refiere a que entre menos apego inseguro, se puede cumplir o tener una
percepciéon mayor de funcionalidad en la pareja. Lo segundo se puede
relacionar al uso de las estrategias. El manejo del conflicto constructivo implica
la confrontacién del mismo, cosa que puede interferir en la percepcion de la
persona en el reporte del funcionamiento, pero no significa que sea un predictor

de menor funcionalidad.

En relacién al conflicto de pareja, se reporta que entre mas estrategias
constructivas del manejo del conflicto, mayor conflicto reportado en la pareja.
Entre mas estrategias pasivas del manejo del conflicto, menos conflicto
reportado. Finalmente, entre mas apego adulto inseguro, mayores areas de
conflictos. Lo primero se interpreta como una forma de percepcion ante el
manejo del conflicto. Las parejas que suelen utilizar los estilos constructivos,
como es la negociacién, implica la confrontacion de los mismos y por lo tanto
una concientizacion de las areas de conflicto presentes en la pareja. En cambio,
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los estilos pasivos, como es la separacién, implican una estrategia en la cual no
hay una confrontacién o comunicacién cdémo manejo del conflicto, la cual puede
significar una negacién del mismo, pero no una ausencia de areas de conflicto
en la pareja. Por ultimo, el apego inseguro puede ser un predictor de conflicto
ya que implica una demostracion inapropiada de angustia con la estabilidad de
la relacién, creando dificultad en la confianza y compromiso de la persona
(Pierucci & Luna, 2014).

La determinacién social y psicoldégica constituye una referencia sobre el
entendimiento del rol que cumple la familia en su relacién con la salud. Por una
parte lo permite ver como el grupo familiar que cumple una funcién en el
bienestar fisico y mental de sus integrantes y por otra parte cédmo las
caracteristicas del contexto social que se ponen de manifiesto en el hogar,
habitat de la familia, y ejercen una influencia preponderante sobre su vida
material y espiritual (Louro-Bernal, 2003). Dentro de los factores de riesgo, se
considera a la familia como un factor importante. Sin embargo, es importante
considerar que en el caso del las adicciones u otros problemas de salud
relacionados, los miembros van enfermando progresivamente, teniendo un
impacto importante en la familia, empeorando la dinamica familiar o siendo
codependientes, teniendo los miembros algunos roles que fortalecen y
promueven la enfermedad, asi como la dinamica siendo un factor de riesgo

importante en los deméas miembros (Aizpan, 2006).

Este estudio tiene varias limitaciones. Se recluté una muestra no probabilistica
en la cual el perfil socio-demografico promedio de los participantes es joven con
estudios universitarios, casado y con residencia en Monterrey, asi las
conclusiones derivadas de estos datos deben considerarse como hipétesis en
esta poblacidon. Los presentes datos corresponden a instrumentos de
autoinforme, por lo que pudiesen diferir de los obtenidos con entrevistas
abiertas, pruebas proyectivas o tiempos de reacciéon. Sin embargo, las escalas
que se utilizaron son instrumentos confiables de los cuales se pueden obtener
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informacion valiosa e importante para futuras etapas de la investigacion.

Las conclusiones que se destacan en nuestro trabajo son las siguientes:

1. Las escalas utilizadas tuvieron en su mayoria consistencia interna alta, por
lo que se utilizaron instrumentos confiables de las cuales la informacién
que se obtiene de estas es valiosa.

2. La muestra es estadisticamente equivalente entre hombres y mujeres.
Segun los datos sociodemograficos, la poblacion del estudio tuvo una
inclinacion hacia las parejas entre 20 y 29 anos, siendo en su mayoria
familias jévenes, casados y con al menos un hijo, la mayoria con estudios
universitarios.

3. Los sujetos que reportaron no vivir con su pareja, se centr6 en una
poblacion joven con una media de edad de 22 afios, su mayoria
permanecia en una relacion de mas de 6 meses de noviazgo con su pareja
y no tenian hijos

4. Los sujetos que reportaron vivir con su pareja se centr6 en una poblacion
adulto-joven, con una media de edad de 38 afos. La mayoria estaban
casados, con una relacion de mas de 14 anos. La mayoria reporto tener 2
hijos.

5. La satisfaccién con la pareja o familia y la cohesién son los aspectos que
mas reportaron en la muestra. Estos factores son caracteristicos del
familismo, un rasgo psicosocial que pertenece a las familias latinas.

6. Las funciones mas débiles que se reportaron estadn relacionadas a la
organizacién, en la reparticidn de tareas domésticas, tiempo compartido y
en la falta de reglas y apoyo. Estas caracteristicas se relacionan con las
familias disfuncionales, donde no existe un orden, no reparten tareas de
manera equitativa, hay ausencia de algunos miembros de la familia
(regularmente los padres) y por lo tanto, hay falta de reglas y apoyo.

7. Un tercio de las familias de la muestra reportaron una baja funcionalidad.
Desde el enfoque biopsicosocial, la funcionalidad es vista como un factor
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de proteccion frente a las condiciones de salud. Un tercio de estas familias
pueden ser vulnerables a factores de riesgo de salud, psicologicas o
sociales.

Los hombres sefialaron mayor organizacién y mayor equidad en los roles y
tareas domésticas que las mujeres. Los valores machistas dentro de la
familia influyen en la percepcién, ya que los hombres perciben mayor
equidad y orden dentro de su rol tradicional de proveedor, sin querer
asumir otros roles que no pertenecerian a su rol tradicional.

Las personas que actualmente viven con su pareja reportaron mayor

funcionalidad familiar.

10.La cohesion en la pareja es la funcionalidad mas reportada por las

11

personas que viven con su pareja. La satisfaccion con la pareja fue lo que

mas se reportd por las personas que no viven junto a su pareja.

.Ambos padres son los que tienen mayor responsabilidad en la familia, con

una tendencia equitativa en el numero de funciones sefaladas. Dentro de
la familia y sus funciones, culturalmente predominan ambos padres, ya
que se ven como el nucleo de la familia y ambos son los encargados,
dentro de los roles perteneciente a cada género. Aun asi, las funciones

muchas veces pueden ser apoyadas por abuelos, tios o hijos.

12.Hay una interaccidén entre los principales responsables de la familia y el

sexo de quien lo percibe. Los hombres perciben que los padres asumen
mayores funciones y las mujeres lo perciben en las madres. Este sesgo

egoista pertenece a una identificacidén propia en relacién con su familia.

13.Los padres asumen funciones de sostén economico, toma de decisiones y

en arreglar desperfectos, las madres asumen funciones relacionados a la
comida, revision de tareas, ensefar habitos a los miembros, asi como el
conceder permisos. Ambos asumen las funciones de reprender, de
reconocimiento y consideracion, como de ser la persona a quien dirigirse
en caso de una urgencia. Estas funciones son parte de la estructura

tradicional de la familia y sus roles tradicionales.

14.Hubo diferencias significativas entre los principales responsables ante los
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roles. Los que no viven junto a su pareja, reportaron mayor numero de
funciones hacia la madre. Los que junto a su pareja, reportaron mayor
equilibrio entre las funciones del padre y de la madre.

15.Los miembros de las familias tienen una mayor inclinacién hacia el apego
ansioso, aunque igualmente estuvo presente el apego evitante. El apego
inseguro es caracterizado por el fracaso del alivio del estrés a través de la
busqueda de proximidad. El apego ansioso y las emociones dafinas
pueden ser un factor importante de riesgo de salud. Las emociones como
la ira, ansiedad, hostilidad y estrés tienen una relacién significativa con
problemas de salud.

16.No hubo diferencias entre el reporte del apego inseguro entre hombres y
mujeres, asi como tampoco hubo diferencias entre las personas que viven
0 Nno viven junto a su pareja.

17.Los hombres reportaron mas conflictos que las mujeres. Los hombres
reportaron mas celos y conflictos con las actividades, dinero, relaciones
sexuales y la desconfianza. Las mujeres reportaron mayor conflicto con las
actividades de pareja, hijos y con la personalidad de su pareja.

18.Las personas que viven junto a su pareja reportan mas frecuencia de
conflictos. El hecho de la convivencia, hace que incremente la interaccion
y por lo tanto generar muchas situaciones de conflicto.

19. EI manejo del conflicto pasivo es significativamente mayor que el
constructivo. Las estrategias mas utilizadas son la evitacion, acomodacién
y separacién, dejando a la negociacion, racionalizacién y automodificacion
como estrategias que utilizan con menor frecuencia. Esto implica
estrategias que llevan una comunicacién deficiente y es un factor
importante en las familias disfuncionales. El conflicto y las dificultades en
la relaciéon conyugal o de pareja, llevan a una mayor vulnerabilidad ante
factores de riesgo de salud.

20.Las mujeres utilizan mayor frecuencia en las estrategias de afecto y
acomodacion en el manejo del conflicto, mientras que los hombres en las
estrategias de evitacion, teniendo un impacto importante con los roles de
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las familias tradicionales.

21.Las personas que viven junto a su pareja reportan mas estrategias de
negociacion y racionalidad ante el conflicto, mientras que las personas que
no viven junto a su pareja reportan mas la separacion.

22.El funcionamiento familiar se relaciona con el apego y el manejo del
conflicto. Entre menos apego inseguro, mayor funcionalidad. Entre menos
manejo activo-constructivo, mayor funcionalidad reportada. Esto ultimo se
refiere a la percepcidon de la persona, al existir la confrontacion y
aceptacion del conflicto puede percibirse ciertas situaciones negativas del
funcionamiento que estan presentes independientemente de la estrategia
utilizada para el manejo del conflicto.

23.En relacion al conflicto en relacion al manejo del conflicto y el apego, se
concluye que las personas que utilizan estrategias constructivas, reportan
mayor conflicto y que las personas que utilizan estrategias pasivas lo
reportan menos. Las estrategias constructivas implican confrontacion vy
aceptacion, mientras que las pasivas implican negacion, siendo la relacion
de estos factores de areas de conflicto como un predictor de estrategias
utilizadas por la pareja, como la comunicacion y negociacion.

24.El apego adulto inseguro predice mayor numero de conflicto. El apego
inseguro acompana a una inestabilidad emocional, que va acompariado de
angustia inapropiada, creando problemas y dificultades con la confianza o

el compromiso en la persona.

Como conclusién final, los factores del funcionamiento familiar, apego adulto,
areas del conflicto y manejo del conflicto son factores importantes desde una
perspectiva biopsicosocial, vista desde un factor protector o de riesgo de salud,
asi como de estabilidad psicologica y factores sociales. La determinacién social,
psicolégica, familiar e individual constituye una referencia importante en los
miembros de la familia. De esta manera, los resultados nos dan un panorama
del funcionamiento de las familias y por lo tanto podemos predecir la
vulnerabilidad de la poblacion ante estos factores biopsicosociales. Por lo tanto,
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en base a los resultados obtenidos, el porcentaje de las familias disfuncionales
es significativo e implica un campo de estudio importante en el cual poder
profundizar e intervenir. Es importante tomar los resultados solamente como un
panorama de la poblacion, debido a las limitaciones de la investigacién. El
presente estudio es una primera fase de un proyecto mas grande que se tiene
en mente, la cual nos permite conocer las demandas de la poblacion para
investigaciones futuras. En futuras fases de la investigacion se profundizara el
estudio en la poblacion de Monterrey y su zona metropolitana, para poder llegar
a hacer modelos de intervencion en base al funcionamiento familiar y factores

de riesgo de salud fisica y mental.

RECOMENDACIONES PARA FUTUROS ESTUDIOS

Este estudio proporciona evidencia del funcionamiento familiar en la zona
metropolitana de Monterrey, relacionandolo con el apego, areas de conflicto y el
manejo del conflicto. Sin embargo, con las limitaciones que se presentaron en el

presente estudio, se hacen las siguientes recomendaciones e interrogantes:

a) Debido a que la muestra tuvo una inclinacién hacia la poblacion joven
y universitaria, se recomienda profundizar m&s en otras

caracteristicas sociodemograficas para futuras investigaciones.

b) En el presente estudio, el resultado de las escalas solamente nos dan
un panorama hipotético de la poblacion para poder explicar el
fenémeno del funcionamiento familiar, desde lo descriptivo-
correlacional, sin embargo es importante considerar una mayor
profundizacién en la investigacion, estudiando otros factores del
funcionamiento e incluyendo escalas que puedan valorar otras
variables, asi como una intervencién del fenémeno.
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c)

La investigacién cualitativa también es importante de considerar
cuando hablamos de factores psicolégicos en las parejas. La
entrevista, un estudio de caso y algunas otras técnicas de

investigacion pueden enriquecer nuestro estudio.

Como se vio en los resultados de la investigacion, la disfuncionalidad
pareciera significativa en la poblacion por lo que se recomienda
intervencién en esta poblacién. La intervencién preventiva puede
ayudar a fortalecer el funcionamiento familiar y asi evitar factores de
riesgo biopsicosociales. Asi mismo, la intervencion familiar ha
comprobado que es muy eficiente para mejorar la dinamica familiar en
torno a factores biopsicosociales. En el caso de las adicciones, una
intervencion familiar podria implicar también una intervencién

preventiva hacia los otros miembros de la familia.

Para futuras fases de la investigacion, es importante incluir
instrumentos que puedan midan los riesgos biopsicosociales y
profundizarlo en la relacion de algunos otros datos sociodemograficos

que no se midieron en las escalas.

Indagar un poco mas en factores especificos de salud y aspectos
psicosociales. El funcionamiento familiar en relacion a estos factores
es importante para profundizar en futuras investigaciones, para
analizar y determinar si son predictores como factores de proteccién o

de riesgo en la poblacion.
Finalmente se sugiere profundizar la investigacion en relacién con

factores que involucren la dindmica familiar, cultura y género, para asi

enriquecer los resultados que se obtengan en futuros estudios.
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