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INTRODUCCION

En principio todo acto juridico realizado en contravencién a lo dispuesto por el
derecho, es nulo o anulable.

Tratandose de los actos colectivos complejos, que son aquellos que se integran
por diversas conductas de diferentes sujetos, estos son anulables, no siempre que
cualquiera de las conductas que intervienen en ellos sea irregular, sino solo
cuando la conducta irregular afecte de manera determinante alguno de los
elementos esenciales del acto. En el derecho comparado incluso se ha forjado el
“principio de conservacién de los actos publicos validamente celebrados”, para
sostener que en un acto complejo, sus partes viciadas no siempre deben causar la
nulidad de sus partes validas.

Son actos colectivos complejos los siguientes actos juridico-electorales: la
votacién recibida en cada casilla, y la eleccién a través de la cual la ciudadania
designa a sus representantes populares. Consecuentemente, las votaciones y
elecciones seran anulables no cuando cualquiera de los ciudadanos o funcionarios
partidistas o electorales que intervienen en su realizacién, actien al margen del
derecho, sino sélo cuando éstas conductas irregulares trasciendan de manera
determinante a los resultados electorales.

Las votaciones y elecciones han sido consideradas anulables sélo por
determinadas irregularidades, e histéricamente en el derecho mexicano ha sido el
legislador quien se ha encargado de elaborar una lista limitativa de conductas que
de actualizarse producen la nulidad de votaciones y elecciones. Esto es, en esta
materia lo que hemos tenido es un régimen casuistico de nulidades.

La lista de causales de nulidad de votacién y de eleccion se ha formado
gradualmente a lo largo de la historia. En cada época el legislador ha agregado,
como causales de nulidad, las conductas que en su momento ha considerado que
representan la mayor amenaza para la integridad y fidelidad de los comicios.

Las instancias encargadas de la calificacion de las elecciones, por su parte,
histéricamente e incluso en la actualidad, se han limitado a declarar nulidades
electorales, sélo cuando se actualiza el supuesto juridico previsto en alguna de las
causales taxativa y limitativamente previstas por el legislador.

Inclusive, cuando la ley no establece causal expresa de nulidad de una
determinada eleccién, se ha considerado que tal eleccién no es susceptible de
anularse. En el ambito federal esto ocurre con las elecciones de Presidente de la
Replblica y de senadores y diputados de representacién proporcional, y en el
ambito local lo mismo suele ocurrir con las elecciones de diputados locales de
representacién proporcional y con la eleccién de gobernador. Por lo tanto, las
elecciones federales anulables son las de diputados de mayoria relativa que se



realizan en un distrito electoral federal, y las elecciones de senadores de mayoria
relativa y de primera minoria que se realizan en las entidades federativas. Y las
elecciones locales ordinariamente anulables son las de ayuntamientos que se

realizan en los municipios, y las de diputados de mayoria relativa que se realizan
en los distritos electorales locales.

Este sistema casuistico previsto en la ley, ha perdurado en el tiempo habida
cuenta que las autoridades aplicadoras del derecho electoral, han estado
obligadas a obedecer puntualmente lo que dispone la ley, sin tener atribuciones
para interpretar ésta conforme a la Constituciéon. La aplicacion del derecho
electoral se rigié hasta 1996 exclusivamente por el principio de legalidad, sin que
las autoridades tuvieran atribucion para garantizar también el principio de
constitucionalidad en materia electoral. Esto es, particularmente la autoridad
judicial electoral no tenia mas alternativa que garantizar la vigencia de lo dispuesto
en la ley, aun y cuando esto fuera insuficiente o incluso contrario para la defensa
de los derechos y principios constitucionales en materia electoral.

Mediante reforma constitucional de 19986, se crea una jurisdiccion constitucional en
materia electoral, a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por cuanto
hace al eontrol constitucionalidad de leyes, y a cargo del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por cuanto hace al control de censtitucionalidad y
legalidad de actos y resoluciones de autoridades electorales.

Esta jurisdiccién constitucional ha venido transformando, a través de la
interpretacién, al sistema casuistico de nulidades, de manera tal que ha llegado a
declarar la nulidad de votaciones y elecciones por haber ocurrido en estas,
irregularidades que aunque no estén previstas expresamente en la ley como
causales de nulidad, se ha considerado que si afectan de manera determinante
alguna norma o principio constitucional electoral.

En la reforma de 1996 el legislador también introdujo las denominadas causales
genéricas de nulidad de votacion y de eleccioén, con lo que flexibilizé un poco el
sistema casuistico de nulidades, pero todavia manteniéndolo limitado a que la
iregularidad grave ocurriera sélo durante la jornada electoral. Esto es, con esta
reforma tenemos en la ley causales taxativas y causales genéricas, pero todas
ellas describiendo o implicando conductas que pueden llegar a ocurrir sélo durante
la jornada electoral. Y por lo tanto el sistema de nulidades, aunque con causales
genérica introducidas por el legislador, sigue siendo un sistema limitativo.

En la transformacion que ha venido gestando particularmente el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, mediante sus sentencias y jurisprudencia,
destaca lo siguiente:

a) El Tribunal Electoral federal ha considerado gque todas las causales de

nulidad descritas por el legislador, suponen la voluntad de éste de anular
votaciones y elecciones solo cuando ocurran irregularidades
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determinantes. De tal manera que aquellas causales en cuya redaccion el
legislador no incluyé expresamente la exigencia de determinancia, deben
de cualquier manera interpretarse en el sentido de que tal determinancia si
se requiere para declara la nulidad. Y en la practica, esta interpretacion se
ha traducido en casos en los que el Tribunal reconoce que la irregularidad
descrita en la causal, si se actualiza, y a pesar de ello no anula cuando
considera que tal irregularidad no es determinante para el resultado
electoral, no obstante que tal determinancia no esté exigida expresamente
para esa causal.

b) El Tribunal Electoral federal ha considerado que una votacion o eleccion
que se realicen en contravencién a las normas constitucionales y
principios esenciales que definen el régimen democratico del pais, no
pueden ser vélidas. Y en la practica esta interpretacion se ha traducido en
anular comicios en los que se presentaron, por ejemplo, inequidad o
presion o coaccién indebidas durante las campafas electorales, o
irregularidades graves durante los cdmputos distritales, no obstante que
tales irregularidades no estan incluidas dentro del lisiado limitativo de
causales de nulidad, que como ya comenté so6lo abarcan conductas
irregulares que ocurren durante la jornada electoral.

Actualmente en la ley electoral federal se establece un régimen de nulidades
comiciales conforme al cual las nulidades de votacién y eleccién sélo pueden ser
declaradas cuando se actualice alguna de las causales previstas en el listado
taxativo y limitativo de causales establecido en la propia ley. Sin embargo, la
jurisdiccion constitucional, a través de su jurisprudencia, ha venido transformando
este sistema de nulidades electorales, de tal manera que en ciertos casos (por €j.
las elecciones de gobernador en Tabasco) ha llegado a declarar la nulidad de
votaciones y elecciones, debido a que las normas constitucionales y los principios
de voto libre e igual que son fundamentales de la democracia, fueron vulnerados
pero mediante conductas irregulares que sin embargo no se encuentran
expresamente previstas como causales de nulidad en la ley; mientras que en otras
votaciones y elecciones (por &j. elecciones de diputados federales en Ocosingo,
Chiapas) en las que si se actualizaron las irregularidades que |a ley expresamente
prevé como causa de nulidad, y sin embargo, no se declaro la nulidad ya sea
porque se consideréd que la irregularidad no habia sido determinante para el
resultado electoral, o bien porque se consideré que con la nulidad se afectaria una
norma constitucional o principio basico de la democracia.

Esto es, el sistema de nulidades en materia electoral tiene, por una parte, un
régimen legal (en el sentido de haber sido elaborado por el legislador) como
sistema taxativo y limitativo de causales de nulidad, y por otra parte tiene un
régimen jurisprudencial (en el sentido de que ha sido establecido por las
sentencias de los jueces) como sistema genérico y no limitativo de nulidades.



Que en materia de nulidades electorales se tenga la percepcién de que no
coincide lo dispuesto en la ley, con lo dispuesto en la jurisprudencia (percepcion

real, porque formalmente habria que aceptar que la jurisprudencia solo dice lo que
dice la ley) provoca:

» Se afecta la certeza juridica en la aplicacién de las nulidades electorales,
pues para el ciudadano, para los representantes de los partidos politicos,
para las autoridades electorales locales, y para todos los destinatarios de la
ley electoral, ésta ha dejado de ser una referencia suficiente y confiable,
pues quien quiera saber de nulidades debe atender, no la ley, sino a la
jurisprudencia de la jurisdiccién constitucional electoral.

e Se han provocado tensiones entre el legislador ordinario y los jueces
constitucionales, ya que aquéllos perciben que a pesar de su
representacion politico-democratica, han dejado de decidir el contenido del
derecho electoral, para que sean los juzgadores constitucionales quienes lo
hagan invocando principios que el legislador constituyente incorporé en la
Carta Magna pero sin haberles dado un contenido determinado.

Por lo anterior, se propone hacer una reforma constitucional y legal del sistema
electoral de nulidades, a efecto de la regulacion legislativa de éste:

- Garantice en mayor medida la democracia comicial en el pais, y
- Coincida con la jurisprudencia y aplicacién que de las nulidades hacen los
juzgadores.

Concretamente en este trabajo se propone que la Constitucién y la ley sean
reformadas para incorporar un sistema genérico de nulidades como por ejemplo el
que se establece en Espafia (anulacién por ‘irregularidades invalidantes”) o
Uruguay (anulacién por “hechos, defectos o irregularidades que...influyan en los
resultados generales de la eleccidn”), para sustituir al actual régimen taxativo y
limitativo de causales que en la préctica ha sido ya rebasado por la jurisprudencia
constitucional.



CAPITULO PRIMERO

PRINCIPIOS GENERALES DE LAS NULIDADES EN EL DERECHO
CIVIL, ADMINISTRATIVO Y ELECTORAL

1. DEL PRINCIPIO GENERAL DE ANULABILIDAD DE TODO ACTO JURIDICAMENTE
IRREGULAR

En el derecho mexicano rige el principio de que todo acto de los gobernados o de
autoridad —ya sea una ley, un contrato, una resolucién de autoridad administrativa
o una sentencia de autoridad jurisdiccional—, para producir normas, general ©
individualizadas, que sean juridicamente validas, debe encontrar su fundamento
juridico en una norma juridica vélida de superior jerarquia (la cual a su vez debe
encontrar el fundamento de su validez juridica en otra norma juridica superior, y
asi sucesivamente hasta llegar a la Constitucién misma, la cual no deriva su
validez juridica de ninguna otra norma, sino que ella es el fundamento de validez
juridica de todo el derecho nacional), y cuando esto no sucede, entonces dicho
acto no puede ser reconocido por el orden juridico, debiendo existir la posibilidad
de declarar su invalidez o nulidad. Este principio general de derecho, no es otro
sino el establecido en el articulo 8° del Cédigo Civil Federal que textualmente
dispone que “los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de
interés puiblico seran nulos, excepto en los casos en que se ordene lo contrario”.

Esto es, una norma juridica puede ser considerada como moral, social o
politicamente  valida, cuando favorece determinados comportamientos
considerados como deseables en el &mbito moral, social o politico. Sin embargo,
al margen de estas consideraciones, un acto productor de normas de derecho,



sélo sera juridicamente vélido cuando encuentre el fundamento de su validez
juridica en otra norma juridica de superior jerarquia, la cual a su vez también debe
encontrar el fundamento de su validez juridica en otra norma superior, y asi
sucesivamente hasta llegar a la Constitucién.

Y un acto o norma que no encuentre fundamento en una norma juridica valida de
superior jerarquia, sera un acto o norma que en principio carece de validez
juridica. Es un acto o norma que, dependiendo de la disciplina juridica en que nos
ubiquemos, podra ser consideradoc como irregular, inexistente, nulo, anulable,
ineficaz o inaplicable; conceptos todos éstos que al final de cuentas lo que

expresan es que el referido acto o norma carece de fundamento de validez
juridica.

Los requisitos para la validez juridica de un acto o norma, no son sélo requisitos
formales en el sentido de que los autores del acto o norma tengan competencia o
capacidad para producirlos, sino que ademas deben también atenderse requisitos
de fondo, toda vez que el contenido y alcance de la obligacién juridica contenida
en la norma o acto, no debe ser contraria al contenido sustantivo o de fondo de
ninguna norma juridica de jerarquia superior.

Sin embargo, como en nuestro pais, en el articulo 17 constitucional, se prohibe a
toda persona hacerse justicia por si misma, resulta entonces que el hecho de que
un acto o norma carezca de fundamento de validez juridica, no significa que pueda
ser simplemente desatendido o ignorado por su destinatario argumentando
nulidad, sino que la correspondiente nulidad debe ser declarada por el 6rgano
judicial competente. Esto es, no hay nulidades automaéticas, sino todas deben
necesariamente ser declaradas judicialmente para que surtan sus efectos.

En resumen: el derecho sélo transmite su validez y obligatoriedad juridica a
aquellas normas y actos que se hubieren producido con apego a lo que el propio
derecho ordena. Y el propio derecho, que siempre establece los medios



necesarios para asegurar su vigencia, regula para cada una de sus diversas
ramas, un régimen de nulidades que establece los elementos genéricos que los
actos juridicos deben reunir para su validez, asi como la aplicabilidad de la
sancién de nulidad para todo acto irregular, e igualmente regula las condiciones y
términos en los que tales actos o normas carecen de fundamento juridico, pueden
ser impugnados a efecto de que se declare su nulidad.

Por lo anterior, los regimenes de nulidades, de las diversas ramas del derecho,
béasicamente identifican y ordenan los siguientes aspectos:

1) Cuales son los presupuestos de existencia y/o validez de un determinado acto
juridico, y cuya ausencia debe ser sancionada con nulidad de éste,

2) Cual es la autoridad competente para declarar la nulidad del acto,

3) En que plazos puede solicitarse la nulidad,

4) Quien puede solicitar la nulidad, y

5) Cuales deben ser los efectos de la declaracién de nulidad, precisando en qué
casos si y en qué casos no, la destruccién del acto irregular implica también
destruir todos los actos posteriores a él.

Pero si bien es cierto que los diversos regimenes de nulidades comparten
elementos esenciales comunes, también es cierto que hay una serie de
diferencias entre las nulidades aplicables a cada rama del derecho o disciplina
juridica.

Son dos los modelos basicos de nulidades: El modelo del derecho civil y el del
derecho administrativo, y en ambos, como a continuacién veremos, rige el
principio de anulabilidad de todo acto juridicamente irregular, siempre y cuando la
nulidad se invoque con oportunidad procesal.



2. REGIMEN DE NULIDADES DEL DERECHO CIVIL

En el derecho civil se distingue entre los elementos de existencia y los elementos
de validez de un acto juridico, y también se distingue entre inexistencia, nulidades
absolutas y nulidades relativas.

Consentimiento
Elementos de existencia Inexistencia

Objeto

( Capacidad W
Ausencia de vicios en la voluntad

Elementos de validez { Licitud en el objeto ; Nulidad

Forma

* Objeto s

La inexistencia de un acto juridico se produce por faltarle uno de los elementos de
existencia, que son consentimiento y objeto. Para algunos autores es un
contrasentido hablar de inexistencia de un acto juridico, pues de faltar alguno de
tales elementos de existencia simplemente no hay acto juridico’. Un acto sin
voluntad u objeto, es la nada juridica, obviamente no puede convalidarse, e
inclusive no es necesario ejercitar ninguna accién judicial puesto que el acto no
existe.

Las nulidades se dividen en absolutas y relativas.

/ - El acto si retne los elementos de existencia

' Ver ACOSTA ROMERO, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo, Edit. Porria. S.A.,
México, 1997, pag. 862.




Nulidad absoluta - También el acto si retine los elemsntos de validez
- Y sin embargo, el acto es ilicito, en razén de: Ser contrario a
las leyes prohibitivas (art. 8° del Cédigo Civil); Ser contrario a
las leyes de interés publico (art. 8° del Cédigo Civil); Ser
contrario a las leyes de orden publico (art. 1830 Cdédigo Civil);
Ser contrario a las buenas costumbres (art. 1830); Tener
objeto, fin o condicién ilicita (art. 2225 Cédigo Civil)

La nulidad absoluta no es susceptible de convalidarse, y puede invocarse en
cualquier tiempo. La accién de nulidad absoluta puede ser ejercida por cualquier
persona. Y una vez declarada judiciaimente la nulidad absoluta del acto, los
efectos que éste hubiera producido son destruidos retroactivamente, regresando
las cosas al estado que tenian antes de surgir el acto.

j El acto si retine los elementos de existencia, pero a algin(os)
Nulidad relativa § elemento de validez del acto, estd mal conformado por:

¢ incapacidad

s vicios de la voluntad, por error, dolo, violencia o lesion

¢ vicios del objeto

\_* vicios de la forma

Son nulidades relativas las que se producen cuando en el acto juridico no se
perfeccionan todos sus elementos de validez, lo cual ocurre cuando hay presencia
de alguna irregularidad que vicia la voluntad, el objeto o la forma. No cualquier
persona, sino sélo los sujetos que directamente participaron en la elaboracion del
acto, estan legitimados para solicitar al juez que declare la nulidad relativa y dentro
de un determinado plazo transcurrido el cual la irregularidad no impugnada se

convalida.



3. REGIMEN DE NULIDADES DEL DERECHO ADMINISTRATIVO

La teoria de nulidades del derecho administrativo, por su parte ha considerado que
para que un acto de autoridad publica pueda producir los efectos juridicos
queridos por ésta, tal acto debe reunir ciertos elementos genéricos de validez.

[ - que haya sido producido por una autoridad
competente

- que la voluntad de la autoridad competente se hubiere
formado de acuerdo con las reglas o procedimientos
previstos en la ley

Elementos de vaIidez< - que el acto tenga un objeto posible y licito

- que el acto se realice con las formalidades prescritas
por el derecho, entre la que destacan que el acto de
autoridad se produzca por escrito, motivado y fundado,
cuando el mismo implique un acto de molestia al

\ gobernado.

Siendo que en materia de nulidades administrativas, no podemos hablar
propiamente de nulidades absolutas y relativas, pues como afirma Gabino Fraga,
“es dificil que coincidan en un mismo caso de nulidad de acto administrativo todos
los caracteres que en el derecho civil se asignan a la nulidad absoluta ni tampoco
los que corresponden a la nulidad relativa. {y) Si a esto se agrega la multiplicidad
de intereses que juegan y la diversidad de valores que cada uno de ellos tiene
segun el caso, resulta imposible definir de antemano qué extension y qué caracter
ha de tener la nulidad de cada irregularidad juridica.”

2 FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo, 362 ed., México, Edit. Porrda, 1997, p. 297. Por ejemplo
en el derecho publico lo mismo podemos encontrar casos en que la nulidad de un acto irregular
puede ser solicitada por todo interesado pero sélo dentro de un plazo breve, que casos én que un
acto con irregularidades graves no puede ser declarado nulo, como por ejemplo cuando “el acto se
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4, DE LAS EXCEPCIONES AL PRINCIPIO GENERAL DE ANULABILIDAD DE TODO ACTO
JURIDICAMENTE IRREGULAR

El principio general de anulabilidad de todo acto juridicamente irregular, tiene las
siguientes excepciones;

a) El principio de convalidacion
b) El principio de conservacién de los actos publicos validamente
celebrados.

El principio de convalidacion, rige en todas las materias respecto de las nulidades
relativas, y es aquél en viriud del cual un acto aunque sea irregular, queda
convalidado y surte todos sus efectos cuando no es impugnado dentro del plazo
procesal previsto en las leyes. Este principio se ha instituido para dar seguridad y
certeza juridica a las relaciones sociales. >

hubiera consumado, o bien, sea imposible de hecho o de derecho retrotraer sus efectos, (por lo

que) sélo dara lugar a la responsabilidad del servidor pUblico que lo hubiere emitido u ordenado”

(Aticulo 6° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo)que) s6lo dara lugar a la

responsabilidad del servidor publico que lo hubiere emitido u ordenado” (Articulo 6° de la Ley

sEederaI de Procedimiento Administrativo).
El principio de “convalidacién” esta asociado con el de “definitividad™

a) “Definitividad”, en sentido semejante a como se usa en el Juicio de Amparo: Son definitivos los
actos o resoluciones respecto de los cuales se hubieren agotado en tiempo y forma todos los
medios de impugnacion que pudieron medificarlos o revocarlos. Los términos para impugnar
en tiempo por la via de Amparo, varfan segun el acto o resolucién de que se trate. Por regla
general, en los temas de las materias civil y administrativa es posible establecer un plazo
dentro del cual o se actualiza la definitividad o se considera actualizado el consentimiento del
acto con su consecuente “convalidacién”. En diversos temas particularmente del derecho
privado, la impugnacién de un acto juridicamente inexistente o viciado de nulidad absoluta,
puede hacerse en cualquier tiempo, pues no es susceptible de valer por confirmacion ni por
prescripcion; por lo tanto en estos casos no opera el principic de “convalidacién”.

b) “Definitividad” en el sentido equivalente a lo que en el Derecho Electoral Comparado se conoce
como el principio de “Calendarizacion”: Los procesos electorales estan estructurados en
etapas procedimentales sucesivas que presuponen para su validez y eficacia, la efectiva
finalizacion de la etapa anterior. Y para asegurar esta calendarizacién, por ministerio de ley las
etapas previas son consideradas como vélidas y definitivamente concluidas al llegar la fecha
que la propia ley prevé para la conclusion de la respectiva etapa o al resolverse el Litimo de los
medios de impugnacién promovido en la respectiva etapa. Al concluir una etapa no podra
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De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, ninguna nulidad existe de pleno
derecho, sino que toda nulidad debe ser declarada por la autoridad judicial.* Por lo
tanto, para combatir los actos irregulares, la ley siempre ofrece una accién para
acudir a juicio a impugnar el acto irregular y a solicitar la declaracién de su nulidad;
sin embargo, tratdndose de las nulidades relativas, esta accion debe ejercerse
dentro de un determinado plazo, transcurrido el cual la accién de nulidad prescribe
y el acto irregular se vuelve inimpugnable. En estos casos, podemos considerar
que el derecho prefiere convalidar el acto irregular a efecto de dar certeza juridica.

El principio de convalidacién también suele ser denominado como principio de
definitividad, sin embargo, esta denominacién se confunde con el requisito de
procedibilidad de ciertos juicios como el de amparo. “En el juicio de amparo se
habla de principio de definitividad, como un requisito de procedibilidad de la
pretension, segun el cual, deben de agotarse previamente todos los recursos
ordinarios que la ley que regula el acto reclamado, prevé... Paralelamente, en
derecho procesal administrativo, se entiende por principio de definitividad, el que
una resolucién para ser impugnada debe haber causado estado”.’

El principio de conservacion de los actos publicos vélidamente celebrados, por
otra parte, tiene que ver con los actos colectivos o complejos, y lo que
basicamente establece es que estos actos no siempre deben ser anulados por
haberse producido de manera irregular alguna de las multiples conductas que
intervienen en su produccion.

impugnarse en lo sucesivo ningun acto o resolucién en ella incluido, pues respecto de todos
éstos operara el principio de “convalidacion”.

* Tesls de Jurisprudencia 252 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, "Nulidad. No existe de
pleno derecho. Si no hay disposicionss expresas en las leyes y para los cascs que ellas
comprendan, nuestra legislacion no autoriza que se reconozca la existencia de nulidades de plenos
derecho; sino que las nulidades deben ser declaradas por la autoridad judicial, en todos los casos y
previo procedimiento formal correspondiente.”, publicada en el Apéndice del Semanario Judicial de
la Federacién, Quinta Epoca, Cuarta parte, Tercera Sala, p. 788.

S BARAJAS MONTES DE OCA, Santiago, Diccionario Jurfdico Mexicano, Tomo VII, CARPIZO,
Jorge, Coordinador, Instituto de Investigaciones Juridicas, U.N.A.M., México, 1984, pag.215y 216.




Esto es, en la produccién de un acto juridico colectivo y complejo, intervienen
diversos sujetos con diversas voluntades, cada uno realizando conductas
especificas, todas las cuales se concatenan entre si para la produccién del acto.
Ahora bien, si una de las conductas de uno de los sujetos que intervienen en el
acto colectivo, fuera irregular, esto no es causa suficiente para anular todas las
demas conductas de los demas sujetos, esto es, no es causa suficiente para
anular todo el acto, excepto cuando la referida conducta irregular vicie alguno de
los aspectos esenciales del acto colectivo.

Un acto o resolucion de un consejo de administracion integrado por diversas
personas, o un acto de gobierno en el que intervengan, de manera simultanea o
sucesiva, diversas secretarias de estado, son actos colectivos o complejos, cuya
nulidad no siempre deberd ser declarada, por ejemplo, cuando la voluntad de
alguno de los participantes en la formacién del acto, se hubiere manifestado sin
haber seguido el procedimiento administrativo interno o las formalidades
legalmente previstas para ello, y siempre y cuando la conducta irregular de una de
las partes, no vicie la voluntad de las otras o implique la ilicitud o imposibilidad del
objeto.

La nulidad de una parte o fraccién, no siempre debe derivar en la nulidad del todo.
Esto es lo que sostiene el principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, que ya se conocia en el derecho romano y se expresaba
con la frase “Utiel per instile, non vitiatur” (que lo Util no sea viciado por lo inutil).

5. REGIMEN DE NULIDADES DEL DERECHO ELECTORAL.
En materia electoral, conviene hacer una distincién entre el régimen de nulidades

de los actos administrativos, por una parte, y el de las nulidades de votaciones y
elecciones, por la ofra. Y esto debido a que, como explicaré a continuacion,



respecto de los actos administrativos electorales si aplica —lo mismo que en el
derecho civil y el administrativo—el principio general de anulabilidad de todo acto
juridicamente irregular (con las excepciones por convalidacion o definitividad, y por
conservacion de actos colectivos o complejos), mientras que respecto de
votaciones y elecciones, por el contrario, tradicionalmente se ha aplicado el
principio de que sdlo puede declararse su nulidad por las limitadas causales
expresas y taxativas que prevé la ley.

5A. NULIDADES DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES, REGIDAS POR EL PRINCIPIO
DE ANULABILIDAD DE TODO ACTO JURIDICAMENTE IRREGULAR

De acuerdo con la doctrina®, los actos juridicos pueden ser calificados como
formalmente administrativos, judiciales o legislativos, segun sean producidos por
6rganos de los poderes Ejecutivo, Judicial y Legislativo, respectivamente. Y
atendiendo a sus calidades intrinsecas, podrdn ser considerados como
administrativos, judiciales o legislativos, desde una perspectiva material, de la
siguiente manera: Materialmente legislativos son los actos gue crean normas o
situaciones juridicas generales, abstractas e impersonales; materialmente
administrativos son los acios que crean normas o relaciones juridicas
particularizadas, concretas e individualizadas; y materialmente judiciales son
también actos que crean normas o situaciones juridicas particularizadas,
concretas e individualizadas, pero que a diferencia de los actos administrativos,
tienen como precedente a un conflicto y se producen con la finalidad de resolver el
citado conflicto.

Ahora bien, las reglas que en el derecho electoral, y més concretamente en el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se establecen sobre
nulidad de actos administrativos electorales, son aplicables no sélo a los actos

5 ver NAVA NEGRETE, Alfonso, Derecho Administrativo Mexicano, Edit. Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1995, pag. 288.
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administrativos que producen las autoridades electorales encargadas de organizar
los comicios, sino que son aplicables a todo acto materialmente administrativo y
que también sea materialmente electoral, con independencia que haya sido
emitido por una autoridad formalmente electoral o por otra diversa autoridad.

Y considerando lo anterior, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, ha examinado como actos administrativos electorales, a diversas
resoluciones tomadas por congresos locales (resoluciones que por lo tanto serian
formalmente legislativas), que han sido consideradas como materiaimente
electorales en virtud de que se trata de nombramientos (o sea una determinacion
particularizada, concreta, e individualizada) de ciudadanos que fungiran como
magistrados electorales o integrantes de los érganos de direccién de los consejos
o institutos 0 comisiones electorales estatales, y que consecuentemente son actos
materialmente administrativo electorales.”

Asi, incluyendo como actos administrativos electorales, a los material y formalmente
considerados, la variedad de estos resulta tan amplia como la de los actos

administrativos en general.?

Un acto administrativo electoral, lo mismo que cualquier acto administrativo en
general, para su validez requiere de reunir los siguientes elementos y requisitos:

" En los casos SUP-JDC-037/99, SUP-JRC-460/2000, SUP-JRC-529/2000, SUP-JRC-004/2001,
SUP-JRC-006/2001 y SUP-JRC-009/2001, respectivamente correspondientes a Oaxaca, Chiapas,
Chihuahua, los dos siguientes a Zacatecas y el Gitimo a Baja California, fueron promovidos para
impugnar actos de congresos locales, consistentes en la designacién de consejercs electorales o
magistrados de las correspondientes autoridades administrativas o tribunales estatales electorales.
8 Los actos administrativos electorales, y los actos administrativos en general, pueden ser: a) Actos
simples, complejos y colectivos, seglin emanen de un solo servidor publico, de varios gque
concurren a la formacién de una sola voluntad, o se formen por la suma de diversas voluntades
juridicamente auténomas; b) Actos discrecicnales o reglados, segun otorguen a la autoridad la
facultad de elegir entre dos o mas alternativas licitas, o bien, la constrinan a realizar una Gnica y
predeterminada conducta; ¢) Actos de procedimiento o trdmite y actos finales o resoluciones,
seguln se trate de los diversos actos que concatenados integran el procedimiento administrativo
orientado a un resultado final, o bien, del resultado final en sf mismo; d) Actos que amplian o
restringen la esfera juridica del administrado, como respectivamente serian las concesiones 0
autorizacionas y las sanciones; €) Actos que comunican, comprueban o certifican, como ocurre, por
ejemplo, con las notificaciones, el otorgamiento de acreditaciones, las inscripciones de registros y
la expedicion de constancias o certificaciones, etcétera.
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a) Debe ser dictado por érgano competente;

b) Debe contener la expresion de voluntad del 6rgano publico electoral, habiéndose
formado dicha voluntad de acuerdo con las reglas previstas en la ley (generalmente,
cumpliendo un determinado procedimiento);

¢) Debe tener un objeto posible y licito; particularmente no puede vulnerar los
derechos politico-electorales del ciudadano, y

d) Debe reunir los demas requisitos formales que la ley sefiale; como, por ejemplo,
expresarse por escrito, y estar motivado y fundado.

Los anteriores requisitos y elementos, cabe decirlo, son consistentes con los
establecidos en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; sin embargo,
dicha ley no es aplicable a la materia electoral ya que el articulo 1° de la citada ley
expresamente dispone que no es aplicable en materia electoral®.

En relacién con las nulidades de actos administrativos electorales, también opera
el principio de que todo acto que no sea impugnado oportunamente, se reputara
como vdlido y surtird plenos efectos. E inclusive, en materia electoral, este
principio cobra especial relevancia ya que los procesos electorales se estructuran
en etapas sucesivas, cada una de las cuales presupone la efectiva y vélida
finalizacion de la etapa anterior (etapas de preparacidon de la eleccion, de la
jornada electoral, y de resultados y calificacién de la eleccion), y precisamente
para asegurar la conclusién consolidada de las etapas electorales, en la
Constitucién (articulos 41, fraccién IV, y 1186, fraccion IV, inciso e) y la ley se
establece el principio de “definitividad” o de “calendarizacién” en materia electoral,
segun el cual todas las actuaciones incluidas en cada etapa son consideradas

? Art. 1 “Las disposiciones de esta ley son de orden piiblico e interés piiblicos... El presente ordenamiento no
serd aplicable a las materias de caricter fiscal, financiero, responsabilidades de los servidores piiblicos,
electoral...”
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como validas y definitivamente concluidas al llegar la fecha que la propia ley prevé
como fin de la respectiva etapa o al resolverse el ultimo de los medios de
impugnacién promovido durante la misma. Asi un acto administrativo electoral
irregular, que no sea impugnado oportunamente (por lo general dentro de un plazo
de cuatro dias, que es el que se establece para la mayoria de los medios de

impugnacién en materia electoral), se considera como valido, definitivo e
inatacable.'

La nulidad de un acto administrativo electoral, puede solicitarse y obtenerse
promoviendo bésicamente los siguientes medios impugnativos:

a) El juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano™,
para impugnar actos materialmente administrativos electorales, provenientes de
autoridades federales o locales, que vulneren los derechos a votar, ser votado y
asociarse y afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Este juicio sélo
lo puede promover el ciudadano agraviado en sus derechos fundamentales de
participacion politico-electoral, y es un juicio que conoce y resuelve el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

' E| articulo 41, fraccién IV Constitucional establece: “Para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacion en los 1érminos que sefiale esta Constitucién y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizard la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de asociacion, en los términos del
articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacién constitucionales o legales no
produciré efectos suspensivos sobre |a resolucién o el acto impugnado”. Y el artfculo 1186, fraccion
IV inciso e) : “ Las Constituciones y las leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:
se fijen los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando
en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.

"' «Objeto. El juicio de proteccion de los derechos politico-electorales es un medio de impugnacion
con el que cuentan los ciudadanos para combatir: *Presuntas violaciones a sus derechos de votar
y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma especifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e Individualmente a los partidos
politicos (articula 79 parrafo 1 LGSMI)". En |nstructivo de Medios de Impugnacion Jurisdiccionales,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ed. Disefio Comercial Aldakar, S.A. de C.V.
México D.F. 1997, pag. 40
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b) El recurso de revisién, para impugnar los actos y resoluciones del secretario
ejecutivo, de de las juntas y consejos locales, y de las juntas y consejos distritales,
del Instituto Federal Electoral. Este recurso podra ser promovido por los partidos
politicos y agrupaciones politicas, y serd resuelto dentro del propio IFE por el
organo superior jerarquico de aquel que emitid el acto impugnado (por lo que es
un recurso de naturaleza administrativa).

c) El recurso de apelacién'®, para impugnar las resoluciones del IFE recaidas a los
recursos de revisién, para impugnar los actos y resoluciones de la Junta General
Ejecutiva y del Consejo General del IFE, asi como para impugnar cualquier otro
acto materialmente administrativo electoral relacionado con los comicios federales,
que no pueda ser impugnado por via del recurso de revisiéon o del juicios de
ciudadanos, antes referidos. La autoridad competente para resolver este recurso
es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

d) Juicio de Revisién Constitucional Electoral®. Este juicio por regla general
procede para impugnar las sentencias definitivas que emiten los tribunales

'2 «Objeto. El recurso de apelacién es el medio de impugnacién con el que cuentan los partidos,
organizaciones o agrupaciones politicas © de ciudadanos, las personas fisicas o morales y los
ciudadanos, para combatir: - Durante el tismpo que transcurra entre dos procesos electorales
federales, y durante la etapa de preparacién del proceso electoral federal: a) Las resoluciones que
recaigan a los recursos de revision, y b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del
Instituto Federal Electoral que no sean impugnables a través del recurso de revision y que causen
un perjuicio al partido politico o agrupacion politica con registro, que teniendo interés juridico lo
promueva (articulo 40 pérrafo 1) . — En la etapa de resultados y declaraciones de validez de las
elecciones, el recurso de apelacién sera procedente para impugnar: a) Las resoluciones que
recaigan a los recursos de revisién promovidos en contra de aquelios actos o resoluciones dictados
por los érganos del Instituto cuya naturaleza sea diversa a los que puedan recurrirse por las vias
de inconformidad y reconsideracién, que causen un perjuicio real al interés juridico del partido
politico recurrente (articulo 40 parrafo 2). — También el recurso de apelacién seré procedente para
impugnar el informe que rinda la Direccién Ejecutivo del Registro Federal de Electores a la
Comision Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto a las
observaciones realizadas por los partidos politicos a los listados nominales de electores (articulo
41 pérrafo 1). — En cualquier tiempo, el recurso de apelacion serd procedente para impugnar la
determinacién, y en su caso, la aplicacion de sanciones que en los términos del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimiento Electorales, realice el Consejo General del Instituto Federal Electoral
(articulo 42 pérrafo 1)". En |nstructivo de Medios de Impugnacién Jurisdiccionales, ob.cit. pag. 18.

'® Objeto. “El juicio de revisién constitucional electoral es el medio de impugnacion con el que

cuentan los partidos politicos para garantizar la constitucionalidad de los actos y resoluciones de
las autoridades estatales dictados durante la organizacion, calificacién y resolucion de
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electorales locales, respecto de comicios en las entidades federativas. Sin
embargo, este juicio sirve también para examinar la legalidad y constitucionalidad
de actos administrativos electorales producidos por autoridades de! ambito local,
en los siguientes casos: Cuando el acto administrativo es inimpugnable ante la
jurisdiccion local, como por ejemplo, los casos que ya mencionamos de
nombramientos que hace el congreso local respecto de consejeros y magistrados
locales, y que son actos materialmente administrativos electorales pero que no
son revisables por los tribunales estatales; asi mismo, cuando lo que se impugna
es una sentencia de un tribunal electoral local, y la referida sentencia el Tribunal
Electoral federal la revoca por ilegal o inconstitucional, resulta entonces que el
acto administrativo electoral que aquella haya juzgado, queda sub-judice (sin
juzgar), por lo que el Tribunal Electoral federal procede a su re-examen o re-
juzgamiento. '

e) Y por supuesto, todos los medios de impugnacion que las leyes electorales
locales prevean para impugnar a los actos administrativos electorales relacionados
con los comicios que en cada entidad federativa se celebran para elegir
gobernador, diputados locales y ayuntamientos.

5B. NULIDADES DE VOTACIONES Y ELECCIONES, REGIDAS POR EL PRINCIPIO DE
ANULABILIDAD SOLO POR LIMITADAS CAUSALES EXPRESAS Y TAXATIVAS

Por cuanto hace a la nulidad de votaciones y elecciones, en el derecho electoral
se incluyen muy pocas reglas expresas aplicables. Entre estas reglas estarian
sobre todo los articulos 71 al 78 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativos a las nulidades de votacion recibida en

impugnaciones, en las elecciones de: a) Gobernadores; b) Jefe de Gobiemo del D.F.; ¢) Diputados
locales; d) Diputados a la Asamblea Legislativa del D.F.; e) Autoridades municipales, y f) Titulares
de los 6rganos politico-administrativos del D.F. ( articulo 3 parrafo 2, inciso d) y parrafo 1). En
Instructivo de Medios de Impugnacién dJurisdiccionales, Ob. Cit. pag. 46.”
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casillas y a las nulidades de eleccién, asi como los articulos 227 y 230 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que establecen los casos en
que un voto debe considerarse nulo. Reglas éstas que tradicionalmente se han
interpretado en el sentido de que basicamente establecen una lista limitativa de
conductas que de actualizarse en los términos taxativos en que son descritas,
constituyen el Unico fundamento juridico posible para declarar la nulidad de la
votacién recibida en casilla o de la eleccidn, segiin corresponda.

Una de las peculiaridades més relevantes de las nulidades de votaciones o
elecciones, consiste en que estas nulidades son la sancién legal aplicable sdlo a
especificas conductas predeterminadas por la ley. Estas nulidades no pueden ser
declaradas respecto de cualquier acto electoral de objeto o fin ilicito, o carente de
algun ofro requisito genérico de existencia o validez. La nulidad de una votacién o
eleccién sélo ocurrird cuando se actualice alguna de las conductas que la ley
electoral expresamente consigna como causal de nulidad. La ley electoral
consigna una lista o catalogo limitado de causales de nulidad: El sistema de
nulidades electorales es casuistico.

Por lo anterior, se afirma que las nulidades electorales, y especificamente las
nulidades de la votacién recibida en una casilla © de una determinada eleccién,
deben ser entendidas a la luz de sus propias reglas juridicas. Y que por lo tanto
las nulidades electorales no pueden entenderse, bajo la dptica de la teoria clasica
de nulidades aplicable en el derecho privado, ni bajo la teoria administrativa de las
ineficacias, de tal manera que en materia electoral no podemos identificar un
determinado elemento (vgr. consentimiento, objeto licito, forma, etc.) cuya
presencia o ausencia determine en todo caso la validez o nulidad de una votacion
o eleccién. En materia de nulidad de votacién y eleccién tradicionalmente se ha
interpretado que no hay una teoria aplicable. Esto es, de acuerdo con Armando
Granados Carrién, “lo primero que debemos plantear es que nuestro tema no

4 Como ejemplo podemos sefialar las resoluciones gue dicto el tribunal Electoral federal respecto

16



guarda vinculacién alguna, con las teorias clasicas de otras ramas del derecho,
toda vez que ocasionalmente la costumbre, nos lleva a relacionar a las nulidades

con la teoria del acto juridico en general, lo cual en el campo electoral resulta
inaplicable.”’®

En efecto, tradicionalmente la jurisprudencia del Tribunal Electoral
federal ha considerado, por ejemplo, que no cualquier viclacion a la legalidad
electoral puede fundar una nulidad de votacién recibida en casilla, sino sélo
aquellas irregularidades que especificamente actualizan alguna de las causales de
nulidad previstas por la propia ley electoral.

En el afno de 1991, la Sala Central del entonces Tribunal Federal
Electoral, establecié una jurisprudencia con el siguiente rubro y texto:

“CAUSAS DE NULIDAD. IRREGULARIDADES QUE NO CONSTITUYEN. Si bien
es cierto que algunas imegularidades constifuyen violaciones a preceptos del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, éstas por si mismas
no pueden afectar la votacion recibida en las casillas, sino que deben estar
adminiculadas con otros supuestos que debidamente acreditados puedan
actualizar algunas de las hipéfesis de nulidad que establece el articulo 287 del

citado ordenamiento legal.™®

También la reciente jurisprudencia J.21/2000, del actual Tribunal Electoral federal,
confirma el sistema taxativo y limitativo de causales de nulidad de votacion y
eleccion, en los siguientes términos:

del nombramiento de magistrados locales de los Estados de Yucatan y Nuevo Ledn.

15 Granados Carrién, Armando. “Nulidades”, en Estudio Tedrico Practico del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral 1997. Centro de Capacitacién Judicial Electoral del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Edit. Gama Sucesores, S.A. de C:V:, México., 1998
ag. 147

R Ver: Tesis de jurisprudencia. Primera Epoca. Sala Central del Tribunal Federal Electoral, (en

Memoria 1994 del Tribunal Federal Elsctoral, México, 1995, Tomo Il, pag. 684).
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“SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA,
OPERA DE MANERA INDIVIDUAL. En términos generales el sistema de
nulidades en el derecho electoral Mexicano, se encuentra construido de tal
manera que solamente existe la posibilidad de anular la votacién recibida en una
casilla, por alguna de las causas sefialadas limitativamente por los articulos que
prevén las causales de nulidad relativas...””

E inclusive, la jurisprudencia JD.1/98, relativa al “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS”,
establece como un aspecto fundamental de este principio, lo siguiente:

“a) La nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado
computo y, en su caso, de cierta eleccién, sélo puede actualizarse cuando
se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna
causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando
los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacion o

eleccion...”. ®

El listado limitativo de causales taxativas de nulidad de votacién recibida en
casilla, esta previsto en el articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en los siguientes términos:

“Articulo 75.

1. La votacién recibida en una casilla serd nula cuando se acredite
cualesquiera de las siguienfes causales:

a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el
Consejo Distrital correspondiente;

b) Entregar, sin causa justificada, el paquete que confenga los expedientes
electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales sefiale;

7 Tesis de jurisprudencia J.21/2000. Tercera Epoca. Sala Superior. (Suplemento No. --, de la
Revista Justicia Electoral, pag. ----)

'8 Tasis de jurisprudencia JD.1/98. Tercera Epoca. Sala Superior. (Suplemente No. 2, de la Revista
Justicia Electoral, pags. 18-20)
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c) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente
al determinado por el Consejo respectivo;

d) Recibir la votacién en fecha distinta a la sefialada para la celebracién de
la eleccion;

€) Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facuitados por el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la votacion;

g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre
no aparezca en la lista nominal de eleciores y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacién, salvo los casos de excepcion
sefialados en el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el articulo 85 de esta ley;

h) Haber impedido el acceso a los representantes de los partidos politicos o
haberios expulsados, sin causa justificada;

i) Ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa directiva
de casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion;

j) Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de vofo a los
ciudadanos y esto sea determinante para el resuitado de la votacion,

k) Existir iregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma”

Por ofra parte, el listado limitativo de causales taxativas de nulidad de eleccion,
esta previsto en los articulos 76 al 78 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, que establecen lo siguiente:

“Articulo 76.

1. Son causales de nulidad de una eleccién de diputado de mayoria relativa
en un distrito electoral uninominal, cualesquiera de las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad de la votacion
recibida en casilla se acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las
casillas en el distrito de que se irate, o

b) Cuando no se instalen las casillas en el veinte por ciento de las
secciones en el distrito de que se trate y consecuentemente la votacion no
hubiere sido recibida, o

¢) Cuando los dos integrantes de la formula de candidatos que hubieren
obtenido constancia de mayoria sean inelegibles’.

“Articulo 77.

1. Son causales de nulidad de una eleccién de senadores en una entidad
federativa, cualquiera de las siguientes:
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a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en el
parrafo 1 del articulo 75 de Ia ley, se acrediten en por lo menos el veinte por
ciento de las secciones en la entidad de que se trate, 0

b) Cuando no se instalen las casillas en el veinte por ciento de las
secciones en la entidad de que se trate y consecuentemente la votacion no
hubiere sido recibida, o

¢) Cuando Jos dos integrantes de la formula de candidatos que hubieren
obtenido constancia de mayoria fueren inelegibles. En este caso, la nulidad
afectara a la eleccion nicamente por lo que hace a la formula o férmulas
de candidatos que resultaren inelegibles”.

“Articulo 78.

1. Las Salas del Tribunal Electoral podran decretar la nulidad de una eleccién
de diputados o senadores cuando se hayan cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jomada electoral, en el distrito o entidad de que
se lrate, se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resulfado de la eleccion, saivo que las
imegularidades sean impufables a los partidos promoventes 0 sus
candidatos”.
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CAPITULO SEGUNDO

FORMACION HISTORICA DEL SISTEMA CASUISTICO DE
NULIDADES ELECTORALES

Las votaciones y elecciones han sido consideradas anulables soélo por
determinadas irregularidades e histéricamente en el derecho mexicano ha sido el
legislador quien se ha encargado de elaborar una lista limitativa de conductas que
de actualizarse, producen la nulidad de votaciones y elecciones. Esto es, en esta
materia lo que hemos tenido es un régimen casuistico de nulidades.

La lista de causales de nulidad de votacién y de eleccion se ha formado
gradualmente a lo largo de la historia. Ligado con cada época y como respuesta a
las necesidades saciales, el legislador ha agregado como causales de nulidad, las
conductas que en su momento ha considerado que representan la mayor
amenaza para la integridad y fidelidad de los comicios. En otras palabras, la lista
de causales de nulidad ha dependido o se ha visto vinculada con las
circunstancias politicas de cada época, con la constante histérica de limitar las
causas por las cuales una autoridad puede declarar la nulidad pero vista en el
sentido de “apuntar” en una lista aquéllas causas que podian suscitarse en una
eleccién, por lo que conforme iba creciendo la participacién ciudadana y se
involucraban mayores principios democraticos al haber politico, mayor era el
contenido de la lista, poniendo asi “candados” que originalmente pretendian evitar
fraudes electorales, aunque su verdadera repercusion fue la creacién de un listado
casuistico de nulidades tanto de elecciones como de votaciones. Para analizar y
confirmar este punto, he considerado conveniente realizar un recorrido por las
diversas leyes electorales que han regido en nuestro pais sélo durante el siglo XX.

Este repaso histérico también servira para, mas adelante, preguntarnos: ¢El
listado de causales de nulidad actualmente se sujeta a la realidad politica de
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nuestro pais?. Esto es, de acuerdo con la realidad actual, ;El listado de causales

de nulidad acude verdaderamente a resolver los retos electorales presentes?

1.- LA LEY ELECTORAL DEL 18 DE DICIEMBRE DE 1901.

Se debe destacar que esta ley preveia una votacién indirecta en segundo grado al
igual que su antecesora, la Ley Orgénica Electoral del 12 de febrero de 1857. Asi
cada Estado de la Republica se dividia en distritos electorales, para lo cual cada
municipio a su vez se dividia en secciones de hasta 500 habitantes, con la
finalidad de que en cada una de ellas los ciudadanos a través de su voto,
nombraran a un elector; dicho nombramiento solo podia recaer en ciudadanos
mexicanos en ejercicio de sus derechos, residentes en la seccién y que no
pertenecieran al estado eclesiastico ni ejercieran el mando politico ni jurisdiccién
de ninguna clase en la seccién de que se tratara. (arts. 7 a 12).

Posteriormente todos los electores designados por las secciones se reunian en
junta presididos por la primera autoridad del lugar y de entre ellos procediendo en
escrutinio secreto, se nombraba a un presidente, dos escrutadores y dos
secretarios de mesa. Cada votante pasaba a votar de manera que se eligiera a un
elector de la mesa. Asi los electores designados por las secciones se
presentaban en la cabecera del distrito electoral y, reunidos en junta preparativa
también nombraban a un presidente, a dos escrutadores y a un secretario,
instalandose el colegio electoral. (arts. 13 a 28). Cada colegio electoral nombraba
a un diputado propietario y a uno suplente, asi como a un senador propietario y a
otro suplente.

Ahora bien, aun con elecciones indirectas en segundo grado, esta ley regulaba en
su capitulo IX y en forma exclusiva a la nulidad de la eleccion. Asi, todo
ciudadano mexicano tenfa derecho a “reclamar” la nulidad de una eleccidn
primaria o secundaria, ante el colegio electoral 6 la Camara de Diputados,
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respectivaments, siempre y cuando se hiciera por escrito, “antes del dia en gue ha
de votarse sobre la credencial objetada y fundandose en una de las causas” que

para tal efecto se listaban en el articulo 55 de la sefialada ley, y que textualmente
indicaba.'

“Son causas de nulidad de una eleccién:

l. La falta de un requisito legal en el elector, o el estar comprendido en las
prohibiciones de la Constitucion general o de esta ley.

Il La violencia ejercida por la fuerza publica o por autoridades sobre las
casillas 0 colegios electorales.

1. Haber mediado cohecho o soborno de cualquier parte 0 amenazas
graves de autoridades.

V. El error sobre la persona elegida.
V. La falta de la mayoria de votos requerida por la ley.
VI. El error o fraude en la computacion de votos.”

'® GARCIA OROZCO, Antonio. Legislacién Electoral Mexicana. 1812-1977, Recopilacién y Estudio
introductorio, 22 ed, Edit. Gaceta Informativa de la Comision Federal Electoral, México 1978, pag.
214,

2 Cabe destacar que estas causales de nulidad ya tenfan su origen en la Ley Organica Electoral
del 12 de Febrero de 1857, la cual en su capitulo IX a la letra sefialaba:

Art. 54. “Ninguna eleccién podré considerarse nula, sine por alguno de los motivos siguientes:
Primero. Por falta de algin requisito legal en el electo, o por gue esté comprendido en alguna
restriccion de las que expresa esta ley.

Segundo. Porque en el nombramiento haya intervenido violencia de la fuerza armada.

Tercero. Por haber mediado ¢cohecho o soborno en la eleccion.

Cuarto. Por error sustancial respecto de la persona nombrada.

Quinto. Por falta de mayoria absoluta de los votos presentes en las juntas electorales que no sean
primarias.

Sexto, Por error o fraude en la computacién de los votos.”.

Art 55. Todo individuo mexicano tiene derecho a reclamar la nulidad de las elecciones, y de pedir la
declaracién correspondiente a la junta a quien toque fallar, o al congreso en su caso; mas la
instancia se presentard por escrito antes del dia en que se deba resolver acerca de los
expedientes y credenciales respectivas, y el denunciante se contraera a determinar y probar la
infraccién expresa de la ley. Después de dicho dia no se admitira ningun recurso, y se tendra por
legitimado definitivamente todo lo hecho. En GARCIA OROZCO, Antonio, Ob. Cit. pag. 163
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Como se aprecia del texto legal, el principio de definitividad de los procesos en
materia electoral ha sido reconocido y destacado en las diversas leyes electorales,
incluso desde el siglo antepasado. La nulidad asi mismo, ha ocupado un
importante lugar también en aquellas leyes vigentes durante los lapsos que
nuestra historia mexicana ha marcado como el periodo Juarista en el que también
mediante elecciones indirectas el Presidente Juarez estuvo en el poder durante,
asi como la época en donde Porfirio Diaz sin haberse realizado procesos
electorales claros, limpios ni directos, ocupé la silla presidencial por mas de 30
anos. No tenemos un parametro respecto de la aplicacion de este ultimo precepto
en materia de nulidades, pero resulta claro que la materia electoral las reguld.

2.- LEY ELECTORAL DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1911

Siendo Presidente Constitucional de México Francisco |. Madero, el Congreso
decretd la Ley Electoral de 1911. En ella se refleja un gran avance en materia
electoral, pero sobre todo en materia social ya que aun cuando las elecciones
segufan siendo de caracter indirecto, la ley otorga una serie de facultades a los ya
denominados por su capitulo VIll de esta la ley, como “partidos politicos”, en
donde su presencia durante el proceso electoral primario y secundario se
evidencia en la misma. Asi por ejemplo, la ley regulé el hecho de que fueran los
partidos politicos registrados en un distrito electoral, quienes inscribieran a sus
candidatos a electores ante el presidente municipal respectivo para posteriormente
integrar el colegio electoral. (art. 25).

En materia de nulidades, esta ley es méas prolija que sus antecesoras. Su articulo
38 regulaba que tanto los ciudadanos nombrados por los partidos politicos como
cualquier ciudadano empadronado, podria presentar durante la eleccién primaria
de la seccidon, las reclamaciones que consideraran convenientes, siempre y
cuando se fundaran en las siguientes causas: suplantacién de votantes; error en el
escrutinio de los votos o la suplantacién de esto; la presencia de gente armada



que pudiera constituir presion sobre los votantes o sobre la mesa directiva, o por la
comprobacion mediante documento auténtico, de la incapacidad para votar por
causa posterior a la fijacidn de las listas definitivas de electores. Para la
procedencia de la nulidad, la ley ya establecié la formalidad de hacer las
reclamaciones por escrito, concretando los hechos que la motivaran, no pudiendo
entablar discusién sobre los hechos constantes en la protesta (art. 38). Era el
colegio electoral quien tenia facultades para decidir sorbe las cuestiones de:
nulidad o validez de la designacién del elector; sobre el error en el cémputo de los
votos, asi como el error en el nombre del elector, siempre que no estuviere

identificada a la persona, teniendo en consideraciéon para su resolucién, las
protestas presentadas (art. 63).

Respecto de la nulidad de las elecciones secundarias, la ley establecié que todo
ciudadano mexicano tendia el derecho de reclamar la nulidad de una eleccion
secundaria efectuada en el distrito electoral que se hubiere efectuado en el distrito
electoral en que el ciudadano estuviere empadronado. Las causales de nulidad la
ley regula en su Capitulo VIl como nulidad “de una eleccién”, eran (art. 112)*";

“l. Estar el electo comprendido en alguna prohibicién establecida por la
Constitucion Federal o por esta ley, 0 que carezca de algun requisito legal. El
desempefio de un cargo de eleccién popular, fuera del lugar de su residencia, no
hace perder el requisito de la vecindad para los efectos electorales, cualquiera que
sea la duracion de la ausencia.

Il. Haberse ejercido violencia sobre los colegios municipales la autoridad o los
particulares armados, siempre que mediante esta causa la persona electa haya
obtenido la pluralidad en su favor.

lll. Haber mediado cohecho, soborno o0 amenazas graves de una autoridad, en las
condiciones de la fraccién anterior:

! GARCIA OROZCO, Antonio. Ob Git. pag. 237
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IV. Error sobre la persona elegida, salvo que el error solo fuere sobre el nombre,

en el cual caso se enmendaré en la casilla electoral o en el colegio municipal, sin
necesidad de convocar a los electores;

V. Haber mediado error o fraude en la computacién de los votos, en las mismas
condiciones de la fraccién II;

VI. Que el nombramiento de presidente, de secretario o de escrutadores, se haya
hecho en los colegios municipales con infraccion de esta ley;

VIl. No haber permitido de hecho, a los representantes de los partidos politicos,
ejercer su encargo en los colegios municipales.

De inicio, la nulidad no afectaba a toda la eleccién, sino solamente a los votos que
estuvieran viciados, y sélo cuando la nulidad afectara la pluralidad obtenida por
algin diputado, senador, ministro de la Suprema Corte de Justicia, o por el
Presidente o Vicepresidente de la Reptiblica, la eleccién misma se declaraba nula.
La Camara de Diputados era quien resolvia las reclamaciones de nulidad, siempre
que se hubiere presentado por escrito y en el acto mismo de |a eleccion contra la
infraccién correspondiente, ante el colegio municipal, y que la reclamacién se
presentara ante la cdmara o ante la comisién permanente, antes del dia en que
haya de votarse. (art. 113 a 115).

3.- Ley Electoral del 20 de Septiembre de 1916 para la Formacién del
Congreso Constituyente
Tras la lucha armada, los aires revolucionarios buscaban obtener una verdadera

representacion en sus tres poderes, para lo cual, habia que abocarse a la tarea
inicial de integrar un Congreso Constituyente de diputados elegidos a través de
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eleccion directa, Congreso que se desempefiarfa en la creacién de una nueva
Constitucion para nuestro pais. Asi, Venustiano Carranza, no solo como Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, sino también en su caréacter de encargado del
Poder Ejecutivo, y en ejercicio de las facultades extraordinarias que lo investian,
expidié la Ley Electoral para la Formacién del Congreso Constituyente.

Independientemente del manejo que la ley da respecto del padrén electoral y la
inclusion en él de los electores, asi como los medios que los mismos tenian para
“reclamar” dicha inclusion en el padrén, en materia de nulidades la ley sefialaba al
igual que su antecesora, la Ley Electoral de 1911, que tanto los representantes de
los partidos politicos como los de los candidatos independientes, asi como
cualquier ciudadano que estuviere empadronado, podria presentar durante la
eleccidn, las reclamaciones que consideraran oportunas, por las causas de:
suplantacién de votos; error en el escrutinio de los votos; por presencia de gente
armada en la casilla que pudiera constituir presion sobre los votantes o sobre la
mesa; por incapacidad para votar por causa posterior a la fijacion de las listas
definitivas comprobada con documentos auténticos, asi como por la admision
indebida de nuevos votantes (art.32). En iguales términos a la Ley de 1911, las
reclamaciones que se presentaran, debian hacerse por escrito, citando aquéllos
hechos que las motivaran, no pudiendo discutir sobre su admision. Sin embargo,
la ley en comento va mas adelante, sefialando que se considerarian ilegitimas
aquéllas casillas que se instalaran en lugar diferente al indicado por la autoridad
municipal o en diferente forma que la sefialada por la ley, teniéndose como nulo
todo lo que en ella se hubiere actuado (art. 11 y 37).

El Capitulo IV regulaba la nulidad de las elecciones. Todo ciudadano tenia el
derecho de reclamar la nulidad de una eleccién de diputado, siempre que se
hubiere efectuado en el distrito electoral en que estuviere empadronado. Las
nulidades no afectaban toda la eleccién, sino solo los votos que estuvieran
viciados, ya que sélo se anulaba la eleccién cuando se afectara la pluralidad de
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votos obtenidos por algin diputado. Las causales de nulidad de acuerdo con el
articulo 50 eran®;

“I. Estar el electo comprendido en alguna prohibicién o carecer de los requisitos
exigidos por la ley para poder ser electo Diputado.

Il. Haberse ejercido violencia sobre las casillas electorales por autoridad o
particulares armados, siempre que por esta causa la persona electa haya obtenido
la pluralidad de votos en su favor.

Ill. Haber mediado cohecho, soborno, amenazas graves de una autoridad, en las
condiciones de la fraccion anterior.

IV. Error sobre la persona elegida, salvo que dicho error sélo fuese sobre el
nombre, pues en este caso lo enmendaré el Congreso al calificar la eleccién en
caso de que no lo haya hecho la mesa de la casilla electoral o la Junta
Computadora.

V. Haber mediado error o fraude en la computacién de los votos, en las mismas
condiciones de la fraccién segunda.

VI. Que la instalacion de la casilla electoral se haya hecho conira lo propuesto en
la Ley; y

VII. No haber permitido de hecho a los representantes de los partidos politicos de
los candidatos independientes ejercer su cargo.
4.- Ley Electoral del 6 de Febrero de 1917.

“Carranza promulgé la Constitucion el 5 de febrero de 1917, y anuncié que las

2 GARCIA OROZCO, Antonio. Ob. Cit. pag. 253
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elecciones presidenciales y del Congreso de la Unién se efectuarian el dia 11 del
mes siguiente. Unos dias después decreté que la Nacién volveria al orden
constitucional, que se celebrarian elecciones de gobemadores y que se
reformarfan las constituciones de los estados para adecuarlas a la del 5 de febrero
de 1917."® El dia 12 de mayo la Constitucién entraria en vigor, excepcién hecha
del articulado referido a las elecciones de los tres poderes de la Unién. Al dia
siguiente de la promulgacién de la Constitucion, esto es el 6 de febrero de 1917,
Venustiano Carranza expidié asi mismo la Ley Electoral de esa fecha, y convocéd
a las elecciones extraordinarias que se debian de verificar el dia 12 de mayo.
Como es de suponerse, resulta légico que debido a la cercania de las elecciones
que hacia apenas unos meses se habian celebrado de acuerdo con la ley
electoral del 20 de septiembre de 1916 para la integracion del Congreso
Constituyente, la nueva Ley Electoral fue practicamente una copia de ella. Asi los
términos respecto de los cuales cualquier ciudadano o representantes de partidos
politicos o candidatos independientes podia realizar cualquier reclamaciéon que
consideraran convenientes, eran exactamente las mismas que en 1916; y de igual
manera aun cuando con un numeral diferente, el Capitulo V regulo las causas de
nulidad en listado y practicamente en los mismos términos que lo hizo el Capitulo
IV de la ley anterior. Sin embargo en este Capitulo V se introdujeron nuevos
elementos en materia de nulidades que vale la pena sefialar:

- De acuerdo con el articulo 55, todo ciudadano mexicano, que fuese vecino
de un distrito electoral, tenia derecho a reclamar ante la Camara d Diputados, la
nulidad de la eleccién de Diputados verificada en dicho distrito, o de los votos
emitidos en el mismo para esta eleccién. Asi mismo, todo ciudadano vecino de un
Estado o del Distrito Federal, tenia derecho a reclamar ante la Camara de

2 60sI0 VILLEGAS, Daniel, Coordinador. Historia General de México, Obra preparada por el
Centro de Estudios Histéricos de El Colegio de México, 3¢ ed., 1981, México, D.F. pag. 1158
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Senadores, la nulidad de la eleccion de Senador que se hubiese verificado en
dicho Estado o Distrito, o de los votos alli emitidos para esa eleccion.

- El articulo 56 establecié que todo ciudadano mexicano tiene igualmente
derecho de reclamar ante la CaAmara de Diputados, la nulidad de la eleccién de
presidente de la Reptblica o de los votos emitidos en su Estado o en el Distrito
Federal o Territorio en que residiera al momento de la eleccién.

Ademas de las modificaciones en materia de nulidades, vale la pena destacar que
es en este momento cuando se regulan en los articulos 65 al 74 de la Ley, los
procedimientos que debian de seguirse tanto en la camara de Diputados como en
la de Senadores, para calificar y legitimar los nombramientos de sus miembros asi
como del Ejecutivo Federal. En este sentido el articulo 68 sefialaba que “...las
comisiones escrutadoras presentardn sus dictAmenes, consultando en
proposiciones concretas la validez o nulidad de cada eleccién de propietario o de
suplente. En esa junta y en las demas que a juicio de la Camara fueren
necesarias, se calificard, a pluralidad absoluta de votos, la legitimidad del
nombramiento de cada uno de sus miembros, y se resolveran irrevocablemente
las dudas que hubieren en esta materia”*. Una vez que hecho lo anterior, se
procedia a la instalacién de las camaras, y constituido el Congreso de la Unién, la
camara baja se constituia en Colegio Electoral hacia el estudio y la revision de los
expedientes electorales relativos a la eleccidn para Presidente de la Republica.

5.- Ley Electoral para la Eleccion de Poderes Federales del 1°. De Julio de
1918.

Considero importante destacar que la Ley Electoral de 1918 rigio, aun cuando con
diversas reformas, durante la consolidacion de los diversos movimientos que,
como lo menciona Lorenzo Meyer, posibilitaron institucionalizar la actividad

%4 GARCIA OROZCO, Antonio. Ob. Cit pag. 270
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politica, con la finalidad de acabar con la inestabilidad y encontrar férmulas
nuevas que permitieran la transferencia politica pacifica del poder, buscando
limitar “la autonomia de los caudillos locales y diversificar y organizar las bases de
poder introduciendo a grupos obreros y campesinos como actores dentro del
sistema, aunque controlando siempre desde arriba su actividad y demandas. En la
medida en que este proceso se desarroll, el peso politico del ejército disminuyo, y
el problema de la sucesion pudo ser resuelto sin el uso intermitente de la
violencia.”®, Surge el Partido Nacional Revolucionario que representé un avance
mayor en el proceso de centralizacion del poder en manos del Ejecutivo Federal,
particularmente en manos del expresidente Plutarco Elias Calles, ya que el
programa que este partido adoptd en 1929 respondié en su cabalidad a las
necesidades del grupo en el poder. Sin embargo una vez que Calles fue eliminado
del camino y estando al frente Cardenas, en 1938 disuelve a el PNR, dando paso
a la creacion del nuevo Partido de la Revolucion Mexicana, dejando entonces de
ser un instrumento que limitara la fuerza del Presidente, para convertirse en un
instrumento que apoyara al ejecutivo a favor de la centralizacién y del predominio
del presidencialismo.

Destaco esta situacion ya que en la medida en que analicemos las causales de
nulidades de votacion y elecciones, nos daremos cuenta de que el listado de ellas
no fue significativamente alterado respecto de las antericres leyes, pero sin
embargo se mantuvo como necesario para poder desarrollar procesos electorales.
Asi una gran preocupacion se dejé manifiesta respecto de ciertos controles para
votar, fundamentalmente lo relativo a las credenciales para votar ( sin la cual el
elector no podia recibir la boleta para sufragar, y por lo mismo, se regulaba con
mayor exactitud) y la formacién y revisién de los padrones electorales, temas que

fueron mayormente regulados en esta Ley.

El Capitulo IX de la Ley, reguld lo referente a las nulidades de las elecciones. Sus
articulos 101 y 102 reiteraron lo que las anteriores leyes en el sentido del derecho

% COSIO VILLEGAS, Daniel, coordinador. Ob. Cit. pag. 1186
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de todo ciudadano para reclamar la nulidad de los votos o de las elecciones de
diputados, senadores o del Presidente, ante las cAmaras del Congreso. El articulo
104 listo nuevamente las causales de nulidad, agregando una nueva fraccion que

determind la nulidad por “haberse violado por cualquier causa el secreto del

voto™®

De acuerdo con el Maestro Fernando Franco, las innovaciones en materia de
nulidades que trajo esta ley, fueron las siguientes®’:

- El derecho de los ciudadanos del distrito electoral y de los representantes
de los candidatos para presentar directamente ante las juntas computadoras,
peticiones de nulidad de votos apoyados con pruebas fehacientes, y la obligacién
correlativa del presidente de la Junta para incorporarlas al expediente;

- La posibilidad de que se declarara nula la eleccién de un diputado, de un
senador o del Presidente de la Republica, por incurrir el candidato respectivo en
uno de los supuestos de inelegibilidad o incompatibilidad previstos en la propia
Ley;

- La obligacién para el ciudadano de ejercer la accion de nulidad antes de
que la eleccién respectiva fuera calificada de manera definitiva e inatacable por la
Camara respectiva y sin mostrar manifiesta temeridad o mala fe;

- La configuracién de la violacién al secreto del voto por cualquier motivo
como causa de nulidad de una eleccion;

- La repeticion de la regla en el sentido de que la nulidad con fundamento en
las causales previstas por la Ley, sélo afectaria a los votos que estuvieren viciados

% GARCIA OROZCO, Antonio, Ob. Cit. pag. 298
% FRANCO GONZALEZ SALAS, J. Fernando. “Evolucién del Contencioso Electoral Federal
Mexicano 1918-1996" en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Federal Electoral, Vol. V, nimero

8, México , D.F., 1996, pags. 5-6.
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y no a toda la elecci6n, salvo cuando tuviera por causa la incapacidad del electo o

cuando por medio de cohecho, soborno, presién o violencia se hubiera obtenido la
pluralidad de los votos.

s A diferencia del ordenamiento electoral anterior, el presenta ya no regulé
los procedimientos a seguir en cada una de las Camaras para la calificacién de la
eleccién de sus miembros, ni tampoco en la Cdmara de Diputados erigida en
Colegio Electoral, para la calificacién de la eleccién de Presidente de la Republica.

6.- Ley Electoral Federal del 7 de Enero de 1946.

Esta Ley Electoral se expide siendo Presidente de la Republica el Lic. Manuel
Avila Camacho (1940-1946), quien se encargd durante su sexenio de estabilizar
el sistema social y politico del pais que se veia resquebrajado por las répidas
reformas cardenistas en los diferentes ambitos. Aun cuando hubo dos ocasiones
en que la sucesion presidencial fue peleada por personas que formando parte de
la “familia revolucionaria” deseaban ser ellas las elegidas para regir los designios
de nuestro pais (en 1946 como en 1952), éstos intentos sin embargo, no dejaron
de ser fales, y ni siquiera dejaron estela mayor en su andar. El Partido de la
Revolucién Mexicana, concentraba el monopolio respecto de la silla presidencial.

Sin embargo para evitar cualquiera otra irrupcion militar en el poder, una vez que
Avila Camacho asumi6 la Presidencia, se disolvié el sector militar que desde su
origen formaban parte del Partido de la Revolucién Mexicana. Ademas, resulta
aqui importante destacar que es justamente en el afio de 1946 cuando el Partido
de la Revolucién Mexicana se transforma en el Partido Revolucionario Institucional
tras algunas reformas internas. No es casual que esta Ley Electoral regule en 18
articulos y con mayor detenimiento que sus antecesoras, a los partidos politicos a
quienes ya define como “asociaciones constituidas conforme a la ley, por
ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos civicos, para fines
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electorales y de orientacién politica”, siendo que para la ley solo serian
reconocidos como partidos politicos los Partidos Nacionales®. Asi mismo la Ley
senalaba en su articulo 24 los requisitos para que pudiera ser constituido un
Partido Nacional; los minimos que deberia de contener los estatutos de los
partidos politicos, y los 6rganos con que deberian contar para su funcionamiento

(art. 25 y 26), y establecié como prerrogativa exclusiva de los partidos politicos el
registrar a sus candidatos.

Entrando en materia, esta ley de 1946 y que tuvo vigencia solamente 5 afios
introdujo una serie de cambios tanto respecto de su forma como de su
contenido®. En un articulado amplio, la ley regula la materia de nulidades pero
ahora con una sustancial diferencia a las anteriores, al separar la nulidad del voto
de un elector, de la nulidad de la votacién recibida en una casilla electoral y de la
nulidad de eleccién.

El articulo 119 establecié que el voto de un elector seria nulo cuando se emitiera
en una casilla distinta a la que le correspondia, o contra las disposiciones
establecidas en la ley; asi como cuando hubiese sido consecuencia de
suplantacion de elector o de votacién doble, y cuando hubiera incapacidad en el
elector o sea inelegible el candidato.

Por su parte, el articulo 120 vuelve a listar las causales de nulidades para una
casilla electoral, haciéndolo en términos casi textuales al contenido de las leyes
anteriores:

?® Su antecesora Ley Electoral de 1918, no definia a los partidos politicos, y solo ocupo 3 articulos
(106, 107 y 108) para tratar el tema. Los partidos politicos podian intervenir en las operaciones
electorales que la ley les autorizara siempre que cumplieran con ciertos requisitos, entre otros, el
que hubieren sido formados por una Asamblea de cien ciudadanos, y que ésta haya elegido una
Junta que dirigiera los trabajos del partido, asi como que se hubiere aprobado por la Asamblea un
grograma politico.

® Abarcando 136 articulos, el capitulado de la ley era: |. De la renovacion de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Unién. Il. De los organismos electorales. lIl. De los partidos politicas.
IV. Del derecho activo y pasivo del voto. V. De la division territorial y del padrén y listas electorales.
Vl. De la preparacion de las elecciones. VIl. Del proceso electoral. VIll. De las J'untas
Computadoras. IX. Del cémputo en las elecciones de Senadores y de Presidente de la F}epublica.
X. De la calificacién de las elecciones. XI. De la nulidad de las elecciones XII. De las sanciones.
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“l.- Cuando se haya instalado en la casilla electoral en distinto lugar al sefialado y
en condiciones diferentes establecidas por la ley;

.- Cuando haya mediado cohecho, soborno o presién de alguna autoridad para
obtener la votacion a favor de determinado candidato;

lll.- Cuando se haya ejercido violencia sobre los electores en las casillas
electorales por alguna autoridad o particular con el mismo objeto que indica la
fraccion anterior;

IV.- Por haber mediado error o dolo en la computacién de los votos.”*

Finalmente el articulo 121 de la ley que aqui se comenta, establecid6 como
causales de nulidad de una eleccién:

“l.- Por ser el electo inelegible en virtud de carecer de |os requisitos exigidos por la
ley para poder ser electo Presidente de la Republica, Diputado o Senador, segin
se trate;

Il.- Cuando por medios de cohecho, soborno, presién o violencia sobre los
electores se haya obtenido la mayoria de votos de la eleccion;

lll.- Cuando se hayan cometido graves irregularidades en |a preparacion y
desarrollo de toda eleccion, y

IV.- Por error sobre la persona elegida, salvo que dicho error sélo fuese sobre el
nombre o apellido, pues en este caso lo enmendara la Camara respectiva del
Congreso de la Union, al calificar la eleccion:

Ampliando los derechos de los partidos politicos, el articulo 123 consigné el
derecho que los partidos politicos tenian, al igual que los ciudadanos, a reclamar
ante las Camaras respectivas, la nulidad de la eleccién de Diputados, Senadores o
de Presidente de la Republica, siendo que las reclamaciones, que no estaban
sujetas a formalidad alguna ni causarian impuesto, podian interponerse siempre
que la eleccion no se hubiere calificado por la Camara correspondiente.

% GARCIA OROZCO, Antonio, Ob. Cit. pags. 355 y 356
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Destacada importancia tiene en esta ley que “entre otros aspectos novedosos, el
ordenamiento juridico en analisis ha sido el tnico que reglamenté la facultad de
investigacion de la Suprema Corfe de Justicia en materia de violacion al voto
publico prevista en el articulo 97 Constitucional, al referirse a la calificacion de las
elecciones. Cuando a juicio de la Camara competente hubiere razén para estimar
que en la eleccion respectiva habia existido violaciéon al voto publico, podria
solicitarse de la Suprema Corte de Justicia la investigacién correspondiente, o
turnar el caso al Ejecutivo Federal, el cual por su propia iniciativa podia instar a la
Suprema Corte de justicia para los mismos efectos, o bien consignar el caso ante
la Procuraduria General de la Republica, cuando los informes rendidos por sus
comisionados o por la Comision Federal de Vigilancia Electoral, encontrara motivo
fundado para considerar que en alguna de las elecciones se hubiere violado el
voto publico.® Finalmente la Suprema Corte de Justicia comunicaba los
resultados de su investigacion tanto a la Camara respectiva como al Presidente de
la Republica, para los efectos a que hubiere lugar relativo a la calificacion de las
elecciones y en su caso a la declaracién de nulidad por parte de la Camara
respectiva, De ser procedente, se consignaria el delito para la respectiva
responsabilidad penal.

Esta Ley Electoral de 1946 sufrid una gran cantidad de modificaciones una vez
que se expidid el Decreto que Reforma Diversos Articulos de la Ley Electoral
Federal, de fecha 21 de febrero de 1949, siendo Presidente de la Republica el Lic.
Miguel Aleman. Sin embargo las reformas de febrero de 1949 suprimieron este
antecedente, quedando sélo a cargo de la Procuraduria General de la Republica
las averiguaciones correspondientes.

El 21 de Febrero de 1949 por medio del Decreto que Reforma Diversos Articulos
de la Ley Electoral Federal, la intervencion que se le otorgd a la Suprema Corte de
Justicia para investigar en materia de violacién al voto publico, fueron derogados.

% FRANCO, Fernando. Ob. Cit. pag. 14
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Este decreto modificé gran parte de la ley de 1946, aun cuando en materia de
nulidades no se hizo ninguna maodificacién al articulado respectivo.

7.- Ley Electoral Federal del 4 de Diciembre de 1951.

Expedida por el Presidente Miguel Aleman Valdez (1946-2952),esta Ley Electoral
Federal rigié durante 22 afos; veintena en la cual estuvieron al frente del Ejecutivo
Federal Adolfe Ruiz Cortines (1952-1958), Adolfo Lépez Mateos (1958-1964),
Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), y Luis Echeverria Alvarez (1970-1976). Tras el
proceso de estabilizacién social propuesto como objetivo por el Presidente Avila
Camacho y la creacion y fortalecimiento del Partido Revolucionario Institucional,
se buscé dar cabida al control absoluto del poder. Para el Ejecutivo en turno, se
convirtid en imprescindible manejar al pais desde su silla: el control politico y
social eran factores fundamentales para este fin; por tanto, el control sobre el
Congreso de la Unién y sobre el tercer poder, el Judicial, se convirtieron en
controles indispensables. Como sabemos los miembros del Poder Judicial, eran
nombrados por el Ejecutivo Federal. Asi mismo en el interior de la Republica
Mexicana, los gobernadores siempre fueron de extraccién del partido oficial; los
Estados de la Unién se encontraron frente a un centralismo real y absoluto,
conservando solamente en la ficcion a una federacion.

El sucesor para la silla presidencial era decidido, no por el partido en el poder, sino
por el poder del Poder Ejecutivo; los partidos de oposicién reconocidos
oficialmente no tenian oportunidad alguna para acceder a formar parte de alguna
de las dos camaras. Sdlo hasta 1963 se da un pequefioc paso cuando se
reformaron los articulos 54 y 63 de la Constitucién y se anadié la representacion
proporcional de diputados de partido. “Durante todo nuestro periodo las dos
cdmaras del Congreso estuvieron enteramente dominadas por el PRI El
presidente Lépez Mateos modificé un tanto la situacion al permitir a la oposicién
reconocida oficialmente, es decir, el PAN, al PPS y al PARM, nombrar “diputados
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de partido”. Esto llevé a que esas asociaciones politicas a pesar de no habérseles
reconocido un triunfo concreto pudieran enviar a la Cdmara a un cierto nimero de
sus miembros —nunca mas de veinte- dependiendo del niumero total de votos
recibidos en toda la republica. El senado en cambio continué dominado por el
PRI,”2 33 El resultado, la creacién de un sistema mayoritario y proporcional que
aunque en pequena escala, dio la oportunidad a los partidos de oposicién a
participar en la vida politica.

Frente a este escenario, ¢por qué se decretd en 1951 una nueva Ley Electoral,
cuando apenas dos afos antes se habia modificado la ley que se expididé en
19467 La respuesta es sencilla: porque la nueva Ley Electoral de 1951, que
practicamente no modificd en nada a la Ley Electoral de 1946, busco acabar de
reforzar el centralismo y concentrar en los érganos federales la responsabilidad de
la organizacién de los comicios. Asi y de acuerdo con el articulo 8, los* nuevos
organismos que tendrian a su cargo la preparacioén, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral serian: La Comisién Federal Electoral; Las Comisiones Locales
Electorales; Los Comités Distritales Electorales; Las Mesas Directivas de la
Casillas; y El Registro Nacional de Electores”* Este (ltimo que encuentra su
antecedente en la ley anterior como el Consejo del Padrén Electoral integrado por
el Director General de Estadistica, el Ditector General de Poblacion y el Director
General de Correos, seria ahora una institucién de servicio publico y de funcién
permanente, que tendria a su cargo mantener al corriente el registro, revisandolo y

2 £OSi0 VILLEGAS, Ob Cit pag. 1316.

% Cabe destacar el contenido de la Ley de Reformas y Adiciones a la Ley Electoral Federal del 28
de diciembre de 1963, que en su articulo 127 bis sefialo “ A las confederaciones nacionales o a las
coaliciones que previamente a una eleccion realicen los Partidos Politicos Nacionales con fines
electorales, en los términos previstos por esta ley, se les reconocerdn diputados de partido
conforme a las reglas y limitaciones contenidas en el Articulo 54 de la Constitucién y en este
Artfculo.

Para los efectos del reconocimiento de diputados de partido, tales confederaciones o coaliciones
s6lo podran acumular los votos emitidos a favor de sus candidatos comunes y Unicamente tendran
los derechos que correspondan a un Partido, con independencia del nimero de partidos que las
integren.

Las confederaciones o coaliciones deberan amparar a sus candidatos comunes con un $olo
registro y con un mismo distintivo electoral....”

% FRANCO, Fernando. Ob. Cit. pag. 15
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perfeccionandolo permanentemente, asi como expedir y entregar la credencial de
elector, a todo ciudadano (art. 49).

Respecto de las nulidades, éstas fueron reguladas por el Capitulo Xl pero ahora
ya no se incorpord a las causales de nulidad la relativa al voto de un elector como
lo habian hecho las leyes anteriores. Ahora sélo existia la posibilidad de anular la
votaciéon recibida en una casilla, o anular la eleccién. Los articulos 135 y 136
regularon esas posibilidades exactamente en los mismos términos en que lo hizo
su sucesora, la Ley Electoral de 1946. Como unica modalidad se establecié que
ahora no solo los ciudadanos ni los partidos politicos, sino también los candidatos
a ocupar un puesto de eleccion popular, por supuesto que posiulados por sus
partidos, podian reclamar la nulidad de la votacion recibida en casilla o la de una
eleccion siempre que estas reclamacion se interpusiera antes de que la eleccion

contra la que fueran dirigida, no hubiese sido calificada por la Céamara
correspondiente.

Aun cuando no en materia de nulidades, si respecto de los medios de
impugnacion, otra novedad que introdujo esta ley fue la relativa a la introduccion
de un sistema abierto de impugnaciones al sefalar en su articulo 115: “En los
casos en que esta ley no esiablezca recurso especial par reclamar contra los
actos de los organismos electorales, los interesados podran recurrir por escrito
ante el organismo jerarquico superior, acompafiando las pruebas
correspondientes. El recurso debera resolverse dentro de tres dias salvo que
hubiere diligencias que practicar. Contra actos de la Comision Federal Electoral,
podréd pedirse la revocacién que se decidira salvo que hubiese diligencias que
practicar.”®® Es de sefalarse que posteriormente y dentro de las reformas
electorales de 1954, dejé de proceder éste recurso de revocacién que por escaso
tiempo procedié interponerlo ante la misma Comisién Federal Electoral.

% GARCIA OROZCO, Antonio. Ob. Cit. pag. 420
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8.~ Ley Federal Electoral del 5 de Enero de 1973.

Como sabemos el movimiento estudiantil de 1968 desperté en gran medida la
conciencia de los ciudadanos y de su participacion en la vida politica nacional, al
denotarse la inestabilidad del sistema cuestionado duramente por las diversas
tendencias sociales de la época, y en donde la rigidez del sistema politico empieza
a resquebrajarse por su inflexibilidad. En 1970 se reflejé el sentir de la poblacién
con un marcado abstencionismo durante los comicios electorales para elegir a
quien hubiese fungido como Secretario de Gobernacién en 1968, el Lic. Luis
Echeverria Alvarez.

¢Para qué votar si el sistema no se consideraba legitimo?; esto es, si sabiendo
que cualquiera que fuere su voto, no se lograria mayor incursién por parte de los
partidos de oposicion en la vida activa politica nacional. “Asi pues, la abstencion
se da principalmente porque entre los aparatos de masas del Estade hay una
pérdida de consenso para alcanzar el sufragio. Entendemos como aparatos de
masas del Estado a actores politicos como los grupos sociales y partidos politicos.
De tal forma, los periodos de inestabilidad politica marcan situaciones dificiles en

el desarrollo de la transicién a la democragcia™®.

Frente a esta situacién habia que dar inicio a la apertura hacia la democracia, aun
cuando sin embargo, los factores reales de poder no permitian que dicha apertura
fuera intempestiva ni arrolladora. El partido en el poder no estaba listo para dejar
de serlo. “El gobierno (1970-1976) pretendia una reforma mas liberal respecto a la
participacién politica de los grupos de oposicién con la legalizacion de ocho
nuevos partidos, lo que generé protestas de los conservadores del PRI y dio
origen a grupos internos a favor y en contra de la apertura democratica. Esta

% ESPARZA MARTINEZ, Bernardino. Crisis Democratica en los Partidos Politicos, 12 ed., Edit.
Cardenas Editor Distribuidor, México D.F., 1999, pag. 252.
% ESPARZA MARTINEZ, Bernardino. Ob. Cit. pag. 253.




apertura- sin embargo- fue una medida de distraccion a los grupos politicos, ya
que en 1973 el pais enfrentd una fuerte crisis econémica, proveniente del
endeudamiento externo y de la inflacion. Factor determinante que provocé
incertidumbre econémica y politica en el gobierno, reflejo de la participacién
limitada del sistema de partidos encabezado principalmente por el PRI’

El 8 de febrero de 1972 se reforman los articulos 52, 54, 55 y 58 de la Constitucién
trayendo consigo entre otras modificaciones, la ampliacion del namero de
diputados de partido que desde las reformas de 1963 con Manuel Avila Camacho,
permanecia en 20, para pasar a ser ahora, la gran cantidad de 25. Asi mismo se
redujo el porcentaje minimo necesario de 2.5% a 1.5%, para tener derecho a la
reparticion de los escafios en la camara baja; y ya no se requeria tener 21 afios
para votar o 18 estando casado, sino ahora ésta Ultima edad se reconoceria como
la necesaria para tener derecho a la calidad de ciudadano y poder acudir a votar.
En este contexto, surge la nueva Ley Electoral de 1973 en apoyo al nuevo sistema
electoral determinado constitucionalmente por las reformas de 1972, partiendo de
la base necesaria de posibilitar la creacidon de nuevos partidos politicos.

Referente a las nulidades electorales, se dispuso para su regulacién, de un titulo,
el sexto, con dos capitulos: el correspondiente a la nulidad de votos y el relativo a
la reclamacion de nulidades. En este tema, la ley no altero ni uno solo del
contenido dispuesto por las leyes anteriores, asi que las casuales de nulidad,
siguieron siendo las mismas, divididas asimismo en dos articulos, las relativas a la
nulidad de votaciones y las correspondientes a las de nulidad de elecciones, en
sus articulos 174 y 175 respectivamente. En donde si hay un giro es en cuanto a
la reglamentacién del procedimiento a seguir para la reclamacion de las nulidades,
lo que se regulaba en el articulo 176, de manera que para que procediera la
reclamacién, se requeria que la misma se interpusiera antes de que la eleccién
contra la que iba fuera calificada; ademas, tener la ciudadania mexicana, y
tratandose de elecciones o votos emitidos para diputados, senadores o Presidente
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de la Republica, avecindados en el distrito electoral, en el Estado de que se
tratara, o en |la Republica, respectivamente. Tanto los partidos politicos como sus
candidatos tenian el derecho a reclamar la nulidad. Si “del examen de la
documentacién y de los informes proporcionados por la Comisién Federal
Electoral o de acuerdo con las investigaciones que se practicaran, aparecieren
irregularidades suficientes para invalidarla, pudiéndose dar vista a la Procuraduria

General de la Reptiblica, para el efecto de las averiguaciones contundentes”.®®

Por altimo, la ley seguia proveyendo la procedencia del sistema abierto de
impugnaciones al reconocer en sy articulo 179 que cuando la ley no estableciera
recurso especial para reclamar los actos de los organismos electorales, los
partidos, los candidatos, sus representantes o los ciudadanos, podian recurrir por
escrito ante el organismo jerdrquico superior, siempre que se acompafara de las
pruebas del caso, recurso mismo que debia ser resuelto en tres dias.

9.- Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de 1977.

De acuerdo con el maestro José Woldenberg, la reforma politica se acelera como
consecuencia de la creciente conflictividad vivida en México a partir de 1968 asi
como del nuevo cauce institucional a la diversidad de intereses, reclamos e
ideologias, que en ese entonces imperaban.®® Las cosas cada vez se ponian mas
graves, y producto de ello, en 1976 existi6 solamente un candidato a la
Presidencia de la Republica, postulado por el Partido en el poder, ya que ningtin
otro partido politico postulé a candidato alguno. “Tal es el caso del Partido Accidn
Nacional. Emilio Madero, su candidato, no consiguié el apoyo de su partido porque
se postulé a Salvador Rosas, sin poder obtener el 80 por ciento de los votos que
exigian los estatutos de este partido. Respecto a los demés partidos de oposicion,

% FRANCO, Fernando. Ob. Cit. pag. 18
* WOLDENBERG, José. Los Partidos Politicos en México, Editorial I.F.E., México, D.F.,1996, pag.
24
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no pudieron presentar candidato a la presidencia por no ser legalizados, como fue

el caso del Partido Comunista Mexicano™®

Consecuencia evidente de lo anterior, el candidato del Partido Revolucionario
Institucional, Lic. José Lépez Portillo, qued6é a cargo del Ejecutivo con la ya
imprescindible tarea de iniciar las reformas para generar, si no mayor, si al menos
la necesaria participacién y apertura politica, para tratar de enmendar el
cuestionamiento social, y ofrecer a los ciudadanos, opciones que permitieran su
participacion a través del sistema de partidos organizados en forma diferente. Esta
obra estuvo a cargo del reconocido Maestro y Exsecretario de Gobernacion, Lic.
Jesus Reyes Heroles para quien independientemente de las manifestaciones de
los grupos mayoritarios o minoritarios, la denominada reforma politica, tenia la
finalidad de proteger la evolucién democratica de la poblacién.

Asi el 1 de abril de 1977 surge la reforma Constitucional en cuyo articulo 41 se
define ya a los partidos politicos como entidades de interés publico, cuyas formas
especificas de intervencion en el proceso electoral estarian determinadas en la ley
reglamentaria correspondiente del 30 de diciembre de 1977, surgiendo asi la Ley
de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, mejor conocida como la Ley
LOPE. Como sefala el Maestro José Woldenberg, el reconocimiento
constitucional de los partidos politicos los convirtid en “los intermediarios
necesarios de la disputa democratica por los puestos de eleccién popular®’ . La
Constitucion incluso sefalé como finalidad de los partidos politicos, la de la
promocion de la participacion del pueblo en la vida democrética, la de contribuir en
la integracion de la representacion nacional y la de hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico de acuerdo con sus programas y
principios.

> ESPARZA MARTINEZ, Bemardino. Ob.Cit. pag. 257
‘' WOLDENBERG, José. Ob.Cit. pag. 24
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‘De igual manera la Constitucion dispuso que los partidos politicos tendrén
derecho al uso en forma permanente de los medios de comunicacién social, de
acuerdo con las formas y procedimientos establecidos en la ley, ¥ aun cuando en
forma incipiente, si se establecié ya, que respecto de los procesos electorales
federales los partidos politicos nacionales deberian de contar en forma equitativa
con un minimo de elementos para sus actividades tendientes a la obtencién del
sufragio popular, y tendrian derecho a participar en las elecciones estatales y
municipales en su calidad de partidos nacionales. Las reformas constitucionales
de 1977 marcaron una pauta en la relacion gobierno-partidos politicos, y podemos
decir que esa reforma fue tan importante que en materia de partidos politicos, sus
disposiciones se mantuvieron hasta 19932

La Ley Federal de Organizaciones y Procesos electorales trajo consigo la
regulacion de una nueva forma de organizar a la politica nacional partidista y
‘marcé una etapa muy importante en lo que respecta a la evolucion del
contencioso electoral federal, consagrando por vez primara en nuestra historia
juridico-electoral, un régimen especifico de nulidades y de recursos concebido en
el contexto de diversas instancias y secuencias dentro del proceso electoral, de tal
manera que, segun la exposicion de motivos de la propia iniciativa, su expresion
coherente y légica permitiria integrar por vez primera un verdadero sistema

contencioso electoral™

El titulo quinto regulé en 29 articulos al “Contencioso Electoral®; abarcando el tema
de nulidades y al de los recursos, los dos primeros capitulos, pero ahora se
introdujo en este titulo, un capitulo relativo a las sanciones aplicables. Dentro del
primer tema, tenemos nuevamente enumeradas las causales de nulidad en dos
articulos, uno para la nulidad de casilla, y otro para la nulidad de eleccidn,
difiriendo casi en su totalidad, con los articulos anteriores que las habian regulado.

“ MATINEZ CANTU, Marfa Elena, “Funciones y Autoridades Electorales Federales: de
Concentracién a Separacién en una Década”, en Derecho, Siglo XXI, Revista de la Facultad de

Derecho y Ciencias Sociales y Colegio de Criminologia de la UA.N.L., nimero 3, septiembre-
diciembre de 2000 Edit. U.A.N.L., N.L., 2000, pag.39



Asi tenemos que el articulo 222 sefalé: “La votacion recibida en una casilla sera
nula:

“1. Cuando la casilla electoral se haya instalado en distinto lugar del sefialado sin
causa justificada. (esta fraccién siguié siendo la misma)

Il. Cuando se ejerza violencia fisica o existan cohecho, sobomo o presién de
alguna autoridad o particular sobre los funcionarios de la mesa directiva de la
casilla o de los electores, de tal manera que se afecten la libertad o el secreto del
voto y tengan relevancia en los resultados de la votacién en la casilla;

lll. Por haber mediado error grave ¢ dolo manifiesto en la computacion de los
votos que altere sustancialmente el resultado de la votacion;

V. Cuando el numero de votantes anotados en la lista adicional, en los términos
del articulo 185, fraccidn lll, de esta ley, exceda en un 10% al nimero de electores
que tienen derecho a votar en la casilla, y

V. Cuando sin causa justificada el paquete electoral sea entregado al comité

distrital, fuera de los plazos que esta ley establece.” *4

Por su parte, el articulo 223, estableci® con mucha mayor amplitud y detalle
respecto de sus antecesoras leyes, las causales de nulidad de una eleccién, a la
letra siguiente: “Una eleccién sera nula:

l. Cuando los motivos de nulidad a que se refiere el articulo anterior se
declaren existentes en un 20% de las secciones electorales de un distrito electoral
uninominal y sean determinantes del resultado de la eleccién;

Il. Cuando exista violencia generalizada en un distrito electoral uninominal;
1l Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales en la preparacién y
desarrollo de la eleccion y se demuestre que las mismas son determinantes del
resultado de la eleccién.

Se entiende por violaciones sustanciales:

a) La realizacion de los escrutinios y computos en locales diferentes a
los sefalados conforme a esta ley.

43 FRANCO, Fernando. Ob.,, Cit. pag. 18
“ GARCIA OROZCO, Antonio, Ob. Cit. pag. 560
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b) La recepcion de la votacion en fecha distinta a la de la eleccion, y
c) La recepcidn de la votacién por personas u organismos distintos a
los facultados por esta ley;

V. Cuando en un 20% de las secciones electorales de un distrito electoral
uninominal:
a) Se hubiere impedido el acceso a los representantes de los partidos

politicos a las casillas, y
b) No se hubieren instalado las casillas y consecuentemente la votacién
no hubiere sido recabada, y

V. Cuando en la eleccion por representaciéon proporcional, la suma de
todas las actas del computo distrital no coincida con el total del acta del cémputo
circunscripcional y este hecho sea determinante en el resultado de la votacidn.

La nulidad de una eleccién unicamente podra ser declarada por el Colegio
Electoral de la Camara de Diputados”.

El caso de la inelegibilidad se regul6 en el articulo 224 pero solo respecto de los
candidatos a diputados (y no para el caso de senadores o del Ejecutivo) que
hubieran recibido ya su constancia de mayoria relativa o de representacion
proporcional y no cumplieran con los requisitos sefialados por la Constitucién o la
ley, se declararia la nulidad de los votos a su favor; y solo para el caso de
diputados de mayoria relativa, se declararia diputado al candidato con votacion
més cercana al de aquél que hubiese obtenido la constancia de mayoria (art. 224).

Como se puede apreciar, lo relativo a las nulidades dio un sorprendente giro, pues
se regularon con mucho més detalle que en antafio. Esto es, quiero destacar que
fue el mismo PRI el que reguld con mayor detalle las nulidades, pues era
necesario generar en la ciudadania y en los partidos de oposicién una mayor
credibilidad en el proceso electoral y el espiritu de que las elecciones iban a ser
mas justas y equitativas, lo cual dependia en gran medida del contencioso
electoral, y en particular de las causales de nulidad.
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Sin embargo, la verdadera intencién del actuar del partido en el poder se
encontraba regulada en los recursos que podian oponerse para hacer valer las
causales de nulidad, ya que para lograr la procedencia de los recursos, habia que
agotar una serie de requisitos de dificil concretacién, por [o que las cosas no eran
tan color de rosa para los partidos de oposicion.

En el capitulo segundo se regularon seis recursos, que podian interponerse contra
los actos de los organismos electorales®®, y que se pueden dividir en antes,
durante y después del proceso electoral. Dentro de la primera etapa tentemos a:

1.- El recurso de inconformidad que era interpuesto ante el comité distrital, quien
era el que lo resolvia, por lo ciudadanos, los candidatos, los partidos, las
asociaciones politicas o0 sus representantes, en contra de los actos del Registro
Nacional de Electores.

2.- El recurso de protesta, que pudiendo generar inclusive la nulidad de la casilla,
se interponia ante la propia casilla el dia de la eleccidn o0 ante quien lo resolvia,
esto es, ante el comité electoral distrital que correspondiera y dentro de las 72
horas siguientes, procediendo exclusivamente en contra los resultados contenidos
en el acta final de escrutinio de la casilla.

3.- El recurso de queja que, procediendo en contra de |os resultados consignados
en el acta de cémputo distrital de la eleccion de diputados de mayoria relativa, asi
como de los de representacién proporcional, y pudiendo generar la nulidad de la
eleccién o la nulidad de los votos por inelegibilidad, se interponia ante el comité
electoral distrital al final de la sesién de cémputo o dentro de las 24 horas

% Con relaci6n a los organismos electorales, el articulo 76 establecié: “El Estado, los ciudadanos y
los partidos polfticos son corresponsables de la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso
electoral, integrando los organismos politicos slectorales siguientes:

l. Comisién Federal Electoral.

I, Comisiones locales electorales;

M. Comités Distritales electorales, y
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siguientes, pero quien conocia y resolvia de éste, era el Colegio Electoral de la
Céamara de Diputados. Sin embargo, y vale la pena destacarlo, este recurso soélo
procedia cuando se hubieren hecho valer ante los 6rganos electorales
correspondientes, los recursos que en su caso la ley establecia en todas las
instancias y en tiempo y forma.

4.- El recurso de revocacion que procedia en contra de los acuerdos emitidos por
los organismos electorales, excepcion hecha de la mesa de casilla, y se interponia
solamente por los partidos politicos que estuvieran acreditados ante cada
organismo electoral, dentro de los tres dias siguientes a aquél en que tuvieran
conocimiento del acto, presentando por escrito el acuerdo objeto de impugnacién,
el precepto legal violado, los conceptos de violacion y anexando las pruebas,

5.- El recursa de revision interpuesto por quienes hubieran hecho valer el recurso
de inconformidad, el de protesta o el de revocacion, y se interponia dentro de los
tres siguientes dias a aquél en que tuviera conocimiento de la resolucion
impugnada, ante el inmediato superior jerarquico del organismo responsable,
procediendo por tres causas: a) cuando la inconformidad, la protesta o0 la
revocacion no fueran tramitadas; b) cuando dichos procesos no se resolvieran
dentro de los términos previstos, 0 ¢) cuando la resolucién que se dictara
contrariara a algun precepto de la ley. El recurso de revision debia ser resuelto
dentro de los siguientes 8 dias a ser interpuesto.

7.- El recurso de reclamacion que procedia ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y procedia en contra de las resoluciones que dictara el Colegio Electoral
de la Camara de Diputados, pero exclusivamente respecto de la calificacién de
sus miembros diputados, ya fuesen de mayoria relativa o de representacion
proporcional (y no de los senadores ni del Ejecutivo Federal) y siempre que se
interpusiera dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que el Colegio
Electoral hubiere calificado la eleccién. Cabe aclarar que este recurso debia

Iv. Mesas directivas de casilla.” En GARCIA OROZCQ, Antonio, Ob. Cit. pag.562
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presentarse ante la Oficialia Mayor de la Camara por presuntas violaciones a las
causales de nulidad y siempre que las mismas se hubieran combatido
oportunamente, sin que se hubiere omitido ninguna instancia, ante los organismos
electorales respectivos. Se debe de recalcar que era la Cdmara de Diputados la
que una vez que hubiere comprobado que se reunian los requisitos
correspondientes para la interposicion de éste recurso (y que iba dirigido en contra
de alguno de los miembros que la constituian), remitia a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, el expediente completo. Salta a la vista que no se admitia la
presentacién de alegatos o pruebas diversas a las que contuviera el expediente 0
se hubieran ofrecido en el escrito de interposicion del recurso, quedando a cargo
de la Corte la procedencia o desechamiento del recurso de reclamacion
dependiendo del cumplimiento o no de los requisitos mencionados, debiendo
resolver en los diez dias siguientes si se declaraban 0 no fundados los conceptos
de reclamacion del recurrente, comunicando su resolucion a la Camara de
Diputados. Sin embargo, las resoluciones que la Corte emitiera en esta materia
electoral, no vinculaban obligatoriamente a las Colegios Electorales, sino sdlo
tenian un carécter declarativo. Ahora bien, en caso de que la Camara respectiva
se ajustara a la resolucion de la Corte, dicha Camara tendria qué emitir una nueva
resolucion que tendria el caracter de definitiva e inatacable.

Tras de un siglo en que estuvo en vigor la tesis de Ignacio Vallarta en el sentido
de la no intervencién del Poder Judicial en asuntos politicos-electorales cabe
destacar aqui el intento dado en 1977 por hacer coparticipe al Poder Judicial en la
funcién judicial electoral, generandose al menos de nombre pues los requisitos
eran de dificil acceso, la oportunidad a los partidos politicos para impugnar las
resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados. Mas sin embargo
de todos los asuntos que en el proceso electoral regidos por esta ley llegaron a la
Suprema Corte de Justicia, de ninguno de ellos se estudié el fondo pues fueron
desechados, ademas de que como ya se menciond, estaba previsto que las
resoluciones que en materia electoral dictara la Suprema Corte de Justicia,
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tendrian exclusivamente un caracter declarativo y no vinculaban obligatoriamente
a los Colegios Electorales.

En 1977 también destaca las reformas al parrafo IV del Articulo 97 de la
Constitucién en donde se otorgé a la Suprema Corte de Justicia la facultad de
practicar de oficio la averiguacién de un hecho o hechos que constituyeran la
violacion del voto publico, pero solamente en aquellos casos en los que a juicio de
la Corte, se pusiera en duda la legalidad de todo el proceso electoral de alguno de
los poderes. “Esta disposicion que adn continda vigente, en la realidad tampoco ha
tenido aplicacién practica, ya que no ha habido ningin caso en el que la Corte
estime que se actualiza el supuesto de que se hubiera puesto en duda toda, pero
absolutamente toda, la eleccion de un Poder, ya sea la eleccion del Poder
Ejecutivo en toda la Republica o la eleccion de todos los legisladores que integran
al Poder Legislativo”.*

Cabe finalmente destacar que esta ley de 1977 constituyo un gran avance y
establecio las primeras bases de lo que después serian sdlidos cimientos para la
creacién del Tribunal Federal Electoral.

10.- Reformas del 6 de enero de 1982.

Continuando al frente del Ejecutivo Federal el Lic. José L6épez Portillo, se llevaron
acabo modificaciones a la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales,
con fecha de 6 de enero de 1982, con las cuales se llevaria a cabo el proceso
electoral siguiente. Respecto de las causales de nulaidad, no9 hubo alteracion
alguna en su contenido, aun cuando si respecto de la materia de medios de
impugnacion, aun cuando no se varid en forma determinante el contenido del

® MARTINEZ CANTU, Maria Elena. Ob. Cit. pag. 48
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articulado anterior y basicamente esta reforma agregd un nuevo recurso en su
seccion “A”, el de aclaracién.

11.- Reformas Constitucionales de 1986 y Cédigo Federal Electoral del 9 de
Enero de 1987.

En el transito hacia la democracia, la inestabilidad politica y del gobiermno se
dejaron notar. Cabe destacar que el pais atravesaba por una gran crisis
econdmica que con una fuerte deuda externa, terminé con la conocida frase de la
“defensa del peso” y la nacionalizacién de [a banca, benéfica a criterio de algunos,
provocadora y desestabilizadora a criterio de otros. La crisis politica sigue en
aumento lo que se manifiesta, por una parte, por el hecho de que tras décadas de
no haberse generado, surge fa creacion de nuevos partidos politicos como el
Partido Demdcrata Mexicano (PDM), el Partido Comunista Mexicanc (PCM), el
Partido Social de los Trabajadores (PST), el Partido Socialista Unificado de México
(PSUM), el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y el Partido
Mexicano de los Trabajadores (PMT) lo que denota una gran inquietud social; y
por la otra, la integracion del Congreso tras la reforma que trajo consigo el
COFIPE aun cuando abrié las puertas en muchos sentidos, no fue suficiente para
que los partidos de oposicién lograran una verdadera representacion frente al
partido hegeménico. Asi por ejemplo, en las elecciones federales de 1979 el PRI
contdé con un 74% de la representacion en la cdmara de diputados con un total de
296 miembros, frente a 43 diputados del PAN.

“" Este recurso, de acuerdo con el articulo 226 procedio: a). En contra del Registro Nacional de
Electores cuando la lista nominal de electores fijada, incluyera en su contenido a personas
fallecidas, incapacitadas o inhabilitadas, procediendo, una vez acreditado el hecho, a la exclusién
de dicha (s) persona (s); b). Para el caso de que las listas nominales basicas asi como las
complementarias no incluyeran al ciudadanc impugnante, procediéndose entonces, de tener
derecho, a su inclusion. c). Por ultimo, cuando al ciudadano impugnante, hubiere sido excluido del
padrén por cancelacion de su inscripcidn en el Registro Nacional de Electores o se le hubiere
negado el registro al mismo. El recurso de aclaracion debia presentarse ante el la delegacion
distrital del Registro Nacional de Electores. GARCIA OROZCOQO, Antonio, Legislacién Electoral
Mexicana, 1812 a 1988, 3° edicion. 1989 Diario Oficial de la Federacion, México.
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La reforma politica generada dos sexenios atras con el Lic. Luis Echeverria debia
seguir su curso, y asi lo comprendié el Presidente en turno de 1982 a 1988, el Lic.
Miguel de la Madrid quien durante su presidencia, fomenté y realizé |a
denominada renovacion politico-electoral con procesos de reformas politicas tanto
en |la Constitucién como en la Ley abriendo un nusvo panorama y posibilidades de
acceso al poder. Asi surge la reforma Constitucional de 1986 y el Cédigo Federal
Electoral de 1987, ol que durante su vigencia trajo consigo el hecho de que por
primera vez en su historia, el PRI dejara de contar con las dos terceras partes de
representacion en el Congreso necesarias para las reformas constitucionales.

A mi juicio, el mayor avance en materia electoral contenido en las reformas
constitucionales de 15 de diciembre de 1986 fue |a creacién por primera vez en la
historia, de un verdadero contencioso electoral al instituirse el Tribunal de lo
Contencioso Electoral, especializado en la materia. El articulo 60 establecié que la
ley federal debia establecer los medios necesarios de impugnacién para garantizar
que los actos de los organismos electorales se ajustaran a lo dispuesto por la
propia Carta Magna, instituyéndose para este efecto un Tribunal que tendrfa la
competencia que determinara la ley; sin embargo, las resoluciones emitidas por el
Tribunal Contencioso Electoral, podrian ser modificadas por los Colegios
Electorales de cada Camara, los que entonces serfan la dltima instancia de
calificacion de las elecciones. ¢

Fuse el Libro Octavo, Titulo Primero del Cédigo Federal Electoral quien en capitulo
anico tratd lo relacionado al Tribunal Contencioso Electoral, definiéndolo en su

articulo 352 como un “organismo auténomo de caracter administrativo, dotado de

aﬂ49

plena autonomia, para resolver los recursos de apelacién y queja’™, estuvo

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Historia Leqislativa y Parlamentaria de la Constitucion
Disco Compacto elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aiio 2000.

“ Suprema Corte de Justicia de la Nacién,_Historia Legislati Parlamentaria d igos. Disco
Compacto elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, afio 2000.
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integrado por siete magistrados numerarios y dos supemumerarios nombrados por
el Congreso de la Unién a propuesta de los grupos parlamentarios de los partidos
politicos, y para ser designados de entre otros requisitos, no debian haber
desempeiiado cargo de direccién nacional o estatal en algun partido politico; el
Tribunal resolvia en sesiones publicas, en pleno y por mayoria de votos de los
presentes, siendo que el Presidente, tendria voto de calidad y el procedimiento
jurisdiccional fue uniinstancial.

El libro séptimo regulé en 36 articulos al “Contencioso Electoral”; abarcando el
tema de recursos, nulidades y sanciones Dentro del tema de las nulidades,
tenemos nuevamente enumeradas las causales de nulidad en dos articulos, el 336
parg la nulidad de casilla, y el 337 para la nulidad de eleccién, destacando
nuevamente que la declaratoria de nulidad ya fuera de votaciones como de
eleccién, correspondia Unicamente al Colegio Electoral que calificara la eleccién
respectiva, Respecto de la nulidad de votacién, tenemos que el Cddigo Federal
Electoral estableci6 las mismas cinco causales que estuvieron ya previstas en la
Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales y que fueron:

“l.- Cuando la casilla electoral se haya instalado en distinto lugar del sefialado sin
causa justificada,

Il.- Cuando se ejerza violencia fisica o existan cohecho, soborno o presién de
alguna autoridad o particular sebre los funcionarios de la mesa directa de la casilla
o de los electores, de tal manera que se afecten la libertad o el secreto del voto y
tengan relevancia en los resultados de la votacion en la casilla;

lll.- Por haber mediado error grave ¢ dolo manifiesto en la computacién de los
votos que altere sustancialmente el resultado de la votacion;

IV.- Cuando el numero de votantes anotados en la lista adicional, en los términos
del artfeulo 257, fraccién Ill, de esta ley, exceda en un 10% al nimero de electores
que tienen derecho a votar en la casilla, y
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V.- Cuando sin causa justificada el paquete electoral sea entregado al comité
distrital, fuera de los plazos que esta ley establece.”’

Por su parte, el articulo 337, establecié las causales de nulidad de elecciones
especificadas en la ley LOPE pero con diversos cambios, esto es,
fundamentalmente la fraccién IV y V ademds de que se suprimi6 la causal de
nulidad consistente en la no coincidencia del acta de computo de una
circunscripcion proporcional, con la suma de las actas de computo distrital,
siempre que fuera determinante para el resultado de la eleccion, quedando en los
siguientes términos:

“l.- Cuando los motivos de nulidad a que se refiere el articulo anterior se declaren
existentes en un 20% de las secciones electorales de un distrito electoral
uninominal y sean determinantes del resultado de |a eleccién;

Il.- Cuando exista violencia generalizada en un distrito electoral uninominal;

lll.- Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales en la jornada de la
eleccion, y se demuestre que las mismas son determinantes del resultado de la
eleccion.

Se entiende por violaciones sustanciales:

a) La realizacién de los escrutinios y computos en lugares que na llenen
las condiciones sefaladas por este Cédigo, o en lugar distinto al determinado
previamente por el érgano electoral correspondiente;

b) La recepcidn de la votacion en fecha distinta a la sehalada para la
celebracién de la eleccion; y

¢) La recepcion de la votacion por personas u organismos distintos a
los facultados por esta Cdédigo.

IV.- Cuando en un 20% de las secciones electorales de un distrito electoral
uninominal:

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Historia Legislativa y Parlamentaria de Cédigos, Ob. Cit.
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l, Se hubiere impedido el acceso a la casilla de los representantes de los
partidos politicos, de los candidatos © se hubieren expulsado de la casilla sin
causa justificada;

I. No se hubieren instalado las casillas y consecuentemente la votaciéon no
hubiere sido recibida; y

V.- Cuando el candidato a diputado por mayoria relativa, que haya obtenido
constancia de mayoria en la eleccién respectiva, no retna los requisitos de
elegibilidad previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.”™’

De acuerdo con el articulo 338, tratandose de la nulidad de votacién de una o més
casillas, se descontaria la votacién anulada de la votacién total distrital para la
eleccion de diputados por ambos sistemas, con la finalidad de obtener los
resultados de la votacion valida. Y respecto de la inelegibilidad de candidatos a
diputados de representacién proporcional, se tomaria el lugar del declarado no
elegible para darlo a aquel que siguiese en la lista regional correspondiente del
partido postulante.

Por otra parte se definié a los recursos como los medios de impugnacién con que
contaban las personas legitimadas por el Cédigo tendientes a lograr la revocacion
o la modificacion de las resoluciones dictadas por los organismos electorales. Los
recursos se dividieron en los que podrian interponerse dentro de la etapa
preparatoria de la eleccidn (revocacién, revision y apelacién), y el de queja,
destinado a impugnar los ¢cémputos distritales y la validez de cualquier eleccién. El
recurso de apelacién procedia en contra de las resoluciones dictadas al
resolverse el recurso de revision y tanto el recurso como las pruebas, se hacian
llegar al Tribunal de lo Contencioso Electoral quien debia resolver dentro de las
24 horas siguientes a su recepcion. El recurso de queja, como ya se menciond,
procedia en contra de los resultados consignados en el acta de cémputo distrital,
par hacer valer las causales de nulidad, y su objetivo era obtener la declaracién de

51 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Historia Legislativa v Parlamentaria de Cédigos. Ob.Cit.
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nulidad de la eleccion de un distrito o de la votacién emitida en una o varias
casillas; se interponia ante el Comité Distrital respectivo, y para dictar la resolucién
correspondiente, el Tribunal tomaria exclusivamente las prueba que se hubieren
ofrecido al momento de interposicién del recurso, debiéndose emitir dicha
resolucion, dentro de las 24 horas siguientes, a (art. 329):

‘. La Comisién Federal Electoral para los efectos de la expedicion de la
constancia de mayoria en |la eleccidn de diputados por mayoria relativa;

.- Las comisiones locales electorales en la eleccion de senadores;

lll.- La Comisién Federal Electoral, cuando se trate de la eleccién de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, a fin de que por su conducto se haga saber la
resolucién al Colegio Electoral de la Camara de Diputados; y

IV.- Los Colegios Electorales de ambas Camaras.”?

Los efectos de las resoluciones del Tribunal eran los siguientes. a) Confirmar,
modificar o revocar el acto impugnado; b). Ordenar a la Comisién Federal
Electoral la no expedicion de las constancias de mayoria para el caso de nulidad
de elecciones; ¢). Ordenar a la Comisién Federal Electoral la no expedicién de las
constancias de asignacién para el caso de nulidad de elecciones, y d), Ordenar a
las comisiones locales electorales la no expedicién de la constancia de mayoria,
para el caso de nulidad de elecciéon de senadores.

Como se advierte claramente la creacién del Tribunal Contencioso Electoral “Si
bien se trata de una instancia administrativa, con su creacidn se le restan
facultades a la CFE (Colegio Electoral Federal) y se inauguré una férmula para
procesar lo contencioso en materia electoral que seria paulatinamente
perfeccionada en reformas posteriores.”™ A mi juicio, lo loable fue que el Tribunal
a traves de su labor netamente contenciosa, fue el primer paso de judicializacion
de los conflictos selectorales, y sirvid de base para hacer publicas las
inconformidades electorales de los diversos partidos politicos, de sus candidatos y

% Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Historia Leqislativa v Parlamentaria de Cédigos, Ob. Cit.
53 BECERRA RICARDO, Salazar Pedro y Woldenberg José. La Mecanica del Cambio Politico en
México , Editorial Cal y Arena, México DF, 2000 pag. 198

56



de la sociedad, pues cuando éstos tuvieron oportunidad de mostrar los vicios y
malos manejos traducidos en conflictos electorales frente a una autoridad
administrativa surgida de la propuesta hecha por los grupos parlamentarios en el
Congreso, no dudaron hacer valer su derecho para hacerlo, asi fuera solo por el
hecho de publicitarlos.

12.- Reforma Constitucional y Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales de 1990.

El proceso electoral de 1988 en el que Lic. Carlos Salinas de Gortari obtuvo la
presidencia, fue extremadamente cuestionado no solo por los partidos politicos de
oposicion, sino por la ciudadania en su conjunto. Fueron dos los partidos que
obtuvieron un mayor porcentaje de la votacién nacional ademas del PRI, el Partido
Accidon Nacional cuyo candidato fue el Lic. Manuel J. Clotuier y la alianza de
partidos aglutinados en el denominado Frente Democratico Nacional, cuyo
candidato fue el Ing. Cuauhtémoc Cérdenas lograron una puntuacién nunca antes
vista respecto de la votacion nacional.

En este afio de 1988 con un muy discutido triunfo presidencial y la duda respecto
de si realmente habia ganado la eleccién cuando por motivos no conocidos incluso
hasta ahora “se cayo el sistema” de computo, el PRIy su candidato lograron el
51% de los votos, esto es, apenas una mayoria simple, ademas de que, como ya
se mencioné en el punto anterior, |la representacién del PRI en el Congreso, no
logré las dos terceras partes necesarias para las reformas constitucionales al
obtener 260 escanos de un total de 500, lo que trajo como consecuencia el hecho
de que los partidos de oposicién condicionaran y limitaran al PRI y, ahora si,
capitalizando su poder frente al hegeménico, los partidos de oposicién buscaran
una reforma que, transformando verdaderamente el marco legal, ofrecieran una
nueva forma de celebrar elecciones valida y democréticas.
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Esto lo comprendié perfectamente el Lic. Carlos Salinas, de manera que desde su
toma de posesién anuncio la reforma electoral de 1988 a sabiendas de que esta
era la unica salida frente a la presion que ejercerian en el Congreso los partidos
de oposicién. “Nos interesa destacar en este aspecto que la reforma electoral (de
1988) ya no pudo ser un dictamen del Ejecutivo, sino que algo importantisimo se
suscité en nuestro pais, pues como consecuencia de lo anterior se generd todo un
proceso de negociacién en donde los partidos politicos obligaron al gobiemo a
sentarse a dialogar en la mesa, si bien no en igualdad de circunstancias, si frente
a un proceso que por su propia fuerza se iba abriendo camino”™* prueba de ello
son las treinta iniciativas de reformas que se presentaron por las distintas
fracciones parlamentarias en el Congreso. La culminacién de la reforma electoral
de 1988 fue la reforma constitucional de diciembre de 1989 y el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990, como el marco reglamentario
de la Carta Magna.

La reforma a la Carta Magna del 6 de abril de 1990 consistié en la modificacion de
los articulos 5, 35 fraccion lll, 36 fraccion |, 54, 73 fraccion VI base 32., y los dos
que tienen que ver con el tema en estudio: los articulos 41 y 60. El articulo 41
constitucional se refirié a) al establecimionto de un “sistema” de medios de
impugnacién posibilitando la creacion de todo un conjunto de instancias a las que
se pudiera acudir para impugnar las diferentes partes de los componentes de las
elecciones; b) a la creacion del ahora denominado Tribunal Electoral que, como
¢rgano “jurisdiccional” auténomo resolveria en sesiones publicas, en una sola
instancia y bajo el principio de “definitividad’, cada una de las etapas del proceso
electoral, garantizando que los actos o resoluciones electorales se sujetaran al
principio de “legalidad”, sin que procediera juicio ni recurso alguno, aun cuando
para “aquéllas que se dicten con posterioridad a la jornada electoral sélo podrian
ser revisadas y en su caso modificadas por los Colegios Electorales en los
términos de los articulos 60 y 74 fraccién |, de esta Constitucién™®

* MARTINEZ CANTU), Maria Elena, Ob. Cit. pag. 42
% Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Historia Legislativa y Parlamentaria de la Constitucion.
Ob, Cit,
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El articulo 60 constitucional continué con la antigua tradicion constitucional
mexicana, siguiendo correspondiéndole a cada Camara la calificacion de las
elecciones mediante los respectivos Colegios Electorales, y respecto de la
eleccién del Presidente de la Republica, se mantuvo la calificacién por parte de la
Camara de Diputados erigida en Colegio Electoral, Sin embargo en realidad estos
colegios tenfan limites, pues los casos en los que si podian ser modificadas o
revocadas las resoluciones del Tribunal Electoral fueron por parte de los Colegios
Electorales, en sentido estricto y respecto de la calificacion de elecciones de
diputados y senadores: “a) Cuando no hubiera impugnacién previa ante el Tribunal
Electoral: 1.- Por inelegibilidad del candidato; o 2.- Por hechos supervenientes. b)
Cuando hubiera impugnacion resuelta por el Tribunal Electoral: 1.- Por
inelegibilidad del candidato; o 2.- Cuando hubiese violaciones a las reglas de
admision o valoracion de pruebas, en la motivacion del fallo o cuando éste fuese
contrario a derecho; casos en los que se requeria, ademas, el voto calificado de
las dos terceras partes de los miembros presentes del Colegio respectivo. Por
tanto, no dandose alguno de los supuestos antes sefialados, los Colegios
Electorales, en puridad juridica, sélo podrian ratificar la expedicién de constancias
de los 6rganos electorales y declarar la validez de la eleccion; o en el segundo
caso, homologar la resolucion del Tribunal. Desaforiunadamente las normas
constitucionales relativas a la actuacién de l0s Colegios Electorales no fueron
reglamentadas y por tanto, en el Proceso Electoral Federal de 1991 actuaron bajo

acuerdos parlamentarios que no se cifieron a las normas bésicas.”®

De manera somera y de acuerdo con el Titulo Segundo, articulos 294 y 295, del
sistema de medios de impugnacion, frente al Tribunal Electoral se podian
presentar, previo al proceso electoral, el recurso de apelacién, y durante el
proceso electoral, se podia interponer el recurso de inconformidad para objetar los
resultados de los cémputos ya fueren distritales o de la entidad federativa por

®FRANCO, Fernando. Ob. Cit. pag. 30
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nulidad de votacion recibida en una o varias casillas o para solicitar la nulidad de
las elecciones de diputados y de senadores, o la nulidad de la votaciéon en una
circunscripcion  plurinominal, pudiendo ser interpuesto por los partidos politicos,
Los efectos de las resoluciones por el recurso de inconformidad podrian ser, la
de confirmar los resultados de las actas; declarar la nulidad de la votacion recibida
en una casilla o en varias, y por tanto, modificar el acta de cémputo del distrito ya
fuese para diputados o senadores; revocar la constancia de mayoria expedida a
favor de una férmula ya fuese de diputados o de senadores, otorgando entonces a
la f6rmula que quedase ganadora, y por Ultimo, declarar la nulidad de la eleccién y
entonces proceder a revocar la constancia de mayoria que hubiese sido expedida
por el consejo correspondiente.

Las nulidades siguieron rigiéndose en el libro séptimo, titulo primero del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales pero ahora el tema se
denominé “De las nulidades; del sistema de medios de impugnacién y de las
sanciones administrativas”. Dentro del tema de las nulidades, tenemos
nuevamente enumeradas en forma limitativa a las causales de nulidad en dos
articulos, el 287 para la nulidad de casilla, y el 288 para el caso de nulidad de
eleccién. Respecto de la nulidad de votacidon, tenemos que este Codigo
establecié ya no solo las cinco causales como lo habia hecho el predecesor
cédigo, sino ahora se amplié el numero a nueve causales, variando también en
contenido, pues de las cinco causales anteriores, se rescataron cuatro de ellas,
con algunas modificaciones®. Esto es, conforme la desconfianza iba creciendo,
también iban en aumento las causales de nulidad.

Las nueve causales de nulidad de votacién, de acuerdo con el articulo 287 fueron
las siguientes:

%7 La fracci6n que desaparecié fue la siguiente: IV. Cuando el numero de votantes anotados en la
lista adicional, en los términos del articulo 257, fraccion I, de esta ley, exceda en un 10% al
numero de electores que tienen derecho a votar en la casilla.
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“a) Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por la
Junta Distrital correspondiente;

b) Entregar sin causa justificada, el paquete gue contenga los expedientes
electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que este Cédigo sefiala;

¢) Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y cémputo en local diferente al
determinado por la Junta Distrital respectiva;

d) Recibir la votacién por persona u organismos distintos a los facultados por este
Cadigo;

e) La recepcion de la votacibn por personas u organismos distintos a los
facultados por este Cédigo;

f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos que beneficie a uno
de los candidatos o férmula de candidatos y esto sea determinante para el
resultado de la votacién;

g) Permitir sufragar sin Credencial para Votar o a aquellos cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electorales, salvo los casos de excepcion
sefalados en el parrafo cinco del articulo 218 y en el articulo 223 de éste Cadigo,
y siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion;

h) Haber impedido el acceso a los representantes de los partidos politicos o
haberlos expulsado sin causa justificada y siempre que ello sea determinante para
el resultado de la eleccién;

i) Ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa directiva de

casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean determinantes para
el resultado de la votacion™®

Por otro lado tenemos que las causales de nulidad de elecciones de acuerdo con
el articulo 288 del Cédigo en comento, se establecieron solo para el caso de la
eleccién de diputados de mayoria relativa en un distrito electoral uninominal:

“a) Cuando alguna o alguna de las causales sefialadas en el articulo anterior se
acrediten en o por lo menos el 20% de las casillas, y

) Suprema Corte de justicia de la Nacién. Historia Legislativa y Parlamentaria de Cédigos. Ob. Cit.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Historia Legislativa v Parlamentaria de Cédigos. Ob. Cit.
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b) Cuando no se instalen las casillas en el 20% de las secciones y
consecuentemente la votacion no hubiere sido recibida”.>®

El articulo 298 establecid por su parte la procedencia de la causa de nulidad de
eleccién de senador de una entidad federativa, cuando se dieren los supuestos
sefialados en el articulo 288 citado, y ademas se acreditaran alguna o algunas de
las causas sefialadas en el articulo 287 para el caso de nulidad de votacién, en
por lo menos el 20% de las secciones de la entidad federativa de que se tratare.

Cabe destacar el contenido del articulo 290 que sefnalé que sdlo podria ser
declarada nula la eleccién en un distrito electoral 0 en una entidad, cuando las
causas que se invocaran hubieran sido plenamente acreditadas y fueren
determinantes para el resultado de la eleccion, dejando en claro la importancia de
este concepto, y por tanto, enmarcando en un importante rango la procedencia de
las nulidades electorales.

13.- Reformas Constitucionales y Legales de 1993 y 1994.

Como resultado de la gran credibilidad lograda por Carlos Salinas durante su
gestion al Cargo del Ejecutivo e incluso con la gran apertura que respecto de la
contienda politica se contenia en las reformas constitucionales de 1989 y en el
COFIPE de 1990, el PRI logré un arrollador triunfo en el proceso electoral de
electiones federales intermedias de 1991, volviendo a tener el control del
Congreso Federal. El Congreso se compuso de un total de 500 diputados, de los
cuales 320 lo fueron del PRI, 89 del PAN , 41 del PRD, 23 del PFCRN, 15 del
PARM y 12 del PPS. Cabe destacar que con todo y el control del PRI en el
Congreso, se llevaron acabo diversas reformas legales y constitucionales que
sirvieron para dar pasos firmes e ir consolidando la democracia mexicana. “La
necesidad de lograr un basamento de legitimidad por parte del gobierno del
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Presidente Salina dio pauta para midltiples acciones dentro de las cuales la
reforma electoral ocup6 un lugar central. No bastaba con adoptar un discurso a
favor de la consolidacién democratica sino que las nuevas condiciones politicas
del pais exigian medidas institucionales concretas que en buena medida fueron
atendidas con la reforma previa a la eleccién de 1991.”° Consecuencia de ello,
durante los afios de 1992 y 1993 se llevaron acabo una serie de consultas
publicas para recibir proyectos de reformas constitucionales y legales lo que
trajeron consigo las reformas: Constitucionales del 3 de septiembre de 1993, y las
de 19 de abril de 1994; y del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales de fecha 24 de septiembre de 1993 y las del 18 de mayo de 1994.

De estas reformas destaca que Instituto Federal Electoral es definido como
organismo publico auténomo, dotado de personalidad juridica y de patrimonio
propio, y quien debe ejercer sus funciones bajo los principios de certeza, legalidad,
dependencia, imparcialidad y objetividad. Ademas, desaparecen los Colegios
Electorales de las Camaras de Diputados y de Senadores, dejando fuera ya la
autocalificacion de las elecciones federales, y quedando la atribucién de calificar
las elecciones en manos del IFE, excepcién hecha para el caso de controversia
pues entonces quedaria a cargo del Tribunal Federal Electoral la calificacion
electoral de asunto en litigio, como instancia final del procedimiento de calificacion
electoral. Sin embargo la calificacion de Presidente de la Republica siguié
quedando a cargo de la Camara de Diputados eregida en Colegio Electoral. Al
respecto de la designacién de los Magistrados Electorales, serian los tres Poderes
de la Unién quienes en concurrencia, los designarian.

En materia de nulidades y respecto del sistema de medios de impugnacion, los
partidos politicos podian interponer frente al Tribunal Electoral el recurso de
inconformidad para solicitar al igual que en el Cédigo anterior, la nulidad de
votacion de una o de eleccion, con el fin de objetar los resultados de los cémputos
distritales o de la entidad federativa o para solicitar la nulidad de las elecciones de

% BECERRA Ricardo , SALAZAR Pedro, y WOLDENBERG, José. Ob. Cit. pag. 270
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diputados y de senadores, o la nulidad de la votacidon en una circunscripcién
plurinominal, pero ademas ahora podia interponerse este recurso para solicitar la
nulidad de una o varias casillas en la de eleccion del Presidente de la Republica.
Los efectos de las resoluciones por el recurso de inconformidad serian los
mismos que los establecidos en el COFIPE anterior, ademas de al declarar la
nulidad de votaciones ¢ elecciones para la eleccién presidencial, se podrian por
tanto, modificar el acta de cémputo distrital.

Respecto de las causales de nulidad de votacion recibida en una casilla, el articulo
287 no tuvo modificacién en 1993, pero si la tuvo en 1994, agregandose dos
incisos a la procedencia de la nulidad:

‘h) Haber impedido el acceso a los representantes de los partidos politicos o

haberlos expulsado sin causa justificada;

j) Se compruebe que se impidio, sin causa justificada, ejercer el derecho de voto a
los ciudadanos y esto sea determinante parra el resultado de la votacién” ®'

Por su parte el articulo 288 si sufrié modificaciones en 1993, pero no en 1994,
agregéndose una nueva causal de nulidad para el caso de elecciones de
diputados de mayoria relativa de un distrito uninominal:

“c) Cuando dos integrantes de la férmula de candidatos sean inelegibles” %

El articulo 289 si tuvo modificaciones en 1993, y no las tuvo en 1994, quedando
de la siguiente manera:

“1. Son causas de nulidad de una eleccién de Senadores en una entidad

federativa, las siguientes:

% Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Historia_Legislativa y Parlamentaria de Cédigos, Ob.Cit.
= Suprema Corte de Justicia de la Nacién._Historia Legislativa y Parlamentaria de Cddigos. Ob. Git.

64



a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en el
Articulo 287 de este Cédigo, se acrediten en por lo menos el 20% de
las secciones en la entidad de que se trate; o

b) Cuando no se instale ninguna casilla en el 20% de las secciones en
la entidad de que se trate y consecuentemente la votacién no
hubiere sido recibida; o

¢) Cuando los dos integrantes de una férmula de candidatos fueren
inelegibles. En este caso, la nulidad afectara a la eleccion
Unicamente por lo que hace a la formula o férmulas de candidatos

que resultaren inslegibles.”*

Finalmente el articulo 290 también sufrid modificaciones en 1993 agregandose el
siguiente numeral:

“2.- Las Salas del Tribunal Federal Electoral podran declarar la nulidad de una
eleccion de Diputados o Senadores cuando se haya cometido en forma
generalizada violaciones sustanciales en la jornada electoral en el distrito o
entidad de que se trate y se demuestre que las mismas son determinantes para el
resultado de la eleccidn, salvo que las irregularidades sean imputables al partido

recurrente”.®

414.- REFOMAS CONSTITUCIONALES DE 1996

Sin embargo, y aun y con los grandes éxitos que durante el sexenio obtuviera
Carlos Salinas, la muerte del Lic. Luis Donaldo Colosio quien fuera el candidato
presidencial para el perfodo 1994 a 2000, causé una total crisis en el Partido
Revolucionario Institucional, mostrando la gran debilidad que este partido tenia, y
el que a pesar de haberse sobrepuesto a tan dura circunstancia y haber logrado
finalmente el triunfo en las elecciones presidenciales de 1994, no logré acallar su

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Historia Leqislativa y Parlamentaria de Cddigos. Ob. Cit
o Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Historia Legislativa y Parlamentaria de Cddigos. Ob. Cit,
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conmocion interna y ahora también externa, de la que no ha logrado
sobreponerse, entre la diversidad de intereses personales que lo han ido

asfixiando paulatinamente.

Con nueve partidos que contaron con su registro®, las elecciones de 1994 trajeron
como resultado que el Partido Revolucionario Institucional nuevamente
encabezara el resultado de los comicios electorales, quedando como Presidente el
Lic. Emesto Zedillo, pero también dejaron asentado como segunda fuerza al
Partido Accién Nacional, y como tercera, al Partido de la Revolucién Democratica.
Las condiciones de la competencia electoral, derivadas basicamente por la
desigualdad de la campaiia respecto del uso de los medios de comunicacion entre
otros motivos, generaron la demanda de realizar nuevas reformas en materia
electoral las que abarcaron, sin embargo, practicamente todos los temas
electorales. Tras las negociaciones que iniciaron a principios del afio de 1995, se
firmé una iniciativa que se presenté en forma compartida por el Ejecutivo y los
coordinadores parlamentarios de todos los partidos politicos representados en el
Congreso. La culminacién de este ultimo esfuerzo, fueron las reformas de 1996,

mismas que fueron aprobadas por unaminidad en las dos Camaras.

“En el tema que nos ocupa- dice en Maestro Fernando Franco-, esta reforma
representa la consolidacion de la judicializacion de los procesos electorales,
federales y locales, asi como el establecimiento expreso, por primera ocasién en
nuestra historia juridica, de 6rganos y medios de impugnacion para el control
constitucional de Leyes, actos y resoluciones electorales. El paso que se da con
esta reforma es de una dimensién dificil de medir. Sélo su aplicacién en el futuro
pendra de manifiesto la trascendencia que tendra en el desarrolio de nuestra vida
juridico democréatica.”®, Esta reforma incorporé al Tribunal Electoral, al Poder
Judicial de la Federacion ademas de definirlo como drgano especializado y
maxima autoridad en materia electoral, teniendo sus resoluciones el caracter de

% Los partidos con registro en 1994 fueron: PRI, PAN PRD, PT, PVEM, PPS, PARM, PFCRN Y

PDM.
% ERANCO, Fernando. Ob. Cit. pag. 39
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definitivas e inatacables, siendo por tanto improcedente juicio o recurso alguno,
excepcion hecha de la competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer
de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y la Constitucién ( art. 105
Fraccién Il}.

Aunado a las reformas constitucionales, encontramos las hechas al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la creacion de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral del 19 de
noviembre de 1996 y publicada el 22 del mismo mes. La justicia electoral ha
marcado su relevancia histérica en los Ultimos procesos electorales que se han
verificado en nuestro pais, y en donde el Partido Accién Nacional logré el triunfo
de su candidato a la Presidencia de la Republica.

Es ahora la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y no el COFPIE, la que regula la materia de nulidades en el Titulo Sexto
en los articulos 71 a 78. El capitulo | contiene las reglas generales respecto de la

aplicacién de la nulidad:

“Articulo 71

1.- Las nulidades establecidas en este Titulo podrén afectar la votacion emitida en
una o varias casillas y, en consecuencia, los resultados del computo de la eleccion
impugnada; o la eleccién en un distrito electoral uninominal para la férmula de
diputados de mayoria relativa; 0 la eleccién e una entidad federativa para la
féormula de senadores por el principio de mayoria relativa 0 la asignacién de
primera minoria. Para la impugnacién de [a eleccién de diputados o senadores por
el principio de representacion proporcional, se estard a lo dispuesto por los
parrafos 2 y 3 del articulo 52 de esta ley.

2. Los efectos de las nulidades decretadas por el Tribunal Electoral respecto de la

votacion emitida en una o varias casillas o de una eleccion en un distrito electoral
uninominal o en una entidad federativa, se contraen exclusivamente a la votacion
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o eleccidn para la que expresamente se haya hecho valer el juicio de
inconformidad, tomando en cuenta lo dispuesto en la parte final del parrafo

anterior.”

“Articulo 72
1. Las elecciones cuyos computos, constancia de validez y mayoria o de

asignacién no sean impugnadas en tiempo y forma, se consideraran validas,
definitivas e inatacables.”

“Articulo 73

1. Tratdndose de la inelegibilidad de candidatos a diputados y senadores electos
por el principio de representacién proporcional, tomara el lugar del declarado no
elegible su suplente, y en el supuesto de que este Ultimo también sea inelegible, el
que sigue en el orden de la lista correspondiente al mismo partido.”

“Articulo 74

Los partidos politicos ¢ candidatos no podran invocar en su favor, en medio de
impugnacion alguno, causales de nulidad, hechos o circunstancias que ellos
mismos hayan provocado.”

Ahora bien, el capitulo Il senala las causales de nulidad de votaciones
practicamente en el mismo sentido en que lo hiciese su antecesor articulo 287 del
COFIPE, pero ahora se agregan dos nuevas causales de nulidad , por lo que su
nimero aumenta al total de 11. Las dos causales que se agregaron, fueron las
siguientes:

“d) Recibir la votacion en fecha distinta a la sefalada para la celebracién de la

eleccion”, y
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“k) Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante
la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado

de la misma”.

Por lo que respecta a las causales de nulidad contenidas en el capitulo Il respecto
de la nulidad de la eleccién de diputados de mayoria relativa y de senadores de
una entidad federativa, no tuvieron mayor alteracion, procediendo en los mismos
casos que como se encontraban reguladas hasta 1994, y cabe recordar que ya
dentro de estas causales se encontraba la causal genérica de eleccion que se
adicioné en 1993 en los términos expuestos anteriormente.

De lo anterior destaca que es hasta este momento, esto es, en 1996 en que la
causal genérica de nulidad de votaciones se incluye en el texto legal, y esto como
consecuencia de la presion politica que se dio debido a la imposibilidad juridica
que existia de decretar la nulidad por las irregularidades que se presentaron en el
proceso electoral de 1991. “En fal virtud, todas aquellas irregularidades que se
hicieron valer en los recursos de inconformidad, por graves que parecieran y que
no configuraban alguna de las causales de nulidad de votacidn, ni siquiera
ameritaban el estudio de fondo en cuanto a la acreditacion de las mismas, ya que
ello resultaba completamente ocioso, considerando las caracteristicas taxativas

del sistema de nulidades electorales. “*”

¥ CETINA MENCHI, David. “La Causal Genérica de Nulidad de Votacion Recibida en Casilla,
Prevista en el Inciso k) del Parrafo 1 del Articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral”, en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacién “Justicia Electoral”, Seccién Doctrinal, No. 12, México. DF, Afio 1999 pag. 39. En el
texto de este articulo se encuentra la siguiente tesis: “TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL.. NO
PUEDE DECLARAR LA NULIDAD NI SE TIPIFICA ALGUNA DE LAS CAUSAS PREVISTAS EN
LA LEY. El Tribunal Federal Electoral no pueds deciarar |a nulidad si no se tipifica en el caso
concreto, alguna de las causales especificamente previstas en los articulos 287, 288 y 289, en
relacion al articulo 290 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin que la
declaratoria de nulidad pueda encontrar su fundamento en la simple analogfa o en la mayoria de
razén, teniendo presente que en materia electoral esta vigente el principio rector de las nulidades,
en el sentido de que no hay nulidad sin ley, que estd recogido en el articulo 336 del citado
ordenamiento.”
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En otras palabras, la lista de causales de nulidad finalmente ha empezado a
incomodar y a impactar negativamente en el resultado del esfuerzo social que en
los ultimos afos se ha hecho, ya que no responde a las necesidades politicas del
momento lo cual quedd demostrado con la inclusidn de la causal k) transcrita. El
desarrollo y la paulatina consolidacion de la democracia en nuestro pais ha
posibilitado que la desconfianza en los procesos electorales disminuya gracias al
esfuerzo de todos los mexicanos y de los 6rganos creados ex profeso por ellos y
para ello, de manera que las causas de nulidad limitadas y taxativas, ya no son
correspondientes a la realidad politico-electoral de nuestros tiempos en donde la
madurez politica se impone sobre la irracionalidad. Como veremos en el capitulo
cuarto de este trabajo, la causal genérica de votaciones sin embargo, aln cuando
ha significado un gran avance, el esfuerzo no ha sido completado al seguir siendo

una causal limitada.
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"CAPITULO TERCERO

EL SISTEMA DE NULIDADES DE VOTACIONES Y ELECCIONES,
COMO LISTADO LIMITATIVO DE CAUSALES TAXATIVAS

En este capitulo, para probar que las nulidades electorales se rigen por un listado
limitativo de causales, en virtud de las cuales se sanciona con nulidad sélo a
determinadas conductas irregulares taxativamente predeterminadas por la ley,
expondré los siguientes temas:

1.- En el apartado “derecho electoral protegido por las causales de nulidad de
votacion®, haré referencia a las normas bésicamente del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionadas con la constitucion de la
mesa de casilla electoral, el desarrollo de la votacion, y el escrutinio y computo de
resultados electorales y la entrega de los paquetes el dia de la jornada electoral
que son las actividades a las que basicamente se refieren las causales de nulidad

de votacion.

2.- En un apartado denominado “irregularidades excluidas, del sistema limitativo
de causales taxativas de nulidad de votacién”, presentaré los casos de varias
irregularidades, que si constituyen violacién de alguna norma electoral y que, sin
embargo, el Tribunal Electoral en sus sentencias e informes de los ahos de 1991,
1994, y 1997, considerd que no estaban respaldadas por una causal de nulidad de
votacion.

3.- Bajo el subtema “irregularidades excluidas del sistema limitativo de causales
taxativas de nulidad de votacién, a partir de 1998, presentaré una lista con las
principales ideas que el Tribunal Electoral, en sus respectivas sentencias, ha
argumentado para no declarar nulidades de votacién. Y como se advertira, tales
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consideraciones se orientan a afirmar o justificar que la impugnacion del partido
politico actor: no fue suficientemente probada; no constituye una irregularidad
incluida en una causal taxativa de nulidad, o si es una irregularidad incluida en una
causal, pero se actualizé en circunstancias tales que no es determinante por no

afectar los aspectos esenciales de la votacion.

4.- Finalmente, en relacién con el sistema de nulidades de eleccion, me referiré al
“derecho electoral protegido por las causales de nulidad de eleccién”, identificando
aqui las normas electorales cuyo incumplimiento actualiza las causales de nulidad
de eleccion previstas en la ley, y también trataré el tema de la “interpretacién
estricta de las causales de nulidad de eleccién”, en el cual expondré diversos
criterios y jurisprudencia que demuestran que los tribunales electorales federales
tradicionalmente habian venido interpretando las causales ds nulidad de eleccién
de manera estricta y restrictiva, en el sentido de limitarlas sdlo a lo casos
concretos que en las causales se describen. Aunque para determinados casos,
como lo veremos en su momento, el Tribunal recientemente ha interpretado que
resulta aplicable una denominada “causal genérica”.

1. DERECHO ELECTORAL PROTEGIDO POR LAS CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION

Las causales de nulidad de votacidn recibida en casilla, pueden clasificarse en los
siguientes tres grupos:

1.- Causales que consignan irregularidades en la constitucién de la mesa o casilla
electoral:
a) Instalar la casilla en lugar distinto al autorizado (causal a)
b) Recibir la votacién personas u 6rganos distintos a los facultados por la
ley (causal e)
¢) Haber impedido el acceso de representantes de partidos politicos o
haberlos expulsado (causal h)

72



2.- Irregularidades en el desarrolio de la votacion:
a) Recibir la votacion en fecha distinta (causal d)
b) Permitir votar sin credencial o sin aparecer en a lista nominal (causal g)
¢) Impedir injustificadamente el ejercicio del derecho de voto (causal )
d) Violencia fisica o presién sobre los electores o sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla (causal i)

3.- Irregularidades en el escrutinio o en las actas y en la entrega de los paquetes:
a) Realizar el escrutinio y cémputo en local diferente al autorizado (causal ¢)
b) Error o dolo en la computacion de los votos (causal f)
c) Entregar los paquetes electorales fuera de los plazos legales (causal b)

A continuacién, en el orden antes anotado, haré referencia a las normas del
COFIPE, que regulas las actividades de la constitucién de la mesa o casilla, el
desarrollo de la votacion, el escrutinio y computo y resultados electorales u la
entrega de los paquetes el dia de la jornada electoral, a las que basicamente se

refieren las causales de nulidad de votacion.

Causal a). La votacion recibida en una casilla sera nula por: “instalar la casilla,
sin causa justificada, en lugar distinto al senalado por el Consejo Distrital
correspondiente”

Esta causal de nulidad tutela que las casillas se instalen en los lugares previamente
establecidos por el Consejo Distrital respectivo, ya que se frata de lugares cuya
idenoeidad para la recepcion del voto fue aprobada por los citados consejos, con la
vigilancia de los partidos politicos. Y ademds se trata de lugares cuya ubicacion ha
sido publicitada a traves de los periédicos, en el denominado encarte, de tal manera
que los ciudadanos y funcionarios integrantes de las mesas directivas de casilla,

sepan a donde dirigirse el dia de los comicios.
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Los articulos 110, parrafo 1, inciso b) y 116, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen que corresponde a las
Juntas Distritales Ejecutivas proponer a los Consejos Distritales, el namero y
ubicacion de las casillas que habran de instalarse en ¢ada una de las secciones
comprendidas en su distrito; siende atribucion de los propios Consejos, determinar

su numero y ubicacion,

En el articulo 194, parrafos 1 y 2, del COFIPE se establecen los requisitcs que
deben reunir los lugares en los que se instalaran casillas: deben ser lugares de facil y
libre acceso para los electores; que propicien la instalaciéon de canceles o elementos
modulares que garanticen el secreto en la emision del voto; no sean casas habitadas
por servidores publicos de confianza, federales, estatales o municipales, ni por
candidatos registrados en la eleccién de que se trate; no sean establecimientos
fabriles, templos o locales destinados al culto, o locales de partidos politicos, ni
cantinas, centros de vicio o similares, debiendo instalarse, preferentemente, en

locales ocupados por escuelas u oficinas publicas.

Con el objeto de que los electores conozcan la ubicacién de la casilla en la que
emitirdn su voto, los articulos 196 y 211 del c6digo de la materia, establecen que los
Consejos Distritales deberan dar publicidad a las listas de los lugares en los que
serdn instaladas, para lo cual, deberan fijarlas en los edificios y lugares publicos de

mayor concurrencia en el distrito.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, al momento de la instalacién de las
casillas, pueden presentarse diversas circunstancias que obliguen a los funcionarios
de las mesas directivas de casillas a cambiar su ubicacién, como son: a) que no
exista el local indicado; b) que se encuentre cerrado o clausurado; c) que se trate de
un lugar prohibido por la ley; d) no permita asegurar la libertad o el secreto del voto o
el facil y libre acceso de los electores; €) no garantice la realizacién de las
operaciones electorales en forma nomal; o, f) que el Consejo Distrital asi lo
disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito,

74



Estos supuestos se consideran causas justificadas para la instalacion de una casilla
en un lugar distinto al sefalado, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 215 del
céddigo de la materia, el cual, en su parraio 2, establece que en cualesquiera de tales
casos, la casilla debera quedar instalada en la misma seccion y en el lugar adecuado
mas préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior del lugar
original que no reunié los requisitos.

Causal e). La votacion en una casilla sera nula por: “Recibir la votacién
personas u 6rganas distintos a los facultados por el COFIPE”

Esta causal tutela que la votacion sea recibida por mesas directivas de casilla,
debidamente integradas con las personas que previamente insaculé y capacité la
autoridad electoral, con la vigilancia de los partidos politicos.

El articulo 118, parrafo 1, del COFIPE, dispone que las mesas directivas de casilla
son los organos electorales formados por ciudadanos facultados para recibir la
votacién y realizar el escrutinio y computo en cada una de las secciones en que se
dividen los 300 distritos electorales del pais. Ademas, el articulo 119 del mismo
Cadigo, establece que las casillas se integran por un presidente, un secretario, dos
escrutadores y tres suplentes generales. Por su parte, el articulo 193 de dicho
ordenamiento dispone el procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla,
el que comprende fundamentalmente una doble insaculacién y un curso de
capacitacion, encaminados a designar a |os ciudadanos que ocuparan los cargos.

Sin embargo, no obstante que hayan sido oportunamente designados y capacitados,
puede ocurrir que el dia de la jomada electoral, simplemente no se presenten los
ciudadanos que deben integrar la mesa directiva de casilla con el caracter de
funcionarios de la misma. Para este caso, el articulo 213 del propio COFIPE,
establece el procedimiento a seguir el dia de la jornada electoral para sustituir a los
funcionarios de casilla, en el supuesto de que ésta no se instale a las 8:15 horas.
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Basicamente el articulo 213 referido, lo que dispone es que la ausencia del
presidente de casilla serd cubierta por el secretario, la ausencia del secretario serd
cubierta por los escrutadores, y la ausencia de los escrutadores sera cubierta por
ciudadanos gque se encuentren en la casilla para votar y cumplan con el requisito de
estar inscritos en la lista nominal de electores. Para aquellos casos en los que no se
hubiere presentado ninguno de los ciudadanos que fungirian como funcionarios de la
mesa directiva de casilla, toda la mesa debera integrarse con ciudadanos
designados en ese momento con la intervencién de los representantes de los
partidos en la casilla y con la presencia de un fedatario publico.

Ningun 6rgano o persona distinta a las anteriores, podra recibir la votacién.

Causal h).La votacion recibida en una casilla sera nula por: “Haber impedido el
acceso de los representantes de los partidos politicos o haberlos expulsado

sin causa justificada”

Esta causal protege el derecho de los partidos politicos, para registrar hasta dos
representantes propietarios y un suplente, ante cada mesa directiva de casilla, asi
como representantes generales propietarios en proporcién de uno por cada diez
casillas, si son urbanas, o uno por cada cinco casillas rurales, conforme a lo
establecido en los parrafos 1 y 3 del articulo 198 del COFIPE.

Debe tenerse presente, sin embargo, que de conformidad con los articulos 198,
parrafo 3, y 199 del COFIPE, los representantes tienen las siguientes obligaciones:

Portar, en un lugar visible, durante todo el dia de la jomada electoral, un distintivo

con el emblema del partido politico al que representen y con la leyenda visible de

‘representante”.
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Ejercer su cargo exclusivamente ante las mesas directivas de casillas instaladas
en ¢l distrito electoral para el que fueron acreditados;

Actuar individualmente, y en ningun caso podra hacerse presente al mismo tiempo

en las casillas méas de un representante general, de un mismo partido politico;

No sustituiran en sus funciones a los representantes de los partidos politicos ante
las mesas directivas de casilla, sin embargo, podran coadyuvar en sus funciones y
en el ejercicio de los derechos de éstos ante las propias mesas directivas de

casillas;

En ningln caso ejerceran o asumiran las funciones de los integrantes de las mesas

directivas de casillas;

No obstaculizarén el desarrollo nommal de la votacion en las casillas que se

presenten;

En todo tiempo podran presentar escritos de incidentes que se susciten durante el
desarrollo de la jorada electoral, pero sélo podran presentar escritos de protesta al
término del escrutinio y cémputo, cuando el representante de su partido politico ante
la mesa directiva de casilla no estuviere presente, y

Podran comprobar la presencia de los representantes de su partido politico en las
mesas directivas de casilla y recibir de ellos los informes relativos a su desempeiio.

Los derechos de los representantes de los partidos politicos ante las casillas, de
conformidad con el articulo 200 del Cédigo sustantivo electoral, son los siguientes:

Participar en la instalacién de la casilla y contribuir al buen desarrollo de sus

actividades hasta su clausura. Tendran el derecho de observar y vigilar el desarrollo

de la eleccidn;
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Recibir copia legible de las actas de instalacién, cierre de votacién y final de
escrutinio elaboradas en la casilla;

Presentar escritos relacionados con incidentes ocurridos durante la votacion;

Presentar al término del escrutinio y del cémputo escritos de protesta;

Acompafiar al Presidente de la mesa directiva de casilla, al Consejo Distrital
correspondiente, para hacer entrega de la documentacion y el expediente electoral.

Para que el Presidente de la mesa directiva de casilla pueda tener conocimiento
previo de qué personas fungirdn como representantes de los partidos ante las
casilla, en los articulos 203, parrafo 4 y 204, parrafo 2 , del COFIPE se establece
para el presidente del Consejo Distrital la obligacién de entregar al Presidente de
cada mesa, listas de los representantes con derecho a actuar en la casilla.

En el articulo 219, parrafo 3, se indica quiénes tienen derecho de acceso a las
casillas, incluyéndose a los representantes de los partidos politicos debidamente
acreditados, en los términos que fijan los articulos 203 y 204 antes referidos.

No obstante que los representantes de partido ante las mesas directivas de casilla,
tienen derecho a estar en éstas durante el desarrollo de toda la jornada electoral,
tampoco debemos olvidar que el presidente de la casilla tiene la responsabilidad de
mantener el orden en ésta, acorde con lo dispuesto en los articulos 122, pérrafo 1,
inciso f), 219, parrafos 1 y 4 y 220 del COFIPE. Pudiendo el presidente incluso
solicitar en todo tiempo, el auxilio de la fuerza publica, para ordenar el retiro de la
casilla, de cualquier persona (incluyéndose desde luego los representantes de
partido politico) que altere gravemente el orden; impida la libre emisiéon del sufragio;
viole el secreto del voto; realice actos que afecten la autenticidad del escrutinio y
computo; o intimide o ejerza violencia sobre los electores, los representantes de los
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partidos o los miembros de la mesa directiva de casilla. También podré el presidente
ordenar el retiro de los representantes generales de partido, cuando coaccionen a
los electores; o, en cualquier forma, afecten el desarrollo de la votacién alejandose
del cumplimiento de sus funciones.

Causal d). La votaciéon recibida en una casilla sera nula por: “Recibir la
votacion en fecha distinta a la senalada para la celebracion de la eleccion”

En el articulo 216, parrafo 1, del COFIPE, se establece que la recepcion de la
votacion debe iniciarse con el anuncio que al respecto hace el Presidente de la mesa
directiva de casilla, una vez que ha sido llenada y firmada el acta de la jornada
electoral en el apartado correspondiente a la instalacién. Por lo tanto, la recepcién de
la votacion necesariamente inicia después de haber concluido la instalacién de la
casilla. Ahora bien, considerando que la instalacién de la casilla debe de iniciarse a
las 8:00 horas del primer domingo de julio del afio de la eleccion ordinaria, como se
establece en el articulo 212, parrafo 2, del Codigo electoral citado, entonces resulta
que en condiciones ordinarias, la recepcion de la votacién debié de haberse iniciado
poco después de las 8:00 horas del respectivo primer domingo de julio del ario de la

eleccion.

LLa recepcion de la votacion se retrasara licitamente en la misma medida en que se
retrase la instalacion de la casilla, por ejemplo en aquellos casos previstos por el
articulo 213 del Cddigo electoral, dentro de los que se incluye la posibilidad legal de
iniciar la instalacidn de la casilla a partir de las 10:00 horas cuando se trate de
casillas que deban ubicarse en lugares distantes o dificil acceso y respecto de las
cuales no se hubiere presentando ningtn integrante de la mesa directiva.

La recepcidn de la votacién, por otra pare, conforme se dispone en el articulo 224

del COFIPE, se cierra a las dieciocho horas del dia de la eleccién, salvo en los

siguientes casos previstos por €l prapio articulo 224 citado:
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a) Podra cerrarse la votacion antes de las 18:00, sélo cuando el Presidente y el
Secretario certifiquen que hubieren votado todos los electores incluidos en la lista
nominal correspondiente.

b) Sélo permanecera abierta la recepcién de lo votacion después de las 18:00 horas,
en aquellas casillas en las que aln se encuentren electores formados para votar. En
este caso, la casilla se cerrara una vez que quienes estuviesen formados a las 18:00
horas hayan votado.

Causal g). La votacion recibida en una casilla sera nula por: “Permitir a
ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca
en la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el
resultado de Ila votacion, salvo los casos de excepcion sefialados en el
COFIPE y en el articulo 85 de la LGSMIME.”

Esta causal basicamente tutela lo dispuesto en los articulos 6° y 140 del COFIPE. En
el articulo 6° citado se establece que para ejercer el derecho de voto, ademas de los
requisitos que fija el articulo 34 de la Constitucion, los ciudadanos deben estar
inscritos en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar. Y en
el articulo 140, parrafo 2 del ordenamiento electoral invocado, se dispone que la
credencial para votar es el documento indispensable para que los ciudadanos
puedan ejercer su derecho al voto.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 123, 217 y 218 del cddigo de la materia,
para ejercer su derecho de voto, los electores deben mostrar su credencial para
votar con fotografia, debiendo el secretario de la mesa directiva de casilla comprobar
que el nombre del elector figure en la lista nominal correspondiente; hecho lo
anterior, el Presidente puede entregar las boletas de las elecciones.

Los casos de excepcion a que los que se refiere la causal de nulidad aqui analizada,
estan previstos en los articulos 218, parrafo 5, y 223 del COFIPE, asi como en el
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articulo 85 de la LGSMIME. De acuerdo con estos preceptos, podran votar en la
casilla, aun sin aparecer en él listado nominal de la respectiva casilla, los siguientes
ciudadanos:

a) Los representantes de los partidos politicos en las mesas directivas de casilla,
quienes podran votar en la casilla en la que estén acreditados, mostrando para esto
su credencial para votar, a efecto de que su nombre y clave de elector queden
inscritos en la parte final de la lista nominal de electores;

b) Los electores en trénsito, quienes de acuerdo con el articulo 223 del COFIPE
podran sufragar en las casillas especiales, para lc cual deben mostrar su credencial
para votar, a efecto de que se establezcan los tipos de elecciones para las que
tienen derecho a sufragar y la formacion de las actas de electores en transito; y

¢) Quienes cuenten con resolucion favorable emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el supuesto de que el Instituto Federal Electoral
no haya estado en condiciones de incluir al ciudadano en el listado nominal
correspondiente 0 de expedirle su credencial para votar, en cuyo caso, debe
permitirse al elector emitir su voto, pero reteniendo la copia certificada de documento
judicial que lo habilita para ejercer sus derechos politico electorales. Este es el tnico
supuesto legal que permite sufragar a un ciudadano sin mostrar su credencial para
votar,

Causal j). La votacién recibida en casilla sera nula por: “impedir sin causa
Jjustificada el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y esto sea
determinante para el resultado de Ia votacion”

Esta causal, tutela, por una parte, el derecho del ciudadano a votar, pero también

tutela la vigencia de las normas que permiten impedir el sjercicio del voto en casos

especificos.
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Por ejemplo, el voto puede impedirse jutificadamente cuando el ciudadano no esté
inscrito en el Registro Federal de Electores y/o no cuente con credencial para votar
actualizada, en términos de lo dispuesto en los articulos 6° y 140 del COFIPE, ya
analizados en relacion con la causal g) anterior.

También podra impedirse el voto a un ciudadano, cuando éste pretenda ejercerlo en
fecha u horario distinto al predeterminado por la ley, 0 en lugar distinto al de la casilla
que le corresponde, o de manera desordenada o que atenten contra la libre emision
del sufragio de otros.

Causal i). La votacion recibida en una casilla sera nula, por: “Ejercer violencia
fisica o presion sobre los miembros de Ja mesa directiva de casilla o sobre los
electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de
la votacion”

En el articulo 4° del COFIPE, se dispone, entre otros aspectos, que el voto sea libre
y secreto, y esta causal lo que tutela es que en las casillas el dia de la jornada
electoral, no haya violencia fisica o presion capaz de alterar el sentido de la

votacién.

No omito mencionar que conforme a lo establecido en los articulos 122, parrafo 1,
incisos e) y f), 219, parrafos 1, 2 y 4, y 220 del cédigo de la materia, el presidente de
la mesa directiva de casilla, cuenta incluso con el auxilio de la fuerza publica, para
preservar €l orden en la casilla, garantizar la libre y secreta emisién del sufragio y la
seguridad de los electores, los representantes de los partidos politicos y los
integrantes de la mesa directiva de casilla. Por lo que dicho funcionario puede
suspender temporal o definitivamente la votacion, o retirar a cualquier persona, en
caso de alteracion del orden o por la existencia de circunstancias o condiciones que
impidan la libre emisién del sufragio, el secreto del voto 0 que atenten contra la
seguridad personal de los electores, l0s representantes de partido o los miembros de

la mesa directiva.
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Causal ¢). La votacién recibida en una casilla seré nula, por: “Realizar, sin
causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente g determinado

por el consejo respectivo”

En el articulo 227 del COFIPE, se establece que “El escrutinio y computo es el
procedimiento por el cual los integrantes de cada una de las mesas directivas de
casilla, determinan: a) El nimero de electores que votd en la casilla; b) El nimero de
votos emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos; c) El
numero de votos anulados por la mesa directiva de casilla; y d) El nuimero de boletas
sobrantes de cada eleccion.”

Y lo que esta causal de nulidad tutela, es que el referido escrutinio y cémputo se
haga en el lugar fisico predeterminado por la ley, y que no es otro sino el mismo
lugar en donde se haya instalado vélidamente la casilla y se haya recibido la
votacion.

El articulo 226 del citado Cédigo dispone que los integrantes de la mesa directiva de
casilla, una vez cerrada la votacién y llenado y firmado el apartado correspondiente
del acta de la jornada electoral, procederan al escrutinioc y computo de los votos
sufragados en la casilla, debiendo seguir para ello el procedimiento regulado por los
articulos 226 al 236 del mismo ordenamiento legal invocado. Y de esto se desprende
que dicho escrutinio y cémputo debe realizarse en el mismo lugar en que se hubiere
instalado la mesa directiva de casilla y recibido la votacién. Por analogia, el Tribunal
Electoral ha considerado que las causas justificadas para variar el lugar de
realizacién del escrutinio y computo de casilla, serdn las mismas causas que ya
analizamos justifican el cambio de ubicacién e instalacién de la casilla y que estén
previstas en el articulo 215 del COFIPE.%®

% Tesis relevante 022/97, de la Sala Superior del TEPJF, publicada en Justicia Electoral. Revistg
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, nimero 1, afio 1897, pagina 40, con el

rubro siguiente:
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Causal f). La votacion recibida en una casilla sera nula, por: “Haber mediado
dolo o error en la computacién de los votos y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion”

“ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU REALIZACION EN LOCAL DIFERENTE,
AL AUTORIZADO.” La hoja de incidentes que se anexa al acta da escrutinio y cémputo, por estar
signada por los funcionarios electores, es una documental plblica y al adminicularse con el acta de
escrutinio y cdmputo mencionada se da entre ellas una relacién légica que produce conviccién para
otorgarle valor probatorio pleno. Una vez asentado lo anterior, 8e debe de analizar el contenido de la
hoja de incidentes, especificamente si la causa es porque se realizé el escrutinio y cdmputo en local
diferente al que originalmente se habfa instalado la casilla, para de ahi concluir si este cambio fue o
no justificado, elemento que configura una causal de nulidad, puesto gue para que proceda
decretarla, es necesario, no solo demostrar el cambio, sino que es indispensable probar el segundo
supuesto. Al respecto, cabe destacar que el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no contiene disposicién alguna que prevea las causas justificadas por las que los
funcionarios de las mesas directivas de casilla puedan realizar el escrutinio y eomputo en local
diferente al determinado por el Consejo Distrital respectivo para instalar la ¢asilla, por lo que; en
acatamiento a 10 dispuesto en el artfculo 2 in fine, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se procedera a integrar la norma conforme al método analégico
considerando como principio aceptado para conformar los vacios de la ley. De la revision de las
disposiciones de la normatividad electoral se puede encontrar una similitud entre esta situacion y la
prevista por el propio articulo 75, en el parrafo 1, inciso que dice: "a) instalar la casilla, sin causa
justificada, en lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente”. Y en cuyo caso sf
se sncuentra pravista, la justificacion para instalar la casilla en lugar distinto al originalmente sefialado
y que son cuando: "Se considera que existe causa justificada para la instalacién de una casilla en
lugar distinto al sefialado, cuando: &) No exista el local indicado an las publicaciones respectivas; b)
El local se encuentre cerrade o clausurado y no se pueda realizar la instalacion; ¢) Se advierta, al
momento de la instalacidn de la casilla, que ésta se pretende realizar en lugar prohibide por la ley; d)
Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso
de los electores o bien, no garanticen la realizacién de las operaciones electorales en forma normal.
En este caso, serd necesario que los funcionarios y representantes presentes tomen la determinacion
de comUn acuerdo, y 8) El Consejo Distrital asf lo disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito
y 8@ le notifique al Presidente de la casilla. 2. Para los casos sefialados en el parrafo anterior la
casila deberd quedar instalada en la misma seccién y en el lugar adecuado mas proéximo,
debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacidn en el exterior del lugar que no reunié los requisitos",
En este sentido se considera que existen situaciones analogas entre el supuesto normativo previsto
en al artlculo 75, pérrafo 1, inciso a), y en el inciso ¢), del propio parrafo v articulo, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral ya que entre ambos se
presentan slementos comunes: se trata de operaciones que realiza el mismo 6rgano electoral, y las
realiza en la misma etapa de proceso electoral, son tareas que deben realizarse en el local sefialado
por el Consejo Distrital y sélo cuando exista falta justificada podré en su caso instalarse la casilla en
lugar distinto al legalmente sefalado, 0 podra realizarse el escrutinio y cémputo en otro local. Al
axistir situaciones juridicas anélogas, se deben aplicar lag causas de justificacidn que contiene el
articulo 215, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Asf, este art/culo, en
su parrafo 1, inciso d), permite el cambio cuando las condiciones del mismo no permitan la
realizacion de las operacianes en forma normal.
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Como ya dije, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, escrutinio y computo es determinar las
siguientes cantidades:

a). El numero de electores que voto en la casilla;

b). El nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos o
candidatos;

c). El numero de votos anulados por la mesa directiva de casilla; y
d). El nimero de boletas sobrantes de cada eleccion.

Ahora bien, entre las cifras anteriores, obviamente debe haber correspondencia
aritmética, pues por ejemplo, el nimero de electores que vot6 en la casilla, debe ser
igual a la suma de los votos vdlidos que cada partido obtuvo, mas los votos
anulados. Y también, por ejemplo, el nimero de boletas sobrantes, més el numero
de votos validos y anulados, debe ser igual al nimero de boletas recibidas.

Y esta causal lo que tutela es precisamente que en el cémputo de la votacion se de
sin inconsistencias, ya sean derivadas del error o del dolo.

Causal b). La votacion recibida en una casilla sera nula, por: “Entregar, sin
causa justificada, el paquete que contenga los expedientes electorales al
consejo distrital, fuera de los plazos que el COFIPE senale”

El articulo 234, péarrafos 1 y 4, del COFIPE, dispone que al término del escrutinio y
cémputo de cada una de las elecciones, se formara un expediente de casilla y que
para garantizar la inviolabilidad de la documentacién que contenga, con el
expediente de cada una de las elecciones y los sobres respectivos, se formara un
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paquete en cuya envoltura firmaran los integrantes de la mesa directiva de casilla y
los representantes que desearen hacerlo.

El parrafo 1 del articulo 238 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que una vez clausuradas las casillas, los Presidentes de las
mismas, bajo su responsabilidad, haran llegar al Consejo Distrital que corresponda
los paquetes y los expedientes de casilla dentro de los plazos siguientes:

a) Inmediatamente cuando se trate de casillas ubicadas en la cabecera del distrito;

b) Hasta 12 horas cuando se trate de casillas urbanas ubicadas fuera de la cabecera
del distrito; y,

¢) Hasta 24 horas cuando se trate de casillas rurales.

No omito referir que de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2 del propio articulo
238, los Consejos Distritales, previo al dia de la eleccién, podran determinar la
ampliacién de los referidos plazos, para aquellas casillas que lo justifiquen. Y
también, en términos de lo previsto en los parrafos 4 y 5 del mismo articulo 238, los
Consejos Distritales podran acordar que se esfablezca un mecanismo para la
recoleccién de la documentacién de las casillas, cuando fuere necessario, Io que se
realizard bajo la vigilancia de los partidos que asi desearen hacerlo.

También de lo dispuesto en el articulo 238, se deriva que los lnicos casos de
excepcién permitidos por la ley para que los paquetes electorales puedan entregarse
fuera de los plazos antes sefalados, son:

a) que el Consejo Distrital respectivo acuerde su ampliacién para aquellas casillas en

donde se considere necesario, siempre que dicho acuerdo se dicte previo a la

celebracion de la jornada electoral; v,
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b) que exista causa justificada en la enirega extempordnea de los paquetes
respectivos, es decir, que medie caso fortuito o fusrza mayor.

El Conssjo Distrital hard constar en el acta circunstanciada de recepcion de los
paquetes electorales, las causas que en cada caso se aduzcan para justificar el

retraso en la entrega de los paquetes electorales.

En el parrafo 1° del articulo 242 del COFIPE, se dispone que la recepcion, depdsito y
salvaguarda de los paquetes en que se contengan los expedientes de casilla, se
hara conforme al procedimiento siguiente:

a) Se recibiran en el orden en que sean entregados por las personas facultadas para

ello; y,

b) El Presidente o funcionario autorizado del Consejo Distrital extendera el recibo

sefalando la hora en que fueron entregados.

Por ultimo, del parrafo 2 del mismo precepto, se desprende la obligacidn del Consejo
Distrital de hacer constar en acta circunstanciada la recepcioén de los paquetes que
contengan los expedientes de casilla y, en su caso, los gue hubieren sido recibidos
sin reunir los requisitos que sefiala el codigo sustantivo de la materia.

2. IRREGULARIDADES EXCLUIDAS DEL SISTEMA LIMITATIVO DE CAUSALES TAXATIVAS DE
NULIDAD DE VOTACION —INTERPRETACION DE 1991, 1994 Y 1997—

El Tribunal Electoral federal, sobre la base de que las nulidades exclusivamente
pueden dictarse por las irregularidades expresamente incluidas en las causales
que la ley prevé, durante los afios de 1991, 1994 y 1997, al reportar los agravios
formulados por los partidos politicos en las inconformidades, distinguid entre los
agravios que si guardaban relacién con las causales de nulidad limitativamente
previstas, y los agravios que no podian resultar fundados pues los hechos de los
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que derivaban --aun y cuando pudieran resultar ciertos y fueran ademas graves—
no actualizaban ninguna de las referidas causales de nulidad.

Por lo ilustrativo que resultan, a continuacidn haré referencia de varias de las
imregularidades electorales que han sido desestimadas por el Tribunal Electoral

como causas de nulidad de votacion®.

Durante el proceso electoral de 1991, el entonces Tribunal Federal Electoral,
consideré como agravios que no se inscribian en ninguna de las causales de nulidad
de votacion entonces previstas en el articulo 287 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, entre otros, a los siguientes:™®

a) En relacién con las boletas, fueron considerados como irregularidades no
anulatorias, las siguientes: haber depositados las boletas en umas que no les
correspondian; que las boletas no hayan sido proporcionadas por el IFE en nimero
acorde con las listas nominales; que se hubieren entregado a los electores mas de
una boleta para cada eleccion; que aparecieran boletas sin firmar al final de la jornada
electoral, no obstante que al inicio se habfan firmado; que se hubieren extraviado
boletas: que faltare el nombre de algin candidato en las boletas; que hubieren
faltado boletas en las casillas; que algunos electores hubieren introduccion mas de
una boleta en la urna; que no se hubieren contado las boletas al inicio de la jornada;
que se hubiere impedido sellarlas o fimarlas al inicio de la jornada; que hubiere
habido substraccion de las boletas en las mesas directivas de casilla; que hubiere
habido en las casillas presencia injustificada de cuerpos policiacos y / o personas

armadas.

b) Respecto de las casillas, se consideraron como irregularidades no
susceptibles fundar una nulidad de votacién, las siguientes: que las casillas hubieren

% Ver Jurisprudencia J.1/98 citada adelante, respecto de que pretender que cualquler infraccién
de diera lugar a la nulidad de votaciones o de eleccidn, puede hacer nugatoria la prerrogativa
ciudadana de votar.

" Ver: Memorla 1991 del Tribunal Federal Electoral, México, 1992, p. 54 a 58,
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cerrado antes de tiempo; que se hubieren instalado en ntimero insuficiente; que su
instalacion hubiere sido inadecuada; que su instalacion hubiere sido extemporénea;
que hubiere habido en las casillas, presencia de personas con logotipos en colores de
los partidos politicos; que haya habido en las casillas, presencia de personas no
acreditadas; que la publicacidn de su ubicacién no hubiere sido ajustada a derecho;
que hubieren sido reseccionadas sin causa justificada; que se hubieren ubicado en
lugar prohibido; que se hayan ubicado fuera de la seccion.

¢)  También se considerd que una nulidad de votacién no podia fundarse en
excesos o defectos en las funciones del Consejo Distrital.

d)  Por cuanto hace a las credenciales de elector, las siguientes irregularidades

fueron desestimadas como causa de nulidad de votacién: Existir alteracién de las
credenciales; haber duplicacién de las credenciales; error en las credenciales; falta de
enirega o entrega extemporanea de las credenciales; credenciales previamente
perforadas; credenciales recogidas antes de la jornada electoral.

e) En relacién con la documentacion electoral, no se consideraron como
iregularidades anulatorias: Hacer habido alteracion de la documentacion; haber
habido irregularidades en la elaboracion de la documentacién; el manejo negligente
de la documentacion.

fyNo se considerd que encuadraba en ninguna causal de nulidad de votacién, la
realizacién extemporanea de encuestas.

g  Porcuanto hace al escrutinic y cémputo, fueron desestimados los agravios en
los que se impugné que el escrutinio y cémputo hubiere sido hecho por personas

ajenas.

h) Haber habido alteracién del orden durante la jornada electoral, fue
desestimada como causa de nulidad de votacion.
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) En relacién con las listas nominales de electores, se considerd que no estaban
incluidas en ninguna causal de nulidad de votacién, las siguientes irregularidades:
alteracién de las listas nominales; conculcacién del derecho de los partidos politicos
a revisar las listas nominales; doble inclusién de ciudadanos en las listas nominales;
entrega extemporanea de las listas nominales; exclusién de ciudadanos de las listas
nominales; falta de la palabra “Voté” en las listas nominales; falta de publicacién de
las listas nominales; inclusién indebida de ciudadanos en las listas nominales;
incumplimiento de la Comisién de Vigilancia de cuidar la debida inclusién de
ciudadanos en las listas; no coincidencia entre las listas nominales entregadas a los
partidos politicos y las proporcionadas a las mesas directivas de casilla.

j) La falta o retraso en la entrega de material electoral, tampoco fue considerada como

causa de nulidad de votacién.

k)~ Respecto de la mesa directiva de casilla, se desestimaron como agravios

anulatorios, los siguientes: abandono del encargo de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla; exceso o defecto en el ejercicio de las funciones de los
funcionarios de casilla; falta de capacitacion de los funcionarics de la casilla; falta de
nombramiento de los funcionarios de la casilla; nombramiento de funcionarios de
casilla sin protesta de ley; renuncia de los funcionarios de la casilla.

) No se consideré como causa de nulidad de votacion, el que la participacion de los
partidos politicos no se hubiere dado en la condiciones establecidas por el COFIPE.

m) Relacionados con la propaganda electoral, se consideraron como agravios

inoperantes: Haber ubicado la propaganda en lugar prohibido; y realizar actos de
propaganda fuera del plazo legal.

n) No se consideré como causa de nulidad de votacidn, el haber limitaciones al
derecho de presentar el entonces vigente recursos de aclaracién o revision.
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o)  Tampoco se considerd anulatorio, el uso indebido de recursos del Estado y

concretaments del Pronasol.

p)  En relacién con los representantes de los partidos politicos, se estimé que no
estaba prevista como causa de nulidad de la votacién: haber habido alteracién de
nombramientos de los representantes; la falta de acreditacion de los representantes;
la falta de nombramiento de los representantes; haberle impedido a los
representantes el portar sus emblemas; haber habido limitaciones al derecho a
acreditar a los representantes; haber més representantes de los autorizados en la
casilla; no entregar copias de las actas a los representantes; no proporcionar a los
representantes informacion sobre la enirega de los paquetes electorales; no permitir
actuar a los representantes; registro extemporaneo de los representantes; que los
representantes hayan utilizado emblemas y gafetes distintos a los acordados por el
IFE.

q)  Se desestimdé como agravio anulatorio de votacion, el haber manipulacién de
los resultados electorales.

r En relacién con la tinta indeleble, no se consideraron irregularidades anulatorias, las
siguientes: La no entrega de la tinta; no impregnar el dedo pulgar derecho del elector
con la tinta; permitir sufragar a ciudadanos previamente impugnados con finta;
retraso en la entrega de la tinta; asi como haber usado tinta deleble.

s)  Por cuanto hace a la votacién, las siguientes irregularidades se consideraron
noincluidas en alguna causal: cerrar antes de tiempo la votacion; permitir la votacién
con credencial sin firma, o sin huella o perforada; no identificacién plena de los
electores durante la votacién; permitir en grupo la votacién; recepcion de la votacion
después del cierre de casilla; suspension sin causa justificada de la votacidn;
violacién al secreto del voto durante la votacion.
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Durante el proceso electoral de 1994, los agravios que el Tribunal Federal Electoral,
consideré que no tenian relacién con ninguna de las causales de nulidad de votacion,
fusron bésicamente los siguientes:”"

b) En relacién con la actas electorales, se consideré que no actualizaban ninguna
causal de nulidad de votacion las siguientes irregularidades: que las actas slectorales
carecieran de algunas de las firmas correspondientes; que una copia de las actas no
se hubiere entregado a los representantes partidistas; que no se hubieren asentado
los incidentes ocurridos en las actas electorales u hojas respectivas; que se hubiere
entregado copias ilegibles de las actas electorales a os representantes partidistas

¢) Respecto de los asistentes electorales, se considerd que no eran irreqularidades

anulatorias: que los asistentes electorales hubieren realizado funciones que no les
correspondian, como por ejemplo, entregar los paquetes electorales al Consejo
Distrital 0 solicitar a personas ajenas a la casilla se retiraran de la misma; que
militantes partidistas hubieren actuado como asistentes electorales.

d) En relacién con las boletas, se considero que no podian fundar una nulidad de

votacién: haber entregado boletas en numero mayor al que legalmente correspondia,
no haber contado las boletas al instalarse la casilla; haber entregado las boletas con
todo y folio a los votantes; tener las boletas irregularidades en su contenido, como por
ejsmplo, no tener el sello del Instituto Federal Elsctoral; haber depositade boletas en
umas que no correspondian; no haber tomado en cuenta el nimero de folio del
talonario de las boletas; haberse agotado las boletas en las casillas especiales; no
haberse firmado las boletas.

e) No se consider6 como irregularidad anulatoria el hecho de que el nombre del
candidato registrado no haya correspondido con el que aparecié en las boletas
electorales.

" Ver; Memoria 1994 del Tribunal Federal Electoral, México, 1995, Tomo I, p. 361 a 365.
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f) Respecto de las casillas, se interpreté que no quedaba incluida en ninguna causal
de nulidad: haberse violado el procedimiento para determinar sl lugar de ubicacién de
la casilla; haberse instalado la casilla con retraso; cerrar la casilla después de las
18:00 horas sin haber electores formados para votar; cerrar la casilla a las 18:00
horas y posteriormente haberse permitido votar a quienes acudian.

g) No se consideré como causa de nulidad haber realizado el cémputo distrital
simultaneamente y no en forma sucesiva, o bien, que no se haya seguido el
procedimiento previsto en el COFIPE para efectuar el cémputo distrital

h) Por cuanto hace a la credencial para volar, no se considerdé como causa de
nulidad: el que no se haya marcado la credencial para votar; para el caso de que las
credenciales no se hubieren entregado a los ciudadanos antes del dia de las
elecciones; cuando el presidente del consejo de colaboracion municipal hubiers
recogido la credencial antes de la jomada electoral.

i) Respecto del llquido indeleble, no se considerd que hubiere sido causal de
nulidad de votacién: el que la tinta indeleble se aplicara en forma indebida; cuando no
se aplicé la tinta indeleble; si no se probé la calidad de la tinta; o si la tinta se quitaba
con facilidad o fue ineficaz.

j) Tratdndose de listas nominales de electores, se considerd improcedente la
nulidad: cuando no se hubiere siguid el procedimiento previsto en el cédigo electoral
sobre la integracién, entrega y exhibicién de las listas nominales de electores; si la
lista nominal de electores contuviere irreqularidades tales como homonimias,
duplicados, etc.; si no coincidia la lista nominal de la casilla con la proporcionada al
partido recurrente; si la lista nominal estaba dividida alfabéticamente entre la
correspondiente a la casilla basica y a la contigua; o si no se hubieren cotejado las
listas nominales entregadas a las casillas con las proporcionadas a los partidos

politicos.
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k) Para el caso del material electoral, no se consideré como causa de nulidad de
votaciones: el que dicho material estuviere incompleto; si lo hubiere recibido personal
no autorizado por ley; o para el caso de que los recibos de la documentacion electoral
no tuvieran fecha de entrega y recepcion.

) Porcuanto hace a los miembros de casilla, no se considerd causal de nulidad de
votacién: que los miembros de la casilla se hayan negado a recibir el escrito de
protesta y / 0 de incidentes; que los miembros de la casilla no aparecieron en el
listado nominal donde estaban acreditados; que haya habido abandono de la casilla
por parte de los miembros de la mesa directiva sin causa justificada; que los
miembros de |a casilla hayan permitido el acceso a personas no acreditadas en la
misma; que un miembro de la casilla no haya reunido los requisitos que la ley exige
para su designacion, por sjemplo, no sabia leer y escribir o era menor de edad.

m) Diversas irregularidades en el padrén electoral, tampoco se consideraron como

causa de nulidad de la votacion, por ejemplo: que la auditoria interna o externa que se
levé a cabo al padrén electoral no estuvo apegada a derecho; que el padrén electoral
tuviera incansistencias.

n) Respecto de lo paquetes electorales, no se consideraron como causal de nulidad
de votacién, por el hecho de que los paquetes electorales se hubieren armado
inadecuadamente, o hayan sido trasladados por personas no acreditadas; por que no
se haya aceptado abrir los paquetes en el Consejo Distrital, asi como que los
paguetes hubiersn tenido muestras de alteracion.

0) Tratandose de los representantes partidistas, no se consideraron como causa de
nulidad de votacién, si los representantes partidistas hubieren realizado actividades
fuera de sus funciones; si no se permitié a los representantes de los partidos politicos
acompariar a entregar los paquetes electorales; si se les impidid el uso de distintivos;
si no hubieres estado todos los representantes acreditados en la casilla; si hubieren
sido agredidos, si se obstruyé el ejercicio de las funciones de los representantes
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partidistas durante la jornada electoral, o si los representantes de los partidos politicos
pasaron lista a los votantes.

p) En tratandose de la votacién, tampoco se consideré como causa de nulidad de
votacion, el que se hubiere alterado el procedimiento para sufragar en la casilla
previsto en el articulo 217 del codigo electoral.

q) Respecto de los votantes, no se considero como causa de nulidad de votacién, si
esto se hubieren presentado a votar con dos credenciales, 0 si votaron ebrios o
fueren personas armadas o del sjército.

1 Hubo otros casos en los que no se considero como causal de nulidad de votacion,
como por ejemplo, el que se hubieren generado cortes de energia electrica; si el
Instituto Federal Electoral hubiere manifestado haber cumplido diversas resoluciones
del Tribunal Federal Electoral sin que éste emitiera acuerdo en que las tuviera por
cumplimentadas; el que se hubiere dado el estado de indefension de ciudadanos por
la falta de reposicion de credencial para votar ¢ |a rectificacion en el listado nominal, o
8i faltd dar aviso a insaculados para integrar las mesas de casilla.

s) Elque se hubiere dado error aritmético en el cémputo Distrital por haber realizado
una sumatoria inexacta o irregular. Y aunque esta irregularidad se estimé como
insuficiente para dar lugar a la nulidad, sf se considerdé que pudiera dar lugar a la
correccion del respectivo error aritmético.

Finaimente, durante el proceso electoral de 1997, el actual Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, clasificd como agravios expuestos por los partidos
politicos y, en su caso, candidatos en el juicio de inconformidad y que no guardan
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relacion con las causales de nulidad previstas en la ley adjetiva de la materia, a los
siguientes.”

a)  En relacion con las actas electorales, no son irregularidades anulatorias: no
haberse entregado una copia de las actas electorales a los representantes partidistas;
no haberse asentado los incidentes ocurridos en las actas electorales u hojas
respectivas; haberse entregado copias ilegibles de las actas electorales a los
representantes partidistas; no haber contado en el acta de jornada electoral a qué
hora se cerrd la recepcion de la votacién; aparecer en blanco los rubros sobre la
instalacién de la casilla del acta de la jornada electoral o se anotaron después de las
12:00 horas; no haberse asentado en las actas electorales los nombres completos de
los funcionarios de la mesa directiva de casilla; no coincidir las firmas de los
funcionarios asentadas en las actas electorales.

b)  Tratdndose de los asistentes electorales, no se consideraron como causa de
nulidad de votaciones la siguientes: el que los asistentes electorales realizaran
funciones que no les correspondian, como por efemplo: solicitar a personas ajenas a
la casilla se retiraran de la misma, etcétera o si los militantes partidistas actuaron

como asistentes electorales.

o) Respecto de las boletas, no se considero como causa anulatoria si se
hubieren entregado boletas en numero mayor al que legalmente correspondia en la
casilla; si no se hubieren contado las boletas al instalarse la casllla; si se entregaron
las boletas a los votantes, con todo y folio; si se depositaron en urnas que no
correspondian; si no se tomd en cuenta el numero de folio del talonario de las
boletas, o si no se firmaron.

d  Tratdndose de los candidatos, no se produjo la nulidad de las votaciones por
no considerar ser causa para ello, si el nombre del candidato registrado no

" var: Memoria 1997 de! Tribunal Elegtoral del Poder Judicial de la_Federacién, México, 1998,
Temo I, p. 36 a 39.

%6



correspondia al que aparecid en las boletas electorales.

e)  No se consider6 causa de nulidad de votaciones recibidas en casilla, el hecho
de que se hubiere violado el procedimiento para determinar el lugar de ubicacién de
ésta; si a casilla hubiere cerrado después de las 18:00 horas sin haber electores
formados para votar, o si se hubiere instalado sin la presencia del representante del
partido recurrente.

f) Tratdndose del cémputo, no se considero como causa de nulidad de
votaciones, cuando el cémputo Distrital se hubiere realizado simultaneamente y no en
forma sucesiva, como lo prevé el Articulo 246 del Cédigo Electoral, o bien, si no se
hubiere seguido el procedimiento previsto en los articulos 247 o 249 para efectuar el
cémputo Distrital.

0) En relacién con la credencial no se considero que causara nulidad de
votaciones, si ésta no se hubiere marcado para votar o si las credenciales no se
hubieren entregado a los ciudadanos antes del dia de las elecciones.

h)  Respecto del liquido indeleble, tampoco fue considerado causa de nulidad de
votaciones, el que no se hubiese aplicado; si no se hubiera aprobado la calidad del
mismo; si éste se quitaba con facilidad o fue ineficaz, o si no fue utilizado el liquido
indeleble autorizado por el Instituto Federal Electoral.

i) Respecto de las listas nominales de electores, no fue causa anulatoria de las
votaciones, el que dichas listas no contuvieran irregularidades tales como

homonimias, duplicados, etcétera.

)] En relacion con el material electoral tampoco se consideraron como causa de

nulidad de votaciones las siguientes: si hubiere estado incompleto el material
electoral; si hubiese habido incertidumbre en la transparencia del manejo del mismo o
si se hubieran utilizado urnas improvisadas o de material no autorizado.
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ki De los miembros de casilla, no se consideraron como anulatorias las
siguientes causas: si los miembros de la casilla se hubieran negado a recibir el escrito
de protesta y / 0 de incidentes; si no hubieren aparecido en el listado nominal donde
estaban acreditados, o si hubieran permitido el acceso a personas no acreditadas en
la misma.

)  Acerca de los paquetes electorales no se considero como anulatoria de las
votaciones, el que dichos paquetes se hubieren armado inadecuadamente; si no se
hubiere aceptado abrir los paquetes electorales en el consejo Distrital; si hubieren
tenido muestra de alteracién; o si no fueron entregados al Consejo Distrital 0 se
hubieren entregado a personas distintas no integrantes del Consejo Distrital.

m) Al respecto de los representantes partidistas, no se consideraron como causa
de nulidad de las votaciones, el que éstos hubieren realizado actividades fuera de
sus funciones; si a los representantes de partido se les hubiera impedido el uso de
distintivos; si no hubieren estado todos los representantes acreditados en la casilla; si
durante la jomada electoral se hubiese obstruido el ejercicio de sus funciones; si los
representantes de los partidos pasaron lista a los votantes, o si algunos
representantes partidistas permanecieron acompafados en la casilla por diversas
personas.

n En materia de votacién, no fue considerada causa de nulidad de votaciones, si
ge hubiera alterado el procedimiento para sufragar en la casilla previsto en el Articulo
217 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE).

0) Tratdndose de los votantes, tampoco se consideraron como causas
anulatorias de las votaciones, el que los votantes se hubieran presentado a votar con

dos credenciales, o si votaron ebrios o votaron personas armadas o del ejército.

p)  Se dieron asi mismo otros casos que no fueron considerados como causas
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par declarar la nulidad de las votaciones, como lo s siguientes: si no se observaron
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad; el
estado de indefensién de ciudadanos por falta de reposicion de credencial para votar
0 la rectificaciéon en el listado nominal, asf como el hecho de que un funcionario
publico de manera permanente llamaba por radio solicitando el avance y resultado
final de la votacidn.

3. IRREGULARIDADES EXCLUIDAS DEL SISTEMA LIMITATIVO DE CAUSALES TAXATIVAS DE
NULIDAD DE VOTACION --INTERPRETACION A PARTIR DE 1998—

En el informe de 1997, fue la dltima vez en que el Tribunal Electoral federal report6
una lista de las diversas irregularidades que los promoventes de juicios hicieron
valer en sus respectivos agravios, y due fueron consideradas como no
susceptibles de fundar una nulidad de votacién en virtud de ser irregularidades no
incluidas dentro del listade limitativo de causales taxativas de nulidad.

A partir de 1998, el Tribunal Electoral enfatizé que eran agravios inoperantes para
fundar una nulidad de votacién, no sélo los que invocaran irregularidades no
incluidas en las causales expresas de nulidad, sino también los que impugnaban
iregularidades que aunque si estuvieran incluidas en las referidas causales, sin
embargo, se hubieren realizado en circunstancias que evitaron que la irregularidad
trascendiera de manera determinante al resultado de la votacion.

La consideracion de que “La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado cémputo y, en su caso, de cierta eleccién, sélo puede actualizarse
cuando se hayan acreditado plenamente los extreamos o supuestos de alguna
causal prevista taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacién ¢ eleccion”, fue formulada por el
primer Tribunal Electoral Federal, en jurisprudencia del afio de 1994, y luego la

99



reiterd el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en su jurisprudencia
J.1/98.

La jurisprudencia que en 1994, establecié la entonces Sala Central del Tribunal
Federal Electoral, es la siguiente:

"RECURSO DE INCONFORMIDAD. PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS, SU APLICACION EN EL.- Con fundamento en
el artfculo 3, parrafo 2 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atendiendo a una interpretacién sistemética y funcional de lo dispuesto en los articulos 41,
pérrafos octavo y undécimo de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
69, pérrafo 2, 264, pérrafo 2, 286, pdrrafo 2, 290, parrafo 1 y 336 de! Cédigo de la materia,
el principio general de derecho de conservacién de los actos vélidamente celebrados,
recogido en el aforismo latino utife per inutile non vitiatur, tiene especial relevancia en el
Derecho Electoral Federal mexicano, de manera similar a lo qué ocurre en otros sistemas
Jjuridicos, caractenzandose por los siguientes aspectos fundamentaies: a).- La nulidad de
Ja votacién recibida en alguna casilla y/o determinado cémputo y, en su caso, de cierta
eleccion, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o
supuestos de alguna causal prevista taxativamente en el Cédigo, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacién o eleccién... En efecto, pretender que
cualquier infraccién de la normatividad jurldico-electoral diera lugar a la nulidad de /a
votacién o eleccibn, harfa nugatorio el ejercicio de la prerrogaltiva ciudadana de vofar en las
elecciones populares y propiciaria la comisién de fodo tipo de faltas a la ley dirigidas a
impedir la participacién efectiva del pueblo en la vida democrética, la integracién_de la
representacién nacional y el acceso de los ciudadanos al efercicio del poder piblico. :

La jurisprudencia JD.1/28, consolidada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tiene el siguiente rubro y texto:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los artfculos 2, parrafo 1 de fa
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 3, pérraio 2 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacién sisteméatica y funcional de lo dispuesto en los artfculos 41, base tercera,
pérrafo primero y base cuarta, pérrafo primero y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 69, pérrafo 2 del Codigo de la matena; 71, pérrafo 2 y 78, péarrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 184 y 185 ds ia
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino "fo util no
debe ser viciado por lo inutil”, iene especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de
menera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los
siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o
de determinado computo y, en su caso, de cierta elsccién, sblo puede actualizarse cvando se

®TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL, Memoria 1994, Tomo lI, Ob. Cit. pag. 717
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hayan acreditado plenaments los exfremos © supuesios de slguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legisiacién, siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irreqularidades detecfados sean determinantes para el resultado de
fa votacion 0 eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos més alla de fa
votacion, computo o eleccion en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los
derechos de terceros, en este caso, el gjercicio del derecho de voto activo de la mayorfa de
los electores que expresaron validamente su volo, el cual no debe ser viciado por las
imegularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un 6rgano electoral no
especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después
de ser capacitados, son seleccionados como funcionanios a través de una nueva
insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de casilla; méxime cuando tales
iregularidades o imperfecciones menores, al no ser detérminantes para el resultado de fa
votacién o eleccion, efectivamente son insuficientes para acarrear la Sancidn anulatoria
comrespondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad jurfdico-
electoral diera lugar a la nulidad de [a votacién o eleccién, harfa nugatorio el ejercicio de fa
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciarfa la comision de todo
lipo de faltas a ia Iey dingidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democrética, la integracién de la representacién nacional y et acceso de los ciudadanos al
gjercicio del poder pablico.™

A partir de esta ultima jurisprudencia, el Tribunal Electoral ha declarado que ya no
existe diferencia entre las gue antes se denominaban “causales simples” y
‘causales complejas”,’® y que ahora todas las causales deben considerarse
complejas, en virtud de que en todas ellas, las irregularidades que describen

deben actualizarse con efectos determinantes para el resultado de la votacion.

Consecuentemente con lo anterior, a partir de 1998, en las sentencias emitidas por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las gue encontramos como
imegularidades excluidas del sistema limitativo de causales taxativas de nulidad de
votacion, son —exactamente igual que hasta 1997-- las irregularidades no incluidas
en una de las causales taxativas de nulidad, y ademés —aqul la novedad a partir de
1998— las irregularidades sf incluidas en las causales taxativas de nulidad, pero que
sin embargo no pueden fundar una nulidad, en aquellos casos en que al actualizarse

™ Jurisprudencia publicada en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, nimero 2, afio 1998, pags. 19 y 20,

™ por causales “complejas” se entiende aquellas que se integran no sélo con la descripcién del
nicleo de la irregularidad, sino que adicionalmente establecen, como condicién para que se
actualice la causal, el que tal irregularidad sea determinante para el resultado de la votacién
obtenida en |a referida casilla. Y las causales de nulidad de votacién “simples”, son aquellas que
sélo describen una conducta juridicamente irregular, sin imponer expresamente la condicién de ser
determinante para el resultado de la votacién.
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no hayan afectado o no hayan trascendido de manera determinante al resultado de
la votacion o0 a los aspectos esenciales de ésta.

No omito mencionar que al analizar diversas sentencias del Tribunal Electoral a
efecto de encontrar ejemplos gque ilustren lo arriba afirmado, también encontré los
siguientes dos aspectos importantes: por una parte, una tendencia a incorporar
criterios “objetivos” para la interpretacién del requisito de “determinancia”’ aplicable
a las causales de nulidad de votacién; y por otra parte, que en muchos casos el
Tribunal consideré que la nulidad no podia ser declarada por estimar insuficientes las
pruebas aportadas al juicio. E inclusive me parece que en la mayoria de los casos —
8in que lo pueda asegurar asf debido a lo dificil que seria hacer una contabilidad de
esto—las solicitudes que formularon los partidos politicos, de anular votaciones por
haber ocurrido irregularidades en éstas, fueron consideradas infundadas, no porque
la irregularidad invocada no fuera apta para fundar una nulidad, sino porque aun
estando dentro del catdlogo de causales de nulidad, no cumplié con los parametros
de determinancia fijados por el Tribunal, o bien fue considerada como no acreditada
en juicio por insuficiencia de pruebas.

A continuacién presentaré una lista con las principales ideas que el Tribunal
Electoral, en sus respectivas sentencias, argumenté para no declarar nulidades de
votacion. Y como se advertira, tales consideraciones se orientan a afirmar o justificar
que la impugnacion del partido politico actor:

a)  No fue suficientemente probada;

b)  No constituye una irregularidad incluida en una causal taxativa de nulidad, o

¢) Si es una irregularidad incluida en una causal, pero se actualizé en
circunstancias tales que no es determinante por no afectar los aspectos esenciales

de la votacién.

102



El andlisis lo haré agrupando por causal, las diversas consideraciones.

Causal a), “instalar la casilla sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado
por el Consejo Distrital correspondiente”.

PRUEBAS. El Tribunal Electoral federal ha sostenido que la no correspondencia de
los datos asentados en el Acta de la Jornada Electoral, sobre el lugar de instalacion
de la casilla, con los datos del “encarte”, esto es, con los datos publicados y
aprobados por el Consejo Distrital correspondiente, sobre el lugar en que debia
instalarse la casilla, lo Unico que prueban es el indebido o incompleto llenado de la
citada acta, pero no necesariamente el cambio de lugar de instalacion de la casilla,
en los siguientes casos:

a) Cuando la no coincidencia de los referidos datos, se debe a que se asentaron de
manera incompleta en las actas de la jornada electoral, y por lo tanto las diferencias
radican Unicamente en que, mientras el encarte contiene mayor nimero de datos
asentados, en las actas no se incluyeron todos ellos.

b) Cuando el funcionario electoral encargado del levantamiento del acta de
respectiva, invirti6 o anotd en desorden los datos del lugar en donde la casilla se
instald.

¢) Cuando el funcionario electoral que tenia a su cargo el levantamiento del acta
respectiva, involuntariamente o por falsa creencia de que ya lo habia hecho, omitié
precisar el lugar de instalacion de la casilla

En los casos anteriores, las diferencias en el llenado del Acta de la Jornada
Electoral, pueden ser subsanadas con los datos sobre el lugar de instalacién
asentados en otros documentos elaborados también en la casilla, como por ejemplo
las hojas de incidentes y/o las actas de escrutinio y cémputo, que son documentales
con pleno valor probatorio. Y cuando también estos documentos tisnen las mismas
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deficiencias que el Acta de la Jornada Electoral, esto tampoco se ha considerado
como prueba completa de que la casilla se instalé en lugar diverso, en los siguientes
casos:

- Cuando las diversas actas y documentos de la casilla, fueron firmados de
conformidad por los representantes de partidos ante la casilla y los funcionarios de
casilla, sin que ninguno hubiere manifestado su oposicién o conformidad al cambio
de ubicacién de casilla. Esto as, no hay mencién expresa de que si se cambit el

domicilio de la casilla, y

- Cuando existan en los autos del juicio respectivo, otros elementos de prueba, como
por ejemplo, una constancia municipal con carécter de documental publica, en donde
se acredite que el lugar en donde se instalé la casilla es el mismo que el publicado
en el encarte.

Al respecto las siguientes tesis relevantes nos dicen:

INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA DESCRIPCION
EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA CAUSA
DE NULIDAD. El concepto de lugar de ubicacién de la casifla, ha sido criterio reiterado de
este 6rgano jurisdiccional, con expresiones gramaticales distintas, que su concepto no se
refiere rigurosa y necesariamente a un punfo geogréfico preciso, que sblo se pueda
localizar mediante trabajos técnicos de ingenieria o célculos mateméticos, o con los
elementos de ia nomenclatura de una poblacién, sino que es suficiente fa referencia a un
érea mas o menos localizable y conocida en el émbito social en que Se encuentre,
mediante la mencién de los elementos que puedan ser ttiles para tal objetivo, por lo que se
pueden proporcionar diversos signos externos del lugar, que sean suficientes para evitar
confusiones al electorado. Asl, a guisa de ejemplo, puede identificarse, lo que usuaimente
acontece, con el sefiglamienfo del nombre de una plaza, de un edificio, de un
gstablecimiento comercial, de alguna institucion publica o privada, como las bibliotecas, fas
escuelas, las comisarias, los mercados, efcétera; mismas que son del conocimiento comin
para los habitantes del lugar, y estas referencias llegan a cumplir con el fin méas que los
dalos de nomenclatura que les correspondan, sucediendo con frecuencia que muchas
personas conozcan plenamente el lugar pero ignoren el nombre de la calle, el de la colonia,
y el namero con que estd marcado un inmueble. Los anteriores argumentos resultan lo
suficientemente ilustrativos para arribar al convencimiento del hecho de que, si en el acta
de la jornada electoral o en aquella destinada para asentar los datos obtenidos con motivo
del escrutinio y cémputo realizados en las casillas, no se anota el lugar de su ubicacion en
los mismos términos publicados por la autoridad competents, esto de ninguna manera
implica, por si solo, que el centro de recepcién de votos esté ubicado en un lugar distinto al
autorizado, sobre todo que, conforme con las méximas de la experiencia y la sana critica, a
que se refiere el articulo 16, apariado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, surge la conviccidn de que, ocasionaimente, los
integrantes de las mesas directivas de casilla, al anotar en las actas respectivas el
domicilio de instalacién, omiten asentar todos los datos que se citan en el encarte como
fusron publicados por el Consejo Electoral del Estado, sobre tedo cuando son muchos, y
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normalmente, el asiento relativo lo llenan sélo con los datos a los que se da mayor
relevancia en la poblacién, que se relacionan con el lugar fisico de ubicacién de la casilla, o
con los que se identifica en el medio social En esa medida, cuando concurren
circunstancias como las anotadas, en donde ef mismo sitio puede ser conocido de dos, tres
o més formas, cuyas denominaciones, aunque aparentemente resuitan distintas, se
comprueba que se refieren a idéntico lugar, verbigracia “frente a la plaza municipal”, “én la
escuela Benifto Judrez”, “a un lado de la comisarfa’, stcétera, donde aparentemente la
descripcion de un lugar se hace de modo distinto, I6gicamente pueden referirse al mismo
sitio, lo que hace indiscutible que para estimar transgredido el anotado principio se requiere
la existencia, en el juicio correspondiente, de elementos probatorios que tengan el alcance
para acreditar, de manera plena, los hechos en que se sustenta la causal de nulidad de
que se trata, tendientes a poner de manifiesto el cambio de ubicacién, para poder acoger
favorablemente la pretension respectiva. En las condiciones anteriores, cuando de /a
comparacion de los lugares de ubicacion de las casillas establecidos en el encarte con los
datos asentados en fas actas de la jornada electoral, o en aguellas destinadas para asentar
los resuftados del escrutinio y computo, se advierte que existen coincidencias sustanciales,
que al ser valoradas conforme a las maximas de la experiencia y las reglas de la 16gica,
produzcan fa conviccién en el juzgador de que existe una relacién material de identidad,
esto es suficiente para acreditar tal requisito, aunque se encuentren algunas discrepancias
o diferencias de datos, y si después de esfo el impugnante sostiene que, no obstante sllo,
se trata de lugares distintos, pesa sobre el mismo fa carga de la prueba, en términos de /o
dispuesto por el articulo 15, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Elsctoral.”®

INSTALACION DE CASILLA. SU ASENTAMIENTO FORMAL EN EL ACTA, NO ES UN
REQUISITO DE EXISTENCIA (Legislacién del Estado de Jalisco). La obligacién de hacer
constar en el acta de jornada electoral Ia instalacién de la casilla, contenida en el artfculo
275 de la Ley Electoral del Estado de Jalisco, no constituye un requisito de existencia o
validez de dicho acfo jurldico. Para arribar a la anterior conclusion, se toma en cuenta que
en el precepto en cita no se le atribuye el de requisito sine qua non del referido acto ni
tampoco en algun otro precepto del ordenamiento citado, y en cambio, si se dispone que
los actos necesarios para estimar conformada fa casilla correspondiente son: a} La
asistencia de los funcionarios propietarios 0 de los que conforme a fa ley se encuentran
autorizados para recibir la votacién, y b) La realizacion de los actos materiales de
instalacién de casilla, por parte de los funcionarios que conforman la mesa directiva de
casifla, en presencia de los representantes de los partides debidamente acreditados. En
todo caso, el hacer constar en el acta de jornada electoral la instalacién de la casilla, forma
parte del sistema de formaiidades previsto para el lenado de las actas de la jornada
electoral, que tiene como propdsito preconstituir, en documento piblico, la prueba de
ciertos hechos, con la finalidad de establecer que en los comicios se respefaron los
principios fundamentales que para una eleccién democrética exige ta Constitucién General
de la Republica, por lo que las formalidades previstas en el llenado de estos documentos,
generalmente son ad probationem y no ad solemnitatem. En consecuencia, el que no se
haya llenado el acta de instalacidén de casilla, no lleva a concluir ineludiblemente que ésta
no se instals”’.

s Tesis de jurisprudencia J.14/2001. Tercera Epoca. Sala Superior. Publicada en _Revista Justicia
Electoral, nimero 5, afio 2001, pags. 18-19

" Tesis relovante. Sala Superior. S3EL 027/2001. Pendiente de Publicar
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NO SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. El Tribunal Electoral ha
sostenido que no hay irregularidad cuando la casilla se instale en lugar distinto al
aprobado por el Consejo Distrital, pero con causa justificada. Lo cual ocurre cuando
los integrantes de la mesa directiva y los representantes de los patrtidos politicos, al
pretender instalar la casilla en el lugar indicado en el encarte, encuentran que ello no
es posible debido a alguna causa justificada, por lo que proceden a instalar la casilla
dentro de la misma seccién y en el lugar adecuado mds proximo, y todas estas
gircunstancias las dejan asentadas en la hoja de incidentes.

INSTALAR LA CASILLA EN LUGAR DISTINTO AL SENALADO POR LA JUNTA
(ACTUALMENTE CONSEJO) DISTRITAL CORRESPONDIENTE. CUANDQ EXISTE CAUSA
JUSTIFICADA. Cuando del examen de las actas de la jornada electoral se observe que en
ellas se asentaron expresiones tales como: "no hubo persona que abriera el lugar', "causas de
fuerza mayor, (habla abgjas en la escuela)", efc. se estima que existe causa justificada para
cambiar el lugar de instalaci6n de las casillas, pues las anteriores expresiones implican
claramente que el local se encontrd cerrado y por tanto no se pudo realizar la instalacién o que
fas condiciones del local no permitian sl libre acceso de los electorss, hechos que encuadran
en los s%)uestos normativos previstos en los incisos b) y d), del artleulo 215 del Cédigo
electoral.

También se ha considerado que no se actualiza la irregularidad cuando la casilla se
instalé originalmente en el lugar aprobado por el Consejo Distrital constando tal
hecho en el acta respectiva, pero durante la jornada electoral se cambi¢ la ubicacion
de la casilla debido a que posteriormente hubo alguna causa justificada para el
cambio de la misma por no garantizarse la realizacién de las operaciones electorales
en forma normal (por ejemplo, el cambio de condiciones climéaticas), acordando los
integrantes de la mesa directiva y los representantes de los partidos politicos el
cambio de ubicacion de la casilla en la misma seccion y en el lugar adecuado mas

préximo.

SE ACTUALIZA IRREGULARIDAD, PERO ESTA NO ES DETERMINANTE. El
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha interpretado que esta
causal lo que tutela es que los ciudadanos, los integrantes de la mesa directa de

™ Tesis relevante. Sala Regional Durango. Segunda Epoca. Publicada en Tomo Il de la Memoria

1994 del Tribunal Federal Electoral. Ob. Cit. pag. 743
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casilla, y los representantes de partidos, tengan certeza respecto del lugar a donde
deberan acudir el dia de la jornada electoral a producir su votacion.

Consecuente con lo anterior, el Tribunal ha considerado gque incluso en los casos en
que de manera injustificada se varie el lugar de instalacion de la casilla, pero esto no
afecte la orientacion de electores, funcionarios de casilla y representantes de partido,
entonces la votacién no debe ser anulada, ya que la irregularidad descrita en la ley
como causal de nulidad, aunque si se actualiz6, sin embargo no fue determinante
para el resultado de la votacién, ni afectd el elemento esencial de certeza, pues no
se produjo confusion o desorientacién en el electorado, lo cual generalmente ocurre
cuando se colocan signos externos que permiten ubicar la casilla aunque haya
cambiado su lugar de instalacién.

Causal b). “Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los
expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales senale”,

PRUEBAS. El Tribunal Electoral ha considerado que esta causal no queda
suficientemente probada, en los siguientes casos

a) Cuando no exista en autos, la constancia de clausura de la casilla o el recibo de
entrega del paquete electoral de los que pueda advertirse la hora en la que se
clausuré la casilla o aquella hora en la que se recibid el paquete ante el Consejo
Distrital respectivo, ya que la falta de tales documenios no es suficiente para
acreditar que el paquete electoral se recibié fuera del plazo legal.

b) Cuando del andlisis del apartado del acta de la jornada electoral referente al cierre

de la votacion, respecto del apartado del acta de clausura y remision del paquete
electoral, se desprenda que se asenté la misma hora en ambas actas, y que ello

107



obedecié a un error humano, ya que no pudo cerrarse la votacion y clausurarse la
casilla al mismo tiempo, cuando aun faltaba el escrutinio y cémputo de la misma.

NO SE ACTUALIZA IRREGULARIDAD ANULATORIA. El Tribunal Electoral ha
considerado que el retraso en la entrega de los paquetes electorales no se actualiza,
cuando éste se entregé "inmediatamente”, entendiendo por esto el que no haya
habido interrupcion en el transporte del paquets, desde la hora en que fue
clausurada la casilla de que se trate y hasta el momento en que el paquete se
entregé al Consejo Distrital. De tal manera que sélo haya transcurrido el tiempo
necesario para el traslado, tomando en consideracion en todos los casos, las
caracteristicas del lugar, los medios de transporte y las condiciones particulares que
prevalezcan en el momento y en el lugar.

PAQUETES ELECTORALES. QUE DEBE ENTENDERSE POR ENTREGA INMEDIATA
DE LOS. £l Tribunal Federal Elecforal considera que la expresién "inmediatamente”
confenida en el articulo 238 parrafo 1 inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales debe entenderse en el sentido de qtie, entre la clausura de la
casilla y la enirega de los paqueles y expedientss, solamente transcurra el tiempo
necesario para el traslado del lugar en que estuvo instalada la casilla al domicilio del
Cansejo Distrital, alendiendo a las caracleristicas de Ia Iocalfdad los medios de transporte
y las condiciones particulares del momento y del Iugar

PAQUETES ELECTORALES. PLAZO INMEDIATO PARA SU ENTREGA (LEGISLACION
DE SONORA). De acuerdo con o dispuesto en el articulo 161 def Cédigo Electoral para el
Estado de Sonora, los presidentes de las mesas directivas de casilla, bajo su
responsabilidad, deben hacer llegar al Consejo Municipal los paquetes electorales y las
actas a que se refiere el articulo 156 del propio Codigo, dentro de los plazos que ef mismo
prevé, contados a partir de la clausura de las casillas, sefialando en su fraccién | que,
cuando se trate de casillas urbanas, fal obligacién debe cumplirla inmediatamente, salvo
los casos justificados que el propio precepto contempla. Al respecto, es importante aclarar
que por ‘inmediatamente” debe entenderse el tiempo necesario para el traslado del
paquete del lugar en que estuvo instalada fa casilla al domicilio del Consejo Municipal,
atendiendo a las caracteristicas de Ia locahdad los medios de transporte y las condiciones
particulares del momento y del lugar.*°

™ Tesis de Jurisprudencia J. 02/97. Sala Superior
% esis retevants. Sala Superior. S3EL 039/97. Publicada en Justicia Electora|, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ndimero 1, 1997, p. 53
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SE ACTUALIZA IRREGULARIDAD, PERO ESTA NO ES DETERMINANTE. El
Tribunal Electoral ha considerade que cuando el paquete electoral se hayan
entregado con posterioridad al vencimiento del plazo para hacerlo, sin causa que
justifique la demora en la entrega de dicho paquete, pero se acredite que el paquete
tuvo la vigilancia sin interrupcion de los representantes de los partidos politicos, sin
gue el paquete tenga al momento de su recepcion, muestras de alteracién que
pudiesen generar incertidumbre respecto de la autenticidad de los documentos
contenidos en el mismo o sobre los resultados de las diversas actas; entonces,
aunque se actualiza la irregular entrega extemporanea del paquete, tal irregularidad
no afecta de manera determinante el valor tutelado por esta causal de nulidad, que
es el valor de integridad del material electoral contenido en los paquetes.

ENTREGA EXTEMPORANEA DEL PAQUETE ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE
CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA Y SIMILARES). La causa de nulidad de los sufragios recibidos en
una casilla, relativa a la entrega extemporénea del paguete electoral, sin que para eifo
medie causa justificada, se actualiza Gnicamente, si tal irregularidad es determinante para
el resultado de la votacion. En efacfo, la causa de nulidad prevista en el articulo 195,
fraccion Vi, del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora se integra por tres elementos
explicitos, a saber: a) la entrega del paquete electoral; b) el retardo en dicha enfrega y, ¢)
la ausencia de causa justificeda para el retardo, asi como con el elemento de caracter
implfcito consistents, en que la irregularidad generada por los referidos elemenfos Sea
determinante para el resulfado de fa volacion. Si se aclualizan esos elementos explicitos,
se produce fambién la demostracién del efemento implicito, mediante la presuncibn iuris
tantum de que el vicio o irregularidad es determinante para el resuitado de /a votacion; pero
como taf presuncién admite prueba en contrario, si queda demostrado que la imegularidad
no fus determinante para el resuitado de fa votacién, no se surtira la hipotesis de nulided
de que se trata. Esto es asi, porque los articulos 161 a 163 del Cédigo Efectoral para el
Estado de Sonora establecen una serie de formalismos, dirigidos a salvaguardar la
integridad del paquete electoral, en el 1apso que transcurre entre la clausura de casilla y la
recepcion del paquete por 8l consejo electoral correspondiente, con el fin de garantizar que
el computo de la eleccién se efectiie sobre la hase real de Jos resultados obtenidos en
cada casifla. Asimismo, la interpretacién sistemética y funcional de los articulos 41, fraccién
Ill, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 161 a
163, 194 y 195, fraccién Vi, del ordenamiento electoral citado conduce a estimar, que con
fa hipétesis de nulidad se sanciona la falta de certeza sobre la integridad del paguete
electoral, con lo cual no queda garantizado que el computo de fa eleccién se haga sobre
los verdaderos resultados de la casilla correspondiente. Pero si en el expediente esté
evidenciado que el paquete electoral permanecié inviolado, a pesar del retardo injustificado
en la entrega, o bien, se demuestra que los sufragios contenidos en el paquete coinciden
con los registrados en las actas de escrutinio y computo de la casilla, es claro que en tales
circunstancias, ef valor protegido por los preceplos citados no fue vulnerado y, por tanto,
aun cuando la irreqularidad hubiera existido, ésta no fue determinante para el resuitado de
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la votacion, lo que provoca que al no surtirse el requisito implfcito de referencia deba
tenerse por no actualizada la causa de nulidad.®’

Causal c). “Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local

diferente al determinado por el Consejo respectivo”.

PRUEBAS. Cuando los datos asentados en el Acta de Escrutinio y Cémputo,
respecto del lugar en donde se hizo el escrutinio y cémputo, no corresponden con los
datos de ubicacion de la casilla, asentados en el Acta de la Jornada Electoral, sin
embargo esto debido a una imprecisién o a un error u omisién de los funcionarios de
casilla, pero si se advierta algin grado de vinculacién entre los referidos datos de
ubicacion, entonces no se tendrd por acreditado que el escrutinio y cémputo se
realizé en lugar diverso, excepto cuando en alguna de las actas y documentos de la
casilla, conste que alguno de los representantes de partidos ante la casilla o de los
funcionarios de casilla, hubiere manifestado su oposicion o conformidad al cambio de
ubicacién, de tal manera que haya referencia directa de que si se cambié6 el domicilio
de la casilla.

NO SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. Cuando el escrutinio y
cémputo de la votacién se realizé en un local diferente al lugar en donde se hizo la
instalaciéon de la casilla, pero este cambio de lugar y el traslado de los materiales
electorales, se hizo con causa justificada debido a que las condiciones del local en
donde se instalé la casilla, no garantizaban o dejaron de garantizar la realizacién
del escrutinio y cdmputo de los votos, de manera que los propios funcionarios de
casilla y los representantes de partido politico, votaron y documentaron en la
respectiva hoja de incidentes tales circunstancias.

® Tesis de Jurisprudencla. J.07/2000. Tercera Epoca. Sala Superior TEPJF, publicada en Justicia

Electoral. Revista del tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, numero 4, 2000, pags.
10-11.
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ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU REALIZACION EN LOCAL
DIFERENTE, AL AUTORIZADO. La hoja de incidentes que se anexa al acta de escrutinio y
computo, por estar signada por los funcionarios electores, es una documental publica y al
adminicularse con el acta de escrutinio y cémputo mencionada se da enfre ellas une
relacién logica que produce conviccién para otorgarle valor probatorio pleno. Una vez
asentado lo anterior, se debe de analizar el contenido de la hoja de incidentes,
especificamente si la causa es porque se reslizé el escrutinio y cémputo en local diferente
al que originaimente se habla instalado la casilla, para de ahl concluir si este cambio fue o
no justificado, efemento que configura una causal de nulidad, puesto que para que proceda
decretaria, es necesario, no solo demostrar el cambio, sino que es indispensable probar el
segundo supuesto. Al respecto, cabe destacar que el Cédigo Federal de instituciones y
Procedimientos Electorales, no contiene disposiciéon aiguna que prevea las causas
justificadas por las que los funcionarios de las mesas directivas de casilla puedan realizar
el escrutinio y computo en local diferente al determinado por 6l Consejo Distrital respectivo
para instalar la casiila, por lo que, en acatamiento a lo dispuesto en el artfculo 2 in fine, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se proceders
a integrar la norma conforme al método anal6gico considerando como principio aceptado
para conformar los vacios de la ley. De ia revisién de las disposiciones de la normatividad
electoral se puede encontrar una similitud entre esta situacion y la prevista por el propio
articulo 75, en el pérrafo 1, inciso que dice: "a) instalar la casilla, sin causa justificada, en
lugar distinto al senalado por el Consejo Distrital corraspondiente”. Y én cuyo caso sf s8
encuentra prevista, la justificacion para instalar la casilla en lugar distinfo al originalmente
seflalado y que son cuando: " Se considera que existe causa justificada para la instalacion
de una casilla en lugar distinto al sefialado, cuando: a) No exista el focal indicado en las
publicaciones respectivas; b) El local se encuenire cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion; ¢) Se advierta, al momento de la instalacién de la casilfa, que ésia se
prefende realizar en lugar prohibido por la ley; d) Las condiciones del iocal no permitan
asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso de los electorses o bien, no
garanticen la realizacién de las operaciones elecforales en forma normal. En este caso,
serd necesario que los funcionarios y representantes presentes tomen la determinacién de
comiin acuerdo, y e) El Consejo Distrital asl lo disponga por causa de fuerza mayor 0 caso
fortuito y se le notifique al Presidente de la casilla. 2. Para los casos sefialados en el
pérrafo anterior fa casilfa debera quedar instalada en la misma seccién y en el lugar
adecuado més proximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacién en el exterior del
fugar que no reunid los requisitos”. En este sentido se considera que existen situaciones
anélogas entre el supuesto normativo previsto en el artfculo 75, parrafo 1, inciso a), y en el
inciso ¢), del propio pérrafo y artfculo, ambos de la Ley General de! Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electorel ya que entre ambos se presentan elemenfos comunes:
se trata de operaciones que realiza el mismo 6rgano electoral, y las realiza en la misma
etapa de proceso electoral, son fareas que deben realizarse en el local sefialado por el
Consejo Distrital y s6lo cuando exista falfa justificada podrd en su caso instalarse la casille
en lugar distinto al legalmente sefialado, 0 podra realizarse el escrutinio y cémputo en ofro
focal. Al existir situaciones juridicas anélogas, se deben aplicar las causas de justificacion
que contiene el articulo 215 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedirnientos
Elgctorales. Asl, este articulo, en su pérrafo 1, inciso d), permite el cambio cuandg las
condiciones del mismo no permitan la realizacién de las operaciones en forma normal.*

S

®Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 022/97. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, namero 1, 1997,pp. 40-41
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SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD, PERO ESTA NO ES DETERMINANTE.
Cuando el escrutinio y computo de la votacién se realice en un local diferente al
lugar en donde se hizo la instalacién de la casilla, y no se acredite causa alguna que
hubiere justificado el cambio de domicilio y el consecuents traslado de los materiales
glectorales y de los funcionarios de casilla y representantes de partido politico, de
cualquier modo no se anulara la votacion cuando no hay suficientes elementos para
considerar que el cambio irregular de ubicacién, vulneré de manera alguna el
principio de certeza que en torno a las boletas y votos escrutados y computados,
tutela esta causal de nulidad. Ya que esta causal, como lo indica la jurisprudencia
1/98, sdlo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos
0 supuestos de alguna de las causales de nulidad previstas por la ley, pero siempre
y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
efectivamente vulneren el valor de certeza que la especifica causal tutela.

Causal d). “Recibir la votacién en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccién”,

PRUEBAS. Cuando en el Acta de la Jornada Electoral, se asiente que la instalacion
de la casilla se realizé durante las horas habilitadas por la ley el dia 2 de julio, y sin
que en el expediente obre prueba alguna en que se acredite que la recepcion de la
votacién se hubiere iniciado antes de la hora de instalacién, entonces no se tendra
por acreditada la irreqularidad, ya que el demandants es quien tiene obligacién de
probar, de acuerdo con el articulo 15 inciso 2.

Ahora bien, en relacién con esta causal se presenta una dificultad particular, ya que
en ningun lugar de las actas que deben llenarse en la casilla, se incluye un espacio
para anotar el momento en que inicia “la recepcion de la votacién”. Sélo existe, en el
Acta de la Jomada Electoral, un espacio para anotar la hora en la que se instala la
casilla, y también la hora en que se abrid la casilla para iniciar la votacion, se puede
anotar en la Hoja de Incidentes. Sin embargo, la hora de instalacién o la hora de
apertura de la casilla, no equivalen al momento en el que el primer elector se
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presenté a votar y por lo tanto inici6 la recepcion de la votaciéon. Por lo tanto, el
Tribunal ha considerado que si en las actas se asienta que la casilla se instalé o
abrié antes de la hora legal para iniciar la votacién (8:00 horas del dia de |a jornada
electoral), esto —aunque genera un indicio— no necesariamente prueba que la
votacion se hubiere “recibido” antes de la referida hora legal, por lo que se requieren
de otros elementos de prueba adicionales. Y en cambio, el Tribunal ha considerado
que la hora de instalacion asentada en las actas, si es prueba suficiente para
acreditar que la recepcion de votos no pudo ser anterior a esa hora, ya que para
poder recibir la votacion, la casilla debe estar previamente instalada.

Instalar la casilla, antes de las 8:00 el dia de la jornada electoral, no es una
irregularidad incluida en las causales de nulidad de votacion, pero si lo es recibir la
votacion antes de la hora legal; sin embargo, en las actas no se asienta la hora en
que se inicia la recepcion de votos, y solo hay lugar para asentar la hora en que se
instalé la casilla. Por lo tanto, es dificil de probar el momento en que se inicid la
recepcion de la votacion.

NO SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. En algunos casos, se
ha considerado que esta causal se actualiza sélo cuando la votacion se hubiere
recibido en un dia distinto al de la jornada electoral, y no cuando la votacién se
hubiere recibido el mismo dia aunque a diferente hora. Esto es, asi como en
algunos casos ha considerado el tribunal que “fecha” incluye no sélo el dia sino
también la hora, de tal manera que esta causal sanciona la irregularidad de recibir
votos antes de las 8:00 horas, pero el dia de la jornada electoral, también en otros
casos ha considerado que esta causal sélo sanciona la recepcién de votos en dias
diversos al de la jornada electoral.

INSTALACION ANTICIPADA DE CASILLA, DEBE SER DETERMINANTE PARA
PRODUCIR LA NULIDAD DE LA VOTACION. El hecho de que se instale una casiila antes
de la hora que la ley lo autoriza, debe ser determinante para conducir a la nulidad de
votacién de la casilla, pues la finalidad de la dispasicién de que la instalacién no sea antes
de fas ocho horas, consiste en que los representantes de los partidos politicos no se vean
sorprendidos u obstaculizados en su labor de vigilancia de los actos que se susciten en Ja
casiifa, para verificar su apego a la ley, toda vez que éstos estén en conocimiento que las
actividades empiezan a las ocho horas, ya que la verificacién de los representantes
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consiste en constatar que se armaron las umas, que éstas estaban vacfas y que se
colocaron a la vista de todos, de modo que, en caso de instalacion anticipada, puede existir
fa posibilidad de que no se les respete {al derecho y se cometan irregularidades que no
puedan impedir, con trascendencia a la legalidad de fa recepcion de la votacién, y poner en
duda los principios que la rigen, en especial el de certeza; sin embargo, ese peligro pasa
de una situacién que queda en mera potencialidad, cuando la casilla se instala momentos
anfes de las ocho horas, pero ante la presencia de los representantes de los pariidos
politicos contendientes en la eleccién, porque entonces, éstos no se ven privados de la
oportunidad de vigifar y verificar que Se cumplan los requisitos materiales y
procedimentales de fa instalacién, como los ya mencionados. Por tanto, cuando se dan jas
circunstancias de ese modo, la irreguiaridad consistente en abrirse la casilla momentos
anfes de la hora seflalada para su instalacion, no actualiza una causa de nulidad, por no
resultar determinante para el resultado de fa votacion.”®

Causal e). "Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados
por el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

PRUEBAS. El Tribunal Electoral ha considerado que cuando en el acta de la jomada
electoral uno de los funcionarios no hubiese firmado en algin apartado de la misma,
no es suficiente para considerar o siquiera presumir que dicho funcionario dejé de
actuar en la casilla, ya que debido al numero de rubros que tienen que ser
requisitados por los funcionarios de casilla y el nimero de personas que en ello
participan, es evidente que la falta de firma puede derivarse de una omisién
involuntaria, por lo que debe considerarse que la sola carencia de la firma no prueba
de manera suficiente el que haya ocurrido la irregularidad descrita en esta causal.

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU
AUSENCIA (Legislacién del Estado de Durango y similares). £l hecho conocido de que en
el acta de escrutinio y cémputo no esté asentada la firma de algun funcionario de la casilla
es insuficiente, por sf solo, para demostrar presuncionalmente, que dicho funcionario no
estuvo presente durante Ja jornada electoral y que, por fanto, la votacion fue recibida por
personas u organismos distintos a fos facultados por la ley para tal fin. Se afirma lo anterior
al tener en cuenta que, para elaborar una presuncion humana es necesario que se parta de
un hecho conocido y que de él se derive como consecuencia dnica, facil, ordinaria, sencilia
y natural, el pretendido hecho desconocido. En esta virtud, si bien en términos del articuio
232 del Codigo Estatal Electoral de Durango, los funcionarios y representantes que acitian
en la casilla deben firmar las actas que se levanten en dicha casilla, el hecho de que el
acta de escrutinio y cémputo no esté firmada por algtin funcionario, no lleva a concluir
necesariamente que fue porque dicho funcionario no estuvo presente durante la jornada
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electoral, ya que de acuerdo con las reglas de la légica y de la experiencia, existen un
sinnumero de causas, por las que el acta mencionada pudo no ser firmada, por ejemplo, un
simple olvido, la negativa a firmarta o la falsa creencia de que la firma ya habia sido
asentada, ante la multitud de papeles que deben firmarse, elcétera. Entonces, la falta de
firna de un acta no tiene como causa tnica y ordinaria, la de que el funcionario haya
estado ausente. En ocasiones, contribuye a evitar la elaboracion de la pretendida
presuncion, la circunstancia de que existan otras actas electorales inherentes a la propia
casilla en las que sl consta la firma del funcionario que omitié sighar el acta de escrutinio y
cémputo en cuestion.®

ACTA DE JORNADA ELECTORAL LA OMISION DE FIRMA DE UNO DE LOS
FUNCIONARIOS DE CASILLA EN ALGUNO DE SUS APARTADOS NO DA LUGAR A LA
NULIDAD DE LA VOTACION. Si en el acta de la jornada electoral, en el apaitado de cierre
ds votacion y en la parte correspondiente a los nombres y firmas de los integrantes de la
mesa directiva de casilla, Gnicamente se obsefva el nombre y firma del presidente y
escrutadores y no del secretario, esa sola omisién no quiere decir que no estuvo presente
este tilfimo, toda vez que el acta de la jormada electoral de casilla contiene el apartado de
instalacion de casilla, el de cierre de votacion y el de escrutinio y ¢cémputo de Ia votacion
recibida en casilla, 1o que revela que tal documento es un todo que incluye subdivisiones
de las diferentes etapas de Ia jornada electoral, de lo que se puede concluir vélidamente
que la ausencia de firma en la parte relativa del acta se debié a una simple omision de
dicho funcionario integrante de la casilla, pero que por si sola no puede dar lugar a la
nulidad de la votacion recibida en esa casilfa, méxime si en todos los demés apartados de
la propia acta y en otras constancias levantadas en casilfa, aparece el nombre y firma de
dicho funcionario®.

NO SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. El Tribunal Electoral ha
considerado que no se actualiza la irregularidad incluida en esta causal, en los
siguientes casos:

a) Cuando la casilla se hubiere integrado e instalado con todos sus funcionarios,
excepto uno de los dos escrutadores, porque tal hecho no es suficiente para
considerar actualizados los extremos de la causal de nulidad que se invogue, pues
atendiendo a las funciones que desempenan los escrutadores segun lo dispuesto
por el articulo 124 del Cddigo electoral, a tales funcionarios no les corresponde
recibir la votacion en la casilla, y la ausencia de uno de ellos no es suficiente para

¥ Tesis de jurisprudencia J.01/2001. Tercera Epoca. Sala Superior, publicada en Justicia Electoral,
Revisa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, niimero
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que se considere que se afecta el principio de certeza que rige en la materia
electoral.

FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS
ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ
DE LA VOTACION. La ausencia del presidente de casilla, de uno de los escrutadores o de
ambos, genera situaciones distintas respecto a la validez de la votacion. En efecto, el que
la ley prevea la conformacion de las mesas directivas de una casilla con cuatro personas,
es por considerar seguramente que éstas son las necesarias para realizar normalmente las
labores que se requieren en el desarrolio de la jornada electoral en una casilla, sin
necesidad de aplicar esfuerzo especial 0 extraordinario, Para su adecuado funcionamiento
se acogieron al principio de la divisién de trabajo y de jerarquizacion de funcionarios, al
primero para evitar la concurrencia de dos o mas personas en una fabor concreta, y
optimizar el rendimiento de todos, y la jerarquizacién para evitar la confrontacion entre los
mismos funcionarios; pero a la vez se establecié el principio de plena colaboracién enfre
los integrantes, en el sentido de que jos escrutadores auxiliaran a los demas funcionarios, y
que el secretario auxiliara al presidente; todo esto, ademés del mutuo control que sejercen
unos frente a los demas. Empero, puede sostenerse razonablemente que el legisfador no
establecié el numero de funcionarios citados con base en fa méxima posibilidad de
desempefio de todos y cada uno de los directivos, sino que dejé un margen para adaptarse
a las modalidades y circunstancias de cada caso, de modo que de ser necesario pudieran
realizar una actividad un poco mayor. Sobre esta base, la Sala Superior ha considerado
que la falta de uno de los escrutadores no perjudica trascendentaimente la recepcién de la
votacién de la casilla, sino gue sélo origina que los demés se vean requeridos a hacer un
esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondia al ciudadano falfanfe, manteniendo fas
ventajas de la divisién def trabajo y elevando la mutua colaboracion, sin perjuicio de fa
labor de control. Pero también ha considerado que tal criterio ya no es sostenible cuando
faltan los dos escrutadores, porque esto llevaria a multipticar excesivamente las funciones
de los dos funcionarios que quedan, lo que ocasionaria mermas en la eficiencia de su
desemperio, y se reduciria fa eficacia de la vigilancia entre los funcionarios. Estos criterios
no son aplicables al caso en que falte el presidente, pues no tiecne la misma repercusion
que la de un escrufador, dadas las funciones especiales que tiene, pero tampoco resulfa
comparable con la falta de dos escrutadores, por lo que se le debe dar un tratamiento
diferente.®®

PRESIDENTE DE CASILLA. SU AUSENCIA DURANTE LA JORNADA ELECTORAL ES
UNA IRREGULARIDAD GRAVE, PERO NO NECESARIAMENTE PRODUCE LA
INVALIDEZ DE LA VOTACION RECIBIDA. La recepcion de la votacién en una casifla cuya
mesa directiva se integra materialmente sélo por el secretario y los dos escrutadores, sin
que se haya procedido a la sustitucién del presidente en ningtin momento de la jornada
electoral, constituye una irregularidad grave, en razén de que la falta de realizacién de las
funciones a &l encomendadas, genera un peligro serio de que la actuacion en ese centro
de votacion se desvie de los cauces de la legalidad, la constitucionalidad, la certeza, la
independencia y la objetividad, asi como de que no se proporcionen a los ciudadanos de la
seccion electoral las garantlas suficientes, adecuvadas y oportunas que sean necesarias
para la emision de su voto en completa libertad, de modo directo y en secreto; esto en
razén de que las alribuciones confiadas a dicho funcionario son de primordial importancia
para la validez de la votacién recibida en la casilla, por estar precisamente dirigidas a la
gjecucion fiel y puntual de todos los actos que correspondan a cada fase de la jornada
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electoral, desde la recepcion previa y la custodia de la documentacién electoral, a la
instalacion de la casilfa, a la recepcién del sufragio, al escrutinio y cémputo de la votacién,
a la entrega dsl paquefe a la autondad electoral prevista en la ley, y a la publicitacién
inmediata de los resulfados, en todas las cuales el presidenie de la mesa directiva
desempefia una labor decisoria y ejecutiva fundamental, asf como una posicién de garante,
en salvaguarda del respeto pleno y total de los principios comiciales fundamentales
mencionados, como base tuitiva de una eleccibn democratica y auténtica, que reconozca
como sustento seguro y comprobado el ejercicio del derache ciudadano al sufragio, emitido
en las condiciones previstas por fa Carta Magna; de modo que, cuando no se desempefian
esas funciones por el funcionario al que le corresponden, por su inasistencia al centro de
votacion el dia de la jornada elecforal, ni este ciudadano es sustituido por alguna de las
formas que determina la ley, se provoca un claro estado de incertidumbre sobre la forma
en que se desarrollaron /as cosas en la casilla. Sin embargo, la incertidumbre resulifante de
la ausencia del presidente, por sf sofa, necesariamente es insuficiente para invalidar la
votacién recibida, porque razonable y fisicamente resulta factible y plausible que, mediante
una actividad coordinada y arménica, 10s tres restantes miembros de dicho 6rgano electoral
hayan podido suplir las funciones del alisente, con eficiencia y eficacia, y que no se hayan
presentado imponderables, que sélo con la presencia del presidente pudieran encontrar
solucién. Por tanto, resulta indispensable que el juzgador adminicule 10s efectos naturales
de dicha atisencia comprobada, con las demas circunstancias ocurridas durante fa jornada
electoral en fa mesa de votacién, que de algin modo y en cualquier grado tiendan a
patentizar la comisién de irregularidades distintas, y enfrentar aspectos con los elementos
de los que se pueda inferir que los acontecimientos se sucedijeron con la normalidad
advertida en la generalidad de las casillas de la circunscripcién, a las que sf asistio ef
presidente, y una vez establecido cual grupo tiene mayor fuerza probaforia, mediante /a
aplicacion de las reglas de la légica y las méximas de la experiencia, en términos del
articuio 16, apartado 1, de la Ley General dsl Sistema de Medios de impugnacién en
Materia Electoral, o de la ley aplicable, se debe proceder, en consecuencia, a declarar la
validez o la nutidad de lo actuado en la mesa de votacién®.

b) Cuando las personas que hubieren actuado el dia de la jornada electoral, como

presidente, secretario y escrutadores, cuyos nombres aparezcan en el acta de la

jornada electoral y/o en el Acta de Escrutinio y Cémputo, no coinciden plenamente

con los que el Consejo Distrital designé y publicé en el respectivo “encarte”, como los

funcionarios propietarios para tales cargos. Sin embargo, no se actualizara la

irregularidad, siempre y cuando los ciudadanos que actuaron como funcionarios de

casilla hayan sido de los incluidos en el encarte como propietarios o suplentes de la

respectiva casilla.

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS
SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION
MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (Legistacién del Estado
de Veracruz-Llave y similares). En el articulo 194 del codigo de elecciones del Estado de
Veracruz-Llave se establece el procedimiento para integrar la mesa directiva de casilla que,

¥ Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 036/2001. Pendiente de Publicar.
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por ausencia de alguno de los funcionarios propistarios, el dia de la jornada electoral, no
pueda instalarse en los términos del numeral 193 del ordenamiento invocado. Es decir, si
falta algun funcionaric propietario y no se realiza el recorrido de funcionarios en los
términos del artfculo primeramente invocado y su lugar es ocupado por un suplente general
previamente designade por la comisiéon municipal, independienfemente que lo anterior
constituye una falta, ésta no es de fal gravedad para ameritar la nulidad de la votacion
recibida, como io prevé el articulo 310, fraccibn V, del citado codigo, méxime cuando
consta que la casilla se instalé con ciudadanos insaculados y capacitados®.

¢) Cuando la ausencia de un funcionario propietario, no haya podido ser suplida por
uno de los suplentes generales, y entonces haya entrado en su lugar un ciudadano,
siempre y cuando sea de la misma seccion, ya que este procedimiento de sustitucion
también estd previsto en la ley.

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213,
parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elecforales,
cuando la mesa directiva de una casilla no se complete con los funcionarios designados
que asistan y los suplentes que se presenten, el presidente habilitaré para los puestos
vacantes a electores que se encuentren en fa casifla, que desde luego deben ser de los
inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar impedidos legalimente para ocupar
el cargo, ya que con eslo se garantiza la acreditacién de la generalidad de los requisitos
que exige el artfculo 120 del ordenamiento mencionado, especialmente los precisados en
los incisos a), b), c) y d); de manera que no es admisible la designacién de personas
distintas, que por cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.®

RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADQOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion del
Estado de Baja California Sur y similares). El articulo 116 de la Ley Electoral del Estado de
Baja California Sur, seflala que las mesas directivas de casilla se integran con residentes
de la seccién elecioral respectiva, en pleno ejercicio de sus derechos polfticos, de
reconocida probidad, que tengan mado honesto de vivir, y los conocimienios suficientes
para el desempefio de sus funciones. Por su parte, el articulo 210 del mismo ordenamiento
prescribe la forma en que deben proceder los ciudadanos insaculados y nombrados para
los cargos de presidente, secretario y escrutadores propietarios de la casilla elecioral para
instalarla, previéndose, al efscto, en el numeral 215, los mecanismos o procedimientos a
segquir en caso de que no pueda instalarse la mesa directiva con la normalidad apuntada,
entre cuyos supuestos eventualmente puede y debe recurrirse a ocupar los cargos
faltantes mediante fa designacién, por parte de algtin funcionario propietario o suplente, la
propia autoridad electoral o incluso los representantes de los partidos politicos de comun
acuerdo, sequn fuere el caso, de entre los electores que se enconlraren en la casifla, esto

® Tesis de jurisprudencia J.14/2002. Tercera Epoca. Sala Superior.
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es, pertenecientes a dicha seccion electoral. Ahora bien, el simple hecho de que haya
formado parte en la integracién de la mesa directiva de casilla, cualesquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona que no fue designada por el organismo electoral
competente ni aparezca en el listado nominal de electores correspondiente a la seccion
electoral respectiva, al no tratarse de una irregularidad meramente circunstancial, sino una
franca transgresién al deseo manifestado del legisiador ordinario de que ilos 6rganos
receptores de la votacion se integren, en todo caso, con electores de la seccion que
corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de certeza y legalidad
del sufragio; por lo que, consecuentemente, en tal supuesto, debe anularse la votacién
recibida en dicha casilla™.

PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA SECCION Y
NO SOLO VIVIR EN ELLA. El articuio 213 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, as!/ como disposiciones similares de legislaciones estatales,
faculfan al presidente o funcionario de casilla previamente designado de mayor categoria,
que se encuentre 6n el lugar fijado para la instalacién de la casilla, para integrar la mesa
directiva, en ultima instancia con ciudadanos que no hayan sido designados con
antelacién. Sin embargo, no le confiere plena libertad y arbitrio para escoger a cualquier
persona para dichos cargos, sino acofa esa facullad a que la designacion se haga
necesariamente "de entre los electores que se encuentren en la casilfa”, con cuya
expresion se encuentra establecido realmente el imperativo de que el nombramiento
recaiga en personas a las que les corresponda votar en esa seccién, y esto encuentra
explicacién plenamente satisfactoria, porque con esta exigencia el legisiador garantiza que,
aun en esas circunstancias extraordinarias de inasistencia de los funcionarios designados
originalmente, se ofrezca garantia de que las designaciones emergentes recaigan en
personas que satisfagan por lo menos algunos de los requisitos previstos por el articulo
120 del ordenamiento electoral invocado, para ser integrante de la mesa directiva de
casilla, come son el de ser residente en la seccién electoral que comprenda a la casilla;
estar inscrito en el Registro Federal de Electores; contar con credencial para votar, y estar
en ejercicio de sus derechos politicos; toda vez que asi se facilita a quien hace fa
designacion la comprobacién, con valor pleno, de los citados requisitos, porque si un
ciudadano se encuentra en la lista nominal de la seccién, esto es suficiente para tener por
probados los demas requisitos mencionados, sin necesidad de realizar diligencia alguna,
que ni siquiera seria posible ante el apremio de las circunstancias. De modo que, cuando
algun presidente, secretario o suplenfe designado originalmente ejerce la faculfad en
comento, pero designa a un citdadano que no se encuentre inscrito en la lista nominal de
la seccién, al no reunir éste las cualidades presentadas por la ley para recibir la votacion
aun en esa sifuacién de urgencia, cae en la calidad de persona no auforizada legalmente
para ejercer esa funcién®’.

0 Tesis de jurisprudencia J.13/2002. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral. Aprobada
por unanimidad de votos.
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d) Cuando se sustituya a algin funcionario de casilla antes de las 8:15 horas, y
siempre y cuando el funcionario sustituido no llegue a presentarse a las 8:15 o antes.
En este caso, se ha estimado que tal irregularidad no vulnera los principios rectores
de la materia electoral, pues el hecho de que el presidente de la casilla se haya
adelantado a los tiempos previstos por la ley, no es suficiente circunstancia para
producir la causa de nulidad aqui en estudio, ya que sdlo se trata de una
irregularidad que no afecta la certeza en la recepcién de la votacion.

PRESIDENTE DE CASILLA. MIENTRAS NO HAYA SIDO SUSTITUIDO DEBE ASUMIR
SU CARGO Y FUNCIONES, AUNQUE SE PRESENTE TARDIAMENTE (Legisfacion del
Estado de Zacatecas). La interpretacién funcional de los artfculos 193 y 196 del Cddigo
Electoral del Estado de Zacatecas, conduce a determinar que, cuando ef presidente de una
casiila, designado originalmente por la autoridad electoral, se presente después de fa hora
en que le correspondia integrar legalmente la mesa directiva y hacer las sustituciones
correspondientes, pero todavia no se hubiere procedido a la instalacion por ia autoridad
electoral o por los representantes de los partidos politicos, en las soluciones alternas
previstas en el ordenamiento correspondiente, dicho presidente debe asumir su cargo y
gjercer plenamente las atribuciones que le conciernen, en virtud de que subsisten los
efectos de su designacion mientras no sea substituido legalments. Este criterio encuentra
explicacién en el hecho de que la ley prevé un orden sucesivo de soluciones para la
integracién de las mesas directivas de las casillas, en el que el supuesto previsto en primer
términa es preferente y excluyente respecto a los otros; el segundo guarda igual situacién
sobre los que le siguen, y asi cada uno a los posteriores, lo cual revela que el legislador
enlisté los supuestos de mayor a menor idoneidad, para el cumplimiento adecuado de los
fines perseguidos con la integracién y actuaciéon de las mencionadas mesas directivas y
para garantizar el respeto a los principios rectores de la materia electoral, ofreciendo una
solucién determinada sélo anfe fa imposibilidad de la actualizacion de fas que le anteceden;
de modo que, si antes de que se integre la mesa directiva de una casilla, a través de un
supuesto determinado, se actualiza uno que le precede en el orden, aunque ya haya
transcurrido el lapso previsto por fa ley, debe respetarse al preferente, para cumplir mejor
con los fines de /a ley™.

Causal f). “Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de Ja eleccion”.

PRUEBAS Y NO ACTUALIZACION DE LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. Esta
causal sanciona los errores en el computo, que son los que ocurren cuando no hay
consistencia entre “votos encontrados en la una”, “votacion emitida”, “ciudadanos
que votaron™ y “boletas recibidas menos sobrantes”. Ahora bien, el Tribunal ha

¥ Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 035/2001, Pendiente de Publicar.
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considerado que en ocasiones los datos asentados en el Acta de la Jornada
Electoral y el Acta de Escrutinio y Computo, respecto de los votos computados, no
necesariamente prueban cuantos votos o boletas efectivamente fueron computados,
pues en ocasiones lo Unico que reflejan son deficiencias u omisiones en el llenado
de las actas; y consecuentemente no logra probarse el error en el cémputo, sino en
todo caso el error u omisiones en ¢l llenado de las actas, lo cual constituye una
irregularidad diversa, que sin embargo ha sido considerada como anulatoria cuando
tales errores u omisiones en el llenado de las actas impiden tener certeza sobre los
resultados de los comicios.

Asi por ejemplo, cuando en el acta de escrutinio y computo, el espacio
correspondiente a “votos encontrados en la urna” se consigna una cantidad que
resulte inconsistente con las cifras de la “votacion emitida” y de “ciudadanos que
votaron”, se ha considerado que tal inconsistencia no necesariamente revela que
haya habido mé&s © menos votos de los debidos en la urna, o0 que estos votos
hubieren sido erréneamente c¢ontabilizados en la casilla, sino que més bien lo que
acredita es un error en el llenado del acta; error que puede subsanarse a partir de las
demds cifras asentadas en las actas de escrutinio y cémputo, y de la jomada
electoral.

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION. Al advertir el érgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y cémputo la
existencia de datos en blanco, ilegibles o discordancia entre apartados que deberian
consignar las mismas cantidades, en aras de privilegiar la recepcion de la votacién emitida
y la conservacion de los actos de las autoridades electorales vélidamente celebrados, se
imponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe revisar el contenido de las demas
actas y documentacion que obra en el expediente, a fin de oblener o subsanar el dato
faltante o ilegible, o bien, si del andlisis que se realice de los datos obtenidos se deduce
que no existe error o que él no es determinante para el resultado de la votacién, en razén
de que determinados rubros, coma son "TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL", "TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA" y
"VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA", estdn estrachamente vinculados,
debiendo existir congruencia y racionalidad entre elios, porque en condiciones normales el
nimero de electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la misma
cantidad de votos que aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas deben tener
un valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el apartado "TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL" aparece en blanco o es ilegible, él
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puede ser subsanado con el total de boletas extraldas de la urna o vofacion total emitida
(ésta concebida como la suma de la votacién obtenida por los partidos politicos y de los
votos nulos, incluidos, en su caso, los votos de los candidatos no registrados), entre ofros,
y Si de su comparacion no Se aprecian errores o éstos no son delerminantes, debe
conservarse la validez de la votacion recibida; b) Sin embargo, en determinados casos Io
precisado en el inciso anterior en s/ mismo no es criterio suficiente para concluir que no
existe error en los correspondientes escrutinios y coémputos, en razén de que, a fin de
determinar que no hubo imregularidades en los votos depositados en ilas urnas, resulta
necesario relacionar fos rubros de “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL", "TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA’,
"VQTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA", segin comesponda, con el de
"NUMERQ DE BOLETAS SOBRANTES', para confrontar su resulfado final con el numero
de boletas entregadas y, consecuentemente, concluir si se acredifa que el error sea
determinante para el resultado de la votacién. Ello es asl, porque la simple omisién del
llenado de un apartado def acta del escrutinio y cémputo, no obstante de que constituye un
indicio, no es prueba suficiente para acreditar fehacientemente los extremos del supuesto
contenido en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de! Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; c) Por las razones sefialadas en el inciso a), en el acta
de escrutinio y computo los rubros de total de civdadanos que votaron conforme a fa lista
nominal, total de boletas extraldas de fa urna y votacion emitida y depositada en la uma,
deben consignar valores idénticos o equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de eflos
una cantidad de cero o inmensamente inferior a los valores consighados u obtenidos en los
otros dos apartados, sin que medie ninguna explicacion racional, el dato no congruente
debe estimarse que no deriva propiamente de un error en el computo de los votos, sino
como un error involuntario e independiente de aquél, que no afecfa la validez de la votacién
recibida, teniendo como consecuencia la simple rectificacién def dato. Méxime cuando se
aprecfa una identidad entre las demés variables, o bien, la diferencia entre elfas no es
determinante para actualizar los extremos de la causal prevista en el artfculo mencionado.
Inclusive, el criterio anterior se puede reforzar ifevando a cabo la diligencia para mejor
proveer, en fos términos del inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que obren en
autos no sea posible conocer los valores de los datos faltantes o0 controvertidos, es
conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer y siempre que los plazos
electorales 1o permitan, a las fuentes originales de donde se obtuvieron fas cifras
correspondientes, con la finalidad de que la imparticién de justicia electoral tome en cuenta
los mayores elementos para conocer la verdad material, ya que, como organo jurisdiccional
garante de los principios de constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento de
imegularidades denvadas de la omision de asentamiento de un dato o de la discrepancia
entre los valores de diversos apartados, debe determinarse indubitablemente si existen o
no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la controversia es respecto al rubro
"TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL" debe
requerirse las listas nominales de electores correspondientes utilizadas el dfa de la jomada
electoral, en que conste el niimero de electores que sufragaron, o bien, si el dato alude a
los votos extraidos de la uma, puede ordenarse el recuento de Ia votacion en las casilfas
conducentes, entre otros supuestos™.

SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD PERO ESTA NO ES DETERMINANTE.
Cuando las diversas cifras inconsistentes de las actas, no puedan subsanarse entre

si, entonces el Tribunal ha considerado que si se actualiza el error en el cémputo de

93Tc-.\sis de jurisprudencia J.8/97. Tercera Epoca. Sala Superior. Publicada en Justicia Electoral,
Revista de| Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ndmero 1, pags. 22-24
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los votos (0 mas bien, el error u omisién en el llenado de las actas), el cual, sin
embargo, no serd determinante cuando la diferencia, inconsistencia o error mayor,
entre las diversas cifras de “votos encontrados en la urna”, “votacién emitida”,
“ciudadanos que votaron” y “boletas recibidas menos sobrantes”, sea menor que la
diferencia de votos que hay entre los partidos o coaliciones que obtuviercn el primero
y segundo lugar de la votacién en la casilla.

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacién del Estade de Zacatecas y similares). No es
suficiente la existencia de algin error en el cémptuito de los votos, para anular la votacion
recibida en la casilla impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado
de que sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto,
que la irregularidad revele una diferencia numeérica igual o mayor en los votos obtenidos
por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en fa votacién respectiva®.

Causal g). “Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion
sefialados en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el articulo 85 de esta ley”.

PRUEBAS. Acreditar que personas hayan votado sin credencial para votar o sin
aparecer en los listados nominales de electares, es facil cuando el permiso para que
estas personas votaran, lo hubieren dado los funcionarios de casilla de buena fe,
pero es dificil cuando el referido permiso se dio de mala fe, con el animo de cometer
fraude en la eleccion.

En efecto, los ciudadanos integrantes de la mesa directiva de casilla, conocen
personalmente a los ciudadanos que acuden a votar en la casilla pues son sus
vecinos e incluso sus familiares, y por esta razén con frecuencia ocurre que los
referidos funcionarios de buena fe autorizan a votar a un ciudadano que se presentd

*Tesis de jurisprudencia J.10/2001. Tercera Epoca. Sala Superior._Publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. namero 5, pags.14-15
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sin credencial alegando que la perdié recientemente, ya que los funcionarios de la
mesa directiva de casilla saben e incluso en ocasiones les consta directamente que
ese ciudadano efectivamente si tenia credencial de elector. En esios casos, a tales
ciudadanos que votaron sin credencial se les anota en la hoja de incidentes, de tal
manera que bien se puede probar cuantos eran.

En otros casos, cuando no se anotan en la hoja de incidentes los nombres de los
ciudadanos que votaron sin derecho, entonces resulta muy dificil de probar esta
causal, aunque afortunadamente, por otra parte, la irregularidad de permitir votar a
gente sin derecho se refleja en que el nimero de votos emitidos no corresponde con
el numero de ciudadanos que al final son contabilizados por tener la palabra “voto”
en el listado nominal, y como estas cifras se reflejan en el Acta de Escrutinio y
Cémputo, entonces, bien puede actualizarse la causal f) “error en la computacién de

Jos votos”

SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD PERO ESTA NO ES DETERMINANTE.
Cuando personas sin credencial o sin aparecer en las listas nominales hayan votado
en la casilla, se actualiza la irregularidad, pero esta no sera determinante si el
numero de ciudadanos que votaron sin credencial de elector, es menor que la
diferencia de votos que hay entre los partidos o coaliciones que obtuvieron el primero
y segundo lugar de la votacién en la casilla.

Causal h). “"Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos
politicos o haberios expulsado, sin causa justificada”.

NO ACTUALIZACION DE LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. Impedir el acceso al
los representantes o expulsarlos de la casilla, no se constituye en irregularidad
cuando se realizan con justificacion. Por ejemplo, debido a que pretendieron ingresar
a la casilla en mal estado y con ello, alterar en forma grave el orden, contraviniendo
con ello lo dispuesto en el articulo 219, parrafo 5 del COFIPE, por lo que el
presidente de la casilla justificadamente les impide el acceso a la misma de acuerdo
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con sus atribuciones de retirar de la casilla a cualquier persona que incurra en
alteracion grave al orden.

SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD PERO ESTA NO ES DETERMINANTE. El
Tribunal Electoral consider6 que a pesar de actualizarse la irregularidad, esta no era
determinante en el siguiente caso: Cuando en la hoja de incidentes efectivamente
aparece que el presidente de la casilla expulsé a uno de los representantes de un
partido, sin embargo, tal expulsion fue temporal debido a que el Consejo Distrital
intervino solicitando el reingreso del representante del partido a la casilla, y por otra
parte, el segundo de los representantes del partido politico actor, ejercid las
funciones de vigilancia y observacién en forma continua y sin limitaciones, quedando
a salvo el derecho del partido politico de observacién en forma continua y sin
limitaciones, ademas de no verse vulnerado el principio de certeza en cuanto a los
resultados reportados por la casilla.

Causal i). “Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion”.

PRUEBAS. La imregularidad no se estima suficientemente probada cuando
solamente el partido actor manifieste en su demanda que se ejercié presion sobre el
electorado ya que en las cercanias de la casilla habia propaganda alusiva a algun
partido politico, pero no especifique las circunstancias de tiempo, modo y lugar
exacto en que ocurrieron los actos de presiéon de que se queja, y tampoco acredite
su dicho con medios probatorios adecuados, como por ejemplo: las actas de la
jornada electoral, las hojas de incidentes, los escritos de protesta relativos a la
casilla, o alguna documental levantada por fedatario el dia de la jornada electoral.

NO ACTUALIZACION DE LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. La irregularidad

anulatoria no se actualiza cuando algunas personas realizan conductas que aunque

indebidas o prohibidas, sin embargo no son suficientes ni eficientes para influir en el
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sentido del voto de los electores o en el desarrollo de las funciones a cargo. Esto es,
se trata de conductas irregulares que no pueden llegar a ser calificadas como
presion o violencia, por ejemplo, un representante de partido politico ante casilla
vestia una camiseta con el logotipo de su partido impreso, pero sin realizar
adicionalmente ninguna conducta intimidatoria o indebida, no obstante que, segin lo
establece el articulo 198, inciso 3, del COFIPE, los representantes deben portar un
distintivo de 2.5 por 2.5 centimetros.

VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTQ DE
(LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES
SIMILARES). El artfculo 79, fraccion IX de la Ley de! Sistema de Medios de impugnacién
en Materia Eiecforal def Estado de Guerrero, establece que la votacién recibida en una
casilfa serd nula cuando se acredite que se ejercio violencia fisica o presién contra los
miembros de la mesa directiva de casilla o de los electores, siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la vofacion, debiéndose entender por violencia fisica, la
materializacién de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las personas y por
presion, el ejercicio de apremio o coaccién moral sobre los votantes, de tal manera que se
afecte la libertad o el secreto del voto, siendo la finalidad en ambos casos, provocar
determinada conducta que se refleje en el resultado de fa votacién de manera decisiva®™.

El Tribunal Electoral, igual ha estimado que la presién sobre los electores, no
necesariamenie se actualiza mediante propaganda electoral, cuando ésta ha sido
colocada en las cercanias de la casilla durante la época en que licitamente se
desarrollan las camparnias electorales, permaneciendo en ese lugar hasta el dia de la
jornada electoral.

PROPAGANDA ELECTORAL. PARA QUE CONSTITUYA UN ACTQ DE PRESION EN EL
ELECTORADO, DEBE DEMOSTRARSE QUE FUE COLOCADA DURANTE EL PERIODO
PROHIBIDO POR LA LEY (Legislaciébn del Estado de Colima). El hecho de que se
demuestre que en las inmediaciones de Ja casilla existié propaganda electoral el dfa de la
Jornada electoral, es insuficiente para estimar que existieron actos de proselitismo, que se
fradujeron en presién sobre el electorado, pues se requiere acreditar, ademas, que dicha
publicidad se coloc6é en el plazo de prohibicion establecido por la ley. Para arribar a la
anferior conclusion, se considera que, conforme al pérrafo tercero del articulo 206 del
Codigo Electoral del Estado de Colima, la propaganda elecforal es el medio con el que
cuentan los partidos politicos para dar a conocer a sus candidatos y su propuesta, con fa
finalidad de la obtencién del voto, razén por la cual su colocacién, dentro de los plazos
establecidos, se ajusta a la normatividad legal refativa, y s6lo se ve limitada con la
prohibicion expresa de no hacerlo el dia de ia jornada electoral y durante los ftres dias

% Tesis de jurisprudencia JD.1/2000. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral. Publicada

en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Flectoral del Poder Judicial de la Federacién, nimero 4,
pags. 31-32
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anteriores a éste. En consecuencia, no es suficiente acreditar que en las inmediaciones del
lugar donde se ubicé la casilla existla propaganda electoral, pues esto, en principio, deriva
de una actividad licita, sino que es necesario que se pruebe que fue colocada durante el
plazo vedado por la ley para tal efecto, pues solo en el caso de que se haga en tales dlas,
se podrfa considerar como acto de proselitismo, traducible a un acto de presién sobre los
votantes, que puede llegar a configurar la causal de nulidad de votacion recibida en la
casilia en donde se lleve a cabo. Lo anterior se robustece, si se toma en cuenta que la ley
electoral no exige que la propaganda electoral existente, sea retirada antes de la jornada
electoral, y en todo caso, si se considera que la existencia de propaganda electoral cerca
de las casillas puede perturbar la libertad del votante, el presidente de la mesa directiva de
casilla, validamente puede ordenar que sea refirada, o cambiar el lugar de ubicacién de ia
propia casifta®.

SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD, PERO ESTA NO ES DETERMINANTE.
Cuando aun que en las documentales publicas y privadas aportadas por las partes
se acredite que en una casilla tuvieron lugar actos de proselitismo a favor de un
determinado partido, (lo cual sin duda se traduce en una forma de presion sobre los
electores y que se lesiona la libertad y el secreto del sufragio y por tanto se actualiza
el primero y segundo de los elementos de la causal de nulidad en estudio), las
constancias donde se registraron los actos de proselitismo o presién que tuvieron
lugar en la casilla impugnada, no evidencian que dicha circunstancia haya sido
determinante para el resultado de la votacién, porque con los medios de prueba que
se contienen en el expediente, si es posible estimar el nimero de votantes sobre los
que se ejercié presion, y este nimero de electores presionados o violentados es
menor que la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar en la casilla. El
nimero de electores presionados, se puede obtener cuando, por ejemplo, si se tiene
registro del nimero de minutos que durd la irregularidad y se puede calcular el
nimero de electores que durante ese tiempo se encontraban en la casilla.

PRESION SOBRE Ei ELECTORADO. LA INTERRUPCION DE LA RECEPCION DE LA
VOTACION SIN CAUSA JUSTIFICADA PODRIA EQUIVALER (LEGISLACION DE
QUERETARO). El hecho de que se haya "parado” o interrumpido la recepcién de la
votacion en una casilla sin causa justificada, constituye una irregularidad, toda vez que, de
conformidad con los articulos 123, 124 y 133 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
la duracién de la jornada electoral ss de las 8:00 a las 18:00 brs., cuyo objetivo primordial
es la recepcidon del sufragio, por lo que en ningin momento puede suspenderse o
ampliarse la recepcion de la votacién en la casilla respectiva durante ese horario, salvo los
casos justificados previstos legalmente (por ejemplo, los supuestos previsios en los
articulos 130, fraccion 1V, y 133 del mismo ordenamiento), porque en caso contrario de que

% Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 038/2001. Pendiente de Publicar.
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se presentara podria llegar a actualizar /a cause de nulidad prevista en el artfculo 244,
fraccién VI, de la Ley electoral aplicable, que alude a "Ejercer Violencia fisica o presién
sobre los mismbros de la mesa direcliva de casilla 0 sobre los electores, si elio es
determinante para el resuitado de fa votacion®”, toda vez que por "presién sobre los
electores” atendiendo a la normatividad vigente en ef Estado de Querétaro, cabe entender
no sélo a aquelios actos por los cuales se pretends influir para que el electorado emita su
voto en determinado sentido sino también a aquellos que tengan por efecto, sin causa
justificada, limitar o inhibir al electorado en su derecho a decidir libremente el momento de
emitir su voto dentro del horario legaimente previsto. Conforme a lo que antecede, cuando
se interrumpa la recepcién de la votacién sin causa justificada se podria tener por
acreditado el primer extremo de la causal de mérito, quedando pendiente de analizar si la
irregularidad sefalada es determinante para el resultado de la votacion®".

VIOLENCIA FISICA, COHECHO, SOBORNO O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS
DE LA MESA DIRECTIVA G DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DE JALISCOQ). La nulidad de la
votacién recibida en casilla, por la causa contemplada por la fraccién il del articulo 355 de
fa Ley Electoral del Estado de Jalisco, procede en aquellos casos en que se ejerza
violencia fisica, exista cohecho, soborno o presion de alguna autoridad o particular, sobre
los funcionarios de la mesa directiva de fa casilla o de los electores, de tal manera que
afecten fa libertad o el secrsto del voto y estos actos tengan relevancia en los resultados de
la votacién de la casilla. La naturaleza juridica de esta causa de anulacién requiere que se
demuestren, ademas de los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y modo en
que se llevaron a cabo, porgue s6lo de esta manera puede esfablecerse, con la certeza
Juridica necesaria, la comision de los hechos generadores de esa causal de nulidad y si los
misnggs fueron relevantes en el resultado de ia votacién recibida en la casilla de que se
trate™”.

Causal j). “Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de vofo a los
ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la votacion”.

PRUEBAS. Probar que se impidio el voto a ciudadanos es facil, en dos casos. En el
primer caso, cuando la negativa para que estas personas votaran, la hubieren dado
los funcionarios de casilla de buena fe, por haber estimado, por ejemplo, que tal
vecino no podia votar a pesar de que tenia credencial y aparecia en la lista, debido a
que los funcionarios de casilla sabian (porque hay que recordar que los funcionarios
de casilla son nuestros vecinos) que tenia varios anos viviendo en el extranjero, y en
la creencia de los funcionarios de casilla, esto le impedia votar en esa casilla,
habiéndose asentado en la documentacion de la casilla, el incidente de haber

¥ Tesls relevante. Sala Superior. S3EL 016/97. Publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, nimero 1, pags. 56-57

% Tesls relevante. Sala Superior. S3EL 063/98. Publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del a Federacion. nimero 2, pags. 80
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impedido a tal persona el ejercicic del voto. Y en el segundo caso, cuando la casilla
se cierra anticipadamente, pues en este supuesto el Tribunal ha considerado que a
los ciudadanos que quedaron pendientes de votar se les impidié injustificadamente el
ejercicio de este derecho, y el nimero de estos ciudadanos quedara probado
contando en la lista nominal de la casilla a cuantos ciudadanos no se les puso la
palabra “votd”.

En cambio, cuando los funcionarios de casilla impiden a ciudadanos votar de mala fe
y debi'do a sus preferencias politicas, es obvio que no se asentaran en documentos,
los nombres de los ciudadanos a quienes se impidié el voto, y consecuentemente
para acreditar esta causal se requeriria que la irregularidad hubiere quedado
asentada en los escritos de protesta que formulan los representantes de partidos en
la casilla, o en otro diverso documento levantado por fedatario o con testigos.

CIERRE ANTICIPADO DE CASILLA. NO NECESARIAMENTE CONSTITUYE CAUSA DE
NULIDAD DE SU VOTACION. El hecho de que una casilla se cierre antes de la hora
sefialada por la ley, permite presumir validamente que se dejaron de recibir indebidamente
un namero de sufragios que no es posible determinar, lo que constituye una irregularidad
grave, por atentar contra el principio constitucional de libertad del volto. Sin embargo, para
que dicha irregularidad pueda configurar la causal de nulidad de presién en el electorado,
es necesario que resulte determinante para el resultado de fa votacion, pues la
determinancia es un requisito constitutiva de la causal de nulidad. En tales condiciones, si
se acredita que la votacién recibida en la casilla cerrada anticipadamente, es similar a la
media aritmética del distrito o municipio al que pertenece, pues lo ordinaric es que no
ocurran a volar todos los electores pertenecienfes a la casilla; que aun en el caso que
hubieran votado todos los electores que no lo hicieron, o de acuerdo a la tendencia de
votacion observada en ia casilla, no podria modificarse el resultado finaf de su votacion; o
cualquier otra situacion andloga que permita concluir que la irregulatidad mencionada no
fue determinante para el resultado final de la votacion y, consecuentemente, no se
actualiz6 la causal de nulidad de presion en el electorado, situacién que Se ve robustecida
en los casos en que no existan incidencias o protestas por parte de los representantes de
los partidos politicos en casilia, suman indicios en el mismo sentido, ya que lo comin es
que los representantes partidistas tengan cierto conocimiento de los volos duros que
tienen en su medio y estén conscientes por aproximacion de sus partidarios que han
ocurrido a votar y los que no lo han hecho ain, a medida que avanza la jornada electoral,
por lo que de haberse opuesto al ciere anticipado de la casilla y constar esto en el acfa, no
dejarfa de implicar algun leve indicio de que en su concepto faltaban atn por llegar
ciudadanos que tenlan alta probabilidad de votar por su partido, y esto pudo motivar al
representante a exigir que continuara abierta la casilla®.

*TESIS DE JURISPRUDENCIA J.06/2001. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral.

Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
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SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD PERO ESTA NO ES DETERMINANTE.
Cuando adn que quede demostrado que en la casilla impugnada se impidié votar a
algunas personas, con lo que surte efecto el primero de los elementos constitutivos
de la causal de nulidad en estudio, la mencionada irregularidad no resulta
determinante para el resultado de la votacién, dado que el nimero de personas a
quienes injustificadamente se impidié sufragar es menor a la diferencia de votos
entre los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar.

Causal k). "Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo
gue, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean

determinantes para el resultado de fa misma”.

Esta causal de nulidad de votacion recibida en casilla, como se sefiala en el capitulo
segundo en donde se hace el recuenio historico de las nulidades, se introdujo
apenas en el afio 1996 y se le ha denominado como causal genérica. Con
fundamento en esta causal podra anularse la votacion recibida en una casilla cuando
ocurra alguna irregularidad no prevista en ninguna de las diez causales de nulidad
anteriores, y siempre y cuando la irregularidad sea grave.

Habré por lo tanto irregularidades que no estan incluidas en las deméas causales de
nulidad, pero tampoco estan incluidas en esta causal genérica de nulidad de la
votacién recibida en casilla, porque son irregularidades que no son graves ni
trascienden al resultado de la votacion.

La exigencia de que toda irregularidad deba ser grave, para fundar una nulidad de
votacion, se encuentra expresada en la siguiente tesis relevante:

130



SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES. En el sistema de nulidades de los actos electorales, s6lo estan
comprendidas determinadas conductas, de las cuales se exige, técita o expresamente, y
de manera invariable, que sean graves, y a la vez que sean determinantes para el
desarrollo del proceso electoral o para el resultado de la votacidn en la casilla en que
ocurran; y aunque se tiene presente la imposibilidad de prever en forma especifica un
catalogo fimitativo de todos los supuestos en que se puedan dar esas situaciones, en
algunas legisiaciones se contempie un tipo conocido como causal genérica. En ésta,
también se exige que las irreqularidades de que se ftrate, diferentss a las tipificadas en las
causales expresamente seflaladas, resuiten también de especial gravedad y sean
determinantes para el resuftado de fa votacién en la casilla’™.

Como ejemplo de irregularidades no graves, que no estan incluidas en las demas
causales de nulidad de votacion pero tampoco en ésta geneérica, podemos referir
las siguientes: Entregar las boletas electorales ain adheridas a su talén foliado, es
una irregularidad pero no grave, y por lo tanto no esta incluida en esta causal
geneérica de nulidad de votacién, ni en ninguna otra causal. De la misma manera,
haberse agotado antes de que terminara la jornada electoral, la tinta indeleble
para marcar el pulgar de los electores, es una ifregularidad pero no grave.

En cambio si podrian fundar una nulidad de votacion, con apoyo en la causal
gengrica prevista en el inciso k), del citado articulo 75 de la LGSMIME, las
irregularidades graves no previstas en ninguna de las anteriores causales ya
analizadas, que integran el listado limitativo de causales taxativas de nulidad,
como por ejemplo, las siguientes irregularidades:

a) Haberse anulado indebidamente durante el escrutinio y cémputo en la casilla,
algunos de los votos emitidos en favor de uno de los partido politicos, al no haberse
seguido puntualmente las reglas que para el referido escrutinio y computo establece
el articulo 227, parrafo 2, del COFIPE. Esto es, escrutar como nulos ciertos votos
que si son vélidos a favor de un determinado partido, lo cual no seria un error en el
computo, sancionable por la causal f), del articulo 75, pero si sancionable por la

®Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 070/2001. Pendiente de Publicar.
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causal k), y siempre y cuando el nimero de tales votos irregularmente escrutados,
fuera determinante para el resultado de la votacion en la casilla.

b) Haberse extraviado durante un periodo breve, una o varias urnas. Esto es,
haberse quedado temporalmente fuera de la vigilancia continua de los funcionarios
de casilla y los representantes de partido, dando oportunidad para alterar su
contenido. Esta irregularidad si es grave y no esta prevista en ninguna otra causal.

Sin embargo, en el caso de la causal k), su interpretacién restrictiva consiste, no en
limitar esta causal a irregularidades graves, ya que esto es perfectamente aceptable,
sino en limitar el alcance de esta causal a tutelar sélo irregularidades ocurridas
durante la jornada electoral y no antes o después de la misma.

En el texto de la causal k), se dice que las irregularidades deben ser “graves,
plenamente acreditables y no reparables durante la jomada electoral o en las actas
de escrutinio y cémputo”, lo cual puede interpretarse en dos sentidos: en el sentido de
que la irregularidad se produzca durante la jornada o en las actas de escrutinio y
computo, o bien que la irregularidad se pueda producir antes de la jornada, esto es en
la etapa de preparacién de la eleccion, y que los efectos de esta irregularidad no sean
luego reparados durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo.

Sin embargo el tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha optado por la
interpretacion restrictiva considerando que las irregularidades que actualizan esta
causal deben haber ocurrido durante la Jornada Electoral. Al respecto son
ilustrativos los siguientes comentarios:

- “En tanto que en los restantes supuestos de nulidad se hace alusion a una
especifica conducta, verbigracia, instalar, entregar, recibir, permitir, impedir,
presionar, etc., en la que ahora se analiza no hay esta tipificacién, antes bien, la
referencia es a una generalidad, a una abstraccion: “Existir irreqularidades graves,
“ante la cual cabe cuestionar ¢ cuales irregularidades y a juicio de quién?. La primera

respuesta debe derivar de un cuidadoso analisis dual, uno formal y el otro real; el
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formal consiste en el estudio y conocimiento de la legislacién electoral,
gspecialmente de los ordenamientos y disposiciones que rigen | desarrollo de la
jornada electoral, en cada uno de sus especificos hechos y actos juridicos, desde la
instalacion de la mesa directiva de casilla hasta la clausura de ésta y la remision del
paquete electoral que contenga los respectivos expedientes. El real o facitco
corresponde al andlisis de todo lo acontecido en una determinada casilla el dia'®' de
la jornada electoral.”

- “Las causas de nulidad de votacién seran: a) limitativas o taxativas, cuando refieran
de manera especifica la conducta o el acto que motiva la nulidad, ya sean éstas
simples 0 no condicionadas y complejas o condicionadas, y b) genéricas, cuando en
forma indistinta, abarquen todas aquellas conductas u omisiones que traigan como
consecuencia la infraccion de las normas y procedimientos previstos para el
desarrollo normal de la jornada electoral”®

- Dentro de la causal genérica de nulidad de votacion, “Deben comprenderse todas
aquellas conductas y situaciones irregulares que pudieren darse durante el
desarrollo de la jomada electoral y que sean distintas a las expresamente tasadas,
puesto que no tendria razén de ser la previsién de la causal genérica de nulidad de
votacion, si se toma en consideraciéon que la jurisprudencia y la propia ley han

colmado de reglas especificas y de una eficacia juridica a cada una de las demas
causales de nulidad”'%3

4. EL SISTEMA DE CAUSALES DE NULIDAD DE ELECCION

En este apartado, primeramente me referiré al “derecho electoral protegido por las

""" GALVAN RIVERA, Flavio. Derecho Procesal Electoral Mexicano, 1% ed. Edit. Gama Sucesores
S.A. de C.V. Méx. 2000, pag.321

% CETINA MENCHI, David. “La Causal Genérica de Nulidad de Votacién Recibida en Casilla,
Prevista en el Inciso k) del Parrafo 1 del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral”. Ob. Cit. pag.50

' Trabajo elaborado por los Secretarios de Estudio y Cuenta de la ponencia del Magistrado
Federal Electoral Eloy Fuentes: “ Nulidades en Materia Electoral’. Pag. 74 Sin publicar.
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causales de nulidad de eleccion”, identificando las normas electorales cuyo
incumplimiento actualiza las causales de nulidad de eleccién previstas en la ley, y
como resultado de este andlisis advertiremos que mediante las causales de
nulidad de eleccién, sbélo se garantiza la vigencia de una fraccion de la
normatividad que regula las elecciones, especificamente las normas que regulan
la jornada electoral, que es sélo una de las etapas del proceso electoral, y no la
vigencia de las normas relativas a las demés etapas del proceso electoral.

Y también trataré el tema de la “interpretacién estricta de las causales de nulidad
de eleccién”, en el cual expondré diversos criterios y jurisprudencia que
demuestran que los ftribunales electorales federales tradicionalmente han
interpretado las causales de nulidad de eleccion de manera estricta y restrictiva,
en el sentido de limitarlas sélo a lo casos concretos que en las causales se
describen. Aunque, también me referiré a la denominada “causal genérica”, que en
sentencias recientes (caso “Tabasco” y caso “Ciudad Judrez”) ha sido invocada
por ¢l Tribunal Electoral, para anular elecciones por irregularidades ocurridas
incluso durante la etapa de preparacion de la eleccion, pero como veremos esta
causal “genérica” no es aplicable a cualquier eleccién, sino s6lo a aquellas en que
la respectiva legislacion haya sido omisa o tenga lagunas, precisamente en el
régimen de nulidades de eleccion. Esto es, la causal genérica la pueden invocar y
aplicar los jueces federales, sélo en agquellos casos excepcionales en los que los
legisladores respectivos, no hayan establecido de manera expresa o implicita un
régimen limitativo de causales de nulidad de eleccién.

4.A. DERECHO ELECTORAL PROTEGIDO POR LAS CAUSALES DE NULIDAD DE ELECCION
Por otra parte, el listado de limitativo de causales taxativas de nulidad de eleccién,

esta previsto en los articulos 76 al 78 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, que establecen lo siguiente:

“Articulo 76.
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1. Son causales de nulidad de una eleccién de diputado de mayorfa relativa
en un distrito electoral uninominal, cualesquiera de las siguientes:

a) Cuando aiguna o algunas de las causales de nulidad de la votacion
recibida en casilla se acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las
casillas en el distrito de que se trate, 0

b) Cuando no se instalen las casillas en el veinte por ciento de las
secciones en el distrito de que se trate y consecuentemente la votacién no
hubiere sido recibida, o

¢) Cuando los dos infegrantes de la férmula de candidatos que hubieren
obtenido constancia de mayoria sean inelegibles”.

*Articulo 77.

1. Son causales de nulidad de una eleccién de senadores en una entidad
federativa, cualquiera de las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en el
parrafo 1 del articulo 75 de la ley, se acrediten en por lo menos el veinte por
ciento de las secciones en la entidad de que se trate, 0

b) Cuando no se instalen las casillas en el veinte por ciento de ias
secciones en la entidad de que se trate y consecuentemente la votacion no
hubiere sido recibida, o

¢) Cuando los dos integrantes de la formula de candidatos que hubieren
obtenido constancia de mayoria fueren inelegibles. En este caso, la nulidad
afectaréa a la eleccién unicamente por lo que hace a la férmula o férmulas
de candidatos que resultaren inelegibles”.

"Articulo 78.

1. Las Salas del Tribunal Electoral podran decretar la nulidad de una eleccion
de diputados o senadores cuando se hayan cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales en la jomada electoral, en el distrito o entidad de que
se frate, se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resulftado de la eleccién, salvo que las
Imegularidades sean imputables a los partidos promoventes o0 Sus
candidatos”.

4.B. INTERPRETACION ESTRICTA DE LAS CAUSALES DE NULIDAD DE ELECCION

El Tribunal Electoral Federal ha interpretado de manera estricta las causales de

nulidad de elecciones, considerando que sdlo son anulables las elecciones que

dispone la ley por las causales limitativas y las que la misma establece.
Consecuentemente, tradicionalmente se ha considerado en la doctrina que no son

anulables las elecciones de Presidente de la Republica, senadores de
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representacion proporcional, y diputados de representacion proporcional, ya que
en relacion con éstos, la ley no prevé causas expresas de nulidad.

No obstante lo anterior, en resientes fechas se ha llegado a comentar que las
glecciones por ejemplo, del Presidente de la Replblica, pudieran ser anulables en
caso de resultar inelegible el candidato ganador. Después de todo, en el “Caso
Tabasco” se dejo el presedente de que la ausencia de una causal de nulidad, no
necesariamente implica la no anulabilidad de la eleccién, sino al contrario, se abre
la puerta para anular los comicios por inobservancia de los principios
constitucionales como mas delante en este trabajo se vera.

No se omite comentar que en el a{o de 1997 el Tribunal Electoral federal decidié
no anular la eleccién de diputadoes federales de mayoria relativa correspondientes
al Distrito de Ococingo en el Estado de Chiapas, no obstante que no se instalaron
mas del 20 % de las casillas, lo cual sin duda alguna actualizaba el supuesto literal
de la causal de nulidad de eleccién. Sin embargo, en este caso, el Tribunal
Electoral federal estimé que el sentido de la eleccion de cualquier modo, no se
habia visto alterado por tal inseguridad, ya que considerando las tendencias de
votacion en el Distrito la no instalacion del mas del 20 % de las casillas, no era
determinante para el resultado de la eleccion; ademas de que el Tribunal
consideré que de anularse la eleccién se generaba la posibilidad de que en el
futuro, grupos sublevados pudieran provocar la anulacion de las elecciones y de la
democracia. Esto es, con la aplicacién puntual y literal del Derecho, en este caso,
se hubiere favorecido el quebranto de los principios superiores que éste tutela.
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CAPITULO CUARTO

POR UNA TEORIA Y UN SISTEMA GENERICO
DE NULIDADES DE VOTACION Y ELECCION

Hasta aqui he dicho que al régimen de nulidades de actos electorales, no le
resulta aplicable la teoria de las nulidades del derecho privado —basicamente la
del derecho civil--, ni la teoria de las nulidades del derecho publico —basicamente
la del derecho administrativo--; y esto, no porque el derecho electoral tenga su
propia teoria de nulidades, sino porque tradicionalmente se ha considerado que
las nulidades comiciales no se rigen por ninguna teoria.

Y la ausencia de una teoria de nulidades de votacion y eleccion se debe a que las
muy pocas reglas del derecho electoral, que expresamente se refieren a estas
nulidades (basicamente los articulos 71 al 78 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativos a las nulidades de votacién
recibida en casillas y a las nulidades de eleccion, asi como los articulos 227 y 230
que establecen los casos en que un voto debe considerarse nulo) tradicionalmente
se han interpretado en el sentido de que basicamente establecen una lista
limitativa de conductas que de actualizarse en los términos taxativos en que son
descritas, constituyen el tnico fundamento juridico posible para declarar la nulidad
de la votacion recibida en casilla o de la eleccién, segin corresponda.

A lo largo de este trabajo, para respaldar la anterior afirmacién ya me referi a los
informes anuales de labores correspondientes a los afios de 1991, 1994 y 1997,
del Tribunal Electoral federal, en los que al reportar los agravios formulados por
los partidos politicos en las inconformidades, se distinguié entre los agravios que
si guardaban relacién con las causales de nulidad limitativamente previstas, y los
agravios que no podian resultar fundados pues los hechos de los que derivaban --
aun y cuando pudieran resultar ciertos y fueran ademas graves—no actualizaban
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ninguna de las causales de nulidad de votacion y/o eleccion previstas en la ley.'™*
Y también he referido las diversas tesis de jurisprudencia del Tribunal Electoral
federal, en las que se ha considerado que no cualquier violacion a la legalidad
electoral puede fundar una nulidad de votacién recibida en casilla, sino sélo
aquellas irregularidades que especificamente actualizan alguna de las causales de
nulidad previstas por la propia ley electoral; particularmente mencioné las
siguientes tesis de jurisprudencia:

La jurisprudencia del afio de 1991 de la Sala Central del entonces Tribunal Federal
Electoral, que establecia el siguiente rubro y texto:

‘CAUSAS DE NULIDAD. IRREGULARIDADES QUE NO CONSTITUYEN. Si
bien es cierto que algunas irregularidades constituyen violaciones a preceptos
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, éstas por si
mismas no pueden afectar la votacion recibida en las casillas, sino que deben
estar adminiculadas con otros supuestos que debidamente acreditados puedan
actualizar algunas de las hi{)?tesis de nulidad que establece el articulo 287 del

citado ordenamiento legal.”"°

También la reciente jurisprudencia J.21/2000 del actual Tribunal Electoral federal,
que en sus partes conducentes establece lo siguiente:

“SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA,
OPERA DE MANERA INDIVIDUAL. En términos generales el sistema de
nulidades en el derecho electoral Mexicano, se encuenfra construido de tal
manera que solamente existe la posibilidad de anular la votacion recibida en
una casilfa, por alguna de las causas sefaladas limitativamente por los
articulos que prevén las causales de nulidad relativas...”"%

14 ver Capitulo Il de esta tesis, asi como: Memoria 1991 del Tribunal Federal Electoral, México,
1992, p. 54 a 58; Memoria 1994 del Tribunal Federal Electoral, México, 1995, Tomo I, p. 361 a

365; Memoria 1997 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacign, México, 1998, Tomo
Il, p. 36 a 39;

"% vVer: Tesis de Jurisprudencia. Primera Epoca. Sala Central del Tribunal Federal Electoral (en:

Memoria 1994 del Tribunal Federal Electoral, México, 1995, Tomo II, p. 684).

Tesis de jurisprudencia J.21/2000. Tercera Epoca. Sala Superior, publicado en Justicia Electoral
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, numero pags.
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Y desde luego la jurisprudencia JD.1/98, relativa al “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS”;
jurisprudencia ésta, que autoriza no anular una votacién o eleccidon cuando se
actualice la irregularidad prevista en la causal de nulidad, en aquellos casos en
que tal irregularidad no sea determinante; pero no autoriza a anular votaciones o
elecciones por ninguna irregularidad distinta a las taxativa y limitativamente
previsitas en las causales de nulidad de la respectiva legislacion. Esta
jurisprudencia establece como uno de sus aspectos fundamentales, el siguiente

“a) La nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado
cémputo y, en su caso, de cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando
se hayan acreditado plenamente los exfremos o supuestos de alguna
causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando
los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o imegularidades

defectados sean determinantes para el resultado de la votacién o

eleccién...” %

1. NO HAY TEORIA DE NULIDADES SIN SISTEMA GENERICO DE NULIDADES, Y VICEVERSA

Concretamente, no hay teoria de nulidades de votacién y eleccidn, porque no hay
un sistema genérico aplicable a tales nulidades, o tal vez sea al revés, en esta
materia no hay un sistema genérico de nulidades debido a la ausencia de una
teoria de nulidades.

Trataré de explicarme mejor:

Un presupuesto muy importante de las teorias de nulidades, lo es el identificar
cudles son los presupuestos “genéricos” o “esenciales” de validez de un
determinado acto juridico, y cuya ausencia debe ser sancionada con nulidad de
éste. Asi por ejemplo, la teoria de nulidades del derecho privado parte de
considerar que para que un acto de particulares pueda generar derechos y
obligaciones juridicos para las partes, tal acto debe reunir, entre otros, los
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siguientes elementos genéricos: haber sido realizado con el libre consentimiento
de personas capaces, y versar sobre un objeto licito y posible. Pues bien, la
identificacion de los elementos genericos de validez de votaciones y elecciones,
sera irrelevante hacerla mientras exista el sistema rigido de causales. De hecho, la
identificacion de los elementos genéricos de validez de un acto juridico del
derecho privado, inicialmente fue posible en el derecho romano, solo a partir de
que la obra judicial de los pretores (peregrinus y urbanus) empez0 a trascender el
rigido formalismo antiguo que exigia frases y ritos solemnes para que los
particulares pudieran validamente obligarse entre ellos.

Los pretores surgieron en Roma al fin de la Republica, encargados de asegurar el
respeto de las leyes entre la poblacion de no ciudadanos romanos, que era una
poblacién que crecia constantemente con la incorporacién de nuevos territorios
conquistados y con la afluencia de todo tipo de peregrinos. El pretor “se
encontraba en contacto directo con las realidades de la vida practica, estaba mejor
colocado para conocer de los defectos del derecho romano. Y puesto que disponia
de un poder casi discrecional, no dejé de tomar las medidas requeridas por las
circunstancias, inspirdndose siempre en la equidad. Estas medidas aunque
referidas a situaciones especiales y locales, por su prolongada repeticion,
revistieron el caracter de normas juridicas y se colocaron al lado del jus civile
proprium romanorum, con el nombre de jus gentium.”'® Los pretores, superaron el
rigor formalista del jus civile que obstaculizaba el progreso comercial de Roma, y
“‘contribuyeron a la elaboracién del nuevo derecho, mas acorde con los principios
del orden natural, mas sencillo, mas equitativo, mds coherente, mas cerca de la
realidad social v por lo mismo, mas susceptible de adaptarse al ritmo del
progreso.”% Los pretores imprimieron al derecho una nueva orientacién que se
manifesté en decisiones verdaderamente revolucionarias para su época y que
dieron lugar a la actual teoria de nulidades; por ejemplo se “consider6 que el acto

"7 Tesis de jurisprudencia JD.1/98. Tercera Epoca. Sala Superior. Publicado en Justicia Electoral.

Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, nimero 2, pags. 19-20.

LUTZESCO, Georges. Teoria y Practica de las Nulidades, trad. Manuel Romero Sanchez, 52
ed., Edit. Porrua, México,1980, pag. 59 ‘
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solemne, adn regularmente otorgado desde el punto de vista del jus civile, seria
nulo si falta el acuerdo de voluntades de las partes, e inversamente, que el acto
nulo por su forma, pero que tenga el consensus védlidamente expresado, no sera
totalmente ineficaz’''® Ademas, la gradual decadencia de los aspectos formales
hizo considerar luego a los pretores que “toda obligacion sdlo producira efectos, a
condicion de que esté vinculada a un objeto determinado, licito, juridica y

fisicamente posible, y en el cual tenga interés el acreedor.”’""

En materia de nulidades de votacidn y eleccidn, ninguna teoria podra hacerse
hasta que no deje de considerarse que las causales de nulidad previstas en la ley,
constituye un catélogo rigido que limita de modo insuperable las atribuciones
judiciales para declarar nulidades. Los elementos que condicionan la validez o
invalidez de una votacion o eleccién, no pueden establecerse en términos
genéricos —lo cual constituye la materia de una teoria—en la medida en que sdlo
se admita que la nulidad de tales actos Unica y exclusivamente puede ocurrir
cuando se actualicen las conductas taxativamente descritas en las causales.

2. PRIMEROS INDICIOS DE UNA TEORIA Y SISTEMA GENERICO DE NULIDADES
ELECTORALES

No obstante el marco rigido de las causales de nulidad es insuperable por los
jueces electorales, que en principio impide a los jueces electorales a hacer
generalizaciones tedricas que vayan mas alla de la exégesis de las respectivas
causales, se han empezado a dar los primeros indicios de una teoria y sistema
genérico de nulidades.

Con lo anterior, basicamente me refiero a la tesis de la causa abstracta de nulidad
(derivada del caso Tabasco), que considera que una eleccién podra ser declarada
nula con fundamento, no en una causal expresa de nulidad, sino con fundamento

' ldem., pag. 61
" idem., pag. 63
" idem., pag. 61

141



en la causal abstracta que exige que toda eleccién reuna los elementos genéricos
propios de los comicios democraticos y que se derivan de la Constitucion. Tesis
que en nuestra materia puede ser tan revolucionaria como en su momento lo fue
la tesis del pretor romano que sefialé que al acto juridico adn regularmente
otorgado desde el punto de vista del jus civile, seria nulo cuando se hubiere
producido sin la voluntad libre de alguna de las partes.

La referida tesis relevante, concretamente establece lo siguiente:

NULIDAD DE ELECCION. CAUSA ABSTRACTA (Legislacién del Estado de
Tabasco). Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 9 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabasco, establecen principios fundamentales como: el
sufragio universal, libre, secreto y directo; la organizacién de las elecciones
a través de un organismo pubiico y auténomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores del
proceso electoral; el establecimiento de condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacién social, el
control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, asf como que en el financiamiento de los partidos politicos y
sus campafias electorales debe prevalecer el principio de equidad. Estos
principios deben observarse en los comicios, para considerar que las
elecciones son libres, auténticas y periédicas, tal y como se consagra en el
articulo 41 de dicha constitucion, propias de un régimen democratico. Esta
finalidad no se logra si se inobservan dichos principios de manera
generalizada. En consecuencia, si alguno de esos principios fundamentales
en una eleccién es vulnerado de manera importante, de tal forma que
impida la posibilidad de tenerlo como satisfecho cabalmente y, como
consecuencia de ello, se ponga en dude fundada la credibilidad o Ia
legitimidad de los comicios y de quienes resulten electos en ellos, es
inconcuso que dichos comicios no son aptos para surtir sus efectos legales
y, por tanfo, procede considerar actualizada la causa de nulidad de eleccién
de tipo abstracto, derivada de los preceptos constifucionales sefialados. Tal
violacion a dichos principios fundamentales podria darse, por ejemplo, si los
partidos politicos no tuvieran acceso a los medios de comunicacion en
términos de equidad, si el financiamiento privado prevaleciera sobre el
pablico, o bien, si la libertad del sufragio del ciudadano fuera coartada de
cualquier forma, etcétera. Consecuentemente, si los citados principios
fundamentales dan sustento y soporte a cualquier eleccién democrética,
resufta que la afectacién grave y generalizada de cualquiera de ellos
pravocaria que la eleccion de que se trale careceria de pleno sustento
constitucional y, en consecuencia, procederia declarar la anulacion de tales
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comicios, por no haberse ajustado a los lineamientos constitucionales a los
que toda eleccién debe sujetarse. "

Y digo que esta tesis es apenas un indicio, porque su aplicabilidad es limitada:
sdlo puede aplicarse en aquellos casos excepcionales en los que el legislador no
haya legislado, sino dejado una laguna en materia de causales de nulidad.

En el caso “Tabasco” el Tribunal Electoral consideré que la ley electoral local, por
una parte, si establecia la posibilidad procesal de impugnar y la atribucion judicial
de anular la eleccion de gobernador, pero por otra parte, dicha ley no hacia
mencidn expresa de las irregularidades especificas, que en caso de ocurrir
actualizaban la referida nulidad de eleccién. Esto es, en este caso el Tribunal
identificé en la ley electoral de Tabasco, una causal de nulidad a la que calificd
como “abstracta” ya que estaba prevista en la ley, pero sin un contenido expreso.
Y el contenido de tal causal “abstracta” lo obtuvo el Tribunal Electoral a partir de
los “principios (que) deben observarse en los comicios, para considerar que las
elecciones son libres, auténticas y periddicas, tal y como se consagra en el

articulo 41 de dicha constitucién, propias de un régimen democrético.”"®

La sentencia del caso Tabasco tuvo como argumento central el haber considerado
a las elecciones desde una perspectiva “ontolégica’, para llegar a la conclusién de
que la esencia de la eleccién es el sufragio libre, el cual es un derecho subjetivo
sin duda, pero “sobre todo es un principio, el méas béasico de la democracia o
hablando en términos mas precisos del Estado democratico”'*. Principio de
sufragio libre para cuyo cumplimiente —puntualizé el Tribunal— no basta
considerar aisladamente si cada ciudadano voté de manera libre el dia de la
jornada electoral, “sino que ademds es necesario establecer si en la eleccién han

"2 Tesis relevante S3EL 011/2001. Sala Superior. Tercera época. Juicio de revisién constitucional
electoral. SUP-JRC-487/2000 y acumulado. Publicado en _Justicia Electoral Revista del Tribunal
Elactoral del Poder Judicial de la Federacidn, nimero 5, pags. 101-102,

¥ Ver Ejecucién de Sentencias en los Juicios de Revision Constitucional Electoral —Caso
Tabasco-, Coleccion de Sentencias Relevantes, Nimero 2, México, TEPJF, 2001, tomo 1,
pags.494,495 y 498.
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existido otra serie de libertades, sin cuya concurrencia no podria hablarse en
propiedad de un sufragio libre, por ejemplo, la libertad de expresion, de

asociacién, de reunidn, de libre desarrollo de la campafia electoral, etcétera.”*®

Por lo tanto, la causal abstracta que tiene como contenido implicito a los principios
esenciales del voto libre y las elecciones democrdticas, que pueden ser
vulnerados en la respectiva eleccién, en cualquier etapa de la misma, no puede

ser invocada para anular cualquier eleccion.

Si los preceptos que en la respectiva legislacion establecen las nulidades de
eleccion, pueden interpretarse en el sentido de que guardan silencio respecto de
la posibilidad de anular la eleccién por irregularidades esenciales ocurridas en la
etapa de preparacion de la eleccion, o respecto de la posibilidad de anular la
eleccién por irregularidades ocurridas durante a jornada electoral pero diversas a
la que la ley describa expresamente, entonces si podria aplicarse la causal
abstracta para anular una eleccion por irregularidades esenciales.

En cambio, si la interpretacion de los preceptos que la respectiva legislacion
establezca en materia de nulidades de eleccién, es en el sentido de que el
legislador limitd la posibilidad de anular una eleccién, sélo para cuando en ésta
ocurrieran las especificas irregularidades descritas en la ley, o bien ocurrieran
iregularidades genéricas pero solo en la etapa de la jornada electoral (como tal es
el caso actual en materia electoral federal, y de la materia electoral local de la
mayoria de las entidades federativas), entonces en este caso no habria un silencio
en la ley, sino una norma expresa, y consecuentemente la causa abstracta de
nulidad de eleccidn por irregularidades esenciales, no podria aplicarse.

"4 Ver Ejecucién de Sentencia en los Juicios de Revisién Constitucional Electoral -Caso Tabasco-
, Ob. Cit. pags. 494, 495 y 498.

S Ver Ejecucion de Sentencias en los Juicios de Revisién Constitucional Electoraf -Caso Tabasco-
, Ob. Cit. pags. 494, 495 y 498,
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Respecto de lo anterior, en otro momento tal vez si hubiera podido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, haber dicho que cuando la norma de
derecho expreso, colisionara con los principios y valores constitucionales en
materia electoral, pues entonces debfa desaplicarse la norma expresa referida; sin
embargo, esto ya no puede afirmarse en razén de que recientemente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion 2/2000, determind que
“El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n carece de competencia
para hacer consideraciones y pronunciarse sobre la constitucionalidad de una
norma general, aun a pretexto de determinar la inaplicacién de ésta.”''® Esto es, el
citado Tribunal Electoral no puede decir que un precepto de cualquier ley sea
inconstitucional, pues la Unica que puede hacer esta declaracién es la Suprema
Corte al sentenciar las acciones de inconstitucionalidad de leyes.

Pero cuando hay silencio en la ley, no hay duda de que puede el Tribunal Electoral
aplicar directamente los preceptos constitucionales o el derecho implicito en éstos,
sin que esto implique desobediencia de lo dispuesto por la Suprema Corte en la
contradiccion 2/2000, y estos casos precisamente serian los Unicos en los que
actualmente podria aplicarse una suerte de régimen genérico de nulidades
derivado de los principios constitucionales en materia electoral.

Recientemente José Ramén Cossio escribié que le parecia inaceptable que la
Suprema Corte admitiera la posibilidad de enfrentar directamente actos y
Constitucion, ya que esto “supone aceptar que la ley no juega ningun tipo de

w17

configuracion en los primeros” '*, y bueno, al menos en los ¢asos de silencio en la

ley, pues si el tribunal Electoral Federal esta frente a la posibilidad de confrontar

"8 En la Contradiccién de Tesis 2/2000, resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
23 de mayo de 2002, en el resolutivo segundo se establecié que “El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién carece de competencia para hacer consideraciones y pronunciarse sobre
la constitucionalidad de una norma general, aun a pretexto de determinar la inaplicacién de ésta.”
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directamente a actos que se impugnen en un juicio electoral, con la Constitucién,
sin que haya de por medio una ley. Y también en relacién con esto, Fernandez
Rodriguez escribe, que para |la proteccion de un derecho fundamental, vuinerado
por una omision en la ley, no siempre se requiere de contar con una accién ad-hoc
de inconstitucionalidad por omisién, sino que “bastaria que fuera viable para esta
finalidad el recurso concreto de proteccion de los derechos fundamentales que
suele existir en los ordenamientos de signo concentrado. Incluso si no consta
expresamente en la regulacion del recurso la omisidon como causante de

vulneraciones a los derechos fundamentales, podria interpretarse asi por la

jurisprudencia™ '8

3. ELEMENTOS ACTUALES PARA ESTABLECER EL PRINCIPIO DE ANULABILIDAD DE TODA

VOTACION O ELECCION QUE NO CUMPLA CON LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES

Actualmente en la Constitucién y en la ley, hay suficientes preceptos como para
derivar de ellos el principio base de una feoria y de un sistema genérico de
nulidades, de que todo acto electoral de autoridad debe realizarse con sujecién a
la Constitucidn y a las normas de la ley, las cuales son de orden publico y por lo
tanto de observancia imperativa e imenunciables para sus destinatarios.
Estableciéndose en la propia Constitucion y en la ley, un sistema de control de la
juridicidad a través del cual podra obtenerse la declaracién de que carece de
validez juridica, y por lo tanto es nulo y debe revocarse, todo acto electoral que
sea ilegal o inconstitucional. Entre otros, los siguientes preceptos:

El articulo 41, fraccién IV, de la Constitucién Politica del pais, que establece que

" Cossio Diaz, José Ramén “El indehido monopolio constitucional-electoral de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion”, en Revista Este Pais, ntimero 139, octubre de 2002, p.38
'® Fernandez Rodnguez José Julio. La Inconsm_\gmalldad por Omisién. Teoria General. Derecho
Comparado. El Caso Espanal, Edit. Civitas, Madnd, 1998, p. 224.
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“Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion
en los términos que sefalen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y
de asociacién, en |os términos del articulo 99 de esta Constitucién”

El articulo 60, segundo y tercer parrafos, Constitucional, que también incluye
dentro de la jurisdiccion del Tribunal Electoral, a las impugnaciones relacionadas
con votaciones y elecciones, en los siguientes términos:

“Las determinaciones sobre la declaracion de validez, el otorgamiento de
las constancias y la asignacién de diputados o senadores podran ser
impugnadas ante las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en los términos que senale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, podran ser
revisadas exclusivamente por la Sala Superior del propio Tribunal, a través
del medio de impugnacion que los partidos politicos podran interponer
unicamente cuando por los agravios esgrimidos se pueda modificar el
resultado de la eleccidn. Los fallos de la Sala seran definitivos e
inatacables. La ley establecera los presupuestos, requisitos de procedencia
y el tramite para este medio de impugnacién.”

El articulo 1° del COFIPE, que establece que

“las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia
general en los Estados Unidos Mexicanos”, y del articulo 1° de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que establece
gue “la presente ley es de orden publico, de observancia general en toda la
Republica y reglamentaria de los articulos 41, 60 y 99 de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos”

El articulo 3° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que establece:

“El sistema de medios de impugnacién regulado por esta ley tiene por objeto
garantizar: a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
se sujeten invariablemente, segin corresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad”
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Y de los articulos 38, 47, 56, 69, 84 y 93, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en los que se establece que los
recursos de revision, recursos de apelacién, juicios de inconformidad, recurso de
reconsideracion, juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, y juicios de revision constitucional electoral, podran desembocar en
resoluciones o sentencias de fondo que revoquen el acto o resolucion de autoridad
impugnado o que declaren la nulidad de la votacién o eleccién.

Ahora bien, el hecho de que en materia de nulidades de votaciones y elecciones,
llegue a regir el principio general de que todo acto anti-juridico sea anulable, no
significa que inevitablemente deberan poderse anular todas las votaciones y
elecciones, pues cabe establecer ciertas excepciones expresas al referido
principio, y siempre y cuando sean excepciones justificadas. Los casos de no
anulabilidad debera establecerlos el legislador, no de manera caprichosa o
arbitraria, sino sélo para la salvaguarda de algin derecho fundamental o principio
constitucional. Y asi por ejemplo, tal vez la no anulabilidad de la eleccién de los
diputados de representacién proporcional pueda considerarse justificada por que
de permitirse anular esta eleccidn la Camara de diputados no podria integrarse al
faltarle 200 legisladores y no existir reglas constitucionales para suplir la ausencia
de estos. lgualmente podria considerarse justificado la no impugnabilidad de
ciertos actos irregulares de autoridad, que han sido convalidados por no haberse
impugnado dentro del plazo que la ley establece, ya que esta convalidacion esta
orientada a salvaguardar el principio de definitividad de los diversos actos y etapas
del proceso electoral. Pero, en cambio, tal vez no resulte justificada la no
anulabilidad de una votacion ¢ eleccidén en las que la voluntad del electorado no se
haya producido y expresado con libertad.
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4. CONVENIENCIA DE UNA REFORMA LEGAL PARA ESTABLECER UN REGIMEN GENERICO DE
NULIDADES DE VOTACION Y ELECGIONES

Como hemos visto a través de este trabajo, para el juzgador resulta dificil aplicar
las causales de nulidad debido a que siempre ha existido un sistema limitativo y
taxativo de nulidades de votaciones y de eleccién que ha perdurado a través del
tiempo.

Un asomo gréfico puede ilustrarnos de la siguiente manera:

Hasta antes de 1996, el sistema que se aplicaba era limitativo pero también
taxativo y no importaba que se afectaran o no los elementos esenciales del acto,
pues lo que prevalecia era la lista de causales de nulidad, y cuando se diera una
de las causales establecidas, era suficiente para decretarla sin importar la

vigencia de los principios constitucionales (explicitados en la sentencia de
Tabasco)

Después de 1996 y hasta la actualidad, el sistema de nulidades supone ahora la
afectacion de las causales de nulidad de votaciones o de eleccién, esto es un
sistema taxativo, pero ahora ademas supone la afectacion del sistema genérico de
nulidades. En otras palabras, ahora se trata de una conjuncioén: debe de darse una
causal de nulidad pero siempre y cuando se afecten también los elementos
esenciales 0 genéricos del acto, en cuyo aspecto la determinancia ha jugado un
papel muy importante:
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Lo que en este trabajo se propone es que exista solamente un sistema genérico
(y no solamente una causal genérica de nulidad de votaciones o de elecciones)
para que se declaren las nulidades solamente cuando se afecten los aspectos
esenciales o “genéricos” del acto, sin que exista una lista de causales que las
limiten. Dichos elementos esenciales o genéricos de validez, que se detallan en el
siguiente punto, son el sujeto, la voluntad, el objeto, la forma y el fin.
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Un régimen genérico como el que se propone, rige en diversos paises. En Espafia,
por ejemplo el articulo 113 del Cédigo Electoral establece: “1. Concluido el periodo
probatorio, en su caso, la Sala, sin mas tramite, dictara Sentencia en le plazo de
cuatro dias.

2. La Sentencia habra de pronunciar alguno de los fallos siguientes:

..d) Nulidad de la eleccién celebrada en aquella o aquellas Mesas que resulten
afectadas por imregularidades invalidantes y necesidad de efectuar nueva
convocatoria en las mismas, que podra limitarse al acto de la votacién, o de proceder
a una nueva eleccién cuando se trate del Presidente de una Corporacién Local, en
todo caso en el plazo de tres meses a partir de la sentencia. No obstante, la invalidez
de la votacidn en una o varias Mesas o en una o varias Secciones no comprometera
nueva convocatoria electoral en las mismas cuando su resultado no altere la
atnibucioén de escafios en la circunscripcion.” '

E igual en Uruguay en donde, por ejemplo, se autoriza “protestar una eleccion y
solicitar su anulacion por actos que la hubieren viciado”, siempre y cuando los
‘hechos, defectos o irregularidades ... influyan en los resultados generales de la

eleccién.” 120

" Ver., articulo 113, parrafo 2, de la Ley Organica 5/1985 del Régimen Electoral General de
Espana. Por lo general, como se explica mas adelante, |a nulidad sélo puede ser declarada cuando
la misma sea determinante para el resultado de la elececiébn 0 cause perjuicio evidente (Chile,
México, Panama, Paraguay, Uruguay ¥ Venezuela).

2 | articulo 162 No. 7.812 de la “Ley de Elecciones”, establece: * Las autoridades nacionales de
los Partidos Politicos registradas ante la Corte Electoral podrén protestar una sleccién y solicitar su
anulacion por actos que la hubieren viciado. Las protestas podran presentarse durante los
escrutinios y hasta los tres dias siguientes al de su terminacion ante la Corte Electoral, La
presentacién de una protesta no obstard a la proclamacién de los candidatos electos, quedando
supeditada su validez o eficacia a la decision que recaiga en el periodo de anulacién.” Ademas el
articulo 165 sefiala que “La Corte Electoral podra anular total o parcialmente las elecciones,
requiriéndose para ello el voto conforme de seis de sus miembros, de los cuales tres, por | menas,
deberan ser los miembros elegidos por dos tercios de votos de la Asamblea General. En tal caso
debera convocar a una nueva sleccion total o parcial la que se efectuara el segundo domingo
siguiente a la fecha del pronunciamiento de nulidad. En la nueva eleccién no podran concurrir
otras hojas de votacion que las registradas para la eleccién anulada”. Informacién obtenida por
Internet.
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Al respecto el Maestro Jesus Orozco senala “ Sin embargo puede darse el supuesto
de que la nulidad de una votacién en una mesa o casilla pueda tener influencia en la
eleccion, toda vez que casi todos los ordenamientos eleciorales analizados
establecen el principio, formulado tanto en forma positiva como negativa, de que si
la nulidad de la votacién en una mesa es determinante para el resultado general y
validez de la eleccion, se requerird de una nueva votacion o, en su caso, de una
nueva eleccién. En efecto, algunos ordenamientos establecen el principio en forma
negativa, al prescribir que no habra lugar a nuevas elecciones si se evidencia que la
nueva votacion ( en la mesa en concreto) no tendria influencia sobre el resultado
general de la eleccion ( Uruguay y Venenzuela ), en tanto que otras lo formula en
sentido positivo , al establecer que debe haber una nueva eleccidn si las votaciones
anuladas pueden alterar o ser determinantes para el resultado de la eleccion ( Brasil,
Chile, Ecuador, México, Nicaragua y Panama), o bien, suficientes para decidir la
subsistencia legal de un partido ( Panama).”'*'

Aunque claro, también hay paises en Latinoamérica en los que, al igual que en
México, se prevé en forma explicita que la nulidad sélo puede ser decretada por

las causales expresamente previstas en la ley (por ejemplo, Bolivia y El
Salvador)'??

' Orozco Henriquez, Jesus. “Las Causas de Nulidad Electoral en América Latina”, en Justicia
Electoral en el Umbral del Siglo XXI, Memoria del |l Congreso Internacional de Derecho Electoral
I1l. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México D.F. 1999 pag. 1189

2 E| articulo 256 del Cédigo Electoral de El Salvador, sefala: “Sera nulo el voto en el proceso
electoral sélo en los siguientes casos: 137. Cuando la papeleta apareciere con marcas en dos o
més espacios de los destinados a Partidos Paliticos o Coaliciones diferentes, o si la marca puesta
abarcd dos 0 mas de dichos espacios y no se pudiere detemminar con claridad cuél fue la intencién
del votante; 138. Si la numeracién de orden que aparezca en la papeleta no corresponde a la
numeracién de las papeletas recibidas por la Junta Receptora, en donde se haya depositado el
voto; 139. Cuando en la papeleta no apareciere la firma del Presidente de la Junta Receptora de
Votos y el sello correspondiente; 140, Si la papeleta esta mutilada en lo esencial de su contenido;
141, Si la papeleta contiene palabras obscenas; 142. Cuando en el caso del numeral 2, El articulo
siguiente hubiere comprobado las anomalfas alli sefialadas, respecto a determinadas Juntas
Receptoras de Votos." Por su parte de acuerdo con el articulo 256 la nulidad de la eleccién sera
declarada por el Consejo : “ 143. Si las elecciones se hubieren efectuado en horas diferentes a las
sefaladas por este Codigo, salvo caso fortuito o fuerza mayor en dfa diferente al sefialado en la
especial convocatoria en su caso; 144, Cuando por frauda coaccion o violencia de las autoridades
civiles o militares, de los miembros de los organismos electorales de Partidos Politicos o
Coaliciones contendientes o de los representantes autorizados por éstos, o por cualquier otra
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5. LA IDENTIFICACION DE LOS ELEMENTOS “GENERICOS” O “ESENCIALES” DE LAS
VOTACIONES Y ELECCIONES, DEPENDE DE LA NATURALEZA JURIDICA DE ESTAS

Ya antes dije que las teorias de nulidades identifican y ordenan, por una parte,
cudles son los presupuestos de validez de un determinado acto juridico y cuya
ausencia debe ser sancionada con nulidad de éste, y por otra parte, cudl es la
autoridad competente para declarar la nulidad del acto, en qué plazos puede
solicitarse la nulidad, quién puede solicitar la nulidad, y cuales deben ser los
efectos de la declaracion de nulidad, precisando en qué casos si y en qué casos
no, la destrucciéon del acto irregular implica también destruir todos los actos

posteriores a €1.'%

Pues bien, para determinar cuédles son los presupuestos “genéricos” o
“esenciales”, que determinan la validez de las votaciones y elecciones, debe
primeramente identificarse cudl es la naturaleza juridica de los referidos actos
electorales.

En términos generales, hay dos grandes perspectivas tedricas: la teoria organico-
funcional y la teoria liberal-individualista de las votaciones y elecciones. La primera
opina que las elecciones son una funcién publica a cargo de un érgano publico
que se denomina “cuerpo electoral” y que se integra por la suma de flos
ciudadanos, y la segunda considera que las elecciones son el resultado de ejercer

los individuos, el voto libre e igual y en general los demas derechos humanos de
participacion politica.

persana o grupo se hubiere hecho varias el resultado de la eleccién”. Informacion obtenida por
Internet.

123 \ier capitulo |, de esta tesis
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El debate sobre la naturaleza juridica del voto, votaciones y elecciones, no es
nuevo. Ya en 1791, en la Asamblea Constituyente Francesa, se discutié si al
electorado corresponde el desarrollo de una funcién puablica o el ejercicio de un
derecho, y sobre este particular, en la referida Asamblea Constituyente, Barnave
afirmé que “la calidad de elector sélo es una funcién publica a la que nadie tiene

derecho, que la sociedad dispensa segun se lo prescribe su propio interés: la
funcion de elector no es un derecho”’?.

Para la teoria organico- funcional el dia de las elecciones se manifiesta en las
urnas, no el pueblo soberano, sino un érgano publico (el cuerpo electoral)
desempenando una funcién publica. Soberano significa lo que esta por encima de
todo, es poder “que no admite limitaciones o determinaciones juridicas
extrinsecas”'® vy si fuera el pueblo soberano el que se expresa el dia de la
eleccién, entonces la validez de su manifestacion de voluniad no podria estar
condicionada al cumplimiento de los requisitos de tiempo, modo y lugar, que
establecen las leyes electorales, ya que el soberano no reconoce al Derecho como
limite de su actuacién. No podria hablarse de un régimen juridico con fundamento
en el cual pueda anularse las votaciones y elecciones soberanas. Sélo admitiendo
que la eleccidn no es expresion soberana, cobra vigencia en el derecho electoral
que establece las reglas en apego a las cuales, no el soberano, sino en todo caso
un determinado 6rgano del gobierno (el cuerpo electoral), ejerce una funcién
publica, necesariamente supeditada a la ley y consistente en determinar la
integracion de los poderes representativos del gobierno. “En sentido estricto no es
el pueblo mismo el que manifiesta su voluntad, sino esa prolongacién suya que es
el cuerpo electoral...De ahi que se considere al elector como un organo del
Estado, encargado de desempefiar la funcién electoral’'?®

"2 Archives parlamentaries, cift. por JEZE, Gastén, Principios Generales del Derecho

Administrativo, 12 serie, . XXIX, trad. Julio San Millan Almagro, t.112, Edit. Depalma, Argentina,

1949, p. 164 pags. 356 y 366.

'3 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. 192 ed. Edit. Porrtia, México, 1983,
ag.19

2 BORJA, Rodrigo. Derecho politico v constitucional, 22 ed. Edit. Fondo de Cultura Econdmica,

México, 1991, p.223.
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Esto es, la teoria organico-funcional propone reconocer que el conjunto de los
ciudadanos, organizados y movilizados para votar, constituyen en si mismos un
érgano o poder del gobierno (el “cuerpo electoral” o el “poder electoral’, el cual
solo se integra en las fechas y bajo las condiciones preestablecidas por la ley,
para luego quedar en receso durante el tiempo entre dos elecciones), de tal
manera que a la votacién y eleccién habria que considerarlas como actos de
autoridad con elementos de validez equiparables a los del dereche administrativo.

En el apartado siguiente, dandole a las votaciones y elecciones, el tratamiento de
actos de la autoridad publica denominada cuerpo electoral — como lo propone esta
teoria organico-funcional—, trataré de identificar sus elementos genéricos de
validez, que desde este enfoque, basicamente serian: el sujeto, la voluntad, el
objeto, la forma y el fin.

Por cuanto hace a la perspectiva tedrica “liberal individualista”, en resumen puede
decirse que ésta considera a las elecciones como el resultado de que los
individuos ejerzan sus derechos humanos de participacién politica, con la finalidad
de constituir autoridades publicas. El discurso tedrico de esta perspectiva podria
resumirse como sigue: a partir de la idea consolidada por Locke, Montesquieu y
Rousseau, y luego consignada en el articulo 1° de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano, emitida en Francia en 1789, de que “los hombres
nacen y permanecen libres e iguales en derechos”, habria que concluir que nadie
nace con derecho para mandar sobre los otros, de tal manera que si alguien
impone a otros su voluntad, éstos pierden esa libertad que es atributo esencial los
hombres y condicién para que éstos desarrollen sus potencialidades. Y si nadie
tiene un derecho original 2 mandar ni a ser superior a otros, entonces la autoridad
pdblica que indispensablemente se requiere en las sociedades, solo puede
constituirse con fundamento en el consentimiento de los propios gobernados, de
tal manera que el individuo cuando se someta a la autoridad “no obedezca sino a si
mismo y permanezca tan libre como antes." ¥ Las elecciones, por lo tanto,

7 ROUSSEAU, Juan Jacobo, El Contrato Social, Edit., UNAM, México, 1984, pag. 20
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esencialmente servirfan para constituir autoridades publicas, pero sin que los
hombres dejen de ser libre e iguales.

Como se advierte, para la concepcién liberal individualista, el individuo y sus
derechos humanos consustanciales, son el fundamento y el fin de toda sociedad y
de todo derecho positivo. Entre estos derechos humanos quedarian incluidos los
derechos politicos de “participacién directa o indirecta en los procesos de
formacion de la voluntad estatal” y de “sufragio activo y pasivo, en elecciones

liores, auténticas y periddicas, por medio del voto libre, secreto, universal,
intransferible y personal.”'?

Y en correspondencia con lo anterior, la validez de las elecciones quedaria
supeditada a que en ellas pudieran actualizarse de manera completa y libre, los
derechos de participacion politica de los ciudadanos.

6. ELEMENTOS “GENERICOS” O “ESENCIALES” DE LAS VOTACIONES Y ELECCIONES,
CONSIDERADAS COMO ACTO DE LA AUTORIDAD DENOMINADA CUERPO ELECTORAL

El acto electoral, entendido como la manifestacion que hacen, el dia de las
elecciones, el conjunto de los ciudadanos, para la renovacién de los poderes
publicos, tradicionalmente ha sido entendido como un acto politico. Sin embargo,
de acuerdo con la teoria funcional-organica antes apuntada, también puede
considerarse a las votaciones y elecciones como actos que realiza la autoridad
publica denominada “cuerpo electoral”.

Ahora bien, los actos electorales de votacién y eleccién, si bien es cierto que no
pueden asimilarse fotalmente al acto administrativo de autoridad colegiada,

"% Artloulos 25 del Pacto Internacional de Derechos Giviles y Politicos, y 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en PECES-BARRA, Gregorio, LIBORIO HIERRO, Santiago

Ifiguez de Onzono, y Llamas Angel, en Derecho Positivo de los Derechos Humanos, Edit. Debate,
Serie de Derecho. Madrid, 1987.
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- "Es de fodo punto evidente que el acto administrativo debe emanar de un
organo que actuando en ejercicio de fa funcion administrativa, tenga
competencia para dictarlo... para que exista acto administrativo es preciso que
el Org?no1 gue lo dicta y que actua en funcion administrativa, sea de caracter
estatal...”

- "El sujeto del acto administrativo es el 6rgano de la administracién que lo
realiza. En su carécter de acto juridico, el acto administrativo exige ser
realizado por quien tiene aptitud legal”?

Como vemos, los autores citados coinciden en que el acto debe ser emitido por un
érgano del Estado con competencia para ello. ldea ésta que también se recoge en
el articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en el que se
establece: “Son elementos y requisitos del acto administrativo: |. Ser expedido por
organo competente, a través de servidor publico, en caso de que dicho érgano
fuere colegiado, retina las formalidades de la ley o decreto para emitirlo”.

Ahora bien, en materia electoral el érgano del Estado que seria el sujeto emisor de

los actos de votacién y eleccion, seria precisamente “el cuerpo electoral”.

Es importante sefalar que alin cuando ningun articulo de la Constitucion o de la
ley menciona expresamente las existencia del cuerpo electoral como 6érganc
facultado para designar a los integrantes de los poderes publicos representativos;
la existencia de dicho érgano y de dicha competencia, se desprende en mi opinion
de los articulos 39 y 41, parrafo 1 y 2, de la Constitucion General, al sefialar
respectivamente, que “La Soberania nacional reside esencial y originariamente en
el pueblo...”, que “El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién..., y por lo de los Estados...” y que “La renovacion de los poderes Legislativo
y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas...”.
ademas de que el articulo 34 de la Constitucion establece quiénes son ciudadanos
y el articulo 35 Constitucional establece cudles son sus prerrogativas entre las que
se encuentra en la fraccién | del referido articulo, la de votar en las elecciones

" ESCOLA, Héctor Jorge. Compendio de Derecho Administrativo. Volumen |. Edit. Depalma,
Buenos Aires, 1984, pags.493 y 493 y 494,
"2 FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo. Ob. Cit. 267,
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populares, misma que puede ser interpretada como la facultad de integrar el
cuerpo electoral.

Pizzorusso explica que la nocién de cuerpo electoral puede aplicarse lo mismo en
los sistemas electorales con voto indirecto (ej. EE.UU.) que en los de voto directo
(6. México). Esto es, la nocidn cuerpo electoral puede utilizarse para denominar a
cada uno de los colegios electorales que se integran por electores previamente
elegidos en votacion popular y que tienen la atribucién de a su vez elegir, por
giemplo, al Presidente de los Estados Unidos o a los consejos regionales,
provinciales o municipales de ltalia; aunque también la denominacién cuerpo
glectoral puede aplicarse correctamente para significar al total de los ciudadanos
que en votacion directa eligen a sus representantes populares y, desde esta dltima
perspectiva —explica Pizzorusso—, los colegios electorales integrados por electores
designados mediante voto, deben ser considerados como érganos de un cuerpo
electoral unico integrados por la suma de los ciudadanos y que tiene con el pueblo
no una relacién de representacion sino de inmediacion'?, La Constitucién Politica
del Estado de Nuevo Ledn de 1849 designaba como Poder Electoral al colegio
elecloral integrado por electores elecios popularmente, pero igualmente las
Constituciones Nuevoleonesas de 1857 y 1874 también denominaron como Poder

Electoral a la suma de los ciudadanos que elegian directamente a sus
representantes’®,

Para entender mejor qué es el cuerpo electoral, cabe hacer la siguiente analogia:
de la misma manera que los ciudadanos integran pero no son el cuerpo electoral,
asi también los diputados integran pero no son la Cédmara de Diputados. Los
ciudadanos lo mismo que los diputados tienen la obligacién de votar para formar la

'® Ver PIZZORUSSOQ, Alessandro, Lecciones de Derecho_Constitucional, traduccién de Javier
Jiménez Campo, Edit. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984, pags. 255 a 259.

"™ Ver ARENAS BATIZ, Carlos Emilio, El Poder Supremo del Estado se Divide para su Ejercicio
en; Electoral, Leqislativo, Ejecutivo v Judicial; Reflexiones sobre la Eleccidn comeo Funcién Publica
a Cargo de un Poder Estatal, a Partir de las Constituciones Nuevoleonesas del Siglo XIX, en

Revista del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, Afio 2 publicacion No. 13, México, 1999,
pags.8a11.
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voluntad del cuerpo colegiado al que pertenecen y tienen el derecho a producir tal
voto con entera libertad, empero, no es a los diputados sino al Congreso a quien
corresponde la atribucién de legislar, de la misma manera que no es a los
ciudadanos sino al cuerpo electoral a quien corresponde la atribucién de designar
a quienes habran de integrar los poderes publicos representativos. El érgano
emisor del acto de eleccion es el cuerpo electoral.

El gran elector es el cuerpo electoral. El voto de un ciudadano puede violentarse o
incluso no producirse y esto no deriva nulidad de la eleccion. El voto de un
ciudadano igualmente puede no trascender hasta convertirse en representacion
politica, por ejemplo cuando el referido ciudadano voté por un partido o candidato
que no gand curul o escafio. Sin embargo, no producirse o viciarse el voto del
cuemo electoral produce necesariamente la nulidad de la eleccién, ademas de

que la voluntad del cuerpo electoral siempre y necesariamente habra de
constituirse en gobierno.

El Objeto

En relacién con el objeto de los actos de autoridad administrativa, Rafael Martinez,
Acosta Romero y Escola, opinan lo siguiente:

- ‘el objeto es lo que persigue la administracién al emitir el acto, es decir, crear,
registrar, reconocer, modificar 0 extinguir situaciones subjetivas de derecho,
con miras a satisfacer el interés de la colectividad... el objeto en si es el
contenido del acto administrativo". "

- ¢l objeto puede dividirse en dos: a) Objeto directo 0 inmediato. Es Ila creacion,
transmisién, modificacién, reconocimiento o extincion de derechos y
obligaciones dentro de la actividad del 6rgano administrativo y en la materia en
la que tiene competencia, y b) El objeto indirecto 0 mediato sera realizar la

actividad def érgano del Estado, cumplir con sus cometidos, ejercer la potestad
publica que tiene encomendada’®

"% MARTINEZ M, RAFAEL 1., Ob. Cit., pag, 204.
'® ACOSTA ROMERO, Miguel, Ob. Cit., pags. 823 y 824.
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- "El contenido seria aquelio en lo que el acto administrativo en si consiste, sus
propios elementos constitutivos y caractenzantes; mientras que el objeto seria,
en cambio, el efecto que se propone obtener la administracion al dictar tal acto,
pero entendido en su sentido més concreto y diverso, segin los casos: la

pnows:én de un empleo publico, la demolicién de una finca que amenaza ruina,
etc M

Ahora bien, por lo que hace al acto de la eleccién a cargo del cuerpo electoral, su
objeto no podra ser otro que el designar a quienes habran de integrar a las
autoridades publicas representativas. Y esto, particularmente se desprende de la
lectura de los articulos 41, péarrafo 2, de la Constitucién, y 173 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que respectivamente establecen
que “La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas...”, y que “El proceso elecioral es el
conjunto de actos ordenados por la Constitucién y el mismo Cédigo...que tienen

por objeto la renovacién periddica de 10s integrantes de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Unién”.

Es anulable todo acto de autoridad cuyo objeto sea fisica y juridicamente
imposible, o sea ilicito, considerando que la ilicitud "supone no sélo que el objeto
no esté prohibido por la ley, sino que ademas esté expresamente autorizado por
ella, salvo el caso de que la propia ley otorgue facultad discrecional a la autoridad

administrativa para elegir y determinar el objeto del acto"'®,

VOLUNTAD

La voluntad como elemento de un acto de autoridad, puede ser definida como “la
expresién de una decision del 6rgano..., pronunciada en cualquier sentido, que
provoca consecuencias de derecho..."’® Y por cuanto hace ala voluntad de los
6rganos de integracién colegiada, Boquera Oliver y Gabino Fraga apuntan lo
siguiente:

7 ., ESCOLA, Héctor Jorge. Ob. Cit. pag. 498.
FHAGA Gabino, Ob. Cit., pag. 270.
MART|NEZ MORALES, Rafael I. Ob. Cit. pag. 204.
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- 'la voluntad de un 6rgano colegiado se forma por la suma de las voluntades de
las personas fisicas que lo componen si alcanza el quérum que las leyes han
fijlado para que exista voluntad administrativa. La falta del quérum requerido
impide que se forme la voluntad y no existira el acto administrativo que se
pretende conseguir... Para la formacién de la voluntad de los 6rganos
colegiados existen procedimientos especificos”.'*°

- "que en relacién con este elemento del acto administrativo, se puede suscitar el
problema relativo a la formacion de voluntad cuando se frata de un érgano
colegiado, es decir, cuando varios miembros son simuiténeamente titulares de
un dérgano de la Administracién. Normalmente, sin embargo, las disposiciones
legales que instituyen tal organo fijan los requisifos para la reunién de los
titulares, para la expresién de su volo y para la determinacién del nimero de
éstos que son necesarios para considerar formada la voluntad del érgano de
que se trata. Constituye, ademés, un regla fundamental en la materia la de que
fodas las decisiones deben de ser tomadas en reunion oficial de los integrantes
de dicho érgano, pues de ofro modo no seria éste el que estaria actuando, sino
individuos aislados que no tienen con este caracler ninguna competencia
legal".!*!

Sobre la naturaleza de la voluntad que expresa el cuerpo electoral como organo
del Estado, R. Carré de Malberg senala que “el cuerpo electoral expresa una
voluntad estatal, quiere por el Estado. Pero su voluntad, lo mismo que la del
funcionario, no es una voluntad de 6rgano. El funcionario quiere de un modo
subalterno, consecutivo a la voluntad suprema del Estado; el cuerpo electoral
quiere de un modo preparatorio, anterior a la voluntad perfecta que anunciaran los
érganos propiamente dichos.”™*? Los érganos a los que se refiere Carre de
Malberg, que anunciaran posteriormente la voluntad perfecta del Estado, son
basicamente las asambleas o poderes legislativos.

" BOQUERA OLIVER, José Maria. Derecho Administrativo. 10 ed. Edit. Civitas, 1996, p. 404.
:‘ FRAGA, Gabino. Ob. Cit pag. 269.

? CARRE DE MALBERG, R., Teoria General del Estado. 22 ed. . México, Edit. Fondo de Cultura
Econémica, 1998, pag. 1099.

162



Ahora bien, para |a integracién de la voluntad de un érgano colegiado, como es el
caso del cuerpo electoral, 1a ley o la constitucién siempre establecen las reglas y
requisitos relativos, necesarios para la configuracién de dicha voluntad. Sobre este
particular, José Antonio Trevijano Fos escribe que “En el caso de la colegialidad,
por un fendmeno exclusivamente juridico, se considera formada una voluntad
cuando se cumplen los requisitos exigidos, y esto no rompe en absoluto con el
principio que considera a la voluntad como elemento esencial del acto",'?

Para Boquera Qliver el procedimiento para la formacion de la decisién de los
érganos colegiados administrativos se integraria por los siguientes tramites
esenciales: la convocatoria, la orden del dia, la constitucién del colegio, la votacion
y la proclamacién del resultado de la votacién.'* Las ideas de Boquera sobre este
tema, serfan en resumen las siguientes:

- LA CONVOCATORIA. Convocar significa citar, llamar a vanas personas
para que concurran a lugar o acto determinado. La canvocaloria es el
anuncio de la reunién o sesion de los miembros del colegio y la
indicacion de que concurran a la misma. En virtud de la convocatoria los
colegios pueden desarrollar su actividad cumpliendo, entre limites mas o
menos estrechos, las reglas de unidad de tiempo, de lugar y de acto.

- EL ORDEN DEL DIA es la determinacion o fijacion de lo que seré objeto
de andlisis y decision por el 6rgano colegiado cuando éste se retna
sequn /a convocatona.

- CONSTITUCION DEL COLEGIO. El érgano colegiado queda constituido
cuando en el dia, hora y lugar sefialado por la convocatoria se retine un
nimero suficiente de sus miembros. La Ley determina cuél es el nimero
legal de miembros de un colegio y cuél es el quérum para la valida
celebracion de las sesiones del mismo. En algunos casos para que Se
constituya debidamente el érgano colegiado, es necesario que ésie se

reuna en el lugar sefialado por la Iey y, a veces, con determinadas
circunstancias.

- LA VOTACION. Mediante su voto cada miembro del colegio manifiesta
su voluntad y la mayoria de las voluntades expresadas sobre las

I GARCIA TREVIJANO FOS, José Antonio. Los Actos Administrativos. 22 ed. Edit. Civitas, Madrid
1991, pags. 137-138.
" Vor Idem. pag 424
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cuestiones que figuran en el orden del dia se convierte en la decisién del
colegio. Las leyes establecen cuantas voluntades individuales deben
sumarse para que exista acuerdo del colegio. La mayoria necesaria para
adoptar acuerdos puede ser simpie o especial.

- LA PROCLAMACION DEL RESULTADO DE LA VOTACION. La
manifestacion de cuantas voluntades coinciden y si son suficientes para
fa adopcion del acuerdo, y cual es el contenido de éste, existira siempre,
pero no siempre aquélla tendra lugar de manera clara y precisa, Para
que la voluntad aparezca con rotundidad se regula, a veces, su
proclamacién y conviene que se haga con el méximo cuidado para saber
con exactitud si existe acuerdo y cual es su contenido.’®

En relacién con las irregularidades en el procedimiento de formacion de la

voluntad del érgano colegiado, que vician esta voluntad, Boquera escribe lo
siguiente:

‘el procedimiento de formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados
suma voluntades individuales hasta crear la voluntad del érgano colegiado.
Convocaloria, orden del dia, constitucion del colegio, votacion,
proclamacion del resultado de la votacién, son sus framites y con el dlfimo
nace el acto administrativo.

Puede faltar alguno o algunos de los tramites esenciales del procedimiento
de formacion del acto administrativo (voluntad). La consecuencia de este
vicio sera la inexistencia del acto del 6rgano colegiado, porgue por él no
existira voluntad del colegio, sino apariencia de su voluntad...”".

Aunque ademés el propio Boquera Oliver, sefala que la voluntad de un drgano
colegiado, ademas de que puede viciarse por los referidos defectos o

iregularidades en los procedimientos que intervienen en su formacién, también la
voluntad puede estar viciada en si misma.

Los vicios de la voluntad son la violencia..., la intimidacion... y el dolo. Con
la violencia, la intimidacion o el dolo se logra que aparezca como voluntad
de un sujeto lo que realmente éste no ha querido. La voluntad aparente no
coincide con la real. En los casos de violencia e intimidacién no existe

" Idem. pags. 424-429
" ldem. pag. 431.
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propiamente voluntad; en el supuesto de dolo, la voluntad no ha sido
rectamente formada. La inexistencia de la voluntad origina la inexistencia
del acto administrativo, por faltarle uno de sus elementos esenciales... La
voluntad dolosamente originada tiene por consecuencia... la nulidad de

pleno derecho del acto...”

Ahora bien, por cuanto hace a la formacion de la voluntad del cuerpo electoral, no
cabe duda que la Constitucion y el Cédigo Federal contienen diversas normas
particularmente relacionadas con la convocatoria a elecciones, la constitucion del
cuerpo electoral el dia de los comicios, el procedimiento de votacién, y el

escrutinio y computo de la votacién y de la eleccién asi con la proclamacion de los
resultados electorales.

E inclusive, desde mi punto de vista, la mayoria de las causales de nulidad de
votacién y eleccién estan relacionadas con el incumplimiento de las reglas sobre la
formacién de la voluntad del cuerpo electoral. Por ejemplo, de las diversas causales
de nulidad de votacion y eleccion, previstas en los articulos 75, al 78 de la
LGSMIME, tienen que ver con

- La convocatoria a comicios: recibir la votacién en fecha distinta a la sefnalada
para la celebracion de la eleccidn

- La constituciéon del cuerpo electoral: permitir a ciudadanos sufragar sin
Credencial para Votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de
electores; impedir el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos; anularse la
votacién recibida en casilla en por lo menos el veinte por ciento de las casillas
en el distrito o entidad de que se trate; no instalarse las casillas en el veinte por
ciento de las secciones en el distrito o entidad de que se trate y
consecuentemente la votacién no hubiere sido recibida.

Y |dem. pag. 403-404
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- El procedimiento de votacién: recibir la votacién personas u érganos distintos.

- El procedimiento de escrutinio y cémputo y de declaracion de resultados:
realizar el escrutinio y cémputo en lugar diferente; haber mediado dolo o error
en la computacion de los votos.

- Vicios propios de la voluntad, como violencia o intimidacién, y error sobre el
objeto: ejercer violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores; ser inelegibles los candidatos
ganadores.

Finalmente es pertinente aclarar que el elemento voluntad del acto de autoridad,
no debe confundirse con la forma en que ésta se objetiva, en virtud de que
voluntad y forma son elementos distintos del acto de autoridad. Sobre esto,
Garcia-Trevijano Fos nos dice que "puede ocurrir que se exija también una forma
especial de manifestacion (de la voluntad). En tal caso, aunque prevalece la

voluntad formada, la invalidez procedera por el aspecto puramente formal del
incumplimiento de la forma prescrita®, '

La forma

Sobre el elemento de |a forma, Garrido Falla, Acosta Romero, Boquera Oliver, y
Gabino Fraga, escriben lo siguiente:

- “En su acepcién mas estricta la expresion forma se entiende referida al modo
de declaracion de una voluntad ya formada, actuando como medio de
transporte de dicha voluntad del campo psiquico al campo juridico, a los fines

de asegurar su prueba y de permitir el exacto conocimiento de su
contenido...”*

- 'la forma constituye la manifestacién material objetiva en que se plasma el acto
administrativo, para el efecto de que pueda ser apreciada por los sujetos
pasivos o percibida a través de los sentidos. Viene a ser la envollura material

" Garcia-Trevijano Fos, Ob. Cit., pag. 139.
" Garrido Falla, citado por Rafael I. Martinez M., Ob. Cit., pag. 205.

166



extema en la que se aprecian no sblo los demas elementos del acto
administrativo, sino también sus requisitos, circunstancias y modalidades™*

. ‘“La voluntad debe exteriorizarse para producir consecuencias juridicas.
Denominamos forma al medio de exterionizar la voluntad, el modo de declarar
una voluntad ya formada™®’

- ‘La forma constituye un elemento extemo que viene a integrar el acto
administrativo... A diferencia de lo que ocurre en el derecho privado, la forma
en el derecho administrativo tiene normalmente el caracter de una solemnidad
necesaria no sélo para fa prueba sino principalmente para la existencia del acfo
y es que en esta ultima rama del Derecho el elemento formal constituye una
garantia automatica de la regularidad de la actuacion administrativa”.’>

En relacion con los actos administrativos, el elemento de forma se cumplira, por
regla general, haciendo constar el acto o resolucién por escrito y con la firma
autografa de la autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley
autorice otra forma de expedicion.

Tratandose de la materia electoral, los aspectos formales cobran gran importancia
particularmente en México, en donde diversas formalidades han sido adoptadas
particularmente para la expresién de la voluntad del elector, con el propésito de
evitar la falsificacion de los votos o el fraude electoral. Ciertos documentos tienen
elementos formales excesivos, que sin embargo responden al deseo de reducir la
desconfianza ciudadana en los comicios.

Por ejemplo, cada voto debe producirse precisamente en las boletas electorales
impresas por el Instituto Federal Electoral, que estan adheridas a un talén foliado y
que han sido impresas en papel seguridad. Asimismo, el resultado electoral de
cada casilla, asi como el desarrollo de la votacién en la misma, debe consolidarse
en Actas igualmente impresas por la autoridad electoral, y de las cuales se
entregan copias a todos los representantes de los partidos politicos. E incluso para
la identificacion de los electores debe necesariamente utilizarse la credencial de
elector expedida por el IFE y que contienen diversos elementos de seguridad

:5" ACOSTA ROMERO, Miguel. Ob. Cit. pag. 824,
" José Marfa Boquera Oliver, Ob. Cit., pag. 433 y 435.
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dificultan su falsificacién, como por ejemplo, fotografia, huella digital, micro
impresiones del nombre del elector, sellos sdlo visibles bajo luz negra, etc.

Una votacién serd nula si no se exterioriza precisamente en las boletas impresas
por el IFE, e igualmente deberan considerarse nulos aquellos votos producidos por
ciudadanos que no hubieren podido ser identificado mediante los documento
formales (credencial para votar y listados nominales) que para tal efecto expide
también el IFE.

7. ELEMENTOS “GENERICOS” O “ESENCIALES” DE LAS VOTACIONES Y ELECCIONES,
CONSIDERADAS COMO EJERCIO DE DERECHOS FUNDAMENTALES DEL CIUDADANO.

Considerar que las votaciones y elecciones son el resultado de ejercer los
ciudadanos, sus derechos humanos de participacion politica, es una idea que
basicamente deriva de las obras de Rousseau, para quien todos los hombres
nacen y son intrinsecamente iguales libres y racionales, por lo que ninguno de
elios tiene de por si una autoridad para gobernar a los demés, requiriéndose
entonces que la autoridad publica se constituya con la voluntad de los que seran
gobemados, siendo el voto el medio para que los hombres expresen su voluntad.

Ahora bien, lo anterior implica considerar a las votaciones y elecciones como
resultado del ejercicio del voto, y a éste como un derecho humano fundamental,
pues tiene un determinado contenido inherente al hombre y moralmente
inalienable, sin el cual el hombre terminaria ohedeciendo a otro y no a si mismo, y
perderia por lo tanto la libertad que indispensablemente requiere para vivir con
plenitud y dignidad. Sobre esto, Aragén Reyes ha dicho que “Los derechos de los
ciudadanos son ‘fundamentales’ no sélo porque sin ellos no serian ciudadanos, es
decir, hombres libres, ni el pueblo soberano, esto es, pueblo libre, sino, ademas,

"% Gabino Fraga, Ob. Cit., pag. 271.
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porque tales derecho se reconocen en la norma fundamental, esto es, en la propia

Constitucién” '*3

Que el voto sea un derecho humano fundamental, no significa sin embrago, que
sea ilimitado de tal manera que derogue a cualquier norma que choque con él,
sino que méas bien debe armonizarse con otros derechos y valores de la misma
jerarquia, pero siempre respetando sus aspectos esenciales. Sobre esto, Carlos
Arenas escribe;

‘el derecho de voto o sufragio ~Tanto activo o derecho a votar, como pasivo
o derecho a ser votado—, es un derecho humano pero no ilimitado, sino
que debe ser armonizado con otros derechos fundamentales, ademas de
que es un derecho que debe ser reglamentado legalmente a efecto de que
se provea el entramado material, juridico e institucional que lo vuelve
practicable en un régimen democratico. En suma, el derecho de voto es un
derecho fundamental de configuracion legal. Lo cual implica que el sufragio,
y consecuentemente todo el derecho electoral, tiene tna esencia universal
e invariable, pero también tiene una extension de configuracién variable,
que cada sociedad democratica puede y debe determinar estableciendo los
particulares términos y modalidades que en cada realidad distinta aseguren
mejor la vigencia precisamente de los contenidos esenciales del voto y de
los demas derechos fundamentales y principios constitucionales. Sin olvidar
desde luego, que tales modalidades del voto deben ser siempre razonables,

justificadas y proporcionales, y de ninguna manera pueden fraducirse en
privar al derecho fundamental de su esencia fundamental. »

Desde esta perspectiva entonces, los aspectos “esenciales” o “genéricos” de las
votaciones y elecciones, serian los que derivan de respetar los contenidos
esenciales del derecho ciudadano de voto.

Los contenidos esenciales de un derecho fundamental “serian aquella parte del
mismo que es absolutamente necesaria para que los intereses juridicamente

"™ ARAGON REYES, Manuel. Constitucién y Derechos Fundamentales, en CARBONELL, Miguel -

comp.-, Teoria de la Constitucidn. Ensayos Escoqidos, México, Edit. Porrla e Instituto de
Investngacmnes Jur(dicas de la UNAM, 2000, pag. 219.

% ARENAS BATIZ, Carlos, escribe esto en la introduccion de la siguiente obra: PRADO

MAILLARD, José Luis (coord), Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén Comentada, Monterrey,
México, Facultad de Derecho y Criminologia de la Universidad Autbnoma de Nuevo Leén, 2002,
pags. 24-25,
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protegidos, que dan vida al derecho, resulten real, concreta y efectivamente
protegidos,... se rebasa o se desconoce el contenido esencial cuando el derecho

queda sometido a limitaciones que lo hacen impracticable, lo dificultan mas alla de

lo razonable o lo despojan de la necssaria proteccién.”'>

En la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, para resolver los juicios SUP-JRC-487/2000 vy
acumulado, que es la sentencia en la que se anularon las elecciones de
gobernador en Tabasco, el citado Tribunal identificé los aspectos esenciales de
toda eleccion democratica, en los siguientes términos que por su importancia se
transcriben integralmente:

“De las disposiciones referidas (bésicamente los articulos 39, 41, 99 y 116
Constitucionales) se puede desprender cudles son los elementos
fundamentales de una eleccion democrética, cuyo cumplimiento debe ser
imprescindible para que una eleccion se considere producto del ejercicio
popular de la soberania, dentro del sistema juridico-paolitico construido en la
Carta Magna y en las lkeyes electorales estatales, que estan inclusive
elevadas a rango conslifucional, y son imperativos, de orden publico, de
obediencia inexcusable y no son renunciables. Dichos principios son, entre
otros, las elecciones libres, auténticas y peribdicas; el sufragio universal,
libre, secreto y directo; que en el financiamiento de los partidos politicos y
sus camparias electorales prevalezcan los recursos ptblicos sobre los de
orden privado ; la organizacion de las elecciones a través de un organismo
publico y auténomo; la certeza, leqalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores del proceso electoral, el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacién social, el control de Ia
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales.

Como consecuencia de lo anterior, si esos principios son fundamentales en
una eleccién libre, auténtica y periodica, es admisible arribar a la conclusion
de que cuando en una eleccién, donde se consigue una formula abstracta
de nulidad de una eleccibn, se constate que algunos de estos principios ha
sido perturbado de manera importante, trascendente, que impida la
posibilidad de tenerfo como satisfecho cabalmente, y que por esto se ponga
en duda fundada la credibilidad, la legitimidad de los comicios y de quienes
resulten de ellos, resulta procedente considerar actualizada dicha causal.

"% E| Tribunal Constitucional de Espafia, asf lo ha considerado en su sentencia 11/81.
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Lo anterior significa que el sufragio ha de ajustarse a pautas determinadas
para que las elecciones puedan calificarse como democraticas, pautas que
parten de una condicion previa: la universalidad del sufragio.

La universalidad del sufragio se funda en el principio de un hombre, un voto.
Con la misma se pretende el maximo ensanchamiento del cuerpo elecforal
en orden a asequrar la coincidencia del electorado activo con la capacidad
de derecho ptiblico.

La libertad del sufragio, cuyo principal componente es la vigencia efectiva
de las libertades politicas, se traduce que el voto no debe estar sujeto a
presion, infimidacién o coaccion alguna. La fuerza organizada y el poder del
capital no deben emplearse para influir al elector, porque destruyen la
naturaleza del sufragio.

El secreto del sufragio constituye exigencia fundamental de su liberiad,
considerada desde la dptica individualista. El secreto del voto es en todo
caso un derecho de ciudadano-elector, no una obligacion juridica o un
principio objetivo.

Consecuentemente, si el acto juridico consistente en el ejercicio del
derecho al volo no se emite en las condiciones indicadas, porque por
ejfemplo, el autor del acto no voto libremente, ya que fue coaccionado,
etcétera, es inconcuso que la expresion de voluntad del votante no merece
efectos juridicos. Incluso, ese acfo, si no se cumple con los requisitos

esenciales es posible estimar que no se ha perfeccionado y que no debe
producir efectos.

Entonces, la libertad de los votantes es un elemento esencial del acto del
sufragio y por ende de la eleccién propiamente dicha, para que pueda ser
considerada democratica.

En efecto, la eleccion es el mecanismo por la cual se logra la expresion de
la voluntad popular, se constifuye por fodas las efapas que preparan la
jomada electoral y define su resultado. Su significado como concepto, esté
marcado por un dualismo de contenido.

Por ofra parte puede tener un sentido neutro o “técnico”, y por la otra un
sentido sesgado u “ontolégico”.

El significado neutro de elecciones puede ser definido como “una técnica de
designacion de representantes”. En esta acepcién no cabe introducir
distinciones sobre los fundamentos en los que se basan los sistemas
electorales, las normas que regulan su verificacién y las modalidades que
tienen su maternalizacion.
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El significado ontolégico de “elecciones” se basa en vincular el acto de
elegir con la existencia real de la posibilidad que el elector tiene de optar
libremente entre ofertas politicas diferentes y con la vigencia efectiva de
normas juridicas que garanticen el derecho electoral y las libertades y
derechos paliticos; lo cual constituye su esencia.

En ese sentido se da una confluencia entre los conceptos técnicos (proceso
electoral) y ontolégico (la esencia del sufragio universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible) de la eleccién, como método democratico
para designar a los representantes del pueblo.

Para ejercer reaimente el sufragio, el elector debe de tener oportunidad de
elegir y gozar de la libertad de eleccion. Solo quien tiene la opcion entre dos
altermativas reales, por lo menos, puede ejercer verdaderamente el sufragio.
Ademas, debe tener libertad para decidirse por cualquiera de ellas; de lo
contratio no tendria opcion.

Las elecciones democraticas deben efectuarse siguiendo diferentes
principios (procedimientos) formalizados. La garantfa de esos principios
constituye el presupuesto esencial para que se reconozcan las decisiones
sobre personas postulantes y contenidos politicos a través de las
elecciones, que son vinculantes para el electorado, por parte de los propios
electores.

Entre estos pnincipios que procuran la capacidad legitimadora de las
elecciones, y que gozan al mismo fiempo de una importancia normativa
para una eleccion libre son:

1) La propuesta electoral, que por un lado esta sometida a l0s mismos
requisitos de la eleccion (debe ser libre, competitiva) y por otro, no
puede sustituir a la decisién selectiva del electorado;

2) La competencia entre candidatos, los cuales se vinculan en una
contienda entre posiciones y programas politicos:

3) La igualdad de oportunidades en el &mbifo de la candidatura
(candidatura y campariia electoral);

4) La libertad de eleccién que se asegura por la emision secreta del voto;

5) El sistema electoral (reglas para la conversién de votos en escafios) no
debe provocar resultados electorales peligrosos para la democracia o
que obstaculicen la dinamica politica;

6) La decision electoral limitada en el tiempo sélo para un periodo electoral.

Estos principios se consagran en la Constitucion Federal y en la del Estado
de Tabasco, se reflejan en el sufragio universal y el derecho al voto libre,
secreto, igual y directo.

El derecho de sufragio, ademas de ser un derecho subjetivo, en el doble
sentido, es sobre todo un principio, el mas basico de la democracia, o
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hablando en términos maés precisos, del Estado democratico. La solidez de
este aserto parece indiscutible en la medida en que si se reconoce que la
soberania reside en el pueblo, no hay otra forma mas veraz de
comprobacion de la voluntad popular que mediante el ejercicio dei voto.

Para llegar a él, como se dijo, el elector debe elegir, cuando menos entre

dos alternativas, y sdlo puede hacerlo si conoce la propuesia de los
candidatos.

El conocimiento de la oferta politica del partido, deriva de la comunicacién
que tienen con el electorado. Resulta obvia la importancia que tienen los
medios de difusion en este intercambio de informacion. La importancia de
acceder en condiciones equitativas a los espacios en la radio, television y
distintos medios de difusion, deriva en la gran eficacia y penetracion que
tienen en la ciudadania. Pues a través de estos medios de difusién los
partidos politicos y candidatos tienen la oportunidad de exponer los puntos
de vista sobre la forma de enfrentar los problemas que afectan a Ia
ciudadania, los aspectos sobresalientes de su programa de frabajo, los
pnncipios ideoldgicos del instituto politico y la opinién critica de la posicion
que sostienen sus adversarios.

Entonces, la equidad en las oportunidades para la comunicacion constituye,
enire otros, uno de los elementos esenciales en una eleccion democratica,
cuya ausencia da lugar a la ineficacia de la eleccion.

Todo lo anferior nos fleva a estimar el clima de libeirtad que debe imperar en
una eleccion, para que cumpla con el principio democratico que prevé ia
Constitucion Federal, pues es obvio que no es posible una eleccion si se
celebran en una sociedad que no es libre.

Tratar de definir el concepto libre, nos enfrenta ante un término relativo,
pues dependera de la concepcion histérica y social de cada grupo social
que la defina. Sin embargo, existe un comin denominador, las elecciones
no pueden ser libres, si las libertades publicas no estan al menos
relativamente garantizadas.

La nocién de libertades publicas puede concebirse en términos de un clima
social 0 en términos de derecho y garantias sefialados por la ley.

El clima de libertad es aquel en que circula ampliamente una abundante y
variada informacion sobre los asuntos pablicos: lo que se oye 0 se lee suele

ser discutido y las personas se agrupan en organizaciones para ampliar su
propia opinion.

En el aspecto legal, las libertades publicas comprenden las clasicas libertad
de palabra, de prensa, de reunion, de asociacion pacifica y el no ser
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sancionado econémicamente o privado de libertad sin mediar sentencia de
fribunal que aplique las leyes establecidas.

De ello se sigue que, en el terreno politico, el elector debe quedar libre de
ciertas formas explicitas de coaccion: Las libertades elementales consisten
en que su vofo no se vea influido por intimidacion ni sobormo, es decir, que
no reciba castigo ni recompensa por su voto individual, aparfe de las
consecuencias publicas que emita su voto en el escenano antes
mencionado, garantizado por sus liberfades pablicas lo que haga con pleno
conocimiento de las propuestas politicas derivade de una equitativa
posibilidad de difusion de las propuestas de los partidos politicos.

Estas son las condiciones que debe tener una eleccion, que tienden a
cumplir con el principio fundamental de que los poderes publicos se
renueven a fravés del sufragio universal, tal como Io establece la
Constitfucion Federal; que se cumpla con la voluntad piblica de constituirse
y seguir siendo un Estado democréatico, representativo en donde la
legitimidad de los que integran los poderes publicos, derive de la propia
intencion ciudadana.

Una eleccién sin estas condiciones, en la que en sus etapas concurran
intimidaciones, prohibiciones, velos, iniquidades, desinformacion, violencia;
en donde no estén garantizadas las libertades publicas ni los elementos
indicados, no es, ni representa la voluntad ciudadana, no puede ser
basamento del Estado demacratico que como condicion establecio el
constituyente, no legilima a los favorecidos ni justifica una comecta
renovacion de poderes,

Entonces, en los casos indicados anteriormente, la eleccion resulta
nula-“nf56

Ademas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, a partir
de la antes referida sentencia que anulé la eleccién de gobernador realizada en
Tabasco en el ano 2000, y también a partir de la sentencia que confirmg¢ la validez

de la eleccidn de gobernador realizada en Yucatan en el ano 2001, ha derivado la

siguiente tesis relevante:

‘ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA. Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucién

" Ver Ejecucitn de Sentencias en los Juicios de Revisién Constitucional Elsctoral -Caso Tabasco-
0Ob. Cit. pags 493 a 496,
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran los principios que toda
eleccion debe contener para que se pueda considerar como valida. £n el
articulo 39 se establece, en lo que importa, que el pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar fa forma de su gobierno;
el articuio 41, parrafo segundo, establece que la renovacién de los poderes
Legisiativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
peribdicas; en el articulo 99 se sefiala que todos los actos y resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios podran ser impugnados
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; por su parte, el articulo 116 establece, en lo que importa, que
las Constituciones y leyes de los estados garantizaran que las elecciones
de los gobernadores de los estados se realicen mediante sufragio universal,
libre, directo y secreto, y que seran principios rectores de las autoridades
estatales electorales, los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia. De las disposiciones referidas se puede desprender cuales
son los elementos fundamentales de una eleccion democratica, cuyo
cumplimiento debe ser imprescindible para que una eleccion se considere
producto del ejercicio popular de la soberania, dentro del sistema juridico-
politico construido en la Carta Magna y en las leyes electorales estatales,
que estan inclusive elevadas a rango constitucional, y son imperativos, de
orden publico, de obediencia inexcusable y no son renunciables. Dichos
principios son, entre otros, las elecciones libres, auténticas y periédicas; el
sufragio universal, libre, secrefo y directo; que en el financiamiento de Ilos
partidos politicos y sus campariias electorales prevalezca el principio de
equidad; la organizacién de las elecciones a través de un organismo ptblico
y aulénomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como prncipios reclores del proceso electoral, el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los pariidos
politicos a los medios de comunicacion social, el confrol de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoltciones electorales. La
observancia de estos principios en un proceso electoral se traducira en el
cumplimiento de los preceptos constitucionales anfes mencionados.”’®’

8. EL SISTEMA GENERICO DE NULIDADES ELECTORALES, IMPLICA DISCRECIONALIDAD
JUDICIAL, Y TIENE COMO RIESGO EL EJERCICIO EXCESIVO DE ESTA.

Por las razones que he expuesto a lo largo de esta tesis, creo que conviene

" Vier Tesis relevante SUP010.3 EL2/2001, aprobada por la Sala Superior en noviembre de 2001,
Los precedentes de esta tesis son las sentencias que resolvieron los casos SUP-JRC-487/2000 y
acumulado (impugnacién de la eleccidn de gobernador de Tabasco), y SUP-JRC-120/2001
(impugnacion de la eleccion de gobernador de Yucatén) .
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sustituir el sisterna de causales de nulidad limitativas y taxativas, por un sistema
generico de nulidades de votacién y eleccién. Sin embargo, debo reconocer que
este Ultimo sisterna no estd exento de riesgos, principalmente del riesgo de la
excesiva discrecionalidad judicial.

La discrecionalidad judicial no es algo malo o indebido, por el contrario, es algo
consustancial a la funcién judicial e inevitable en todos los sistemas juridicos del
mundo. Sin embargo, lo que si constituye un riesgo es que la discrecionalidad
judicial se ejerza con exceso, sin reconocimiento ni respeto de los limites que le
son aplicables.

;Por qué en un sistema genérico de nulidades esta presente la discrecionalidad
judicial?, y ¢cuales son los limites de la discrecionalidad judicial, que desde luego
no deben excederse?, son las preguntas que intentaré responder en este
apartado.

8 a). ¢Por qué en un sistema genérico de nulidades esta presente la
discrecionalidad judicial?

La discrecionalidad judicial estaria presente en un sistema genérico de nulidades,
basicamente porque en éste sistema, las hipétesis normativas de nulidad de
votacion y eleccion, seguramente incluirian conceptos juridicos de los
denominados “abiertos” 0 “indeterminados”, los cuales se traducen siempre en
discrecionalidad instrumental o técnica para el érgano aplicador del derecho.

En efecto, en las normas juridicas que integraran el sistema genérico de
nulidades, seguramente se incluirian conceptos juridicos abiertos o
indeterminados, ya que se dispondria que las votaciones 0 elecciones se
anularan, cuando ocurrieran, por ejemplo:
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- irregularidades que afecten de manera “determinante” los resultados
electorales:;

- irregularidades “invalidantes”
- afectaciones “graves” al derecho de voto “libre e igual”
- vicios que impidan la celebracién de elecciones “democraticas”’, etc

Y por incluir conceptos juridicos abiertos o indeterminados, como los referidos
conceptos de “determinante”, “invalidante”, “grave”, “libre”, “igual’ y “democratica”,
es necesario entonces que la autoridad, tanto administrativa como judicial,
establezca primero qué significa 0 debe entenderse por tales conceptos, a efecio
de poder aplicar las normas juridicas que los incluyen. Y como el contenido de los
referidos conceptos juridicos abiertos o indeterminados, no esta expresamente
previsto en una norma escrita de derecho, se requiere entonces que la autoridad
aplique su discrecionalidad instrumental o técnica para dotar de contenido a los
referidos conceptos. Y a esta discrecionalidad se le denomina instrumental o
técnica, ya que la autoridad la ejerce como un medio, como un instrumento, o
como un presupuesto tecnico, a efecto de poder aplicar una norma de derecho
que incluye un concepto juridice indeterminado.

Sobre este particular, Arenas Batiz, escribe |o siguiente:

“Facultades discrecionales en general, son aquellas que se caracterizan por
los siguientes rasgos: 1) autorizan a la autoridad para adoptar una decisién
dentro de un determinado margen de libre apreciacion, 2) implican un acito
de eleccién que la autoridad realiza sobre la base de argumentos
valorativos que son exirajuridicos y acerca de los cuales personas
razonables pueden difenr.,

Ahora bien, dentro del concepto general de facultad discrecional, podemos

distinguir a la discrecionalidad fuerte y a la discrecionalidad instrumental. La
“discrecionalidad fuerte” serfa aquella en la que la decisién de la autoridad
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es en todo caso una pofestad que ésta puede actualizar o no segin lo eljja.
Y por ofra parte, la “discrecionalidad instrumental”, que cuando se le
confiere a los jueces se le puede llamar también “margen de arbitrio
judicial”, seria aquella que faculta a la autoridad para determinar el
contenido de una norma o concepto juridico indeterminado, ¢ para calificar
la medida o intensidad con la que un cierto atributo se da en un hecho. A
esta ulfima discrecionalidad se le denomina instrumental, ya que cuando la
autoridad esta obligada a aplicar una determinada norma juridica, pero ésta
autin no tiene un contenido determinado, enfonces instrumentalmente se
requiere que la autoridad primero dé contenido a la norma, para luego
poder proceder a su aplicacion.”®
En materia electoral, no son pocos los casos de normas que incluyen conceptos
juridicos abiertos o indeterminados, y que consecuentemente se traducen en
facultades de discrecionalidad instrumental, para las autoridades no sdlo
judiciales, sino también para la autoridad administrativa electoral, como el Instituto
Federal Electoral, y para los congresos encargados de legislar en la materia

electoral. A continuacién refiero cinco de estos ejemplos.'®®

1.- El Tribunal Electoral federal, con fundamento en el articulo 75 de la LGSMIME,
actualmente debera anular la votacion recibida en una casilla federal, cuando en
ésta hubieren ocurrido irregularidades que resulten “determinantes” para el
resultado de la votacion. Ahora bien, esto de ningun modo significa que el referido
tribunal pueda libremente elegir si anula o no una votacion, sino que lo que
significa es que el Tribunal esta obligado a anular, siempre y en todos los casos en
que se de una irregularidad “determinante”, teniendo el Tribunal, sin embargo,
facultades discrecionales o arbitrio judicial para determinar cuando una
irregularidad sera “determinante”; esto es, tendra la autoridad facultades para

' ARENAS BATIZ, Carlos Emillo. “Discrecionalidad Judicial en la Interpretacion del Derecho
Electoral”, en ARNALDO ALCUBILLA Enrique, AVILA Raul, OROZCO J. Jesus (coords) Memoria
del Il Curso de Formacién Judicial Electoral. Elecciones y Justicia en Espafia y Méxica, Tribunal
Electoral del Poder judicial de la Federacién, México, 2001, pags.213-214.

* Para ilustrar con un ejemplo, no a la discrecionalidad instrumental, sino a la discrecionalidad
fuerte, aqui refiero como ejemplo de discrecionalidad fuerte a la atribucién que tiene la Sala
Superior del TEPJF (art. 211 de la Ley Orgénica del PJF) para crear, a través dsl Reglamento
Interno del Tribunal, los 6rganos auxiliares de la Comision de Administracién que estime
necesarios; la cual es una atribucién de discrecionalidad fuerte ya que el orden juridico no le
impone a la Sala Superior, la obligacién de crear érganos auxiliares, sino que més bien le faculta
para decidir libremente entre crearlos o no crearlos.

178



calificar la medida o intensidad con la que una irregularidad especifica se hubiere
dado, a efecto de establecer si tal irregularidad se dio con una intensidad o medida
que resulte “determinante” para el resultado electoral.

Y reforzar la idea de qgue los conceptos juridicos indeterminados, los “llena” o dota
de contenido el juzgador, en cada caso concreto y a partir de criterios que no
estdn expresamente incluidos en el derecho, sino que son valoraciones extra-
juridicas acerca de las cuales personas razonables pueden diferir; cabe mencionar

que en términos generales, sobre la “determinancia” el Tribunal Electoral federal
ha sostenido lo siguiente:

“..es valido sostener que una violacién o irregularidad seré determinante
para el resultado de la eleccion cuando, si se suprime mentalmente, se
llega a la conviccién de que el resulfado (electoral) pudo ser otro. Al efecto
es necesario realizar un ejercicio, suponiendo que no se hubieren
presentado las irregularidades ¢ violaciones y, por tanto, si se hubiera
recibido la votacién (normalmente) en las casillas de mérito”"®

2.- Otro ejemplo de concepto juridico abierto o indeterminado, puede verse en el
muy reciente juicio SUP-JDC-781/2002, que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion resolvio, y en el cual consideré que si bien es cierto que
el articulo 27, apartado 1, incisos ¢) y g), del COFIPE, establece que los estatutos
de los partidos politicos deben reunir, entre otros, el requisito de "Regular los
procedimientos democraticos para la integracién y renovacién de los érganos
directivos, asi como las funciones, facultades y obligaciones de los mismos"”,

también el propio Tribunal advirti6 en torno al concepto de procedimientos
democratico partidista, lo siguiente:

“Tal vez no exista en el debate politico un concepto fan muitivoco, disperso
y opinable, como el de democracia o lo democrético, pues ha sido objeto de
teorizacién por mulfiples autores en muy diversas épocas y contextos,
desde la antigua Grecia, hasta el dia de hoy, de manera que se ha hablado
de democracia aludiendo a distintas realidades y géneros: doctrinas,
valores o regimenes politicos, De ahi que resufte sumamente dificil

' Razonamiento semejante puede leerse, sntre ofras, en la sentencia del juicio SUP-JRC-
487/2000 y su acumulado SUP-JRC-489/2000 —caso Tabasco- en la pagina 560.
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encontrar un concepto Gnico con validez o aceptacién universal en todo
tiempo y lugar.

Esto pone de manifiesto la presencia de lo que doctrinariamente se conoce
como un conceplo juridico abierto o indeterminado, para referirse a un
vocablo o expresion empleado en un ordenamienfo juridico como
componente de algun supuesto o consecuencia, pero carenfe de una
significacién precisa, tanto dentro del sistema positivo como en el
vocabulario comtin o técnico, ante el cual el operador juridico, a quien le
corresponde aplicar el derecho, se ve impelido a descubrir el significado
que resulta mas idoneo tanto para el contexto en que fue utilizada la
palabra o frase, como para el contenido regido por la disposicion juridica y
fos fines que con ella se persiguen.”’

3.- También en la ya antes referida sentencia del TEPJF, en la que éste anulé la
gleccion del gobernador de Tabasco, ese Tribunal se refirié al concepto elecciones
‘libres”, como un concepto juridico indeterminado o abierto, en los siguientes
términos:

“Tratar de definir el concepto libre, nos enfrenta ante un término relativo,
pues dependera de la concepcion histérica y social de cada grupo social
que la defina. Sin embargo, existe un comin denominador, las elecciones
no pueden ser libres, si las libertades publicas no estan al menos
relativamente garantizadas.”"®

4.- Pero como ya dije, también hay conceptos juridicos indeterminados que se
traducen en facultades discrecionales para el legislador encargado de elaborar la
ley electoral, como por ejemplo €l caso previsto en el articulo 116, fraccion 1V,
constitucional, que ordena a las legislaturas de los Estados que legislen reglas
para que el financiamiento publico se distribuya entre los partidos politicos “en
forma equitativa®. Sobre esto, el Tribunal Electoral, ha confirmado en la
jurisprudencia 8/2000, que el constituyente dejé a la soberania de los Estados la
facultad de sefalar las bases de distribucién del financiamiento publico a los
partidos, de acuerdo con las caracteristicas particulares de cada uno de ellos.

! Vier: Considerando quinto de la sentencia SUP-JDC-781/2002
" Ver Ejecucién de Sentencias en los Juicios de Revisién Constitucional Electoral -Caso Tabasco-
, Ob. Cit. pag 496.
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FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS LOCALES NO SE
ENCUENTRAN OBLIGADAS A FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE EN
EL ORDEN FEDERAL. La facultad de cada legislatura local para regular el
financiamijento de los partidos politicos, en términos de lo dispuesto en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucién General del pais, toma
como base el concepto de equidad, el cual debe traducirse, necesariamente,
en asegurar a aquéllos el mismo trato cuando se encuentren en igualdad de
circunstancias, de tal manera que no exista un mismo critetio que rija para
fodos ellos cuando sus situaciones particulares sean diversas. En estos
términos, para saftisfacer la equidad que impone la Constitucion Federal, es
necesario establecer un sistema de distribucién del financiamiento publico, que
prevea el acceso a éste de los partidos politicos, reconociendo sus distintas
circunstancias. Luego, el hecho de que los criferios establecidos por un
Congreso Local sean diferentes a los que senala el articulo 41 Constitucional
para las elecciones federales, no significa que tal motivo determine, por si sélo,
la inconstitucionalidad de la ley secundania local por infraccion al concepto de
equidad, foda vez que, el constituyente dejé a la soberania de los Estados la
facultad de sefialar las bases de distribucion del financiamienfo publico a los
partidos, de acuerdo con las caracteristicas particulares de cada uno de

ellos.’®

5.- Y un ejemplo de concepto juridico indeterminado que se traduce en facultades
de discrecionalidad técnica o instrumental para la autoridad administrativa, seria el
incluido en el articulo 177, fraccion I, del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral del IFE, que faculta al IFE para destituir a cualquier miembro del servicio
que incurra en un incumplimiento “grave” de sus obligaciones. Y para
precisamente dar contenido al concepto abierto de “grave”, la Junta General
Ejecutiva del IFE, en el acuerdo JGE/84/99'%  establecio una lista de supuestos
generales que sirven de referencia para calificar la “gravedad” o “no gravedad” de
un incumplimiento.

—

188 Jurisprudencia J.08/2000, del TEPJF, Publicada en Justicia Electoral . Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Nimero 4", pags. 11-12
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8 b). Limites de la discrecionalidad judicial

En términos generales, los jueces deben ejercer sus facultades de
discrecionalidad instrumental o margenes de arbitrio judicial, dentro de los
siguientes |imites:

- La discrecionalidad debe ejercerse dentro de margenes de razonabilidad y
proporcionalidad;

- La discrecionalidad debe tener un resultado acorde con las reglas expresas
del orden juridico en vigor y con los principios generales del derecho.

Aunque los criterios que sirven para integrar el contenido de un concepto juridico
indeterminado, son criterios extra-juridicos (porque no se encuentran en los
preceptos del derecho, sino en realidades exiernas a éste) en torno a los cuales
personas razonables pueden diferir, también es cierto que debe tratarse de
criterios no arbitrarios sino razonables, en la medida en que sean conclusion de un

razonamiento cuyas premisas pretenden ser objetivas.

La proporcionalidad en el ejercicio de las facultades discrecionales, por otra parte,
supone que éstas deben guardar una adecuada correspondencia con la finalidad
que las orienta.

Ademds, las facultades de discrecionalidad instrumental, deben ejercerse en
concordancia con las reglas juridicas en vigor, de tal manera que a un concepto
juridico indeterminado no puede darsele un contenido que resulte contradictorio,
inconsistente o incoherente, en relacion con lo que disponen las reglas juridicas en
vigor.

184 Publicado en el Diario Oficial de la Federacian, del dia 27 de diciembre de 1999.
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Ahaora bien, por cuanto hace a que las facultades judiciales de discrecionalidad
instrumental, desemboquen en un resultado que sea consistente con los principios

generales del derecho; este es un punto muy debatido y que en cierta forma
implica a los anteriores.

El debate tienen como punto de partida al hecho de que, si bien es cierto que
todos coincidimos en considerar a los principios generales del derecho como
enunciados normativos geneéricos o categéricos, pues incorporan mandatos pero
sin especificar el caso concreto o supuesto de hecho al que son aplicables,
también es cierto que a los referidos principios generales del derecho se les puede
concebir, obtener y justificar, por lo menos de dos maneras distintas, ya sea como
principios “derivados” o como principios “autébnomos”. Y el caso es que en
ocasiones la discrecionalidad judicial desemboca en contenidos normativos que

son concordes con principios juridicos “auténomos”, pero no con principios
juridicos “derivados”, o viceversa.

Antes de continuar, conviene que anote qué se entiende concretamente por
principio general del derecho, tanto desde la perspectiva “autonoma” o “us-
naturalista”, como desde la perspectiva “derivada’ o “ius-positivisia”.

a) Los principios generales del derecho seran “derivados”, cuando se les presenta
como derivados de las normas juridicas expresas, mediante generalizaciones
sucesivas o por induccién, con independencia de que sean © no principios
justos 0 morales (sin perjuicio de considerar que algunos principios estan
directamente enunciados en el texto expreso de una norma constitucional o
legal, pero con un contenido “abierto” o “indeterminado” que igualmente debe
ser derivado del resto de las normas juridico positivas). En este caso, a los
principios generales del derecho, no se les concibe como una fuente del
derecho que es auténoma a las ofras fuentes como son la ley y la

jurisprudencia, sino que tales principios “tienden a confundirse con las demas
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fuentes. No es dificil constatar que con suma frecuencia se habla de ‘principios
constitucionales’, ‘principios legales’ o ‘principios jurisprudenciales’. En estos
casos, se hace uso de la expresién ‘principios juridicos’ que lejos de oponerse
a las restantes fuentes del Derecho, parece referirse a un tipo de norma
juridica contenido en alguna de esas fuentes; o dicho en otras palabras, parece
referirse a una especie dentro del género ‘norma constitucional, ‘norma legal’ o

‘norma jurisprudencial”'®

Concebir a los principios generales del derecho, como “derivados” de otras
fuentes el Derecho, ha sido tradicionalmente considerada como una
perspectiva iuspositivista, y para ilustrar esto podemos citar que “Eduardo
Garcia Maynez refiere la opinion de que “con la expresidn ‘principios generales
del derecho’ se alude a normas implicitas a las que se arriba mediante
‘generalizaciones sucesivas a partir de los preceptos del sistema en vigor', (y)
Dicha opinién fue considerada propia del positivismo juridico y fue combatida
por G. Del Vecchio, para quien los principios generales del derecho no son sino
los del ius naturale.”'®

b) Los principios generales del derecho seran “auténomos”, cuando se les obtiene
y justifica como pautas de conducta que deben de observarse porque son
imperativos de |a justicia o de la moral, que condicionan la interpretacion y
aplicacion de las normas juridico positivas, pero no al revés (esto es, que las
normas legales condicionen a los principios). Esta perspectiva seria
coincidente en términos generales, con la opinién de “Dworkin (quien) afirma

' AGUILO REGLA, Josep, Teoria General de las Fuentes del Daracho (y del orden juridico), Edit.
Ariel Derecho, Barcelona, 2000, p. 132

'® Tomado de: OROZCO HENRIQUEZ, J. Jesls, “Principios y Reglas en el Derecho Electoral
Mexicano y la Poiémica entre lusnaturalismo y luspositivismo”, en Arnaldo Alcubilla, Avila Ortiz y

Orozco Henrique (coord), Memoria_del Il Curso de Formacién Judicial Electoral, Elecciones vy
Justicia en Espafia y México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2001, pag.204.
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que entiende por ‘principio’ una pauta que ha de observarse porque es una

exigencia de la justicia, equidad o de otro aspecto de la moral”'®’

Y ejemplos de casos en los que mediante el gjercicio de facultades discrecionales,
los juzgadores electorales le han dado contenido a conceptos juridicos
indeterminados, y tales contenidos resultan concordes con los principios juridicos
“auténomos” pero no con los “derivados”, o viceversa, serian los siguientes:

En la sentencia del caso “Tabasco”, varias veces referida en esta tesis, se
aplicaron directamente varios preceptos constitucionales en materia comicial, y al
dar contenido a conceptos indeterminados que aquéllos incluian, como por
ejemplo los conceptos de voto “libre” y elecciones “democraticas”, el TEPJF llegé
a conclusiones que la mayoria consideré concordes con los principios
“auténomos” que deben estar implicitos en todo régimen de elecciones
democrdticas, pero no todos consideraron acordes con los principios que derivan,
no de un concepto ideal o0 dogmético de demeocracia o libertad, sino del orden
juridico positivo que nuestro legislador nacional soberanamente ha configurado.

Mas concretamente, en el caso “Tabasco”, el Tribunal Electoral determiné que la
eleccién de gobernador en Tabasco, podia anularse por haber ocurrido
irregularidades que afectaban los principios que “dan sustento y soporte a
cualquier eleccién democrética”, con independencia de que tales irregularidades
hubieren ocurrido, no sélo durante la jornada electoral, sino incluso después de
ésta o durante la etapa de preparacion de la eleccion. Sin embargo, a esta
conclusidn que expresa principios generales “auténomos” del derecho electoral, se
opusieron —mediante voto particular—dos magistrados electorales de la propia
Sala Superior del Tribunal Electoral federal, que consideraron que la nulidad de
una eleccion no puede decretarse por haber ocurrido irregularidades durante la

etapa de preparacién de la eleccidon, y que no hubieren sido impugnadas

%7 |dem, pag. 192
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precisamente en esa etapa, ya que en relacion con tales irregularidades debia
considerarse actualizado el principio de definitividad, que es un principio general
“derivado” del régimen juridico positivo en materia electoral.®®

En cambio, en la sentencia dictada en la apelacién 38/39 y acumulados, en la que
se analizé si la fotografia del candidato Vicente Fox, podia o no ser incluida en el
emblema que una coalicién de partidos politicos, presenté para su registro en las
boletas electorales. También el Tribunal Electoral federal le dio contenido a
conceptos juridicos indeterminados previstos en la Constitucién; sin embargo, en
este caso los contenidos que establecié fueron concordes, no con los principios
generales “auténomos” y de alcances universales y aplicables a todos los estados
democraticos, sino con los principios generales “derivados” del régimen legal
positivo mexicano y consecuentemente validos y aplicables en nuestro pais, pero

No necesariamente en otras naciones.

En el antes referido caso “boletas con fotografia de Fox”, uno de los magistrados
integrantes de la Sala Superior, consideré que si debia permitirse incluir
fotografias en los emblemas que aparecerian en |la boleta electoral, basicamente
al amparo de los principios generales “auténomos” del derecho en materia de
libertades publicas. Pero la mayoria de los magistrados considerd que |a coalicién
de partidos politicos no tenia derecho para que la fotografia del candidato se
incluyera en el emblema que la coalicidon, debido a que tal coalicion habria de
postular no sélo a un candidato a la Presidencia de la republica, sino también a
candidatos para todos los cargos de senadores y diputados federales, vy
consecuentemente no podia utilizar como identificacion general a la fotografia del
candidato a la presidencia, pues esto no era concorde con el principio general
“derivado” del derecho electoral mexicano vigente, de acuerdo con el cual deben
considerarse a los partidos como agrupaciones de ciudadanos en torno a una

"% var Ejecucion de Sentencias en los Juicios de Revision Constitucional Electoral -Caso Tabasco-
» Ob. Cit. pag.1
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ideologia y oferta politicas, respectivamente documentadas en la declaracién de
principios y en el programa de accion del partido, y no en torno a una persona Q
caudillo. En la sentencia respectiva, entre otras cosas, se afirmé lo siguiente:

“(...) No se desconoce que en otros paises se admite en el derecho positivo
la inclusion de la fotografia de los candidatos en las boletas electorales,
pero esta situacién se da precisamente porque la diferencia del sistema
positivo electoral y la existencia de una determinacion legal que autoriza
esa conducta, lo que revela es que son principios distintos los que rigen en
aquellos sistemas, y por tanto, no pueden servir de argumenfo para
demostrar que la legislacion mexicana, donde no existe norma al respecto,
deba actuar en la misma forma que en los otros paises."'®

Como se advierte, clarificar qué principios juridicos, los “auténomos” o los
“derivados”, deben prevalecer como limite a las facultades discrecionales del
juzgador y a la interpretacién e integracion juridicas que éste hace, no es un
problema facil, y en esta tesis no intentaré resolverlo ya que excede los alcances
de ésta.

Afortunadamente, hoy dia en materia electoral en México, son excepcionales los
casos —aunque cuando ocuiren levantan mucha polémica— en gue no coinciden
los principios generales del derecho “auténomos” o de origen “ius-naturalista”, por
una parte, y los “derivados” o de origen “ius-positivista”, por la otra. Y esto se debe
a que el legislador al dictar las normas eleciorales, 1o ha hecho cada vez mas con
espiritu democrético, pues cada vez mas el derecho electoral es efectivamente
resultado de una negociacion o armonizacion entre los diversos intereses y grupos
politicos, de tal manera que el sentido de las normas juridicas y de los principios
expresamente incluidos o implicitamente “derivados” de éstas, coinciden por regla
general con los principios universales que deben observarse en toda eleccién

democratica.

' Sentencia dictada por la Sala Superior del TEPJF, en el caso SUP-RAP-038/99 Y
ACUMULADQS, pp. 114-116 de la ejecutoria.
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Por lo tanto, cuando el juzgador electoral se ha visto requerido a dar contenido a
un concepto juridico indeterminado, generalmente lo ha hecho en concordancia
con la obra del legislador electoral, de tal manera qué no han ocurrido grandes
enfrentamientos entre el poder judicial y el poder legislativo, por querer aquél

sustituir la obra de éste.'”

Un caso en el que resulta claro como los principios generales “auténomos”
coinciden con los principios generales “derivados”, es el denominado caso
“Yucatan”, relativo al incidente de inejecucién de sentencia, promovido porque las
autoridades del estado de Yucatan no habian cumplido la sentencia dictada en los
expedientes SUP-JRC-440/2000 y SUP-JRC-445/2000 acumulados. En este caso,
el Tribunal Electoral federal, interpretd el derecho fundamental a la administracién
de justicia, previsto en el articulo 17 Constitucional, en el sentido de que este
derecho incluia “la obligacion de los tribunales de proveer las medidas necesarias
para garantizar la plena ejecucién de la sentencia” ', pero también el Tribunal
Electoral en este caso, se cuidé de no arrogarse atribuciones que en el orden
juridico se prevén solo para la Suprema Corte, como es el caso de decretar la
separacion del cargo de la autoridad remisa, y a cambio lo que hizo el tribunal fue
considerar como regimen de derecho implicito aplicable a uno semejante al
previsto para los tribunales de amparo.

' Aunque ciertos conflictos si se han dado, por ejemplo el caso del control judicial de los actos
internos de los partidos politicos, en donde la clara intencién del legislador fue que no interviniera
el Tribunal Electoral en la vida interna de los partidos, y sin embargo, el Tribunal en determinados
casos si ha juzgado conflictos inter-partidistas.

' En: Ejecucién de Sentencias en los Juicios de Revisién Constitucional Electora, No. 3 Caso
Yucatén 2000-2001, Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacién, México, pag. 503.
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CONCLUSIONES

1.- Es principio general del derecho, la “anulabilidad de todo acto juridicamente

irregular”. Este principio, el articulo 8° del Cédigo Civil Federal, lo expresa en los
siguientes términos: “los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o
de interés publico seran nulos, excepto en los casos en que se ordene lo contrario”.

Esto es, es principio general del derecho que todo acto de autoridad o de los
gobernados (ya sea una ley, un contrato, una resolucién de autoridad administrativa
0 una sentencia de autoridad jurisdiccional), para producir normas juridicas
(generales o individualizadas) validas, debe tener fundamento juridico en una norma
juridica vélida de superior jerarquia (la cual a su vez debe encontrar el fundamento
de su validez juridica en otra norma juridica superior, y asi sucesivamente hasta
llegar a la Constitucion), y cuando esto no sucede, entonces dicho acto no es
reconocido por el orden juridico, estableciendo éste la posibilidad de declarar su
invalidez juridica o nulidad.

2.- Los regimenes de nulidades, previstos en las diversas ramas del derecho:

° Establecen los siguientes aspectos sustantivos: Cuéles son los presupuestos
de existencia y/o validez de un determinado acto juridico, y cuya ausencia
debe ser sancionada con nulidad de éste, y cuéles deben ser los efectos de
la declaracién de nulidad, precisando en gué casos si y en qué casos no, la
destrucciéon del acto irregular implica también destruir todos los actos

posteriores a él; y
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e Regulan los siguientes aspectos procesales: cudl es la autoridad competente
para declarar la nulidad del acto; en qué plazos puede solicitarse la nulidad, y

quién puede solicitar la nulidad.

Y en todas las ramas del derecho, ya sea por disposicion expresa de la ley 0 con
fundamento en la jurisprudencia, encontramos como excepciones al principio

general de anulabilidad, a los siguiente dos principios:

¢ Principio de convalidacién o definitividad, aplicable en materia de nulidades
relativas, y de acuerdo con el cual un acto aunque sea irregular, queda
convalidado y surte todos sus efectos cuando no es impugnado dentro del
plazo procesal previsto en las leyes. Este prinCipio se ha instituido para dar
seguridad y cerleza juridicas a las relaciones saciales.

» El principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados,
establece que los actos colectivos o complejos, no siempre deben ser anulados
por haberse producido de manera irreqular alguna de las multiples conductas
que intervienen en su produccién. En estos actos intervienen diversos sujetos
con diversas voluntades, cada uno realizando conductas especificas, todas las
cuales se concatenan entre s para la produccién del acto; y lo que este
principio dispone es que la irregularidad de una parte o fraccién del acto
colectivo o complejo, no debe derivar en la nulidad de todo el acto, excepto
cuando tal irregularidad afecte un elemento esencial del acto.

3.- En el derecho electoral, sélo respecto de los actos administrativos de

autoridad dictados con motivo de la organizacién de los comicios:

e  Rige el principio general de anulabilidad de todo juridicamente irregular;
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e Deben cumplirse los elementos genéricos 0 esenciales de validez de todo
acto administrativo: Debe ser dictado por 6rgano competente; debe contener la
expresidn de voluntad del drgano piblico electoral, habiéndose formado dicha
voluntad de acuerdo con las reglas previstas en la ley (generalmente,
cumpliendo un determinado procedimiento); debe tener un objeto posible y
licito, particularmente no puede vulnerar los derechos politico-electorales del
ciudadano; debe reunir los demas requisitos formales que la ley sefiale, por
ejemplo, expresarse por esctito, y estar motivado y fundado;

¢ Rige el principio de definitividad o convalidacién, asi como el principio de
conservacion de los actos colectivos o complejos validamente celebrados.

4.- En el derecho electoral, sin embargo, en relacién con las votaciones y

elecciones, tradicionalmente se ha considerado que:

e No rige el principio general de anulabilidad de todo acto juridicamente
irregular, ni estan previstos elementos genéricos o esenciales de validez para

votaciones y elecciones.

s En cambio, rige el principio de anulabilidad sélo por limitadas causales
expresas y taxativas. Esto es, la nulidad de una votacién o eleccion sélo puede
declararse cuando ocurra, no cualquier irregularidad, sino alguna de las
irregularidades expresa y limitativamente previstas en la ley electoral como
causal de nulidad: El sistema de nulidades electorales de votacién y eleccion es

casuistico.

e S rige el principio de definitividad o convalidacién. Y el principio de
conservacién de los actos publicos validamente celebrados, también rige,
pero apenas recientemente y con las modalidades que mas adelante se

anotan.
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5.- En las diferentes leyes electorales que nuestro pais ha tenido a lo largo de su

historia, siempre se ha regulado una lista de causales de nulidad de votacion
recibida en casilla y de eleccién. Y en cada caso, la lista de causales de nulidad la
formé el respectivo legislador, recogiendo las causales de la ley precedente y
adicionando otras nuevas corientadas a atender [as necesidades politicas o0 a
combatir las irregularidades de mayor incidencia que en cada de cada momento

histérico han amenazado la integridad y fidelidad de los comicios.

Atento a lo anterior, la lista de causales de nulidad vigente, acumula causales que
los legisladores de diversas épocas han introducido a la ley, y también incluye
causales introducidas por el legislador moderno. Lo cual explica que en el derecho
electoral haya causales de nulidad cuya actualidad es indiscutible y otras que
practicamente nunca se invocan en las demandas ni fundan las sentencias de

nulidad.

La evolucidn de las causales de nulidad de votacién y eleccién, durante el Siglo
XX, ha atravesado basicamente cuatro etapas histdricas diferentes: etapa pre-
revolucionaria (ley electoral de 1901); etapa del movimiento revolucionario (leyes
electorales de 1911, 1916, 1917 y 1918); etapa de partido hegeménico (leyes
electorales de 1946, 1951, 1973, 1977, y reformas de 1982), y etapa de
judicializacion de los conflictos electorales (leyes electorales de 1987, 1990, y
reformas legales de 1993, 1994 y 1996).

6.- Las actuales causales de nulidad de votacién y eleccidn, tienen sus

antecedentes en las leyes electorales o sus reformas legislativas, que a

continuacién se refieren.
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Las actuales Tienen antecedente en las leyes electorales o sus
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*
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*
*
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Nulidad de eieccién por EIEIE|E|EIE |E
ser nula la votacion en
20% de casillas

*Es de hacerse notar y de destacar lo interesante de esta causal genérica de
nulidad de eleccién, porque en ella se sefialé que procedia la causal de nulidad
de eleccion cuando se hubieren cometido graves irregularidades en ‘“la
preparacion” y no solo durante el desarrollo de la eleccion. Esta causal quedo
sefialada asi de 1946 a 1982, pero desafortunadamente cambié y limité la
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procedencia de la nulidad de eleccion solo durante el proceso electoral. Senale
igualmente que el texto de esta causal bien pudiera servir para la propuesta de

esta tesis de maestria.

7 .- Las causales de nulidad de votacién y eleccion previstas en los articulos 71 a

78 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
integran una lista limitativa de irregularidades que de actualizarse en los términos
taxativos en que son descritas, constituyen el Unico fundamento posible para
decretar las referidas nulidades; y esto implica que otras irregularidades que no
estén incluidas en |a referida lista limitativa de causales, no podran fundar una
nulidad, aun y cuando tales irregularidades sean también infracciones a normas
del derecho electoral que afecten la autenticidad de los comicios. No todas las
normas del derecho electoral estan respaldadas por una causal de nulidad.

Las normas del derecho electoral, cuya efectiva vigencia esta respaldada por las
causales de nulidad (porque las nulidades, lo mismo que todo el sistema de
justicia, son medios cuya finalidad es asegurar la plena observancia del derecho),
serian basicamente las normas que regulan:

o Que el dia de la jornada electoral, cada casilla receptora de volacion se
constituya debidamente, con su respectiva mesa directiva y los
representantes acreditados de los partidos politicos. En este sentido, las
causales previstas en el articulo 75, de la LGSMIMME, sancionan: instalar la
casilla en lugar distinto al autorizado (causal a); recibir la votacién personas u
drganos distintos a los facultados por la ley (causal e), y haber impedido el
acceso de representantes de partidos politicos o0 haberlos expulsado (causal
h). Y los articulos 786, inciso b), y 77 inciso b), de la propia LGSMIME, prevén
como causa de nulidad de la eleccién no instalarse las casillas en el veinte
por ciento de las secciones en el distrito de que se trate, cuando sea eleccién
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de diputados, 0 no instalarse las casillas en el veinte por ciento de las
secciones de la entidad, cuando sea una eleccion de senador.

@ Que el dia de la jornada electoral, la votacién se desarrolle sin irregularidades.
Y en este sentido, el articulo 75 de la LGSMIME, establece como causales de
nulidad de la votacion: recibir la votacion en fecha distinta (causal d); permitir
votar sin credencial o sin aparecer en a lista nominal (causal g); impedir
injustificadamente el ejercicio del derecho de voto (causal ), y ejercerse
violencia fisica o presién sobre los electores o sobre los miembros de la mesa

directiva de casilla (causal i).

. Que el dia de la jomada electoral, no ocurran irregularidades en el escrutinio y
cémputo de la votacion, ni en la entrega de los paquetes electorales. En
relacion con esto, el articulo 75 de la LGSMIME establece como causales de
nulidad de la votacion: realizar el escrutinio y cémputo en local diferente al
autorizado (causal ¢); haber error 0 dolo en la computacién de los votos
(causal f), y entregar los paquetes electorales fuera de los plazos legales

(causal b).

Que durante la jomada electoral, no ocurran en general irregularidades graves que
sean determinantes para el resultado de [a votacién o la eleccién. El articulo 75,
inciso k) de la LGSMIME, desde 1996 establece que la causal genérica de nulidad
de votacion, y el articulo 78 de la propia LGSMIME, desde 1990 establece la causal
genérica de nulidad de eleccion. Antes de 1990 es interesante advertir que también
se preveia desde 1946 una causal genérica de nulidad de eleccion, que procedia
cuando se hubieren cometido graves irregularidades en “la preparacion” y no solo
durante el desarrollo de la eleccion, pero desafortunadamente en 1987 cambi6 y
limité la procedencia de la nulidad de eleccién sélo durante el proceso electoral.
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o Que los candidatos ganadores no sean inelegibles. En este sentido, los
articulos 76, inciso c), y 77 inciso ¢), de la LGSMIME, sefialan como causa de
nulidad de la eleccidn, ser inelegibles los dos candidatos (propietario y
suplente) que integren la férmula ganadora de una eleccién de diputados, o
ser inelegibles los dos candidatos que integren la férmula ganadora de una
eleccién de senadores, aunque en este ultimo caso la nulidad solo afecta a la

férmula inelegible.

8.- Confirmando que en materia de votaciones y elecciones, rige el principio de

anulabilidad séio por limitadas causales expresas y taxativas, entre 1987 y 1996 la
jurisdiccion electoral federal —que hasta 1996 fue exclusivamente de legalidad y no
de constitucionalidad—, interpretd que diversas irregularidades hechas valer como
agravio por los partidos politicos en sus respectivas demandas, no podian en
ningun caso llegar a fundar una nulidad de votacién o eleccion, simplemente
porque no estaban incluidas dentro de las referidas causales de nulidad.

Como ejemplos de irregularidades que el Tribunal Federal Electoral, de 1990 a
1996, y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 1997,
consideraron excluidas del sistema de causales limitadas y taxativas de nulidad de
votacién y eleccién, se pueden citar las siguientes: haberse entregado a las
casillas, boletas en mayor o en menor cantidad a la debida; haber cerrado las
casillas antes de tiempo; que hubieren estado presentes en las casillas, personas
no acreditas; recoger credenciales de elector antes de la jornada o durante ésta;
realizar o publicar encuestas durante la jornada; haber realizado el escrutinio y
computo de la votacién, personas distintas a las integrantes de la mesa directiva
de casilla; no haberse anotado la palabra “votd” en las listas nominales al lado del
nombre de cada ciudadano que hubiere votado; haber realizado actos de
propaganda electoral dentro de los tres dias previos al de las elecciones, o incluso
el dia de la jornada electoral; haberse utilizado indebidamente con fines
electorales, recursos del Estado y concretamente del PRONASOL; no haber
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solicitado a los electores que se identificaran como condicién para poder votar;
haber permitido votar en grupo; haber suspendido injustificadamente la votacion;
haber violado el secreto de voto durante la votacion; no haber entregado copias de
las actas a los representantes partidistas; haber trasladado los paquetes

electorales personas distintas a los integrantes de la mesa directiva de casilla.

9.- El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que desde su

creacidn en 1996 tiene a su cargo una jurisdiccién constitucional y legal en materia
electoral, ha interpretado las causales de nulidad de votacién y eleccién, también
(igual gque el anterior Tribunal Federal Electoral) en el sentido de considerar como
no susceptible de fundar una nulidad, a cualquier irregularidad que no esté

taxativamente descrita por alguna de las referidas causales; pero, por otra parte, a
diferencia del tribunal precedente:

e Ha aumentado el alcance de algunas de las causales de nulidad, al
interpretar que éstas incluyen ciertas conductas irregulares que antes se
consideraban excluidas. Por ejemplo, ahora se considera que haber
cerrado anticipadamente una casilla, es una irregularidad incluida en la
causal j) del articulo 75 de la LGSMIME, pues puede equipararse a haber
impedido injustificadamente el voto de los ciudadanos que aln estaban
pendientes de presentarse a la casilla a votar. Del mismo modo, los
sobrantes o faltantes de boletas en una casilla, 0 no asentar la palabra
“votd” junto al nombre de los ciudadanos que hubieren sufragado, son
irregularidades que ahora pueden quedar incluidas dentro de la causal f),
del articulo 75 de la LGSMIME, relativa al “error en la computacién de los
votos”, pues se considera que esta causal se actualiza, no sélo por
inconsistencias en el nimero de votos, sino también por inconsistencias
entre éstos y el nimero de ciudadanos que votaron o el namero de boletas

entregadas y sobrantes.
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Ha restringido las posibilidades de acreditar ciertas irregularidades
anulatorias, al haber reducido el valor probatorio de las actas electorales,
frente a criterios derivados de “la légica y la experiencia”. Por ejemplo, el
Tribunal Electoral ha considerado lo siguiente: que asentarse en las actas
que la casilla se instalé en una direccion que no corresponde con la
direccién en donde debia instalarse la casilla, no necesariamente prueba
que la casilla se instalé en lugar distinto; que no constar en las actas, la
firma de un determinado funcionario de casilla, no es prueba suficiente de
que tal funcionario no asistié; o que consignarse en las actas de escrutinio y
computo, cifras de votos que no son consistentes, no necesariamente
prueba que haya habido un error en la computacion de los votos, sino que
mas bien lo que acredita es que hubo un error en el llenado de |a respectiva
acta. Y lo anterior, debido a que el Tribunal afirma que segun su
experiencia, no es extrafio que los funcionarios de casilla, debido a que no
son profesionales en la materia, cometan errores u omisiones en el llenado

de las actas.

Pero sobre todo, ha restringido en general el alcance de las causales de
nulidad de votacién y eleccién, al considerar que tampoco son susceptibles
de fundar una nulidad, aquellas irregularidades que, aunque si estén
incluidas en alguna causal, se actualicen de tal manera que no resulten
determinantes para el resultado elecioral, esto es, que no sean suficientes
como para haber alterado el resultado de las votaciones o elecciones, 0 no
afecten los elementos o valores esenciales del acto electoral. En la
jurisprudencia 1/98, el citado Tribunal afirma que “fa nulidad de la votacién
recibida en alguna casilla y/o de determinado cémpuio y, en su caso, de
cierta eleccién, sdélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
faxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias. vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
detferminantes para el resultado de fa votacién o eleccion”. Y asi por ejemplo,
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instalar una casilla en lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital, sin
causa justificada, aunque actualiza una causal taxativa de nulidad, sin
embargo, no podra derivar en una nulidad de votacion, cuando el Tribunal
Elecioral estime que a pesar de la irregularidad no se produjo
desorientacion entre la ciudadania respecto del lugar en donde se debia
votar, y consecuentemente no se afecto el valor juridicamente protegido por
esta causal y la irregularidad no resulta entonces determinante para el
resultado electoral. Asi mismo —como sucedid respecto de una eleccién en
el distrito de Ocosingo Chiapas— no haberse instalado més del 20% de las
casillas, si bien actualiza los extremos literales de una causal de nulidad de
eleccion, ésta nulidad no sera decretada cuando el Tribunal Electoral
considere que la referida irregularidad no afecta de manera “determinante”

el resultado electoral.

10.- identificar cudles son los presupuestos “gendricos” o “esenciales” de validez

de un determinado acto juridico, y cuya ausencia debe ser sancionada con nulidad

de éste, es el primer paso para construir una teoria de nulidades.

De hecho, la teoria clasica de nulidades del derecho civil, surgié cuando los
pretores, sin duda ejerciendo cierta discrecionalidad, identificaron los elementos
esenciales del acto juridico, a efecto de poder aplicar con equidad el derecho a los
extranjeros que desconocian el rigido formalismo antiguo que exigia frases y ritos
solemnes para que los particulares pudieran validamente obligarse entre elios,

Sin embargo, identificar los elementos “genéricos” o0 “esenciales” de validez de las
votaciones y elecciones, en el caso de México no ha dado ni dara lugar a una
teoria de nulidades de votaciones y elecciones, mientras en esta materia subsista

un régimen de nulidades de causales limitativas y taxativas.
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11.- El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha llegado a

establecer en sentencias recientes, y particularmente en la sentencia que anulé la
eleccion de gobernador en el estado de Tabasco, las siguientes consideraciones
que bien podrian fundar una teoria y un sistema genérico de nulidades de
votaciones y elecciones, pues se refieren a la aplicabilidad del principio de
anulabilidad de todo acto electoral irregular, y a la existencia de ciertos elementos

esenciales que deben ser cumplidos por toda votacion y eleccion.

» Por cuanto hace al principio de anulabilidad de todo acto juridicamente
irregular, se ha considerado que este principio estd previsto en la
Constitucion y en la ley, que rija también en todo el derecho electoral. En
efecto, los articulos 41, fraccion IV, 60, segundo y tercer parrafos, y 99 de la
Constitucion Palitica del pafs, asi como el articuto 1° del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y los articulos 3°, 38, 47, 56, 69,
84 y 93, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en términos generales establecen que las normas
juridicas del derecho electoral son de orden pulblico y de caracter
irrenunciable, y que para garantizar que todo acto de la autoridad electoral y
la calificacién de las elecciones, se ajusten a la Constitucién y a la ley, se
establece un sistema de medios de impugnacion en materia electoral.

° Respecto de los elementos “esenciales” de toda eleccion, se ha dicho que
Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen principios fundamentales como: el sufragio
universal, libre, secreto y directo; la organizacién de las elecciones a través
de un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso electoral; el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacion social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi
como que en el financiamiento de los pariidos politicos y sus camparias
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electorales debe prevalecer el principio de equidad. Principios éstos que
necesariamente deben observarse en los comicios, a efecto de poder
considerarlos libres, auténticos, y propios de un régimen democratico. Y
estos elementos fundamentales se ven violados, por ejemplo, cuando los
partidos politicos no tienen acceso a los medios de comunicacion en
términos de equidad, o cuando el financiamiento privado prevalece sobre el
publico, o cuando la libertad de sufragio del ciudadano es coartada de

cualquier forma.

Y en relacién con las votaciones en casilla, se ha dicho que los aspectos
esenciales de éstas, se ven violados cuando surge la posibilidad de
considerar que la voluntad del electorado, ha sido forzada o falsificada. Por
esta razon, se ha considerado que s6lo puede anularse una votacion,
cuando haya habido irregularidades “que sean graves, y a la vez que sean
determinantes para el desarrollo del proceso electoral o para el resultado de
la votacion en la casilla en que ocurran”. Considerandose ademas que una
irregularidad es determinante para el resultado de la votacion, “cuando, si
se suprime mentalmente, se llega a la conviccion de que el resultado (de la

votacion en la casilla) pudo ser otro,”

12.- No obstante que el Tribunal Electoral federal ha identificado ciertos elementos

“esenciales” o “geneéricos” de base constitucional y legal, y aplicables a toda votacion
y eleccion, esto sin embargo, no se ha traducido ni en una teoria ni en un régimen
genérico de nulidades, debido a que en nuestro derecho mexicano, por sobre los

principios y normas constitucionales, el Tribunal Electoral debe aplicar el texto legal

expreso que consigna el listado limitativo de causales de nulidad.

Recientemente la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, al resolver la
contradiccién 2/2000, determind que “El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion carece de competencia para hacer consideraciones y pronunciarse sobre
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la constitucionalidad de una norma general, aun a prelexto de determinar la
inaplicacion de ésta”, de tal manera que el citado Tribunal Electoral, no puede
entonces dejar de aplicar los precepto legales que establecen el régimen de
causales de nulidad, a pesar de que tal régimen restrinja la vigencia de las normas
constitucionales que establecen los principios “esenciales” de votaciones y
elecciones.

Por lo anterior, las consideraciones del Tribunal Electoral, sobre los elementos
“esenciales” o “genéricos” de una votacidn o eleccidn, s6lo han podido ser
completamente aplicadas en aquellos casos —como el caso “Tabasco”—en donde
habia una laguna legal respecto del contenido de la causal de nulidad de eleccién
de gobernador. Esto es, en este caso el Tribunal identificé en la ley electoral de
Tabasco, una causal de nulidad a la que calific6é como “abstracta” ya que estaba
prevista en la ley, pero sin un contenido expreso; y el contenido de tal causal
“abstracta” entonces procedié a integrarlo el Tribunal Electoral a partir de los
“principios (que) deben observarse en los comicios, para considerar que las
elecciones son libres, auténticas y periédicas, tal y como se consagra en el
articulo 41 de dicha constitucién, propias de un régimen democratico.”

13.- Las consideraciones sobre ciertos elementos “esenciales” o “genéricos”

aplicables a toda votacién y eleccién, las ha aplicado el Tribunal Electoral
combinandolas con las reglas del régimen de nulidades limitativas y taxativas, y el
resultado ha sido el siguiente:

. Los alcances del régimen de limitadas y taxativas causales de nulidad de
votacion y eleccion, previsto por la ley, se ha visto restringido, por la
introduccidn de consideraciones sobre los aspectos “genéricos” o “esenciales”
de los comicios, y
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) Los alcances de un sistema de nulidades genéricas de votacion y eleccion, de
base constitucional, también se ha restringido, porque para anular comicios
no basta que estos se vean afectado en sus aspectos esenciales 0 genéricos,
sino que ademas la irregularidad causante de la afectacion debe estar
incluidas en las causales de limitativas y taxativas de nulidad.

Imegularidades anulatorias, en un Irregularidades anulatorias en un
régimen de causales limitativas v sistema de nulidades genéricas

Imegularidades capaces de fundar una nulidad
cuando se exige cumplir con los requisitos, tanto
de un régimen de causales, como de un sisferna genetico

14.- Se propone introducir al derecho electoral mexicano, un sistema de nulidades

genéricas de votacion y eleccion, semejante al de Espana o Uruguay.

En Espaia, la nulidad de una votacién o eleccidn, debera declararse cuando las
mismas “resulten afectadas por irregularidades invalidantes”. En Uruguay, por su
parte, se autoriza “protestar una eleccion y solicitar su anulacién por actos que la
hubieren viciado”, siempre y cuando los “hechos, defectos o irregularidades ...
influyan en los resultados generales de la eleccion.”

15.- Para determinar cudles son los presupuestos “genéricos” o “esenciales”, que

determinan la validez de las votaciones y elecciones, hay dos grandes perspectivas
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tedricas: la teoria organico-funcional y la teoria liberal-individualista de las votaciones

y elecciones.

Para la teoria organico- funcional, el conjunto de los ciudadanos, organizados y
movilizados para votar, constituyen en si mismos un érgano o poder del gobierno
(el “cuerpo electoral’ o el “poder electoral”, el cual sélo se integra en las fechas y
bajo las condiciones preestablecidas por la ley, para luego quedar en receso
durante el tiempo entre dos elecciones), de tal manera que a la votacion y eleccion
habria que considerarlas como actos de autoridad con elementos de validez
equiparables a los del derecho administrativo. Desde este enfoque, los elementos
esenciales del acto electoral de votacion y eleccidn, serian: el sujeto, la voluntad,

el objeto, la forma y el fin.

Por cuanto hace a la perspectiva teérica “liberal individualista”, ésta considera a
las votaciones y elecciones como el resultado de que los individuos ejerzan sus
derechos humanos de participacién politica, con la finalidad de constituir
autoridades publicas. Los derechos humanos politicos incluyen la “participacion
directa o indirecta en los procesos de formacién de la voluntad estatal” y de
“sufragio activo y pasivo, en elecciones libres, auténticas y periédicas, por medio
del voto libre, secreto, universal, intransferible y personal.” Las elecciones
esencialmente sirven para constituir autoridades publicas, pero sin que los hombres
dejen de ser libre e iguales. Y en correspondencia con lo anterior, la validez de las
votaciones y elecciones, bajo esta perspectiva, quedaria supeditada a que en
ellas pudieran actualizarse de manera completa y libre, los derechos de

participacién politica de los ciudadanos.

16.- Un sistema genérico de nulidades de votacién y eleccion, a pesar de ser

mads conveniente que un régimen de causales de nulidad limitativas y taxativas, sin
embargo no estd exento de riesgos, principalmente del riesgo de la excesiva

discrecionalidad judicial.
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La discrecionalidad judicial estaria presente en un sistema genérico de nulidades,
basicamente porque en éste sistema, las hipdtesis normativas de nulidad de
votacion y eleccion, seguramente incluirian conceptos juridicos de los
denominados “abiertos” o “indeterminados”, los cuales se traducen siempre en
discrecionalidad instrumental o técnica para el érgano aplicador del derecho. En
un sistema genérico de nulidades, generalmente se establece que las votaciones
o elecciones se anularan, cuando ocurran, por ejemplo: irregularidades que
afecten de manera “determinante” los resultados electorales; irregularidades
“‘invalidantes”; afectaciones “graves” al derecho de voto “libre e igual®; vicios que
impidan la celebracion de elecciones “democraticas”, etc. Y por incluir conceptos
jurfdicos abiertos o indeterminados, como los referidos conceptos de
“determinante”, “invalidante”, “grave”’, “libre”, “igual” y “democrética”, es necesario
entonces que la autoridad, tanto administrativa como judicial, establezca primero
qué significa o debe entenderse por tales conceptos, a efecto de poder aplicar las
normas juridicas que los incluyen. Y como el contenido de los referidos conceptos
juridicos abiertos o indeterminados, no estd expresamente previsto en una norma
escrita de derecho, se requiere entonces que la autoridad apligue su
discrecionalidad instrumental o técnica para dotar de contenido a los referidos
conceptos. Y a esta discrecionalidad se le denomina instrumental o técnica, ya
que la autoridad la ejerce como un medio, como un instrumento, © como un
presupuesto técnico, a efecto de poder aplicar una norma de derecho que incluye

un concepto juridico indeterminado.
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