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"INTRODUCCION

En el deserrollo de las Clencies, les disciplines de carbc--
ter formel fueron constlituyéndose desde tlempos remotos, como e=~-—
jemplo podemos citar la Lbgica que sparece en Grecia creada por -
Aristbteles, y dade a conocer en su obra el "Organfn®, Posterior-
mente, dentro del mismo émbito, Euclides estructura en sus conoci
dos "Elementos" los conocimientoa>que en ese entonces existf{an sa
bre Geometrfa, quedando como un modeleo de Ciencla para la posteri
dad, la solidfz légica gue caracteriza a la Geometrf{a canstrulda-
exiombticamente dif una imagen de ciencia perfecta e insuperable,
8l menos as{ lo fué durente un largo tiempo. E1 desdén de los He-
lenos por la empiria y su profundp reapeto por el pensamiento - =
abstracto, en principio, y despufs la imponente figura de Aristé-
teles como autoridad suprema reconocida en el pensamiento clent{-
fico, fueron una barrera infrangueable para gquienes de alguna ma=-
nera tenfan pensamientos innovadores, hasta que, deshacliendose de
tal impedimento débido B upa serie de cambios en todos los aspec-
tos de la Europe Medieval, entre éstos el Cientffico, se empliezan
8 plantear nuevas alternstivas y diferentes explicaciones B los -
problemas existentes sobre los sistemas ya conocidos. EB en éste-
clima, en donde Sir Francis Bacon publica su "Novum Organfn®™, pa-
rodiando la obra de Aristbteles mencionade con anterioridad. E1 =
~ retorno a la experiencia, el rechazo de los chnunes hesta enton--

-ces aceptados, caracterizan dicha ohra; la crfitica a los princi--
plos establecidos que orillaban B operar deductivamente al racio-
cinio son puestos en duda, para recurrir s un procedimiento digs=-
tinto que replanteaba de nuevo 1la respuests @ 1as preguntas gue-
habfan sido formuladas dentro de un sistema viciado metodolbgica-
mente, empobrecido por miltiples prejuiclos de fndole religioso -
de la época, En resumen, sBe criticaba el M&todo Deductivo, se pro
ponfa el Método Inductivo como una mejor opcilin al desarrollo de-
la Ciencia. 0

El giro intelectusl debido al rompimiento con sistemas ana~=-



crbricos permitieron gue baséndose en Métodos diferentes que apro
vechaban la experiencis y la observacifn, esteblecieran pledres =
angulares que servirfan pasre construir los edificips tefricos gue
constituirfan la Ciencia del futuro. Cient{ficas como Gelileo, ~-
trajeron cembios con sus observeclones y experimentos proplios y =
no efirmaciaones aféjas, motivando prufundos cembios en las concep
ciones gue se tenfan de la F{slca y la Astranomias. Juan Kepler --
con sus observeclones metddicaes sobre el movimiento de los plane-
tes, confirmeba la teorf{a Copernicana al mismo tiempo que descu--
brif principios que regfan el moviﬁiento de nuestro sistema plane
tario, dejando a un ledo el entiguo respetoc de las autorldades en
le meterls, destruyendo el mito de los movimientos perfectos y di
vinos de los planetas, en OGrbitas cifcularea. .
Les nuevas necesidades del cambio trejeron un florecimiento =
de la Ciencla, se reconstruyeron y afianzaron las viejas y surgig
ran otras nuevas. Las Clencias Naturales empezaban a8 hacer eclo-
sifn y se hace evidente el empleo del Métods Inductive cowbinado-
con el Deductivo. De heche, en forma sistemitica, embos Métodos -
se cambinan para enriquecer el conocimiento, algunas veces se em~
plea mbs uno gue oitro, pero los dos son necesarios; en el siguien
te trabajo, hagoﬁincapié en éste hecho; sin embsrgo, = pesar de =
gue embos MEtodos son distintos, pero complemente uno del otro, -
he concentrado mi interfs en la Induccién propiamente dicha, moti
vado éste por el impulsp pue tel Métodu ha trafdo a les Ciencias,
Ineludiblemente, la L6gica del Método de las Ciencias trae --
conslgo una serie de aspectos cnlaterales a cansiderar, y uns se-
rie de cuestiones surgen 8l trater el tema de 1la Inducciédn, podri
amas preguntar por ejemplo, ZQué -ten vAlida es la afirmecibn de -
un Cient{fico que teniendo un perfodo de vids ten corto, puede =--
formular un enunciado gque se considere imperecedero? o bifn, poe--
drfamos cuestionar gue si el andar por un tramo recto, es razin =
suficliente pera penssr que el restp del camino también lo ses. In
evitable es también e} llegar a esapeculscliones filos6ficas gue en
un determinado punto se bifurcan planteandose disyuntivas como op
ciones para dar respuests a los problemas que brotan 8l profundi=-
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zar sobre el tema,

Afin cuando les interpretscionea que un escrito puede tener -
son miltiples, el presente no es de ninguna manera, pese el T{tu=
lo que lo encabeza, una apologf{a & la corriente Lfgica Inductivis
ta que reclams una prioridad sobre el M&todo Deductiva, mhs bién-
creo que ambos Métodos, es decir, el Inductive y el Deductivo en-
unided disléctica, son momentos de un mismo proceso, el proceso =
del Pensar.



I. LA LOGICA

1. DELIMITACION

Si las Clenclas tuvieran fronteras igualmente claras para tpo
dos, el abordar cuslguier disciplina sobre cuslquiera de sus te-~
mas no implicerfa problemas slguno puesto gue ya sabr{emos de ante
meno donde empiezes y donde termipa, sin embargo, no es as{, en el
fmbito de las Ciencias, la l{nea divisorla no es marcada fuera de
nosotros, mhs bién lo es dentro del pensamiento y tiene gue hacer
se un planteamiento de los objetivos as{ como de le naturaleza =-=-
propia. €8 uns delimitacibn convencional.

As{ como los entes y sus relsciones se dan en un complejo to '
tal dentro y fuera del intelecto, tratar las cosas dentro de un =
ansoluto no implica gran dilema, la cuestibn tiene su comienzo al
delimitar ls lf{nea divisoria que separe unos seres de otros se- =
res, lo mismo gue le natureleze de las relaciones. Las Ciencias,-
gue estudian los fenfmenos y las relaclones, reflejan el probhlema
de los casos limitrofes y en no més de una ocesifin se confunde =--
una disciplina can otra, supeditando en ocasiones varias discipli
nas a una sola, cuando no es tal cosa; o bién, se considera una -
Ciencia como fuente de otras que el bién a veces es es{, en otras
ocasiones es una apreciacifn demasiado subjetiva, no acorde con =
"los conceptos previamente establecidos dentro de la Ciencia. _

La Ciencia de la Lbgice no esté exenta de lo arriba menciona
do y debido a que se ha prestado a confusiocnes, con otras areas,-
serf menester hacer alqunas observaciones.

Pfinder de acuerdo con la LAgice Moderna, distingue varips =
factares gue intervienen en el proceso del penser, en forma esque
mética, son los siguientes,

Pare gue exista un pensemiento es necesario gue también exis
ta un sujeto pensante que va @ ceptar un ente, logrando aprehen==-
derlo mediante la conceptuelizacifn, pare de £ste manera, incorpg
rarlo a su pensamiento.

Es obviec gue el sujeto pensante gque realiza €ste pensamiento



debe tener indudabliemente algo en gue ﬁenaar, sea fste slgo de --
una reéslidad interna o' uns realidad externa, pufs de otra forma,-
serfs absurdo imaginar un sujeto sin objeto en gue pensar. La co~-
nexibn gue se pstahlece entre e} sujeto pensante y el objeto pen-
sado, implica una Bctividad en le cuel éstos das elementos mencio
nados se sintetizan, de tal Forms que la relacifin lograda viene-
8 ser epistemolégicamente un conocimienta objetivo., Esta sctivie-
dad, es dada en un tie.po y lugar determinado, teniendo un inicio
y un finel. Tal actividad es de cerBcter psfquica.

La s{nteais de objeto y sujeto en la ectividad psfquica del~
pensar, viene a dar un producto, éste producto no es otra cosa --
més gue lo que en Lfigica se denomina pensamiento, emperoc éste es=~
de cerfcter invarisble a través del tiempo. Un enunciado cuale -=
gquiera formulada por decir algo. hace un sigla, permanecerf inmu-
table, es de carfcter intemporal, alin cuando el objeto &l gue se-
refiere el pensamiento se haya desvanecldo y s« escencia desapare
cido, el pensamiento permanecerf fijo. .

Una ve2z que se ha formado un pensamiento éediante el proceso
sefialadn, con la intervencibn de los elementos dichos, podemos ex
ternarlo mediante signos; sean éstps ademanes, palabhras habladas-
o escritas que van a ser la via por la cual el pensamiento brote-
al exserior, para ser conoclido mediante un proceso social en el -
que intervienen més de un sujeto.

De acuerde con loe puntos expuestos podemos elaborar una se-
rie de conclusinnes. Pers que exista un pensar es necesaria la ~=
‘existencia de un sujeto. Por otra perte, ls actividad psfiquica --
del pensar tiene una existencia temporai-eapacnal, ¢ste proceso =
nace y fenece, trenscurriendo en un lugar y momento determinados,
Tembién es digno de cunsiderér que el pensemiemto no es un recl--
piente vacf{o, una forma sin materie, (adn cuania se puede, hacien
do uso de la abstraccibn, separar materis y fomma del pensamien~-
to) sino gue a tods forma de pensamiento le es propio un conteni-
do sl gque se refiere, es decir, tiene un cbjetm y siendo que el =.
objeto 8l que se refiere el penaamieﬁto cambies, el pensamiento es

inmutahle, inslterable, permenece siempre inveriable.a través del
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tiempo. AlGn cuando un pensemiento es susceptible de ser expresado
hor akgnns, mediante un lenguaje, de ninguna wanera existe una re
lacifin de dependencis del pensamiento respecto del lengusje. Un -
pensamiento permanece siempre eT mismo mientrss que la expresifn-
varfa tanto dentro de une misms lengus, cama puede serlo &l expre
sarse en distintos idiomas, sin varier el pensamiento.

Parece ser gque cnn las observaeclones hechas, pndemos ver na-
turaleza y abjeto de la Lbgica, separandolo de otras clenciass gue
B menudo por tener cercahs relacifn.con las Lbgica, se confunden -
con ella, éstas son la Psicologf{a‘y 1a Gramftica, Podemos clara--
menae distinguir la Psicologfse de.ls Lbgica, ya que mientras la -
primera tiene su campo de accibn en el proceso del pensar, en la-
propia actividad ps{quica, podemos decir gue la Légica se ocupa -
solamente del producto de esta actividad, es decir, de los pensa-
mientos y de las relacliones miltiples gue entre ellos se establé-
cen, Por otro lado, se delinean también las fronteras de otra - =
ciencia que es la partadora del pensemiento, la Gramética. Clars-
mente podemos’ nosotros distingulr entre pensamiento y exprepiﬁn -
del pensamiento; el pensamiento puede nao ser expresado y no por =
esto deja de existir, np depende 88 existencia-del medioc que lo =~
transports que es el lenguaje. Podriamos decir e la Grambftica ~-
tiene tanta diversidad coma idiomas existan, mientres que Lbgica=
8610 bay-une. La Gramltice estudie la estructuras elemental del --
lengueje, la Lb6gica, el pensamiento.

2. EL CONCEPTO.

La primera operacibn del pensamiento es la formacifin de con-
ceptos, en donde se cabtan una serie de cseracter{sticas, de cosas
de propiededes o de relaciones y se delimite el concepto ocurrien
do mbs o menos del sigulerite modo., Al representarnos mentaslmente-
algo gue tenga uns existercia objetive: sl observar un pez vamps-
a notar en £1, una serie de caeracter{sticas, poseerf sletes, ten-
dré respirecifn branquisl, escamas, siendo su medio ecolbgico a-~
cufitico, también tendr& un tamafo determinadn y serf de un sexo -
determinado. De ésta serie de notas (sin menclonar las gue puedan
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ser captades de otrs forme) podriamos darnos cuenta que son nece-
adrlas, constituyen l& esencla del concepto y serén para éste im-
prescindibles, éstes carscter{stices, hablando en términos més ==
precisos, serfin conatitutivas del concepto de un pez, necesaria--
mente deberf tener respirascibn branquial, etc. Pero para que siye
tenienda ls ©sencia de pez puede prescindir de sexo masculino, o=-
bién de un temafio X, fatas caracteristicas serfin solo praobables,=
no necessrias, aunque compatibles con las caracter{sticas esencia
les. A las caracter{sticas necesarias les podemos denominar esen=-
ciales, mientras que s las carscterf{sticas probables les llama~ =
r{amos amccidentales. A pesar de que se puede hacer mencibn en un-
concepto de una serie de caracter{sticas esenciales y sccidenta=--
les, éstas no son fijss, sino que varian y a medida que se ve prg
‘fundizando en la naturalezas de un ser, algunas cualidades que en-
un tiempo se consideraron esenciales, pasaron a ser en un tiempo-
posterior sccidenteles, y @ le inversa, ciertas notas gue antafio-
se tomaban como accidentales, en el presente se toman como esen--
ciales. En base a lo enterlior, podemas definir el concepto comp -
la primera aperascién que realiza el pensamientas y en el que 8P =-
captan una serie de caracteristicas de una cosa, de una propiedad
o de una relacibn.

El concepto posee una comprensién y una extensifn., La prime-
ra se entiende como la suma de notas esenciales que un concepto -
posee, mientras gue la segunda viene a ser 1a suma de elementos-
que pueden ceer dentro de un concepto, Extensifin y Comprensifn -=-
guardan una relacifn inversa, es decir, gue a medida Qque un con--
cepto tiene mayor extensidn gue otro, tendré wna menor compren= =
sibn, y si un concepto tiene una menor egtensi&n que otro, tiene=-
_ una mayor extensidn respectn de éste, por ejemplo: los conceptos-
de "1eﬁn' y "felino". £l primerc tiene al respecto del segundo ==
una mayor comprensifn, pero tambifn una menor extensifn; por otra -
parte, el sequndo respecto del primern tiene wna menor compren=- <
sibn pero una mayor extensibn.

Entre lss miltiples clasificaciones del concepto podemos con
siderar la clasificaclfn de fstos por su extemsibn, teniendo de -



un lado conceptlos individusles y de otru.lus gemerales, la denomi
nacibn de €stos podr{e. decirse que estf en funcibn del nlmero de=-
elementos que se consideren incluldos, 1lpos individuseles son indi=-
visibles, poseen un shlo elemento, mlentras que los generales po-
seen una serie de elementos y por consecuencia £stos conceptos --
son divisibles. Puesto que cada concepto tiene extensifn distinta
de la de otro y puede establecerse una relacifm de inclusién en -
donde uno contiene 8 oiro, tenemos que en dos conceptos que ten-=
gan relacibn de inclusibn, el més amplio serf género con relacifn
al que contiene dentro de s{, wientras gue el gue esth dentro es-
especie respecto del que lo contlene, éste tipa de relscién permi
te hacer las definiciones por género prfiximo y diferencia especf{-
fica en donde primero Be enuncia el concepto mfis amplio al gue --
pertenece un concepto y ensegulda se sefiala la diferencia que po-
8ee uns especie para diferenciarfa de las demfs. Cahe sefalar que
las cacacterfsticas de género y especie son relativas dependiendo
de la relacifn establecids de.inclusi6n en donde un génerc pueda-

convertirse ep especie y 8 la inversa,
Aristételes habf{a mencionedo diez categorias & las cuales --

podfen reducirse todos los conceptos: gde sustamcia, de cealidad, =~
de cantidsed, de relacifin de lugar, de tiempo, oe posicién, de es

tado, de accibn y de pesibn, Los Estbicos ya habfan intentado -~
simplificar las'catEQOrSas Aristotélicas admitiendo gque un "algo
en general® era la idea més extensa y ue ésta & su vez podfa di
vidirse en cuatro grandes apartados de concepto: substancia o co
" 8B, cualidad necesaris, cualided accesorias, de relacibn. Kant.hg
bla de doce categorf{as derivandolas de las cuatro clases de Jjul-
cio: 1) cantidad: a.totalided, b. pluralidad, ©. unidad. 2) rela
cibn: a. sustancis, b. ceusa, c. reciprocidad. 3) modelided: -~
a. reslidad, be. limitacibn, c. negacifn. L) Cualidad: =. posibi-
lidad, b. existencia, c. necesidad.

Actuelmente le LbOgica Moderna admite tres tipos de concep--
tos generales: 1. concepto-de cosas u objetos, considerados €a~-
tos camo seres de existencls 1ndepeggiente. 2. conceptos de pro-
pieded, que 8e refieren a cuslidades. 3. conceptos de relasciones
eean estas entre objetos o entre cuelidedes. Tados estps concep-
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tos que se refieren a cosas, propiedades o relaciones pueden gue-
dar incluides en un concepto mbs amplio todavia: el Ser, conceptc
de minima comprensifn y méxima extenslén,

En vista de lo anteriormente gicho respecto de el Concepto -
podr{emas definirlo diciendo que es el elemento l6gico que resul-
ta de 1las captaci&n de clertes cerscterf{stices de una cuosa, propie
dad o relacifn sin llegar 8 afirmar ni neqgar, sbélo indica, seda--
la,

3. EL JuiClo. ;

En el punto snterior hemos visto que el Concepto es el ele=
mentog lfgico gue results de la primera wperacidn de ls ectivided
del pensar, el Juicio viene siendo una relaclén de conceptos en-
donde a diferencia de el Concepto que sflo indica o sedals, afir
m8 0 niega., Los Juiclios pueden sqruparse de variss formes aten--
diendo criterios distintos, Blgunas de las ‘mhs conocidas sin prg
tender egotsrlas spn las sigulientes: . .
A. Clesificacifn de Juicios por ls centidad. En ésta clesifica--
cibn se hace referencia a la stribucifin del predicade 8 la ex-=-
tensién del sujeto de la siguiente menera:

e) Juicios Individusles., €1 predicaduv es stribufdo 8 un sblo-
individuo. |

) Juicios Particuleres. La atribucifn del predicadoc se hace-
a una parte de la extensifn del sujetno, sin llegar a la indivi--
dualidad. :

¢) Juiclios Universsles, La forma en que se atribuye el predi-
cado B la extensifin del sujeto es tatal. .
8. Clasificacifn de Julicias por la Modelidad. La relacidn que se
establece entre sujeto y predicada etiende al mado de éste bién-
aea como efectida, comg necesaria o como probsble, y podrfamos -
definirlaos de la sigulente menera:

a) Juicios Asettbricos. La relacifn entre sujetn y predicado-
ng se formula ni necesaeria ni prng$ble, simplemente se enuncia -
caomo un hecha,

b) Juicios Apodicticos. La relacifn entre sujeto y predicado-

)



es Fgrzosa,-tlene caerfcter de necesidad.

¢/ Juicios ProblemBticos. La relacifn entre sujeto y predica--
do es enunciade como probable,

C. Clasificacifn de Juicios por la Cualidad. En éste tipo de or-
denacifn se alude & la compatibilidad o incompatibilidad que se-
establezca entre sujeto y predicado, y son los siguientes:

' a) Juicios Afirmatives. Existe una unibn entre sujeto vy predi
cado.

b) Juicios Negativos. Hay incompatibilidad entre sujeto y pze
dicado. ;

D. Clasificacifin de Sujetos por la Relacién. En ésta clesifica--
cifn existe relacibn entre conceptos y ertre juicios, siendo la-
'felaciﬁn entre conceptos no subordinada a condicibn slguna ni --
" presentada comp posibilidad, y la relacifin entre juicios o hién
queda condiclanada o bién presentsda como alternativa, y es como
sigue:

_ a) Juicios Categblricos. Es una relacibn entre conceptos gue -
no se presenta bajo ninguna condicifn, vy fampncu es presenteda -
como alternativa. '

b) Juicios Hipotéticos. Existe una relacibn entre Jjuiclios de-
tal forma que si el primeroc es verdadero, el segundo también lo-
serf. 7

c) Juicios Disyuntives. Su forma es 1la enunciacifin de la rela
cién entre julcios presentada entre dos o més opciones posibles.

Otra clasificacifn no menos importante es la aportada por =-
kant en juicius Analfticos y Sintéticos, en donde en las prime--
ros el predicedo es considerade como parte inherente de la ex--
tensifn del concepto Sujeto,.ea decir, el predicado se desprende
del sujeto; y en los segundos, el predicado no se considera como
consecuencia de esnalizar la esencia del concepto sujeto.

L, EL RAZONAMIENTO.
El Razonamiento podr{amos definirlo como la relacifn de ===
Juicios en donde de;@8lguno_o de alqunos de ellos llamados Premi=-

sas se deriva un Juicio llamado Conclusifn, Sin embargo, ests de



finicifin es demasisdo amplia y para nuestros fines habremos de --
dEsg?oaarlu seglin se admite en la Légices Moderna para ver las es-
.pecies de Razonamientos gue bfésicamente existen, y son a saber ==
tres tipos: A) La Deduccibn, B) La Analogf{a y C) Le Induccibn. Pa
ra los fines de éste trabajo vamos a tratarlos en ese orden, refi
riéndonnos a los dos primeros escuetamente, y estudiando el terce-
ro més extensa e intensamente.

A) La Deduccifn. La Inferencia deductive en términos sintéti-
cos podrfamos definirla como la relacibn de Juicios que "va de lo
general a lp particular", un ejemplo de razanamiento Deductivo es
£l siguiente:

CONTENIDD F ORMA
Todo mamf{fero es vertebrado Tado X es A
£1 lebn es mam{fero PREMISAS Y es X
Luego el lefin es vertehradn CONCLUSIDON Luego Y es A

Existen un sinn(imeroc de tratados de Lbgics dedicados a la De-
duccibn y en especial al Silogismo, empero na es objeto nuestro =
como ya lu-hemns dicho, el hacer un desarrollo completo de éste -
tipo de Razﬁnamiento, gino més bién considerar su estructura pera
fines de comparacifn respecto de la Induccifn. No est4 por demfs-
aclarar que en fste tipo de razonamiento se parte del principioc -
de que lo que se afirme de el todo, se afirme de cada una de sus-
partes.

B) Las Anelogf{a. S5iguiendo el orden de desarrollo del inciso -
(A), procederemos a definir 1la Analogfa para luego ejemplificar.=-
El Razonamiento Analfgico es una relacifn de Juicios en donde se-
"va de lo particular a lo paerticular". En éste tipo de Razonamien
to tanto las premisas como la conclusifn son particulsres, un - =
ejemplo es el eiguiente: ' .

CONTENIDO FORMA
La tierra y marte son plenetas y AyB son Xy 2
tienen satélites PREMISAS
Neptuno es planets C es X

Luego Neptuno tambilén posee CONCLUSION Luego T es Z
satelite(s) a



El principio sobre el que descansa fste tipo de Razonamiento
es elvsiguiente: 51 dos o mis"elementos” tienen determinadas ca--
racter{sticas comunes, si{ atro "elemento" se descubre, se afirma-
que tempién tiene ésta caracter{stica. Para concluir en una Anala
gf{a hay que ser muy cuidadoso y ver si la relacifn gue guardan-eﬂ
tre s{ es suficlente pars afirmar del "elemento" descubierto la-
caracter{stica que los primeros guardan con la conclusifn. Otro -
principio sobre el que descansa la Analogfes es el de la Atingen--
cia, o relacifin causal. Quizhs serfa wés aproplado dedas las ca--
racterf{sticas que tiene el Razonamientio Analfigico el agregar la =
"probable® a la conclusién, es deelir, el Juicio que juegas el pa=--
pel de conclusifn es de carficter problemftico, e€s decir, solo pro
babhle.

-€) La Induceibn, E1l razonamiento Inductivo es una relaclébn = .
de Juicios gque "va de lo particulsr & lo general®". En la InfFeren=-
cia Inductiva se parte de juiclos particulares para dar un "gala=-
to" y concluir con un Juicio Universal. Podemos ejemplificarlo ep
mo sigue; - . ' *

" CONTENIDD ‘ FORMA

El Lebn 1 es carnfvoro ' X1 es Y
El Lebn 2 es carnfvoro X2 es Y
El Lebn 3 es cernfvorco PREMISAS X3 es Y
El Lefin & es carnfvorc X4 es VY
Luego todos los Leones son CONCLUSION Luego todo X es Y

carnivoros

. Podrfamos decir gque el principio sobre el que se spoya el Ra
zonamiento -Inductivo sin lugar a dudas es el de presuponer una -
existencia de orden en el Universo. No solamente existe ésta es--
tructurg de Razonamienta Inductivo al gue nos hemos referido en -
" el ejemplo anterior, ni tampoco es el {nico principio de éste ti-
po de r8Zonamiente: que hemos menclonsdo, existen une serie de =-
consideraciones de suma importsncis que se pueden hscer scbre £1-
mismo, as{ como de la impartancia que tiene éste para ls Ciencia;



s
sin embargo, todo ello' es tan amplio que al memos nos va a occupar

durante el resto de £sta Tésis,



1I. LA. INDUCCIDN.

. El término de Lnduccibn aparentemente nos lleva a una atmpli
cidad que no guarda ninguna problemftica, sin embargo, cuBndo se-
hace un anblisis més detenido sobre el significedo de ésta y no -
de une ') manera superficial nos encontramos incluso en gue las po-
demos clasificar haciendo hincapié en sus diferentes naturalezas,
| 1. Le Induccifn Completa.

En éste tipo de rezonamiento todos los elementos de un con--
Junto determinedo son citados y en ellos se hace la enunciacibn -
de algune caracterf{stica comin, pars luego proceder a afirmar de-
la totelidad lo que se dice de cada una de las partes, es decir,-
lo que se afirma de las especies se afirma también cel género, -=

por . ejemplo:;

Antonio, José, Pedra y Josefina X1,x2,%X3 y X4 son A
son hijos de Juan ly Maria. :

Antonioc - es de tez morena ’ X1 es A
José es de tez morens X2 es A

Pedro es de tez morena X3 es A

Josefina'ea de tez morena Xt es @

Todos los hijos de Juan y Maria Taodo X es A

gon de tez morena,

Esta forma como podemos discurrir no es de cepital importan-
cie para la Ciencia Natursl puesto que no hay extensifn alguna --
del conocimiento, no hay ningln enrigquecimiento en el pensar, sim
ple y sencillamente se afirma Je la totelidad lo que ocurre en --
las partes.

2. Le Induccibn Incompleta.

En éste Razonamiento que también se le denomian Imperfecto,-
trae un enrigoecimiento del canocer y la forma siguiente lg ilus-
tra:



El plomo es. un metaf y se dilate con el calor
. E1 fierro es un metsl y se gilata com el calor

€1 oro es un metal y e dilata con el cgalor

El zinc es un metal y sg dilata con el celor

Todos los metales se dilatan con el calor

La forma del razonamiento anterior serfa:

X4 es A
X2 es A
X3 es A
Xk Aea A

Todo X es A

Aquf es fécil darse cuenta de que con el hecho de percatar=-
nos de gue solamente cuatro elementns e dilatan con el calor =-

siendn éstos metales, se induce gque todos los dembs metales tam=
bién *1la harﬁn,Apueato que poseen la miswma naturaleza, la de ser
metal, Comparandoc ambos tipos de rezonamients, puede ser gue se-
hags el experimentoc de .calentar todos los metales para ver si se-
. dilatan con el calor, sin emhargo, la validéz del razonamiento -
Inductiva no descansa en el hecho de la posibilidad de convertir
lo en completo, siendo, antes incompleto, sins que tlene urna se~-
rie de fundamentos gque serén objeto de anflisis mhs delante,

Lo enterior es una formwa de clasificar 1lms razonamientos In
ductives, haclendo alusibn a la completud o tmcompletud, sin em-
bargo, existe otra forma en la cual no se hace referencie propla
mente 8 éstes ceracter{sticas, sino gue mbs b1én vemos a conside
rer los rasgos de coexistencia y dencausal idad.

%, Induccifn Coexlstencial.
Este modo de razonar se distingue por el hecho de Que en --

'®)



clertos sujetos coexlsten determinadas caracterf{sticas y éste es
la relscibn gue guardan, de sh{ su clasificacibn, por ejemplo si
afirmamps que: )

El cuervao

1 es negro X1 es Y
Fl cuervo 2 es negro X2 es Y
El cuervo 3 es negro X3 es Y
E1l cuervo 4 es negro ) X4 es Y
Todos los cuervos son negros .Yodo X e8 Y

En donde X es cuervo, la numeracifin hace alusibn a l=a indivi
dualidad de cada uno de los cuervos; en donde Y es la caracterig
tica que coexiste con el sujeto cuervo en general, derivéndose -
éste conclusibnm en forma de Juicio Universal 'de los Juicios Indi
viduales en daonde también coexiste la carscter{stica de negrura-
en el cuervo individual. .

Son innumerables las formas Légicas en donde se hhce referen
éia 8 la coexistencia ya que no es btra cosa mbs.que, en Gltima=
instancia, enunclar una caracter{stice esencial de un concepto,

k. Induccién Causal,

Q Le Induccifn "Causal es el razonamiento a8l que més se hace -
referencis en las Ciencias actusles, y es sobre lo cual nos hg-=-
ble Jhon Stuart Mills, y que podemos ilustrar con el ejemplo si-
gulente; ]

El papel tornasol 1 se vuelve rojo en solucifn %cida. -
El papel tornasol 2 se vuelve ifrojo en solucibn &cida.
El papel tornasol 3 se vuelve rojo en solucifn &cida.
El papel tornasol 4 se vuelve rojo en solucidn 4cida.

Todo papel tornassol Be vuelve tojo en solucibn &cida.

Aquf es obvio que el introducir’ el pepel tornasol en soluclbn
écida es causs de que se torne rojo y se hace la generslizecifn-
hacle todo papel tornasol de tsl forme fque:si se istrpdwce en u=-

O



na solucifin fcida va a adquirir una tonalided de color rojo. EB-
meneéter separar y distinguir claramente dos categor{as gue guar
dan {ntima relacifn, causa y efecto.

En el efectb que estamos manejando, meter el papel tornasaol-
en solucifn &cida, es cavse y tornarse rojo dicho papel, es efec
to de estar dentro de la solucifn mencionada.

Refiriendonos &l concepto de Induccifin en general, dirf{amos-
que ni uns ni otra clasificacifin existen en forma pura mbs que=-
en el pensamiento, ya que en la realidad acontece que se combi=--
nan los elementos de las dos formas de clasificecibfn de éste ti=-
po de razonamiento tantas veces mencionado, slendo as{ que un ra
zonamiento Inductivo puede ser incompleto y coexistencial o - -
bién, incompleto y causal, o bién por otro lado, puede ser caom--
‘pleto cuexistencial o completo y causal, més no puede ser que un
razonamiento Inductivﬁ tenga las dos formas de la misma clasifle
cacién, es decir, gque sea completo e incompleto, o bién, que sea
coexistencial y causal.

Por lo que respecta a la primera clasificacién del razona~ -
miento Inductivo, es necesario aclarar que el presente estudio -~
se refiere a la Induccibn incompleta y causal,



III. HISTORIA DECL METODO INDUCTIVO.

Segliin opinifn general, se define a la Induccifn como el pro
cedimiento l6gico que de lp particular lleva 8 lo universal. En-
el perfodo post-Aristotélico, los Eplcureos reconocieron su va=-=-
lor afirmande gque era la finica forma de inferencia leg{tima, - =
Sexto Empirico en base a lps argumentos Eplcureos, critica la va
lidféz de éste razonemiento partiendo de la distincifn entre In--
duccibn complets e Induccibn incompleta, decfa que mientras gue-
en la primera la ennumeracién de todos los casos es imposible de
bido a ls i{infinitud de todos los casos particulares e inagbta- -
bles, en la segunda la consideracién de unus pocos ejemplos de -
ninguna manera se consideraban suficlentes para dar cunsistencia.
8 une conclusifin que tomaba el cariz de universalidad.

Despufs de un extenso perfodo durante el cual poco se puso-
en tela de Juicio el razonsmiento Silogfstico de Aristfiteles, no
fué sino hasta 1620 en que el filfsofo Inglés Sir Francis Bacon-
heciéndo causa comin con los criticos a la Fllosoff{a Escagirita,
publica el "Novum Organon®, en donde expone un sistema l6gico o-
puesto a la Deduccibén, siendn éste: la Induccifin.

Bacon pensaha que se podia llegar al establecimientoc de - -
principios generales mediante la Induccifin si se hace una adecﬁg
da eleccifin de las experiencias, como para lo cual Bacon elabora
las tablas de:

A) De ser y de presencia.
B) Dessparicibn o Ausencia.
C) Grados. _
Para Bacan, mediante sus fampsas tablas “es preciso encaon--

trer en la caomparecencia de todos y cada uno de los experimentos
una propiedad tal, que esté en todas partes presente o susente,-
que aumente o disminuya con la propiedad dada y que sea como més
arriba hab{amos dicho, 18 limitacibn de una neturaleza mfs gene-
ral"1

1. Anflisls de las Tablas de Bacon.



Facilitarf un poco el anflisis de les tablas Baconianas, el-
tratar de dilucidar trks términos mediante los cuales se pracede~
a la Induccibfn: a) Propiedad, b) Forma y c) Materia.

El primer término, la Propiedsd, es psra Bacon una CAracse=-
ri{stica algo ss{ como un hllo conductor que ineludiblemente condu
ce al ovillo de hilo que serfa la forma del calor; el segundo tér
mino, como hemos visto y comparada, estf estrechamente ligado can
el de Propiedad, tal término en forma metaférica, lo hemos compa-
redo con el ovilio de hila; el tercer término, la Materia, es don
de se manifiesta la propiedad buscada. Propiedad y Forma guardan-
una relacifin de coexistencia tal, que descubierta A indudablemen=-
te B ahf existe, y.s1 A no se haya tempoco 8 se encuentra, la Ma=
teria es en donde se manifiests slguna propiedsd que ineludible--
mente conduciri a su respectiva Forma.

A) Tahla de Presencia.

Mediante &ste procedimiento se hace la comparacifn de diver-
sas materias en las cueles se encuentra la propieded del calor =~
que indica la existencla de la farms del calor. Cabe decir que -~
los fenbmenos que cita BDacon son harto heterogéneos como se ve en
los ejemplos citados (todos los ejemplda eacritos abajo, conducen
a la forma del calor),

"3. Los métodos {gneos.
4, Los rayos
5. Les erupciones de los volecanes, etce.
6. Las llamas de todo género.
7. Los sblidos enrojecidoge.s.”,
Bacon cita una Berie de materias en las cuales encontramos -

la propiedad del calor que nos conduce a8 la forma de €sse.

8) Tabla de Ausencia.

En la Tabla de Ausencih se hace un procedimiento de anfilisis
distinto 8l de la tabla anterior, puestu gue en &ste se buscan fe
némenos en los cuales la propiedsd del calor estl ausente. En don
de sep encuentra la propiedad del cal6r se encuentra la forma de =
éste mismo, es obvio que si no estd la propiedad del celor en de=

O



terminadus fenfmencs indubitablemente no se encuentre la fprme -
del calor, ‘ '

C) Tabla de Grados,

Con éste Métodu se llega el descubrimiento de las formes obe-
servando como slguns propledad sumenta o decrece en un fenfmeno o
en verios,

Puesto que tenemos la variacifin de la propiedad en tales e--
ventos, sabemos que ah{ esth la forma de la propiedad cbservada,-
sin embargo,. no hay que entender la Induccién Baconiang como una-
exposicifn de relaciones causales en donde se encuentra la causa-
de un fenfimeno gque serf su efecto, se encuentra alin presente la =
vieja forma de filosofar, la Induccién Baconiana es una enumera-
cibn para sbetrser lo gue €l llama "formas", entendiendo éstas co
mo ideas generales, el procedimiento de éste Filfsofo es el de --
descubrir éstas ideas generales mediante la ohservacifn de los he
chos en donde se encuenire cierta propledad.

No exlste una correspondencia entre las Tablas Baconlanas y;
las c&nanes de la Induccibn de Stusrt Mill, mientres una trata de
descubrir formas, otra trata de descubrir relaciones causales, cn
mo veremos més adelante, sin embargo hay un puntg de unifin: par--
tir de los hechaos y valorar el Método coma instrumento para lle--
gar a conocer la verdad.

2. Los Idolos de Bacone

Puesto que, como ya hemaos mencionado, la Induccibn no es un-
método visto por primera vez por Bacon, ya gque desde Aristlteles-
se hahfa hecho mencifn de tal procedimiento, si es de vital impor
tancia en su época el sefalamliento que en su obra Bacon hace, de-
que el razonamiento alejado de ls experiencia y viclado por una -
serie de prejuiciuvs, hsbfa mantenida el pensamiento en un esquema
rigido, cortfndole el camino hacia el avence, y no sirviendo ta--
les formes lbgices sino para elaborar polémices estériles que no=-
dejaban ningdln beneficio. La obra de” Bacon hace un llamado a los=-
hambres dé Ciencia para hacerlus volver los ojos a la experiencia,
valiéndose de la Induccifn como instrumenta y mediante una cathr-

O



sls ésplritual, elimipar todo obstéculo que les pbstruyera pare-

ver con cleridad. Bacon claslfica los prejuiclos a quienes denomi
na Idolos, en cuatro especles & ssber: A. Idolos de la tribu, - -
B Idolos de la caverna, C. Idolos del foro, 0. Idolos del teatro.

A. Idolos de la tribu.

En las prejuicios de le tribu se hace una clara slusifn s 15
limitacifin del hambre como género, prejuicio gue tiene su funda--
mento en el fondo de la naturaleza humana, siendo 2] espiritu hue
mano como un espejo que no refleja fielmente las cosas, 8lno gue=-
mbs bién trensforma la imégen reproduciendala distarsionede, debi
do sobre todo @ la imperfeccifin de nuestros sentidos.

B. ldolos de la casverna.

- As{ como los Idolos de la tribu sluden a las limitaciones -
del hpmbre como género, los Idolos de la caverna se refleren a -
las limitacignes del hombre como ‘Andividuo, y 8s{ vemos que apar
te de las errores comunes al hombre, ceda espiritu individuslmen
te lleva consiga una serie de obstfculos que 1le impiden llegar a
tener un conocimiento cierto, claro; ys sea tal disposicibén de--
bido & la instruccién ascadémica gue en ls Escuela ha recibido, =
la influencia en su pensamiento que ciertos Cient{ficos que tie-
nen en gran valfa, yas Bea que ciertas impresiones lleguen a un =~
pensamientpo turbulento o 8 un espfritu tranguilo dejanda en e~ -
llos impresiones distintas,

Ce 1dolos del Forp.

Existen Idolos gue surgen en lgs individuos por su relacifin
con 1a Socledad en le cuel desarrollan su existencia. Cierto ‘es-
Qque loé tiombaes 8l vivir en comunidad deben tener comercio e in-
teraccifin con el resto de los elementos gue constituyen dicha co
munidad, y es obvio también guetienen un lenguaje que les sirve-
pera comunicarse, coma un wmedio conductor de sus pensamientos, y
es aqu{ donde se cee en errores del lenguasje, y alin cuando los -
hombres de cilencia recurran a definiciones muchas veces exhsustl




ves para delimitar el significadc de sus conceptos valiéndose del
lenguéje, no es suficliente para impedir que las interpretaciones-
gue de un término se hagan, conduzcan a discuciones vanss y esté=
riles que las més de las veces llevan a una confusifin s1 no a una
ambiguedad del objeto de polémica. '

D. Ldolos del Teatro.

Hay también Idolos que son introducidos mediante los innume=-
rables métodos de demostracifin que cada pensador y cada corriente
exhibe coma Gtiles y tembién diversos sistemas filos6ficos teni--
dos en alta estima y que sin embargo, no son mAs gue monumentos -
de oropel, en donde cadas uno de ellos es una pieza teatrel que ~-
trata de representar al mundo de diverss forma, diversos puntos -
de vista subjetivos, si es que no solamente fragmentos de una toe-
talidad que dista mucha de reducirse a éstos sistemas carscterf{s-~
ticos no solamente de la Fillosoffa, sino también de ceda una de -
las diversas sreas del saber tenidas como Ciencias. Tal es el ca=-
so de ciertaes ficciones como el movimiento circular en los cuer--
pos celestes, principios a los cuales la costumbre, la f& ciega y
la falta de reflexifn han dado un crédito que sohrepasa lo debi--
do.,

Stuart Mill , es otro filésofo coterraneo de Bacaon, les da -
un enfoque ceusal a lssa Tablas de Hacon elasborando 8 partir de

ah{ cinco formas l6gicas, a las cusles se les ha dado en llamar -
~chnones de la Induccibn.

fuesto que los fenfmenos tsl como aperecen en la naturaleza-
se presentan en una trama de relaciones causales demasiado comple
jes, es menester elaborar una serie de métodos para poder obser--
var aisladamente ls relacién gue en los fenbmenos se establece en
forma clara y precisa. Los métodos de Mill eyudan & encontrar Es
ts relacifin, siendo tales métodos lus siguientes:

a. Método de las Concordancias.
b. M&todo de les Diferencies.

c. Método conjunto de Concordancis y Diferencia.
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d. Método de las variséciones
e. Método de los Residuos.

Puesto que el objeto de
Ra no exhaustiva y siendo el
go extensc, en éste apartado

concomitantes.

éate Cap{tulo es presenter una rese-
anflisis de los MEtodos de Mille al=-
serb suficiente con dejarlos enuncia

dos viendolos con m8s deteslle en un Capftulop exclusivo, mls ade--

lante.



" IV. LA CAUSALIDAD.

1. LA RELACIDON CAUSAL. =

Cuando elaboremos una idea del mundo material es clerto que-
ﬁo l1g imaginamos como un conjunto de elementos aislados, ni un U~
‘niverso cabtico, sino que lo considersmogs como un conjunto de co-
sas que guardan-relacifn con otras, y podemos relacionar éstas co
sas de diversas formas segin sea nuestra finalidad, por ejemplo,
decimoe que Pedro es semejante a Juan;'aqui la relacibn que esta-
mos considerendo &s la de seme janza, For otra parte, a menudo = -
cuando comparamos 3lgo decimos entre otras cosas, que una pledra-
es més grande gue otra (sl viene .2l caso compsrar éstos objetos),
la relacibn "més grande gue” nos sirve para enmunciar la magnituﬁ-
de objetos comparativamente. También es factible el relacionar --
las cosas, haciendo referencis al especio, por ejemplo: ésta si--
lla esthd a la-izquierda de el sillfn, Y es Faétible también hacer
una relacifin considerando el tiempo; la Cludad de Atenas fué fun
dadea sntea que la Cliudsd de México. €n fin, pueden hacerée una se
rie de relaclones pero de todas ellas, la mhs importante para la-
Ciencia es la relsacifn de Causalidad, en donde decimos que un fe-
némeno es la causa de otrp, o bién, un fenfmemo es efecto de o- -

tro, o A es causs de B, etc, Poco importa la forma de la enuncia-

- tib6n, lo que si serd menester aclarar es una serie de considera--

ciones alrededor del concepto de Csusalidad quwe ha mantenido a- =
los Filbsofos en profundas cavilaciones, y serd pertinente abor--
dar, si no bién con la.profqndidad de un tratado Filosb6fico, sl -
con el grado suficlente a fin de entender ls trescendencis gue -~
tal concepto tiene para la Induccifin. A

2. £L CRITERID DE CAUSALIDAD.

ﬁume en s8u "Tretado de ls Nsturalezs humena® menclions tres =
criterios que deben de tomarse en cuenta para considersr un fenb-

'
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meno cauea de otro. £stos son: a. Eontiéuidad, b. Priorided en el
tiempo de la causs con respecto del efecto, c. Conexifn necesa= -
rig.

En el primer criterio, Hume caonsidera que lps ubjetés QUE ==
son tomados coma causa o efecto, deben ser contiguos y afin cuando
los objetos e distancia guardan una relacifin causal, visto con de
tenimiento se observe gue existe una cadena de ceusas contiguas -
gue une 8 los objetns 8 distancia y cuando no 8es encuentra ésta -
relacifin, debe suponerse su existencia., En el segundo criterin, -
el Filbsofo mencionado afirma gue la causa debe anteceder a su g=-
fecto, ya gque si ésto no fuera asf{ y fueren al m;smo tiempo, por-
consecuencia no hebrf{a sucesifin, y que touus los objetos serfan =
coexistentes y con ésto habria uns aniquilacibdn del tiempo. El =~.
tercer y Gltimo eriterio mencionado por Hume, es para &1 de mayor

trascendencia que lps anteriores ya gque tiene carfcter de necesi=-

" dad para que exlsta una relacifin causal, ya que un objeto puede =

ser contiguo y anterlor a oiro y no por eso es tomado como causa-
de £1, debe existir por tanto, para que exista una relacifin cau--
Bal de hechos, una conexifin necesaria entre ambos para Qque SEean =
considerados como causa y efecto, adem@és de reunir lcs dos prime-

ros requisitos, de contiguidaed y de prioridad de la causa respec-
to del efecto,

3. CONDICION NECESARIA Y SUFICIENTE.

Es sehido gue los fenfmenos en la Nasturaleza no ocurren en -
un ceos y sin restricclones, sino que acontecen cuando se presen-
ten une serie de condiciones y siguiendo ciertass leyes. CuBndo ==
una circunstancia en cuya ausencia clertos fenbmenos se producen,
decimos que ésta es una condicifin necesaria, indispensable para =
la produccibn del fenfimeno; por otra parte, cuvando clertas cir= =
cunstancias obligan B que econ ellss se produzca un fenfmeno, se =

‘habla de una condieifn suficiente. Por lo tanto, todas las condi-

ciones necesariss estén implicadas en la condicibn suficiente.
La causa necesaria es necesarlo conocerla sobre todo cuasndo=



se pretende controler un proceso, a muaa que se realice un efecto
deseado. Por ejemplo, si se sabe gue una condicifin necesaria pers
gue haya combustifin es la presencia de oxf{geno, eliminf&ndolo del-
proceso, €ste no se llevard a c@bo aln y cuendo no se eliminen el
resto de les condiclones necesarlas, ocurriende lo caontrerio, en-
presencia de éste gas.

El conocimiento de la condicifin suficiente es indispensable-
para gue un proceso sea completo y se lleve a efecto, es induda==~
ble que ésta caracterfsticea tambifn la posee la condicifn necesa=-
ria, sin embergo, aln cusndo se quisiera completar un proceso, no
se podrfa, mientras que con la condicibn suficiente si serf{a fac-
tible, , .

Serf{a diffcil encontrar en nuestros tie pos una ebsocluta uni
dad de criterics que borre de une vez para siempre la polémica =--
dentra de 1a Ciencia, cuando al tratar ciertos temas &sta se pre-
senta. Los debates entre quienes defienden una u otra posicibn, -

se prolongan coma lo muestra la Historia de las Ciencia para que=-

81 fin, despufs de inclinarse la
de o hacia otro, queden zanjedes
un afirmamiento y una refinacifin
como ha sido el caso por ejemplo

te a 1a Blogénesis, dentro de la

balanze de la razfn hacia un la
las diferencias y venga al fin-
del pengamiento Cientffico., 7al
de la Generacifin Espanténer fren
Biologfa. Y como ha sido también

en circunstanclas igueles la oposicifin del Racionalismo frente al
Empirismo, dentro del seno de la Filopsoffa.

Un ceso que probeblemente no entrafie la importancia de los -
arriba mencionados, es 1la plurelidad de causas frente & la unici=-
dad de causs que brevewmente trataremos. .

Se conocen una serie de drogas gue pueden producir alucina=-
ciones, para CDmuqidad de nuestro ejemplo consideremna tres, sean
éstas; A, B y C, vy denominemns al efecto elucinacifin con la letra
D. Ahora bién, si decimos que A es cesusa de D, B es ceusa de D y=
C es ceusa de D, es cierto gue nos estamos enfrentando a una plu-
raelidad de causas que provocen el mismo efecta, sim embargo, tal-
situacibn cambis se nosotrus sbordamos el proceso de distinta ma-

nera; el tanto A como 8 y C desencadenan ciertos mecanismos bio--
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quimicos, siendo éstos los que provoguen las stucinaciones, ests
mos planteanda ya una unicidad caussl, siendo fate el mecaniamo-~
biogufmico al cual denominaremos con K, y as{ dirfamos Que K es~
la causa de D. Irving M. Copl es m&s claro sl respecto al decir-
gue "si dos clircunstenclias pueden dar como reswltado el mismo ti
po de efectos, es correcto considerar que son también del mismo=-
tipo. 51 sus efectos no son diferentes, entonces no son realmen=
te diatintaa.“3 Si sbordamos el ejempla anterior y decimos gue =
A, B y C producen el mismo efecto, guiere decir ésto gque no son=-
tres causes distintas, y siguiendo el criterio de Irving M. = =
Copi, concluirfamos que son iuna misma causa,

Por otra parte hay que imaginar la dificuwltad para encon- =
trar une Ley general si abrazamos la ﬁenria de la pluralidad de °

cesusa, As{ pues, es neceeario pensar en la unicidad de la causa=-.

pera hacer el planteamiento de una ley Universal, gque es una - =

asercifn general encontrsds, heciendo usao de la experiencia.




V. LOS METODOS OE STURRT MILL.

Los procesos gue acontecen en el Universo déndole una mirseda
superficial, parecen trenscurriT sin un orden sparente y los fqu
menos parecen también no gquardar una relacifn unos con otros, pe-
ro cuande se pretende tener un conacimiento, no de las aparien- =
cias sino del resl acontecer, habrf gue buscar lae relaciones es-~
tables que existen entre los fenfimennos y que a manera de Leyes, =
nos indican un orden en el UniQersu y de ésta maners podemos tes-
ner nosotros una explicacifn coherente de los procesos que & la =
-vista ocurren. S5iendo el conocimiento de éstas relaciones esta- =
bles entre los fenbmenos, la rigueza espiritusal ambicionada por -
todo hombre de Clencia, las investigacliones se avocan & conocer--
lag y de ésta manera, saber cual 'es la causa de unos fenfimencs y-
cual es el efecto producidao por ellos, y que de ninguna manerg --
puede considerarse que es la labor!mbs sencilla y obstfculos mil-
dificultan 1la llegada al objetivoc de la investigacifn, sin embar-
go, en el trenscurso de la evolucifn.de la Ciercia se han ido en-
contrando caminos que facilitan la llegada sl fin buscado, perp =
que tampoco ineludiblemente conducen a &1, tal camino es el Méto
do Clentffico que toma diversas formas segfin sean los procesos --
que se quieren conocer. De ésta maners entendemos gue el Método -
es un camino para slcanzar un fin, implicendo »n orden en su pro-
cedimientn, entendemos-también gue éste e8 un instrumento racig--
nal que nos sirve para estudiar procesas, gque zomo tales, son cam
biantes; el Método pues, debe adecuarse a fsta reaslidad camhiante
el MEtodu no es un Blgo rfgido 8l cual tengan gue plegarse los ==
procesos, sina gue mis bién, el Método debe cefiirse a la realidad
cambiante y como tal debe adecuarse a8 ella. En el procesc de in--
vestigacibn, puede ocurrir gue nos equivoguemos porque el M&todo-
naos sirve para conocer la realidad, sin embargm, el servirnos de-'
1 no nos garantiza cien por cisnto los resultados. En £sta forma
senemos que pensar cuando hablamos "del Método y a éstas condicio-
nes tienéntambién que limitarse los Métocdos de John Stuart Mill -
que veremos enseguida, tratando de explicarlos de la manera mfs =«
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claramente poslible.

) élr Francis Bacon creb unos procedlmientss Inductivos que ==
llevaran a una meyor sBeguridad que la enumeracidn simple como men
cionemos en un Capftulo anterior, fué sin embargo, John Stuart --
Mill quien los formula de una manera mis acahada, distinguiendo--
los en 5 formasa:

1. Método de la Concordancia.

2, Método de ls Diferencia.

3. Método conjunto de Concordancia 9 piferencia.

4L, MEtodo de los Residuos.

5. Método de la Variecién Concomitante.

‘ Todos éstos métodos son de suma imprtancia para la investigs
.ciﬁn experimental y ayudan a establecer el descubrimiento de rela
ciones causales entre fenbmenos, ofreciendo une mayor probabili--
ded el sequir el Método sdecuado. Estaos MEtodos serén desarrolla-
dos en forma breve a continuacifin.

1, Método de la Concordancia. _

En éste MBtode se busca encontrar antecedemtes o circunstan-
cias comunes que aparecen canjuntamente en diferentes casos para-
establecer la relacibn causa-efecto. Stuart Mill hace la enuncia=-
cibn de fste MEtodo en la manera siguiente "si gos o mhs cesos --
del fenfmeno que se investiga tienen solgmente ung circunstancis-
en comiin, la circunstancia en la cual todos los casos concuerdan-
es la causa (o el efecto) del fenfimeno en tuestiﬁn."h

Se puede representar £ste enunciado en fporwa esquemhtica de-
la manera que siguey .

d K L M aparecen con J k 1 m

Jd X Y 2Z sepsrecencon J x y z

., Luego J es la causa (o el =fecto) de J

2, Método de la Diferencia.
En éste procedimiento se hace la comparacifin de dos casos, =
al menos uno en el cual eparece el fenbmeno guz se esté estudian-

do, y otro en el cual éste se encuentra musente, sl en el segundo



cesp Se encuentra todes les circunstancias excepto una, se consi=-
dere .que &ste es la csusa del fenSmeno. Mill farmula dicho Método
de la siguiente forma:
" "81 en un caso en el cusl el fenfmeno que se investigas se -
. presenta y un caso en el cuel no se presenta tlene todes las cir-
cunstancias comunes excepto una, presenténdose f£sta solamente en
el primer caso, la circunstancia Onice en la cusel difieren en los
dos casps, es el efecto o ls ‘rausa, o una parte 1indispensable de
la ecausa de dicho fenﬁmeno."5
Como con el Método enteriar, sg.puede hacer una representa--
cibn esquembtica de éste Método:

J K L M aparecencon J k 1 m
Kk L M aparecen con k 1 m

Por consigulente, J es la causa o el efecto, o una
parte indispensable de 1a causa j.

3. Mbtodo. conjunto de Concordancis y Diferencia.

Ya que caeda Método da cierta probabilidad, la combinacifn de
dos MEtodos da mhs solidéz a la conclusifin, tal es el caso de la=-
combinacibn del MEtoda de la Concordancia y la piferencia y Mill-
lo enuncia de la siguiente forma:

"Si dus o mfs casos en los cuales aparece el fenfmeno tienen
" solamente una circunstancia en comfin, mientras gue dos o més cae~-
g08 en los cuales /no apsrece, no tienmen nada en caomln exceptohla
ausencis de €sta circunstancia, la circunstancia Gnice en la cual
difieren los dos grupos de ejemplos es el efecto o la causa, 0 ==
parte indispensable de la causa del fenﬁmenu'.s'

La Forma esquemftica del Método de 1a Concoerdancia y la Di-
ferencia manejados conjuntamente, quedarf{a de la siguiente forma:

J K L § k1 J K L
d X Z~— 3  x 2z X 2

Luego J es la causa 0 el efecto, o una parte indispensa
ble de la causa de J,.

j k1
x z




4, Método de los Residuos,

En dicho Método st se conoce por experiencias anteriores gque
ciertas circunstancias guardan relacifn con determinados fenfme--
nos sl extraerse circunstanciss—y fenfmenos, se concluye gue los-
residuos ocurridos en tal casa,vienen siendo Ia causs o el efec-
to del fenbmeno,

' Este Método guedarfa enunciado de la menera siguiente segdn=-
 les palsbras de Stuart Mill. '

“Restad de un fenbmeno la parte de la cual se sabe, por in--
ducciones anteriores,que es el efecto de clertas sntecedentes y =
el residuo del fenfmeno es el efecto de los antecedentes restan--
fes.'7

El esquema de dicho Método gquedarfa as{:

dJd K L J Kk 1
51 K es la causa k
Y 8] L es le causa de 1
Por consiguiente, J es la cawsse de J.

S. Método de la Variacidn GConcomitante.

Cuvando un fenfmeno verfa conjuntamente, sea en relacifn di--
recta o en relacifn inversa, se afirma que ésto guarda una relg--
cifn causal y esegln Mill:

*Un fenfimeno que var{a de cualquier manera, siempre que otro
_fenfimeno varfa de la wisma manera,es o una causa o un efecto, es-

éste fenfmeno, o esté conectado con €l por slgdm hecha de causali

dadtna

Simb6licamente se pﬁeae representer el MEtmdp anterior de la
siguiente manera: '
J K L — § & 1
J+ 8 X —— J +k =x
Jd- K L J -k 1
Luego, J y J estén ctnectedos csuselmente.

AGn cuando puede ester de mhs, serfa convemiente hacer la a-
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claracibn de gue el.cunuciméintu de los ﬁétndns no implica resul-
tados positivos cien por clento en una Investigacibn,serfa caer -
de nuevo en los errores de HBacon y de Mill, el pensar que el doml
nio de los Métodos canlleva al £xito ebsoluto en el procesc de la
Investigacifn, nada mis felso, hecen falia entre ptras cosas, te-
zén y preparacifin para poder asegurer el éxiteo en una Investiga--
ci6n. Por lo demfs hay que tener presente que la acumulacién de -
datos de la experienclis y su ordenacifin en forma sistemitica, nos
treerén resultados probables, es bnsihle obtener una conclusibn -
verdadera, pero tembifn existe la jposibilidad de concluir equiva=-

cadamente, tal es la caracterfstica de la Induccifin.

DBSERVACIONES A LOS METODOS DE MILL.
Es indudable gue antes de inicisr una 1nve3tigac16n en cual=
quier &mbito de la ciencia, se debe de poseer al menos una ides -
sobre 1o gue se trate de descubrir, tal conjeturs debe estar basa

da en observaciones y a ésta conjetura damos el nombre de Hiphte-

~sis, Por tal motivo, es menester aclarar gue la relacifn cesusal - .

sé v a confirmar mediente la experimentacifén y observaciln ha=- =
ciendo uso de los Mé&todos de Mill y no se va a hacer el descubri-
miento partiendo de cero conocimientos,

Para encontrar la relacién csumsal en el Método de la Concor-
dancié, debe encontrarse una circunstancia comin 8 todos los ca=--
sos del fenfmeno sujetu_a investigacifin, empera, las circunstan=--
cias comunes (siendo muy rigurosos) de los casos que se estudian,

"son innumerables puesto que las cusas tlenen muchas seme janzas, =

debemos de entender gue se van a considerar en el anflisis del in
vestigador solamente laé circunstancies consideradas como causas-
posibles, es declir, el investigador ya trae en wmientes las causas
a considerar. ’

En el Método de las Diferencia ocurre una cose similar que en
la anterior, puestn que también en los fenfmenps existen varias =
diferencias y no una solamente, sin meargo, en los casos gue se-
analizen, el investigador basado en su experiencia y conocimien--

<

tos, minimiza tento las circunstancias comunes como las diferen--
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tes, al mismo iiempq gue hace una interpfetaciﬁm de los hechos. -
. De tal modo que si en principlo y conforme a sw criterio, el jul-
cio de la seleccifin de circunstancias es eguivoeco aln cuandb S5E -
empleen rigurosamente los Métodos, la conclusifmw es equfvoca.

Por lo que respecta Método de la Variacifm Concomitante, pu-
diera ocurrir gue dos fenfmenos varf{en al misme tiempo aln cuando
no exista una relacifn causal y puede inferirse equivocadamente -
qde hay relecibn de causa-efecto. Hey que tener presente gue dos-
cosas pueden veriar circunstancialmente aperentanda una correlaw-
cibn que shlu es producto del azar,

Se ha criticsdo del Método de los Residups, el hecho de gue-
con un solo caso se concluye, sin embargo, hay gue recordar gque -
para el ceso de la Induccifin, lo ‘importante es hacer conclusio==
nes a manera de generslizsciones y tener presente para todos los-
Métodos de Mill gue a medida que se analicen m&s casos, mayaor es-
la posibilidad de confirmar la relacifn que se fnvestiga. Y en ls
medida en ue los casos observedos sean de menor ndmero, més ende
ble resulta la_formulaciﬁn de una Ley, pues al #iacer extensiva la
Investigacibn de casos observados del fenfmeno en cuestifin, puede
resultar un casc negativo, razfn més que suficiemte para que los-~

resultados de la investigacifn sean snulados, pwes la excepcibn -

refuts la regla, -
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'VI. BINTESIS DE‘INDUBCIbN Y DEDUCCION,

3. : a

Es frecuente que en el proceso del concciajiento se recurrs =
a mbétodos gue simplifiguen tal ectividad mentel como es el uso =-=-
del anfilisis, tal cosa es lo gque Descartes propone entre otros =--
puntos en su Discurso del Método, sl decir que un problema debe-
ser descompuesto en partes para hacer mis Facil su estudio. Tal -
procedimiento ha sido sumamente efectivo, sin embergo, se ha soli
do ceer en errores tales como el analizar un todo y dejarlo'deg--
compuesto™ para luego estudiar sus partes, considerando éstas ca-
mo distintas de las cgembs, sin otre relscibn mbs gue la pposi- --
cibn, y méhs alin todavia, se pretende dar priorided a una sobre la

otra tanto en su génesis como en su importancia. Tal cosa es lo =

‘que ha ocurrido en el sepsaramientoc de dus psrtes del procesc del-

pensar, la Induccifn y la Deduccifn. Como lo hemos visto en un Ca
pftulo precedente, la Induccifin como método que va de lo particu-
lsr a 1o general, es contraric 8l método Deductivo que va de lo -
general @ lo particular. En ocasiones se le ha tratado de dar bri
llantez & la Deduccidn recurriendo a un sinndimero de argumentos -
mientres que por otro ledo, con su respectiva argumentacifin, tra-
te de hacerse lo mismo con la Induccidn, asf tenemos por ejemplo-
2 Kkarl R. Popper, un:conocido pensador del c{rculo de Viens, gue-
refuta a la inferencia Inductiva, Parse &ste l6gico, el riesgo que
corre Bl: resulteda de una Induccidn es el de que, por muchos eg--
nunciados que se tomen en cuenta para concluir, puede resultar di
cha conclusifn un df{a falsa; por otra parte, serf{a sumamente diff
cil, por no decir gue imposible, encontrar un fundamento o pripci
pio l6gico para la Induccifin y si fuefa poaihle encontrarlo debe-

ger por via lnductive, y 8 sBu vez £ste principlio debe ser Justifi

cado en forma inductiva y as{ hasta el infinito. Esta dificultad-
puede ser salvada, segln éste representante del circulo de Viena, -
en dos farmas:
1. Admitiendo gue tal principioc es vélido apriori, fueras de la ex
periencias.
2. Acudiendb & le teorfa de la probabilidad.

En el nlmerg 2 se sostiene gue una inferencia adn cuando no



es totelmente vilida posee clerto grado de certeza, se puede de-
ésta ‘forme decidir sotire la probahilidad de umm canclusién dado-
que no le es posible a la Ciencia llegar a la werdad o a la fal-
sedad. Los enunciados cient{ficos 8610 alcanzew grados continuos
de probabilidad, probabtilidad gue se encuentra entre dos l{mites
siendo le verdad el limite superior y la falsedad el 1{mite infe
rior.

La ergumentacifn del Deductivismo es vasta y de parte del =
mismo pensador (Popper), se siguen aprovechands algunas circunse-
tancias para defender su postura considerendo que al parecer la-
confueifn de los problemas Légicos con los Pesizollgicos, dan ori
gen a la creencia en una Lfgica Inductiva, as{ entonces, dice --
Popper "pues 1a ceeencia en una Légica Inductiwa se debe en gran
‘parte 8 una confusién.de los praoblemss Psicolbygicos con los Epls
temolfgicos; y quizé sea conveniente advertir de paso, gue ésta-
-ronfusibn origina dificultades no sblo en la Lfigica del Conoci--
miento, sino en su Psicologfia también."s Popper reafirma lo di--
cho snteriormente diclendo gue "sl lo gue se trata de reconstru-
ir son los procesos gue tienen lugar durante =R est{mulo y la ==
formacifn de inspiraciones, me niego e aceptar semejente cosa cp
mo tarea dgl cnnucimiento: teles procesos son asunto de la Fsico
logfa Empfrica, pero dificilmente de la L6gica:a.

Le disputs entre Deductivistas e Inductivistas es por sBu- =
puesto la prioridad de su doctrina sobre la otxa, la primer paos-
tura ya la hemas abservado en Popper, pero la segunda también g-
firma, claro, que la Induccibn antecede 2 la Peducclén, entre és
tos Légicos tenemos e Gregorio Fingerman, evidenciando su incli-
nacifn en la frase sigulente: "En la matemftice, que es la Cien-
. cia tfipicemente deductivs, se psrte de clertps principios genersg
les que son las nocliones mateméticas como los axibmas, los postu
ladds y las definiciones. Hoy se reconoce come un hecho 1la hase-
Inductive de los axiomas, que son en realided, las leyes més ge-
nerales de la cantidad y del espacio, £stos axiomss gue son con-
siderados como verdades evidentes, sirven de fundamento a les de-
mostracién. Uns vez descubliertas las leyes més generales medlan-



te 1a Induccibn, "deducimos".de ellas las leyes menas genersles",.,

Es obvio que el atesque 8l Deductivismp es demoledor y podri-
amoa'reaumirlu ge la manera siguiente: a) Le 1figica Inductiva no-
existe, la creencia en ells se debe @ la confusifn de los proble=-
mas PsicolfBgicos con los Epistemolégicos. b) Swponiendo que hay -
una Lbgica Inductiva sdolece de daos fallas: b.%. Sus conclusiones
son insequras paor mbs que se fundamenten y debe recurrir a la tep
ria de ls probebilidad de tel forma gque nunca serén clertas, cusan
do més tendrén un slto grado de probsbilidad. i3.2. La Lbglca In=-
ductiva carece de fundamentos lBgicos inductivos que la sustente-
cton firmeza, y en el grado extremo ‘se niega la existencis de una-
‘Lﬁgica Inductiva mientras que en una postura menos rigurpsa le a-
chaca (en caso de gue existiers) una serie de fallas gue le res--.
tan mérito y respetabilidad. Un triunfo pars la Deducclén. A

Por otro lado, la crftice del inductivismm en boca de Finger
" man no es tan extrema ni minuciosa y se limita a decir que en la-
Ciencia Deductivas por excelencia (la matemftica) sus principios -
gsfén fundados en la experiencia de tal farma gue sus exlomas han
sido formulados por Induccifin, para después de ésto, proceder a b
perar Deductivamente; es decir, primero es la Induccifn y luego -
la Dedqcﬁiﬁn. Un triunfo para la Induccibn, .

Las dos postursas anteriores tan sido expuestss no con la fi-
nelidad de tomsr pertido y concluir sectariamemte que existe una-
prioridad de una teor{a sobre la atra, ha sido mostrado para ilus
trar coma el Métodc de AnBlisis pars conpcer mejor una totalided,
que ha sido demasiado fruct{fero, puede conducir por un camino e-
qufvoco a quien secciona, y luego ve Iss partes separadas, como a
Jenas, y en vez de ser fruct{fero se vuelve estéril, y también --
nos lleve a lo sigulente:

En el proceso del penbamientn, mbs propiamente en el razona-
miento, se generalizs y se particulerize para conocer, ocurriendo
- lo primero 8l realizar la Induccibn y lo segunda cuando se efec--
tla la Deduccifn, es obvio que ambos tipos de razonamiento se com
plementan en el proceso cognocitivo ya que en su oposicibn estd -
su unidad disléctica. No se puede interrumpir el procesc y tanto-



las gentes ordinarles como los investigadores de areas cient{fi-
cas, inducen cusndo sé requiere y deducen cuando las circunstan-
cias se lo permiten. Paodrfamos cancluir diciendo que una forma -
de razonar es un paso gque serf seguido por la otra forma,como o~
tro paso para constitulr una marches en donde se alternan una y @
tra forma a veces se inicla la mercha generalizangdo y en otras -
ocaciones particularizando segfin les circunstancias y 1 necesi=
ded lbgica gue son guienes mercarfn la pauta. En &sta forma se =
entiende que hay una sintesis entre Induccifn y Deduccifn.

Cabria preguntar cbmo es que el Método Inductivo y el Dedug
tivo se van empleando y en gqué medida uno més gue otro tiene uso,
conforme va maduramdo y desarrollandose el sistema de la clencia.
Si bién es cierto que los hechos particulares en 18 Wedida que - -
sirven para confrontar la teorfa en la préctica, importante es -
también elevarse de los hechos particulares a la elasboracifin de-
- layes que formulan la relacifin estable gque entre los fenbmenaos -
se da. Es imposible hacer una tajante separacifin entre lo parti-
cular y lo general como imposible es desligar la teorfa de la --
préctica, Quién se vale de los hechos y se aferra a ellos no pue
de it mfs alld del conocimiento grosero que dan los sentidos y -
las experiencias concretas, y el destino gue corre duien se en--
clerra en ese tipo de tendencis es la estaticlidad espirituasl sin
posibilidad slguna de hacer ciencia. Pero también quien solamen-
te teoriza no puede tener la m{nima posibilidad de penetrar en -
el Bmbito de la ciencia 8i no acepta que los hechos son fuente -
de 18 expansibn de las estructuras mentales que conforman la te-
orfa cient{fica. Elementos cnntrariusfque a8 menudo guardan oposi
cibn podrian indicarnpos divorcio en ellps, siguiendo un pensa- =
miento simplista y pueril, empero para la Dialéctica la oposi- -
cibn indica unibén, tal es el caso de los procesos Inductivas y =
Deductivas.

Durente mucho tiempo desde la Epoca de los Griegos hasta a=-
proximadamente la época oe Bacon, con algunas excepciones, 8e =«
formaban enarmes estiructuras mentales s8lo en base a principios-

establecidos spoyados en especuleciones y en formas de pensar a-



lejsdes de le experiencis, tal es el caso del movimiento circuler
de los Cuerpos celestés por la  supopsicifn de gque en los cielos =
debe haber movimientos perfectos circulares crearidose por tal mo-
tfvn, el sistema que explicsba el movimiento planetsrio en epici=-
clos, 8s{ como oira serie de afirmaciones que en el pasasdo llega-
ron a ser verdedes absoclutas para gquienes las detentaron y para =
quienes creyeron en ellas. Hasta ue se rompid con fsta Filosoffa
y 81 menos en las disciplinas en l8s cuales concernfa proceder a-
la verificacibn, se hizo, Marcande 8s{ un 1inicio en la Historia-
del pensamiento Cient{flco en el cusl las piezas, es decir, las a
-firmaclones gque constitufan el cuerpo de alguna diacipllna'cienti
fica estaban spoyades en la prueba y la demostracibn.

_A partir de gue se fueron estableciendo en el terreno de los
hechas se empez( a proceder Inductivamente en base s observaclo-=-
. nes y/o experimentos. Para formuler las Leyes de las Ciencias ac=
tuales en principio se debif de proceder inductivamente para dar-
les la solidéz que solamente puede otorgar 1a confrontacifin con -
la realidad. En ocasiones, cuando la naturaleza de lo estudiado =
lo obligaba se recurrfa a ls observacifin; en otras circunstancias
debido a gue se podf{a recufrir al control de las condiciones, se-
recurrirfs al experimento,

Una vez establecidas las Leyes, &ates se van relacicnando, -
pera de ésta relacifin ir sacando una serie de conclusiones, sién-
do éstas de carfcter Deductivao, de tal Wmanera que en el proceso -
de desgsrrollc de une ciencia, le8s Leyes son elaboradas mediante =-
un proceso Inductivo, pars que una vez establecidas éstas, empie-
ce un proceso en una etape superior dée tipo Deductivo cuando una=
clencia va alcanzando su madurez. Esto no quiere decir que de a--
quf en adelante sclamente se deduzﬁa, siempre habré problemas que
plantear a los cusles se les va & tener que dsr une respuesta, la
cual por medio de la contrastecibn con la realidad, deba de estar
relacionada con razeonamientose Inductivos. Por otre parte las Le--
yes de la Ciencia no son imperecederas; la Historie del Pensemien
to Cientfifico nos he mosirado heeta el censamcio gue pars que los
principios de la Ciencia deban prevalecer deber$ soportar los em=



bates de las contrastaciones, el canataﬁte enfrentamiento con la
realidad, pare las cusles se deberf seguir el procedimiento L6gl
co indicado. ) : N

En principlo, en el desarsollo de una disciplina se va de =
ﬁn prdcedimientu Inductivo 8 un procedimiento Peductivo, de he--

cho las Ciencias més avanzadas tienden @ exiomatizarse, en un al

4o grado de madurez, mostrendo de Esta forma su deserrollo,

O




VII. CONSIDERACIDNES FINALES,
La Induccifin ha sido objeto de miltiplea critices desde gue-
fué considerada como un instrumento t6gico, éstas critices han pas
sado desde Sexto Emp{rico hasta nuestros dias, y entre otros mu--
chos puntos que se han caonsiderado dificiencias de la Induccifin,-
r:remos de tomar en cuenta en primer lugar, el gue el resultado de-
un razonamiento como el gque hemos sefialado, es de naturaleza pro-
beble, sin embargo, ha sido empleado durante mmcho tiempo, tanto-
por gente ordinaria como por persones dedicedss al cultlivo noble-
del pensamiento cient{fico; y serf menester detenernos un poco Pa
ra reflexionar y decir el porqué de éstas critices y el porgué de
éste uso. En primer lugar tenemos gque, sl ésta caracteri{stica de-
probabilidad ha side miiltiplemente sefialada em diferentes €époces-—
y por diferentes penssdores, hemos de penssr gue no es del todo -
" infundamentada y es une caracter{stica de la Imduccifn el que sl-
ger formulada, su conclusidn no serd un julcio, éste de carécter-
apddictico, pﬁestn que no se guardarfa una relacibn de necesidad-
entre el sujeto y el predicado, sino que més bién ser§ el results
do del razonemiento, objeto de ésta Tésis de fmdole problembtica,
es decir, s6lo probable (ver la clasificacibn de Juicios en el ==
primer Capftulo). En segundo lugar, vemos tambifn que &ste instru
mento racional, también ha sido empleada por gente ordinaria; en=-
forma sistemfAtica, por gente de Clencia (eunnue ésto (ltimo ha si
do reciente) y aguf{ es donde cabe contestar =1 porqué se le uéa.-
E1l rezonemiento Inductivo tiene una justificactién préctica, de u-
tilidaed, es una forma de econamizar el raciocimio, y ésta lo pode
mos justificar de la siguiente msnera: es harte frecuente que en=-
cuslquier momento de le vida de une persona comin y corriente se-
llegue la ocasiéin de decidir, ésta decisifin eer§ en funcibn de la
informacifn que poseas, puesto que se tiene 1a pretensifin de ope--
. rar con alto {ndice de probabilidad, debe de hacerlo en base & =--
las experiencias vividas gue le marcarén una pauta de accibn, ya
que :8i en forma ilusorie esperara 8 que transcurrieran todos los-
eventos posibles, para tener un cien por cientes de seguridad, és-



tos nunca pasa;{an en su totalided, gue es lo whs seguro, estar{a
dudandoc toda su vida, tomendo la postura de un escéptico. Lo ante
rior ee en cuanto a la gente ordinaria: de menera anbloga, un - -
clent{fico ue escudrifie la naturaléza y desepsn de encontrar las
Leyes gque rigen el Universo, nu‘;a 8 esperar {empoco Qque Dpcurrane
todos los sucesos, parae luego con ung mayor sequridad, y s8in el =
temor de equivocarse, concluir; tampoco va 8 tomar los pocos ejgﬂ
plos para en forma precipitada y sin fundementos, llegue a8 una =-
conclusibn, sino gque en bese a la informacifin que conoce y Buxi--
liado de Métodeos riguroscs, va & sacar fruto de sus experiencias.
En base a lo dicho arriba respecto del carficter probable del
resultado inductivo, no hemos de tomar coma un nbsthculo ésta na-
turalezas de probabilidad, sino gque m&s bién, hay que pensar-gue -
éste carfcter mencionado es propio de la Induccién, y no por ésta
ha sido inftil, sflo hay gue evocar los positives resultados que=
ha dado la Clencia Natural, asf como los grandes avances que ha =
tenido ésta Ciencia, utilizendo tal MEtodo. Hay que pensar tam- -
bién si acaso fué necesario que Galileo enalizara todos los cuer-
pos en su cafda, -para luega formulser su Ley de la cefds de los --
cuerpos, o si Keplér hizo lo mismo para descubrir la forma en que
se movian lps plenetas alrededor del sol. También hay gue tomar -
muy en consideracifn gue 81 bién el -resuldado de una Induccifn es
probable, la contrastacifn repetide por miltiples investigadores,
le he de ir dando cada vez uns mayor consistencia, as{ es como --
los principios se van afirmando dentro de las Ciencies., Sin embar
‘'go, e8 necesario tener presente que la comprobacifin favorable de-
una Hipbtesis formulada en el transcursoc de una investigacibn, es
un resultado consistente, pero no es uﬁa verdad imperecedera. La=
Historia de la Ciencia nos ha demostrado en wmiltiples ocasiones -
gue pensamientos gque se crefan fijamente establecidos, eran meras
ilusiones o solamente visiones parciales de la realidad gque fue--
ron sustitufdes por otres Teor{ss y pensamientos whs acordes con-
ésta, Cambiante y progresiva, tal es el carfcter de la Ciencia,
La ocurrencia de los fenbmenos éh la naturalezs en cuanto 8-
su explicacibn se refiere, conduce a dos posturas completamente -
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diferentes, o mejor dicho, diametrelmente opuestas. For un lado =
tenemos la Doctrina dé la Contingencia, que mamtiene el principio
de que en la naturaleza y en le vida, rige ls libertad, tal afir-
mecibn destruye por campleto la pasinilidad de forlular (Leyes y-
no quedar{a mfs que un principioc general gue efirmarf{s gue no hay
Leyes, claro, £sto heciendo caso amiso de las gue ya existen,

. Por otro lado tenemos la Doctrina del Determinismo, que afir
ma la existencia de un Universo sujeto a Leyes. Reconocienda gque=
todos los hechos son provocadops por causas, negar tal Doctrina se
rfa tento como negar la existencia de la misma Ciencia.

De reconocer la postura Determinista, recunocemos también, =
dicho en otras palabras, que existe un orden em la naturaleza, ==
que los fenfimenos se rigen con apego a ciertas Leyes y de éste --
pensémientu se nutre la Induccifn, Sihrembargn, el principio De==-
terminista es indemostrable,debemos suponerlo para gue la reali--
' dad exterior ses inteligible, deben de exisilr una serie de prin-
cipios que nos sirvan como fundamentos,como punto de partida a -
la manera en que los sistemas axliom&ticos recemocen la verdad de-
clertos principips y de ah{ van desarrollando su estructura.

Podemos suponer que el sol ve 2 salir porgue hemos visto gque
ha salido en ocasiones pasadas y en viriud de tales‘experiencias,
hacemos una generalizacifén para lo futuro, suponiendo que éste ==
ealdr8 todos los dfss. 5e podrfa argumentar sfm con mayor funda--
mento en base a los movimientous gue resliza mwestro planeta para
dar mfés solid€z a 1o afirmacifn de gue el sol ssle todos los - =
dies, puesto que nuestro planeta es un cuerpa que gira libremen-
te y no alterarf sus movimientos a menos gue haya una intervene--
sibn externa que lo altere, Agui es en donde se cae en ls cuenta-
de gue la creencia en la funcionalided de una Ley estriba precisa
mente en que hasta la actualidad ha sido efectiva, Pudieras pcu- =
rrir que en realidad una fuerza extrafia interwiniera para inmovi-
* lizar nuestro pleneta y el socl, pare cierta porcifin de la tierra,-
*no saliera"., Pare el caso que estamos expaniemdo ®"el spl sale tg
dos los dfas (aln cuando no lo habfamus formulado en éstos. térmi-
nos) se vendr{a abajo tsl razonesmiento inductiwa., Sin embargo, 8i



la finalidad de la Ciencia es buscar regulsridedes, Leyes y orden
en la‘naturaleza, tenemos uné explicacifin determinista ya que la-
ley del movimiento no se ver{a violada por el hecho del supuesto-
de ls inmovilizacibn de la tierra. Es una Ley pars la cugl no hay
excepciones, Russel @l respecto nos dice lo sigulente "ls creeﬁ--
cia en la uniformidad de le naturaleza, es la creencia de gue to-
do cuanto ha sucedido o sucederf es un pjemplo de una Ley general
gue no tiene excepciunea.“12

En la Ciencla se reconoce la existencla de Leyes, tsl es.el=-
principio de que se parte de un orden canstante en el Universo, =
de modo tal que si encontramos uns alterecifin que pueda parecer--
nos una excepcifn que refute une regla en el fondo debemos ﬁe bus
car una Ley m8s amplia que nos d& la explicacifn 8 lo que aparen=-
temente ha sido una infraccifn de principios ya establecidos. Fo-
demos suponer gue dadas las caracter{sticas y las condiciones im=
.perantes, los casos deben de repetirse siguiendo un orden, obvio-
es suponer que sl les condiciones cambian, los fenfmenos se com-=-
partan de dlfe?ente forma, en el primer casao, los fenfimenos debe-
rén repetirse de scuerdo a les condiciones imperantes y podrén @ =
realizarse Inducecliones con el fundamento que dan las condicionese
existentes. En el segundo caso, ciertos resultados perticulares -
que hayamos obtenido, ya no serfn vllidos si las condiciones han=
cembiado, perg aln en éste sistema donde imperan condiciones dife
. rentes, pueden hacerse inducciones, y a medida que une Ley Bea - =
més emplia, es mhs posible gue permanezca como Ley. De hecho, ' -
existen Leyes para las cuales ho hay excepciones, tal es el caso-
de las Leyes del movimiento,
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