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INTRODUCCION

En los Gltimos afios ha ido creciendo el interés de politicos e

investigadores por desentrafiar las principales tesis de los es-
critos de Max Weber. Hoy en dia las opiniones sobre las aporta-
ciones de este autor se polarizan tan completamente como sucede
con las de Marx, pero es preciso reconocer que un buen nimero -
de las tomas de posicién suscitadas por la obra de Weber se han
visto influenciadas, en mayor o menor medida, por las primeras

interpretaciones reduccionistas. Por ejemplo, todavia hasta fe-
chas recientes no pocos marxistas estaban convencidos de que -
Weber no merecia una atencidn especial, que bastaba con clasi-

ficarlo como un socidlogo burgués -asi se le estigmatiza-, por

ello totalmente contrapuesto a Marx, especificamente en el pun-
to de su supuesto o real oposicion al materialismo histérico. -
Muchos de estos detractores se conformaron con el veredicto -
pronunciado por Lukdcs en "El asalto a la razdén, en donde se -
incluye una seccién sobre Weber en la que se le considera como

portavoz destacado del imperialismo burgués de la Alemania de -
Guillermo II, y como uno de los miximos exponentes del irracio-
nalismo en el pensamiento social aleman desde Schelling hasta -
Hitler.

Otra linea de interpretacidn es la proveniente de Parsons que,
por cierto, amén de distorsionar en muchos puntos la obra de -
Weber, hace una instrumentacidn de la misma en beneficio de su
teoria de la accidén social. Luis Aguilar Villanueva sintetiza -
la "parsonizacidn" de Weber en los siguientes puntos: a) una -
interpretacion de la "neutralidad valorativa" de la ciencia so-
cial en términos de total despolitizacifn, de cientismo y de -
academicismo a ultranza; b) una metodologizacidn excesiva de

Weber con base en el tipo ideal, del cual Parsons destaca més
sus caracteristicas de utopia inhallable empiricamente que su
funcidn metodoldgica para la explicacidn causal de los hechos
histdérico-sociales; c) una interpretacidén unilateral del
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pluricausalismo histdrico de Weber en funcién del carfcter sis-
témico (teoria de sistemas) de la causalidad en ciencias socia-
les; d) una interpretacidn unilateral del peso causal de las -
ideas y de la religidn en la historia y, e) una reduccién psico-
logista, individualista y voluntarista de la estructura tedrico-
metodoldgica de Weber, lo cual le permite a Parsons presentarse
como el heredero de la teoria de la accién social y como su su-
perador, en cuanto corrige sus residuos psicologistas en aras -
de un objetivismo empirico basado en la accidn por el sistema -

institucional y por el ejercicio de roles externos e indepen-
dientes.1

En la investigacion que nos proponemos hacer precisaremos nues-
tra posicidn sobre las mds importantes interpretaciones que se

han formulado de la obra de Weber, particularmente de sus ensa-
yor metodoldégicos. Por lo pronto nos parece apropiado decir que
a estas alturas no se puede poner en duda la relevancia que las
disertaciones tedricas, las investigaciones y los ensayos mett‘)-k
doldgicos de Weber han tenido y siguen teniendo para la evolu-

cidn de las ciencias sociales. Weber, en su calidad de heredero
de una amplia tradicidn cultural, no se conforme con ser un -
simple exégeta critico o sumiso continuador de las tesis de -
otros; su relacidn con los sistemas explicativos heredados es -
polémica critica, y es justamente mediante su quehacer intelec-
tual critico que descubre sus propias concepciones tebéricas y -
el novedoso enfoque metodoldgico de las ciencias sociocultura-

les que le es caracteristico. Las batallas intelectuales méds -
importantes y decisivas libradas por Weber_fueron, por un lado,
contra el determinismo naturali§ta Y su expresidén positivista -
que eran dados a equiparar, como es del conocimiento de todos,

a las ciencias de la naturaleza con las ciencias sociales en el
terreno metodolégico, equiparacidén que implicaba la subordina-

cion epistemoldgica de las iltimas y, por el otro, contra la

l Vgase Aguilar, Villanueva Luis F. El Programa Tedrico-Polftico de Max -

Weber; viene en Politica y Des-ilusidn (Lecturas sobre Weber), UAM-A, -
México 1985.
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escuela alemana de los historicistas que gustaba, al contrario
de la anterior, de enfatizar las diferencias tedrico-metodold-
gicas entre esas disciplinas. Es en ese contexto donde Weber -
desarrolla sus propias tesis, dedicéndose al principio a inves-
tigar diversos tdpicos histdéricos y legales, y después viene -
la etapa de sus estudios sobre sociologia de 1a religidn, eta-
pa prolifica por muchos conceptos (fue en este periodo inter-
medio donde Weber formuld sus principales tesis metodoligicas)
Yy, por ultimo, la etapa de su obra cumbre: Economia y Sociedad.

Los problemas de investigacidon que abordaremos en nuestro tra-
bajo se relacionan con los principales temas de la metodologia
weberiana. Considerando de una manera critica los planteamien-
tos de Weber sobre su postulado de que la ciencia debe quedar
libre de toda valoracidn practica en beneficio de la objetivi-
dad, investigaremos el papel que juega el principio de rela-
cioén a valores en el proceso de comprensién-explicacidn de los
hechos socioculturales; averiguaremos si la velacidén a valores,
en su calidad de principio de seleccién del objeto, es o no -
conciliable con el principio de exclusidén de los juicios valo-
rativos, trataremos estos problemas de investigacidén en el con-
texto de las aportaciones hechas por Weber al campo de la obje-
tividad de las ciencias de 1la cultura, refiriéndose también a
sus planteamientos sobre los alcances cognoscitivos de tales -
disciplinas. Particular importancia tendrd para nosotros el -
esclarecimiento de las tesis de Weber sobre las caracteristi-
cas peculiares del proceso cognoscitivo representado por el bi-
nomio comprensidn-explicacidén, en el marcg de las investigacio-
nes histdricas y socioldgicas, ademds de analizar criticamente
el papel que se le asigna al método de los tipos ideales en -
los diferentes ambitos cognoscitivos del binomio aludido. Por
filtimo, intentaremos poner en claro las relaciones l6gicas y -
metodoldgicas que existen entre la historia y la sociologia, -
seglin el parecer de Weber.

...8



Como puede apreciarse, en la investigacidén que nos hemos pro-

puesto procuraremos interpretar, con la mayor fidelidad de que

seamos capaces, las principales tesis metodoldgicas de Weber -
a fin de proceder después a su anflisis critico. Para ese pro-
pbésito nos valdremos a manera de hipftesis de la linea de in-

terpretacidn siguiente:

oa-9

Se aprecia en Weber y su obra un desarrollo que va desde el historia-
dor de la cultura en el mis amplio sentido de la palabra hasta el so-
cidlogo interesado por construir un sistema de categorias a base de -
los conceptos tipico-ideales. Es en el afio de 1913 cuando escribe su

ensayo "Acerca de algunas categorias de la sociologia comprensiva", -
que se aprecia en su obra un claro desplazamiento del acento hacia un
método socloldgico independiente al que le interesa el desarrollo de

modelos tedricos de la accién social, para emplearlos después en la -
comprension y explicacidn de fendmenos soclales concretos. Por ese -
camino Weber avanza cada vez md3s en la direccidn de la formulacidn de
modelos abstractos del comportamiento social, modelos que crecen en -
formalidad y en "alecance universal, pero a costa de perder en parte -
precisidn histdrica y substracto real. En la medida en que se hace =
mds enfitico este viraje, las consideraciones histdricas van siendo -
desplazadas a un segundo plano hasta el punto de convertirse en sim—

Ples ejemplos ilustrativos de los tipos ideales.



I.- LOS SISTEMAS TEORICOS DE REFERENCIA

La obra de Max Weber es de dimensiones impresionantes, pues
lo mismo aborda temas sociolbégicos que histdéricos, juridicos,
econdmicos y metodoldgicos, algunos de mejor manera que -
otros, pero en todos demuestra una gran erudicidn y una inne-
gable rigurosidad analitica.

Un pensador de su estatura no es concebible al margen del am-
biente intelectual de 1la época que le tocd vivir, y si se de-
sea resaltar la importancia de sus contribuciones a la conso-
lidacidn de las ciencias sociales como disciplinas cientifi-
cas, entonces necesariamente se deben esclarecer los alcances
de las influencias que recibidé. Al hacerlo asi queremos dejar
en claro, en primer lugar, y a riesgo de decir una verdad de
perogrullo, que es cierto que Weber forma parte de la escuela
historicista alemana.que tuvo su auge en el dltimo cuarto del
siglo Xlx'y los primeros afnos del presente, pero igualmente -
cierto es que su filiacidén historicista no le impididé refutar
algunas de las tesis centrales de dicha escuela, de suerte -
tal que es mis apropiado concebir a esa relacidn como una ~
continuidad discontinua mediada por rompimientos especificos,
y no como un simple continuismo y, en segundo lugar, que ese
deslinde y el que establece respecto del positivismo le per-
miten fundar la especificidad y la objetividad de las cien-
cias de la cultura desde su propia perspectiva.

Otras de las influencias torales en Weber, si por tales he-
mos de entender no la simple asimilacidn acritica sino mids -
bien la confrontacidén madura de ideas y planteamientos diver-
s0s, son las que provienen de Nietzsche y Marx. Weber consi-
deraba a ambos autores como las figuras sefieras del pensa-
miento social contemporineo.

En seguida hacemos una revisién sucinta del tema que nos
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ocupa.
l.- Positivismo versus historicismo

El triunfo del pensamiento cientifico es ¢l hecho que presi-
de la historia intelectual del siglo XIX, y ese hecho es, al
mismo tiempo, la manifestacidn mds nitida del triunfo de 1la

Raz6n Natural sobre la metafisica y la cspeculacidn filoso-

fica, y del triunfo de la razéon empirica en las ciencias na-
turales, en intima conexidn con el salto tecnoldgico que de-
viene del desarrollo industrial.

Los cambios suscitados en el plano de las ideas tienen su -
correlato en el nivel de la realidad social, sin que tal co-
sa implique que la conciencia venga a ser un mero reflejo -
del ser social, y menos si ese planteamiento es interpretado
como una ley de aplicacidén transhistdrica.

La Revolucién francesa es el acontecimiento politico por ex-
celencia que logra instaurar la modernidad, con toda la cau-
da de libertades que se derivan de elia y represgnta, ademis,
el periodo histdrico en el que se despliega el racionalismo -
de la burguesia en ascenso como critica disolvente frente a -
las instituciones del antiguo régimen. Pero con el adveni-
miento de la burguesia como clase dominante, al racionalismo
se le despoja de su esencia critica, convirtiéndolo en un -
discurso conservador que termina por legitimar al sistema im-
perante basidndose en la defensa de las bondades que dice en-
contrar en el liberalismo econdmico.

Por otro lado, la revolucidén industrial impulsa definitiva-

mente al capitalismo y modifica en forma sustancial las con-
diciones materiales de produccidén y las relaciones sociales.
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Con el éxito de la revolucidn industrial crece el prestigio

de las ciencias naturales, pregonando con su ejemplo la cog-
noscibilidad empirica de la realidad a través de la aplica-

cién del método positivo, método que invariablemente va, en

la versién mas estricta, de la observacidn y la experimenta-
cién a la inferencia de leyes de alcance universal.

El postulado fundamental sobre el que descansa este optimis-
mo cientifico es el de la concepcidén de la realidad total -
como naturaleza observable, como unidad indisoluble en la -
que el hombre es ubicado como una parte de ella. Si el uni-
verso era concebido como uno, entonces uno debla ser el mé-
todo que explorara todas sus partes, y si el método positivo
habia demostrado su eficacia en el conocimiento del mundo -
inorganico, entonces las ciencias sociales debian ajustarse
a €l en bien de si mismas. Asi es como razonaban quienes ha-
bian adoptado al positivismo como horizonte intelectual de -
su quehacer cientifico.

En la obra de Augusto Comte encontramos la fundamentacién -
positivista de la sociglogia. Segin €1, la correcta aplica-
cién del método positivo exige la subordinacidn de los con-
ceptos a los hechos y el reconocimiento de que los fendmenos
sociales estan sujetos a leyes generales. En correspondencia
con tal planteamiento, Comte concluve que el conocimiento -
positivo debe conquistarse a través de la observacién, la -
experimentacidn, la comparacidén vy el método histdrico.

El evolucionismo juega un papel importante en el proceso de
consolidacidon del positivismo. Con el evolucionismo se re-
fuerza la secularizacidn del pensamiento social al conside-
rar al hombre como deviniendo en la historia y como protago-
nista principal de ella, y no como un mero agente pasivo de
una historia sagrada a la que eran muy afectos los cultores
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de la teologia y de la metafisica de raigambre religiosa. -
Con la idea del progreso histérico indefinido el evolucio-
nismo viene a completar la concepcidn positivista del mundo
que, como se sabe, se desarrolla y adquiere prestigio al -
identificarse con los logros de las ciencias naturales -via
la aplicacidén del método positivo-, se expande al terreno de
las ciencias sociales en las que ahora se desea conquistar -
la inteligibilidad clara y distinta de la realidad social -
mediante la aplicacién de los principios metodolégicos del -
positivismo y, por Gltimo, se identifica con la idea de que
es posible explicar toda realidad, sea fisica, bioldgica o -
social, a partir de los principios del evolucionismo,

Desde entonces la divisa del positivismo reza asi: ir a los

hechos, observarlos en su realidad empirica, explicarlos en

términos de relaciones universales de causalidad y ubicar a

éstas Gltimas en el contexto de esquemas conceptuales que -

les sean afines con el propdsito de hacerlas indubitablemen-
te inteligibles. Muy pronto la metodologia del positivismo -
se emparentaria con la perspectiva determinista. A este res-
pesto Parsons dice:

"Su punto de partida ha sido la posesidén de un esquema de andlisis
general que, para ciertos cuerpos de hechos, funcione. Esta cir-
cunstancia ha sido interpretada en el sentido de que significa, -
metodologicamente, que la realidad concreta se =reflejaba= en el
esquema conceptual adecuadamente para todos los efectos cientifi-
cos. Ha llevado consigo, inevitablemente, la implicacién del de-
terminismo. El sistema de teorla logicamente cerrado se convierte,
en una interpretacidn empirista, en un esquema empiricamente ce-
rrado”.

El historicismo alemdn reacciona en contra del determinismo
Y, por consiguiente, rechaza el uso del método positivo en el

Parsons, Talcott. La Estructura de la Accion Social. Ediciones Guada-
rrama, Madrid, 1968, tomo 2, p. 593.
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estudio de los fendmenos sociales y humanos. En la base de
esa reaccion se localiza el repudio a reducir la vida del
hombre al mundo fisico y bioldgico. Ya Kant habia hecho la
distincidn entre el mundo de lo fenoménico, conformado por
la naturaleza y los acontecimientos que en ella tienen lugar,
y el mundo nouménico de las ideas y de la libertad, escena-
rio de la intencionalidad del hombre. Con base en esa dis-
tincion Kant arguye después que el hombre, en su calidad de -
ente libre, intencional y activo no puede ni debe ser exami-
nado por las ciencias en los términos de un fendémeno al que
se le aplica todo el instrumental analitico y los métodos
generalizantes de las ciencias naturales con el fin de ex-
plicarlo cientificamente. Por el contrario, decia Kant que -
el hombre, en razén de su peculiaridad, debia ser aprehendido
por medio de la intuicidn filoséfica (razdm préactica), pues
para él1 ella era la Gnica que podia dar cuenta de su realidad

ética como una totalidad.

La tendencia historicista de pensamiento polemiza con el po-
sitivismo en el terreno del status de las ciencias sociales,
tratando de precisar las diferencias l6gicas y sustanciales
que cree ver entre el conocimiento de la naturaleza y el co-
nocimiento de la realidad social.

Para Dilthey -uno de los mds conspicuos exponentes de esa -
tendencia-, el campo de investigacidn de las ciencias del -
espiritu lo constituye el mundo humano, del que no es dable
establecer relaciones de causalidad basadas en esquemas ana-
liticos deterministas, pu2s el método de las ciencias del -
espiritu tan s6lo descubre relaciones significativas a par-
tir de la reviviscencia endopdtica de los estados de con-
ciencia. En Dilthey la comprensidn (Verstehen) equivale a la
aprehensidén intuitiva e introspectiva de relaciones simbd6li-

cas.
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La posicidén de Windelband es mds flexible y, si se quiere,
mis laxa. Plantea que existen ciencias orientadas hacia la -
construccidon de un sistema de leyes (las ciencias monotéti-
cas), y otras orientadas hacia la determinacion de la indi-
vidualidad del fendémeno (las ciencias ideogrdficas), con lo
cual rehusa hacer una tajante distincidén objetiva de caric-
ter ontologico entre la naturaleza y el espiritu. Para Win-
delband 1a distincién 1dgica entre las ciencias nomotéticas
y las ciencias ideogrdficas no impide que cualquier fendmeno
pueda ser estudiado como caso particular de una ley o como -
un fendémeno individual.

En cambio para Rickert la distincidn objetiva es importante
puesto que, segin €l, la naturaleza alude a 10 general y la
historia hace referencia a lo individual. La tesis de que la
historia remite a lo individual estd directamente asociada a
esta otra: el mundo real es infinito, y como tal es irreduc-
tible a un sistema de leyes. El individuo histérico no se -
deriva de ninguna ley cientifica como si fuera uno de sus -
casos representativos, aunque tampoco se puede postular de -
€l una existencia per se. Pietro Rossi sintetiza la determi-
nacién rickertiana de un individuo histérico en los siguien-
tes términos:

“...considerar un objeto como individual significa determinarlo en

forma de individuo, fundado sobre una =relacidn de valor= con -
clertos criterios que han permitido aislarlo y caracterizarlo".2

Rickert rompe definitivamente con el empirismo positivista -
que concibe a la realidad histdérica como un complejo de ob-
jetos directamente asequibles, a manera de datos. Para

Pietro Rossi. Introduccidén a los Ensayos sobre Metodologia Sociolbgica
de Max Weber. Amorrortu, Bs, As., 1988, p. 15.
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Rickert, por el contrario, el mundo histdrico estd conforma-
do por una multiplicidad organizada de individuos histédricos,
determinados, como ya se dijo, por su referencia a los valo-
res del sujeto. En opinidén de Rickert y de Windelband, las -
ciencias de la cultura obtienen su validez de la validez de
los valores que determinan al individuo histérico, pero Ri-
ckert le atribuye a los valores un caridcter absoluto, a di-
ferencia de Weber que les asigna un caricter relativo. Sobre
esto Gltimo hablaremos con mayor detalle en el siguiente ca-
pitulo.

En la versién de los historicistas el campo de investigacién
del conocimiento histdrico es la cultura, y en razdon de ello
es que seflalan que las ciencias histdrico-sociales son antes
que nada ciencias de la cultura. Ahora bien, la inteleccidn
del "espiritu" de la cultura como complejo de significados -
se conquista a través de la comprensidon de esos significa-
dos, y tomando en cuenta que desde la perspectiva del histo-
ricismo la cultura humana aparece bajo una variedad infinita
de tipo diferentes, entonces cada uno de ellos debe ser cap-
tado por medio de la comprensién particular de su unicidad,
y no mediante el concurso de leyes uniVersales a las que se
les atribuya la capacidad de explicar todas las culturas, -
independientemente de sus diferencias reales y de su ubica-
cién en el espacio y en el tiempo histdricos. Em el polo -
opuesto, y desde una perspectiva holista, se solia decir que
las realidades culturales que escapaban a la teoria explica-
tiva devenian, por ese solo hecho, en simples residuos que a
su vez eran considerados intrascendentes para el conocimien-
to histdrico.

Con el énfasis puesto en la unicidad de cada cultura, el -

historicismo se ubica en la antipoda del evolucionismo cul-
tural positivista, pues no es dado a establecer relaciones
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de continuidad lineales y ascendentes entre diferentes esta-
dios culturales. En cambio Comte propone su ley de las tres
etapas para explicar el proceso de conocimiento y el desa-
rrollo del individuo y de la sociedad humana. Spencer postu-
la que la evolucidn social se da desde las sociedades sim-
ples hasta los diversos niveles de las sociedades compuestas,
que no es otra cosa mas que una transposicién a lo social de
su tesis de la tendencia de lo homogéneo o uniforme a hacer-
se heterogéneo o multiforme. Por razones similares el histo-
ricismo se opone a la teoria de la evolucidn dialéctica de -
raiz hegeliana, aunque de Hegel rescata el concepto de -
Geist, pero entendiéndolo como el espiritu de una cultura, -
es decir, como una totalidad Gnica y no como el resultado de
la evolucidn histOrica, segin esto asumida como el escenario
de la "objetivacidn" del Geist,

En resumidas cuentas, generalizando los términos podemos de-
cir que el positivismo y la corriente historicista difieren
en diferentes campos, a saber:

a) Concepcidon del mundo: mientras que el positivismo asume,-
explicita o implicitamente, una concepcion unitaria del -
mundo, reforzada por la aplicacién social de los princi-
pios del evolucionismo, el historicismo tiende a diferen-
ciar el mundo de la naturaleza del mundo del espiritu.

b) Concepcidn del proceso de conocimiento: para el positi-
vismo la realidad como dato es directamente accesible al
conocimiento a través de su insercién en un esquema ex-
plicativo, en cambio los historicistas, sobre todo -
Rickert, postulan el principio epistemoldgico de consti-
tucidn de la realidad por parte del sujeto, y no de una -
realidad directamente dada al sujeto, como se desprende -
del empirismo positivista.
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c) Logica del proceso de conocimiento: segin el positivismo,
se accede al conocimiento cientifico solamente hasta que -
se han logrado establecer relaciones universales de causa-
lidad, y hasta que el esclarecimiento de esas relaciones -
sea el resultado de un proceso metodoldgico positivo que -
empiece en la observacion directa del hecho, continiie con
la interpretacidén del mismo a la luz de la teoria analiti-
ca general y finalice en la inferencia de leyes de alcance
universal; en cambio el historicismo se vale del método -
comprensivo para descubrir relaciones significativas de -
los estados de conciencia y de las acciones de los hom-
bres, en lugar de relaciones mecanicistas de causalidad.

2.,- La posicién de Weber

El aspecto de las diferencias entre los historicistas y los -
positivistas referidas a las peculiaridades 1légicas y esen-
ciales de las ciencias del hombre, pronto llegd a constituir-
se en uno de los temas mids tratados en el debate intelectual
de los grupos académicos alemanes, lo que a su vez propicid -
la emergencia de tesis e ideas sumamente valiosas en los cam-
pos de la metodologia de las ciencias, la filosofia de la -
historia, la epistemologia y la sociologia del conocimiento,
entre otros. En la gran mayoria de las aportaciones predomi-

naron los puntos de vista m3s extremos e irreconciliables.

Weber critica precisamente esas posiciones extremas, y a la -
luz de las tesis que esgrime en el terrenc del debate tedrico
logra formular su propia concepcidén de los fundamentos 106gi-
cos de las ciencias de la cultura.

Weber diferia radicalmente del dualismo metafisico de proce-
dencia kantiana que consideraba a la naturaleza y a la
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sociedad como dos esferas distintas de la realidad, como el
mundo de 1la necesidad y el mundo de 1la libertad, del cuerpo
y del "espiritu" respectivamente, con lo que se distancia de
la corriente historicista en lo que hace a su tendencia a -
postular la diferencia de campos de las ciencias naturales y
de las ciencias sociales a partir de distinciones tajantes -
de sus objetos de estudio; de ahi que rebatiera, por ejem-
plo, las filosofias de 1a historia que asimilaban el azar a
la libertad. Segiin Weber, en planteamientos como éste Gltimo
se utilizaban componentes metafisicos para explicar las ac-
ciones de los hombres en la historia, en lugar de hacerlo a
base de investigaciones empiricas de los individuos histéri-

cos, y con el fin de poder constatar la objetividad de los -
planteamientos.

Weber opta por distinguir las ciencias sociales de las cien-
cias naturales a partir de las estructuras 1ldgicas que les -
son inherentes, y relativiza las diferencias objetivas de -
los campos de estudio:

"A través del rechazo del objetivismo y del intuicionismo, descarta
Weber en los hechos algunas tesis del andlisis de Dilthey: las -
ciencias histdrico-sociales no se distinguen por tener como objeto
el espiritu antes que la naturaleza, o bien porque procedan median
te la comprensidn antes que mediante su explicacidén causal. Lo que
distingue al conocimiento histdrico, y a las disciplinas que per-
tenecen a su dmbito, de la ciencia natural es su particular estruc
tura 18gica, es decir, la orientacidn hacia la individualidad".3

Para Weber, lo mismo que para Rickert, la realidad social es
infinita, y nada hay en ella que haga posible su aprehensi-
bilidad inmediata. Lo que en realidad sucede es que es el -
sujeto quien selecciona los hechos a partir de la referencia
a valores., Pero, como ya se menciond, mientras que en Ri-
ckert los valores tienen un caridcter absoluto, Weber le da -

3
Pietro, Rossi. Ibid., p. 19.
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una connotacidén subjetiva a la tesis al considerar que la -
seleccion de los hechos, que no es otra cosa que la "cons-
truccion” del individuo histérico, depende de los valores -
del sujeto y del contexto cultural en el que se encuentra -
inmerso o, como €1 solia decir, depende de la refraccidn de
los valores en el prisma de su alma. No cabe duda que este -
postulado gnoseoldgico se relaciona con su decisionismo va-
lorativo de corte nietzscheano segun el cual los valores =
culturales, que eran elevados a la categoria de puntos de -
vista rectores de toda consideracidn de la historia, debian
su validez exclusivamente a la decisidon subjetiva de la per-
sonalidad. Este planteamiento tiene también una relacidn di-
recta con su concepcidn de la ciencia como un sistema abier-
to que admite diversas interpretaciones de la realidad so-
cial, y que asume la conceptualizacidn cientifica en un sen-
tido transitorio dado que se admite su constante variabili-
dad en razdén directa a los cambios de los puntos de vista -
desde los que se inicia el proceso de inteligibilidad cien-
tifica de la realidad social.

Respecto de la ldgica del conocimiento, Weber rechaza el re-
duccionismo cientista del positivismo para quien la realidad
queda enteramente explicada al subsumirla en una teoria ana-
litica general, en un sistema de leyes que dé cuenta de la -
complejidad del mundo, como si la realidad fuese regresiva-
mente deducible de los conceptos generales.

En la opinidén de Weber los conceptos generales sdlo podian -
tener un valor heuristico, aunque sumamente importante, pero
con ese reconocimiento Weber distaba mucho de postular la -
reduccidon de 1la infinitud y la complejidad de la realidad -
social a una suma de conceptos rigurosamente construidos. -
Esto lo acerca a la posicidn de los historicistas que recha-
zaban la aplicacidn indiscriminada del método positivo, pero
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al mismo tiempo se distancia de ellos en el punto de la 1o0gi-
ca del conocimiento. Para autores como Dilthey, en las cien-
cias del espiritu se descubren relaciones significativas de -
las acciones humanas y no relaciones de causalidad, y el mé-
todo de la comprensidn endopatica sustituye, en esa tarea, al
método de la explicacidn causal. Weber se distancié de las -
teorias psicologistas entonces frecuentes en el circulo de -
Dilthey que, por cierto, habian elevado la vivencia a la ca-
tegoria de fundamento de una forma independiente de conoci-
miento de la realidad espiritual. A este respecto Weber solia
decir, en principio de cuentas, que la comprensidén de la rea-
lidad social no tenia que realizarse necesariamente mediante
la reviviscencia endopdtica de los estados de conciencia, y -
mucho menos si ello se entendia como una aprehensidon intros-
pectiva; a este respecto Weber acota que no se precisa ser el
César para entender al César. En segundo lugar, para él la -
comprension y la explicacidén no son dos métodos contrapuestos,
mas bien son complementarios en el sentido de que la compren-
sion posibilita la formulacidn de hipdtesis interpretativas -
que, como tales, deben ser verificadas y asumidas sobre la -
base de la explicacidén causal. En el proceso de investigacion
empirica de una realidad concreta 1la comprens.6n dilucida y -
esclarece -mediante conceptos precisos-, los elementos indi-
viduales de los que se indaga su ocurrencia y desarrollo a -
través de la regresidn causal, o bien se formulan hipdtesis -
acerca del sentido de la accidon social a efecto de ser veri-
ficadas en el contexto de la explicacidon causal. La compren-
sidn coincide asi con la determinacidn de relaciones de causa
y efecto individuales, y en éste punto Weber toma su distan-
Cia respecto del positivismo porque Weber se refiere a la de-
terminacidn de causas concretas sobre hechos concretos, en -
lugar de a causas y efectos universales derivados de enfoques
generalizantes. En el tercer capitulo profundizaremos en el -
anidlisis de la concepcidén weberiana de la causalidad.
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Siguiendo la tradicidén kantiana, Weber es de la opinidn de -
que el conocimiento no va mds alla de lo estrictamente empi-
rico, esto es, del ordenamiento de la experiencia y de la -
determinacion de relaciones de causalidad; de ahi proviene -
su rechazo de la concepcidn emanentista de la esencia. Para
él, lo mismo que para Kant, resulta ilusorio suponer que a -
través del conocimiento se llega a descubrir la esencia mis-
ma de las cosas, el ser verdadero que se localiza mds allad -
de las apariencias y del mundo fenoménico. Por otro lado, el
conocimiento empirico es para Weber un conocimiento de lo -
individual, de 1la realidad concreta y determinada en su in-
dividualidad por el sujeto. Esto lo lleva a realizar una =
critica en dos frentes. Polemiza con la filosofia de la his-
toria de su tiempo, que era dada a hipostasiar conceptos -
cuando los consideraba o los trataba como realidades sustan-
ciales que quedaban fuera del alcance de la investigacidn -
empirica. Desde esas '"realidades transfenoménicas" se pre-
tendia deducir la realidad de los hechos concretos, como si
los contenidos de los conceptos se tomaran como realidades -
metafisicas detrds de lo real. Por ello, una de las preocu-
paciones centrales de Weber fue la de evitar la introduccidn
subrepticia de contenidos metafisicos en sus investigaciones,
y para tal fin siempre abogd por la verificacidon empirica e
intersubjetiva de las hipotesis. Desde esta perspectiva We-
ber criticaba la teoria orginica de los estadios de la cul-
tura de Roscher, influenciada por la teoria del espiritu del
pueblo, justamente porque teorias como ésta se seguian de la
concepcidén emanentista de la esencia, y porque no era posi-
ble verificarlas. Por otro lado, también criticaba la gene-
ralizacidén objetivista del positivismo, por su tendencia a -
reducir la realidad social a un nimero dado de factores ex-
plicativos, con lo que se evadia el conocimiento de la mul-
tiplicidad de los hechos de la realidad social en su condi-
cidn de hechos individuales.
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Estos puntos de vista son los que se deben tener en cuenta a
la hora de revisar su posicién critica de 1a concepcién ma-
terialista de la historia. Weber reconocia que las tesis
marxistas eran sumamente valiosas y prolijas para el conoci-
miento de 1a realidad social, pero con la condicidén de que -
fueran consideradas como tipos idcales y no como fuerzas -
operantes en el desarrollo histérico de la humanidad.

Con base en todo lo que hasta aqui llevamos dicho, se puede
sintetizar la posicidén de Weber en los términos siguientes:

a) Antideterminismo. En la historia humana el determinismo -
no existe, por lo tanto, de ningln factor se puede decir
que sea 1a razon de ser exclusiva de la historia en su

devenir.

Weber rechazaba cualquier clase de monismo, fuera de carac-
ter materialista o idealista, por su tendencia a reducir to-
dos los aspectos a un solo factor explicativo. Para él, por
el contrario, la especificidad de cada proceso histdrico de-
pendia no de uno sino de mychos factores (multicausalismo).
Desafortunadamente es en este punto donde el pensamiento de
Weber ha sido mids distorsionado pues, por ejemplo, hay quie-
nes todavia siguen creyendo que la obra de Weber no pasa de
ser una especie de version idealista del materialismo histd-
rico. Mas adelante tendremos la ocasion de aclarar tal mal -

entendido.

Ahora bien, el determinismo que critica Weber, y com €l to-
dos los que en su época asumen posiciones criticas, es el -
determinismo social de implicaciones mecanicistas, influido _
por el modelo mecanicista de la fisica newtoniana y por el -
evolucionismo de la biologia, anteriores a la revolucién ¥
cientifica de Einstein (teoria de la relatividad) y al gran
impacto que causdé el principio de indeterminacidon de Heisen-

berg, por sb6lo mencionar a dos de los pilares fundamentales
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de la revolucion cientifica del siglo XX. Frente al determi-
nismo social que era propenso a usar y a veces hasta abusar
del modelo 1d6gico de las ciencias naturales, se hacia nece-
sario fundar la logica de las ciencias de la cultura sobre -
bases diferentes. Tanto era el afin de distanciarse del mo-
delo determinista que a muchos ese afin los llevd a asumir -
posiciones extremas, como quedd consignado en las paginas -
anteriores., Ciertamente la posicion de Weber fue mas cir-
cunspecta, pero no cabe duda que su posici6én también se vio
influida por esa especie de aversidn instintiva al determi-
nismo mecanicista, lo que en cierta medida condiciond su %

propia concepcidn de la 1légica de las ciencias de la cultu-
ra.

b) Relatividad del conocimiento. Como quedd asentado lineas
atrias, la referencia a valores es para Weber el princi-
pio guia de seleccidn y la orientadora de la investiga-
cion. Ahora bien, del hecho de que los valores del sujeto
estén socialmente condicionados se desprende que los co-
nocimientos que dependen de ellos sufren también cierto -
condicionamiento social. Sin embargo, es oportuno aclarar
que en el caso de Weber no se trata de un condicionamien-
to estrictamente objetivo en el sentido de que el conoci-
miento sea un mero reflejo de las condiciones sociales, y
no es asi por la sencilla razdn de que su perspectiva
gnoseoldgica considera que el factor subjetivo juega un -
papel de suma importancia, al grado de que para él1 1la =
apreciacidén individual de los valores culturales es el -

punto de referencia de la seleccidén. Esta perspectiva re-
fuerza su concepcidn de la ciencia: las ciencias de la -
cultura son "ciencias de vida'", esto es, sistemas abier-

tos, transitorios y relativos.

c¢) La 16gica del proceso de conocimiento. En sintesis, para

Weber los hechos sociales deben ser comprendidos en 1lo
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que tienen de especificos, pero ningin hecho queda sufi-

cientemente comprendido, ain en el caso de que se haya -
efectuado una comprensidon inmediata, si no se explica su

curso histdérico a partir de sus causas y efectos especi-

ficos.

3.- Las influencias de Marx y Nietzsche

Son muchos los estudios que se han propuesto rastrear lo que
de Marx y de Nietzsche contiene la obra de Weber; otros tan-
tos resaltan, en enfoques criticos mds o menos certeros, las
diferencias que existen entre ellos -sobre todo entre Marx y
Weber- en los planos de la légica del conocimiento, la meto-
dologia de la investigacidén social, el estudio de los orige-
nes y desarrollo del capitalismo, la concepcidn histdrica y
la concepcidn politica.

En esta monografia no se pretende hacer ningin estudio cri-
tico acerca de las convergencias y las divergencias que man-
tienen estos pensadores; su Unico propdsito consiste en po-
ner al descubierto las influencias generales que recibe We-
ber, y para ese fin basta y sobra con hacer referencia a -
ciertos elementos generales.

Segin Runciman, en Weber se da una progresién de la influen-
cia que va de Marx a Nietzsche.4 En la conferencia que pro-
nuncia en Friburgo en 1896 acerca de las causas de la deca-
dencia de la antigua civilizacidén romana, Weber, con una no-
table influencia de Marx, estudia los cambios estructurales
de esa civilizacidn e interpreta sus cambios econdmicos a

Runciman, W.G. Critica de la filosoffa de las ciencias soclales de -
Max Weber. Fondo de Cultura Econdémica, México, p. 17.
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partir de las contradicciones del modo de produccidn escla-
vista. En cambio en su conferencia sobre "La politica como -
vocacion” (1919) se aprecia una afinidad inconfundible con -
la idea nietzscheana de la "voluntad de poder". En sus es-
critos politicos Ultimos recurre con mayor frecuencia a los
planteamientos tedricos que se identifican con sus convic-
ciones politicas; ese es el caso del decisionismo valorativo
de la "ética de la responsabilidad", la que pone por encima
de la "ética de la conviccién". Frente a un mundo burocrati-
zado en donde se privilegia el desarrollo del individuo es-
pecializado, es decir, del individuo que se inserta como una
pieza del engranaje social, frente a la "jaula de hierro" -
que es el mundo contempordaneo, Weber hace ver la necesidad -
urgente de cambiar los valores sociales con el fin de crear
un ambiente mds propicio al libre desarrollo de la persona-
lidad individual, idea que no deja de tener cierta similitud
con la prédica nietzscheana de la transvaloracidn de todos -
los valores.

Por otro lado, de la obra de Weber se desprende, sobre todo

de los escritos metodoldgicos, el rechazo de toda comstruc-

cidén objetiva del proceso histérico. Segin Weber, no existe

ninguna ley objetiva de la realidad social, y suponer lo .
contrario equivale para €l a empantanarse en la especulacidn
mis grosera.

Para Weber el proceso histdrico es en si mismo un todo cad-
tico que carece de sentido, y es el investfigador quien le -
asigna un sentido a un determinado sector de la realidad, -
mediante la aplicacidén de conceptos y categorias expresamen-
te formulados desde el punto de vista de los valores cultu-
rales Gltimos. Entonces, las tesis del materialismo histori-
co debian ser catalogadas como otras de las tantas hipdtesis
cientificas, pero no como postulados ontoldgicos del
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desarrollo histérico.

A Weber le parecia sumamente criticable la posicion de algu-
nos socialdemdcratas que llegaban a concebir el cambio sccial
como una cuestion estrictamente objetiva y al margen de los -
sujetos politicos, como si se tratara tan solo de sentarse a
esperar el derrumbe del sistema capitalista que, se creia, -
ineluctablemente se derivaria del deterioro progresivo de las
condiciones econdmicas, dando paso asi al socialismo. Weber -
criticaba las teorias del derrumbe general por lo que de de-
terminismo econdémico creia ver en ellas, es decir, por su
perspectiva monista del desarrollo histdrico social. Respecto
de la actitud de Weber en relacidn con el marxismo. Mommsen -

dice:

"E1l marxismo era aceptable para €l solo en una forma doble: o bien
como una teoria politica que, en lugar de invocar para siI verdades
cientificas objetivas, proclamaba, sobre la base de convicciones -
éticas fundamentales, la lucha revolucionaria en contra de un or-
den social supuestamente injusto, sin tener en cuenta para nada -
las consecuencias que ello pudiera tener para el individuo, o bien
como una sistematizacidn de brillantes hipdtesis ideal-tipicas que,
en tanto tales, merecen la mayor atencidn de todos los cientificos
socilales y que logran promover esencialmente nuestro conocimiento
acerca de la esencia de las sociedades modernas".5

Protestaba también contra la posicidén ortodoxa de algunos
socialdembGcratas para quienes el socialismo se instauraria -
tarde o temprano obedeciendo a las leyes objetivas del desa-
rrollo histdérico, con lo que de alguna manera se promovia el
quietismo de las masas, seglin el decir de Weber. En cambio -
respetaba a los socialistas convencidos que llevaban a cabo -
lo que les dictaban sus convicciones sin mayores pretensiones
cientistas, aunque difiriera de ellos en el plano de lo poli-
tico. Si se tenian determinadas convicciones politicas,

5
Mommsen, Wolfgang. Max Weber: sociedad, politica e historia. Editorial

Alfa, Espaiia, pp. 177, 178.
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entonces habia que actuar en consecuencia con ellas, pero -
opinaba que era totalmente inaceptable el tratar de fundamen-
tar una posicidon politica dada en planteamientos pseudocien-
tificos. Insistir en la separacidén de los campos de la poli-
tica y de la ciencia fue, como se sabe, una de sus preocupa-

ciones principales.

Weber se oponia a considerar al socialismo como el paraiso -
terrenal. Decia que nada fundamentaba la tesis de que en di-
cho régimen prevalecerian, como condiciones necesarias e ine-
ludibles, las relaciones altruistas, la solidaridad y la ple-
na libertad. Su visidon de las cosas era diametralmente opues-
ta: con el advenimiento del socialismo la burocratizacidn de
la sociedad se haria mas intensa y se extenderia hasta copar
todos los espacios sociales y, por el contrario, los ambitos
de la libertad individual se verian seriamente reducidos. Hoy
nadie puede dejar de reconocer que Weber fue uno de los pri-
meros en hacer la critica de lo que ahora conocemos como '"so-
cialismo real'". No cabe duda que las criticas de Weber tienen
como punto de referencia el liberalismo politico de la época,
pues de hecho €l se definia a siI mismo como un burgués libre-
pensador, pero tal condicidn no le impididé hacer la critica -
del sistema sociopolitico de su tiempo, ni tampoco escatimd -
criticas a la pusilanimidad e irresponsabilidad de una bur-
guesia indecisa y renuente a asumir el liderazgo politico y -

econdmico de la nacidn alemana.

En lo que se refiere a la oposicidn entre Marx y Weber acerca
del surgimiento del capitalismo, es necesario aclarar una se-
rie de puntos que nos parecen de vital importancia. En primer
término, Weber niega que su teoria calvinista-capitalista sea
un tipo de idealismo antimarxista. Ya en vida de Weber exis-
tian ese tipo de interpretaciones errdneas, y frente a ellas
é1 solia decir que era mucho mids materialista de lo que se
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pensaba. En segundo lugar, Weber nunca planted que la ética
protestante calvinista fuera el origen y la causa eficiente
del.capitalismo; de hecho reconocia la existencia de tenden-
cias capitalistas anteriores a toda ética protestante., lLa -
ética protestante vino a intensificar el desarrollo de ten-
dencias objetivas que ya existian.

En 1la "Etica Protestante y El Espiritu Del Capitalismo", We-
ber nos proporciona un estudio muy sugestivo sobre la in-
fluencia que tuvo el ascetismo intramundano en el desarrollo
del espiritu capitalista. Pero, si se han de interpretar bien
las cosas, entonces debe reconocerse que las lineas centrales
del estudio son simplemente el resultado de un punto de vista
determinado, lo que no excluye hacer mas investigaciones de -
los mismos hechos desde otros puntos de vista. Esto Gltimo es
lo que se proponia Weber llevar a cabo, y aunque nunca reali-
z0 un estudio acabado invirtiendo los términos de la relacidn,
el hecho de que lo planteara es suficiente para reconocer que
Weber no se propuso nunca formular un idealismo antimarxista.

A este Trespecto, el propio Weber dice:

-

"Nuestro empefio ha sido destacar las causas primordiales del hecho
y la forma de actuar en un punto, si bien, aun cuando no sea el
iinico, debe considerarse el de mayor importancia, Por esta razdn;
en seguida valdria la pema estudiar el proceso de influjo que el
ascetismo protestante recibid, por su parte, en su desarrollo y -
aspectos bdsicos por el conjunto de las condiciones en que se en-
contraban la cultura y la sociedad, en especial las econdmicas -
que, precisamente, nacif en su seno".6 .

Si Weber rechazaba el monismo econdémico del materialismo his-
torico tal y como era interpretado por los marxistas ortodo-
X0S, NO era para proponer en su lugar un monismo idealista -
igualmente criticable. Por lo demds, Marx mismo -nos dice Lo-
wry- habia advertido ya la correlacién entre el puritanismo

Weber, Max. La Etica Protestante y El Espiritu Del Capitalismo. PREMIA
Editora, México, p. 13.
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y el capitalismo mucho antes que Weber, en una obra que se -
publicé en 1939 (y que, por consiguiente, Weber desconocia):
los Grundrisse, primer borrador del Capital, redactado en -
1857-58. Lowry destaca un pasaje de dicho borrador en donde

después de haber citado un pasaje de Petty sobre las cuali-

dades inmortales del dinero, Marx escribe: "El culto del di-
nero tiene su ascetismo, sus renuncias, sus sacrificios, la
frugalidad y la parsimonia, el desprecio por los placeres -
mundanos, temporales y fugaces, la biisqueda del tesoro eter-
no. De aqui deriva la conexién (Zusammenhang) del puritanis-

mo inglés o también del puritanismo holandés con la tenden-

cia a acumular dinero (Geldmanchen)'".7

Los contados elementos anteriores nos dan una idea, bastante
general por cierto, de las influencias de Nietzsche y de
Marx en Weber. En los capitulos siguientes volveremos a alu-
dir al tema, aunque en forma tangencial, dado que éste no -
constituye el objetivo central del presente ensayo.

Lowry, Michael. Dialética y Revolucidn. SIGLO XXI, México, p. 33.
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II.- LA OBJETIVIDAD COGNOSCITIVA DE LAS CIENCIAS SOCIOCULTU-
RALES

La objetividad del conocimiento sigue siendo uno de los as-

pectos mds debatidos de las ciencias sociales. Sobre este -
tema se han realizado los andlisis mis acusiosos y se han -
hecho todo tipo de pronunciamientos, desde perspectivas fi-

losbficas y epistemoldgicas diferentes, y en algunos casos -
notoriamente contrapuestas. Ha sido tal la cantidad de tesis
y de contratesis elaboradas en torno al tema y han sido tan-
tas las aportaciones valiosas derivadas de ellas, que nos -
parece que no se falta a la verdad cuando se afirma que el -
desarrollo de las ciencias sociales y su consolidacidn como

disciplinas cientificas han dependido, en buena medida, pre-
cisamente de esas aportaciones, aunque sin dejar de recono-

cer que el avance cientifico siempre ha provenido, en prime-
ra instancia, de las investigaciones concretas sobre los he-
chos y procesos de la realidad social.

La ciencia comienza tan pronto como es posible delimitar un
problema de tal forma que su solucidén quede subordinada a -
una serie de comprobaciones accesibles a cualquiera y veri-
ficables por cualquiera. Ahora bien, afin cuando no es del -
todo correcto referirse a la ciencia en términos de naci-
miento, maduracién, etcétera, como si se tratara de un orga-
nismo vivo, somos de la opinidén de que una disciplina cien-
tifica alcanza la madurez cuando se comienza a reflexionar -
seriamente sobre la 16gica del conocimiento que ella compor-
ta (l6gica del descubrimiento y de la verificacidn de los -
conocimientos), sobre sus métodos y técnicas de investiga-
cidén y, fundamentalmente, sobre las implicaciones filoso6fi-
cas a que da lugar. Las ciencias sociales han avanzado sus-
talcialmente en esos terrenos, a pesar de que alin queda mu-
cho camino por recorrer; sin embargo, no obstante esos avan-
ces, todavia hay quienes se resisten a considerar a las
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disciplinas sociales como ciencias o como lo que ellos supo-
nen que son las ciencias, y aseguran que nunca llegardn a -
serlo mientras no alcancen un nivel de desarrollo equipara-
ble al de las ciencias de la naturaleza, especificamente en
el aspecto de la objetividad del conocimiento cientifico.

Como vimos en el capitulo anterior, las ciencias sociales -
surgen bajo la influencia del positivismo. En esta primera -
etapa de su desarrollo predominan las concepciones holistas
y metafisicas del devenir histdérico de las sociedades, mis -
respaldadas en la especulacidn filos6fica que en las inves-
tigaciones practicas propiamente dichas; para ese entonces -
todavia no se concluia el deslinde de campos entre la filo-
sofia y las ciencias particulares. Se carecia de métodos, -
técnicas e instrumentos de investigacidn propios, general-
mente desarrollados en las etapas mds avanzadas de las cien-
cias, y se tendia a suplir esa carencia con la supeditacidn
de las ciencias sociales a los canones lG6gicos de las cien-
cias de la naturaleza, en particular en lo que respecta a la
adopcidn del método positivo. Desde la perspectiva positi-
vista en realidad fue poco lo que se reflexiond sobre la ob-
jetividad del conocimiento social, o al menos no se proble-
matizd en serio pues, como se sabe, para el positivista la -
objetividad no 1llegd a constituir un problema de relevancia,
mientras siguid creyendo ciegamente en la posibilidad del -
conocimiento directo de los datos.

Con el paso del tiempo aparecen teorias sociales mas elabo-

radas, con un mayor sustento empirico y fundamentadas en in-
vestigaciones acusiosas. Es entonces que se comienza a cri-

ticar a la corriente positivista por su realismo ingenuo y -
por su objetivismo, y a partir de ahi el punto de la objeti-
vidad del conocimiento social deja de ser un cuasi-postulado
irrebatible y se convierte en un problema permanente del que-
hacer cientifico, pasando a ser uno de los principales temas
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de los estudios epistemoldgicos y metodoldgicos.

En forma paulatina se va adquiriendo plena conciencia del he-
cho de que las ciencias sociales estadn en la posicidn parti-
cular de depender a la vez del hombre como sujeto y como ob-
jeto, lo cual naturalmente planteaba y plantea hasta hoy una
serie de cuestiones particulares y dificiles. Es justo del -
dimensionamiento de esas particularidades de donde se han de-
rivado aportaciones brillantes al tema, desde distintas posi-
ciones tedricas; tal es el caso de las aportaciones de Dur-
kheim en sus Reglas del Método Socioldgico, o bien las inte-
resantes tesis de Marx incluidas en la Introduccidn General a
la Critica de la Economia Politica, las de la escuela de la

sociologia del conocimiento con Mannheim y Robert K. Merton

como dos de los autores mas representativos, la escuela de
Frankfurt y las valiosas ideas de autores como Bachelard y

Koyré, por mencionar solamente a algunos. Es obvio que entre
estos autores y corrientes tedricas existen posiciones diver-
gentes, pero lo interesante del caso es que todos ellos han -
propiciado, de una o de otra manera, la realizacidn de anali-
sis mas exhaustivos del tema en cuestiodn.

No se puede decir lo mismo de la visidon reduccionista de los

manuales soviéticos que, lamentablemente, todavia hasta hace

poco ejercian una influencia considerable en los centros de -
enseflanza superior de nuestro pais. Como se sabe, en esos ma-
nuales se tiende a considerar todos los aspectos relacionados
con el conocimiento humano en términos de la oposicidn entre

el materialismo y el idealismo. Asi, si se parte de una pers-
pectiva materialista, entonces -se dice- debe reconocerse la

primacia de la materia sobre el espiritu, y en el plano del -
conocimiento debe postularse que la conciencia del sujeto -
Gnicamente reproduce la realidad exterior, y por medio de una
conmovedora simplificacidn de las relaciones epistémicas, el

idealismo es conceptuado como la sola inversion de 1los
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términos. Por fortuna, dentro de la tradicidn materialista se
han producido nuevos planteamientos, tal es el caso de las -
tesis de Karol Kosik, en las que se tiende a dilucidar el as-
pecto de las relaciones dialécticas entre el sujeto y el ob-

jeto del conocimiento, ambos inscritos en el contexto de la -

totalidad concreta.

Por otro lado, no ha desaparecido del todo la tendencia a
comparar los niveles de objetividad de las ciencias sociales
con los de las ciencias de la naturaleza pero, la verdad sea

dicha, en 1la mayoria de las veces esa forma de proceder obnu-

bila la comprensién del problema, en lugar de esclarecerlo. -

El solo hecho de que se hagan esas comparaciones implica se-

guir considerando a las ciencias de la naturaleza como el mo-

delo de la objetividad, esto es, como el ambito de la expe-

riencia en donde se ha logrado, como diria Jean Piaget, redu-
cir al minimo las deformaciones debidas al sujeto egocéntrico
para subordinarla al maximum a las leyes del sujeto epistémi-
co o, en otros términos, como la experiencia de conocimiento
en donde el objeto se ha hecho relativamente independiente de
los sujetos, y entonces las ciencias sociales, se sigue de -
esa linea de razonamiento, deben avanzar por el camino de la
descentracidon respecto de los prejuicios y valores del sujeto

egocéntrico si es que quieren llegar a ser tan objetivas como

las ciencias de la naturaleza.

Es cierto que no existe nada parecido a una independencia ab-
soluta entre el sujeto y el objeto, ni siquiera en el caso de
las investigaciones experimentales, pues se sabe que incluso

en ellas el investigador interviene con sus categorias tedri-
cas, construye modelos y condiciones ideales con el fin de

observar la ocurrencia del fendémeno y utiliza ciertas técni-
* cas e instrumentos de observacidén y medicidén que modifican el
curso natural del objeto de estudio. Por ello, la relatividad

de 1la independencia entre el sujeto y el objeto de
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conocimiento debe ser considerada como una caracteristica pe-
culiar de todo proceso de conocimiento, y no necesariamente -
como una especie de signo inequivoco de una supuesta subjeti-
vidad cognoscitiva, Ahora bien, el hecho de que en las disci-
plinas sociales sean mds enfdticas las relaciones dialécticas
entre el sujeto y el objeto del conocimiento, no implica que
sean menos objetivas que cualquier otro tipo de conocimien-
tos, implica que son diferentes en la medida en que en ellos
es mayor la influencia del contexto social, es decir, la in-
fluencia del conjunto de factores sociales que median esas -
relaciones dialécticas. Los cientificos sociales estin obli-
gados a asumir esa particularidad y a reflexionar seriamente
en torno a ella, en lugar de aspirar a un objetivismo vacuo e
inasible; deben reflexionar con seriedad sobre la influencia
que ejercen los valores y las concepciones filosdficas y so-
ciopoliticas en los procesos de conocimiento, en lugar de =
afanarse por erradicarlas. Por otro lado, hablar sin mesura -
del sujeto egocéntrico y del sujeto epistémico es tanto como
considerar al investigador como un individuo esquizofrénico -

de doble personalidad.
Hemos planteado que el contexto social es definitivo en los -
procesos de relaciones dialécticas entre el sujeto y el obje-
to, sin embargo, es preciso sefialar que de los factores so-
ciales no es posible decir que solamcnte uno de ellos sea el
definitivo, como si el conocimiento fuera una simple expre-
sidén intelectiva del elemento en cuestién. Por ejemplo, afir-
mar que todo conocimiento es siempre una expresidn directa de
los intereses econdmicos, de los intcreses de clase es, por -
decir lo menos, el mds burdo de los reduccionismos, y de ahi
a la aprobacidén de la prédica de que el proletariado como =
clase es infalible -segin lo aprecia Lukdcs- sélo hay un paso.

De todo lo anterior se concluye que las ciencias sociales “
también aspiran a ser objetivas, pero en su caso se trata de
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una objetividad distinta a la de las ciencias de la naturale-
za; es una objetividad que no es concebible al margen de las
permanentes relaciones que se establecen entre cl sujeto y el
objeto, dado un contexto social.

Weber puso mucho énfasis en las pecualiaridades ldgicas de las
ciencias de la cultura, especificamente en los aspectos dis-
tintivos de 1la objetividad del conocimiento social. En segui-
da nos avocamos al estudio de las aportaciones de Weber al -
tema, procurando realizar un anilisis critico de sus tesis.

l.- La ciencia en el contexto de la racionalizacidn

Weber alcanzdé fama y notoriedad en su tiempo por sus brillan-
tes estudios comparativos de las sociedades occidentales res-
pecto de otras culturas y civilizaciones. En sus estudios his-
toricos y socioldgicos Weber analiza con cierto detalle los -
diversos procesos de intelectualizacidn y racionalizacidén -
crecientes de las sociedades occidentales modernas, en dreas
tan diversas del quehacer humano como el derecho, la reli-
gién, la economia, la politica y la cultura, demostrando en -
todas ellas la existencia de tendencias de racionalizacidn -
que, agregadas a otros factores, fueron dotando a las socie-
dades occidentales de ciertas caracteristicas peculiares que
a la postre las diferenciaron de las culturas del Oriente.

Este enfoque llegd a constituirse en el motivo fundamental de
su obra, y no podia ser de otra forma en su caso pues €l mis-

mo decia que:

"Si alguien perteneciente a la divilizacidn moderna europea se pro-
pone indagar alguna cuestidn que concierne a la historia universal,
es 16gico e inevitable que trate de considerar el asunto de este -
modo: (qué serie de circunstancias ha determinado que sdlo sea en
Occidente donde hayan surgido ciertos sorprendentes hechos cultu-
raleg (ésta es, por 1o menos, la impresidn que nos produce con
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suceden a lo largo de la historia no son obra de un solo fac-
tor sino de un conjunto de factores claramente codetermina-
dos; segundo, desde el punto de vista epistemolégico la ra-
cionalidad s6lo puede ser tratada en términos relativos en -
vista de que se encuentra légicamente conectada con la rela-
tivizacion del significado histdrico, y a que éste recibe la
influencia de las diferentes interpretaciones derivadas de -
las varias percepciones de la racionalidad. Lo que para algu-
nos es racional desde un enfoque en particular, para otros es
lo mas irracional, obviamente desde un enfoque diferente.

Pero, ;de qué se trata ese proceso de racionalizacidén, qué -
significa o qué implica?. Con mucha frecuencia se suele creer
que mientras mayor es el nivel de racionalizacién mayor es -
también el conocimiento de todos los elementos de la vida, -
tanto los materiales como los ideales. A este respecto la po-
sicion de Weber es bastante clara: la intelectualizacibén y -
racionalizacidén crecientes no indican un mayor conocimiento -
general de las condiciones en que vivimos; la racionalizacidn
no provoca la universalizacidén del conocimiento, al menos no

como un hecho ineluctable o como una consecuencia necesaria.

El hombre del presente vive pricticamente inmerso en las téc-
nicas y ordenamientos racionales, pero no llega a ser plena-

mente consciente de su situacidn existencial porque desconoce
la base racional de esos ordenamientos, y en este sentido, -
sefiala Weber, no es diferente del salvaie que desconoce los -
procedimientos migicos del hechicero. Ahora se diria que esto
se debe al hecho de que en las sociedades contemporaneas la -
monopolizacidén del conocimiento y de la informacidn como for-
ma de poder ha llegado a ser tanto o m&s importante que los -
tradicionales poderes econdmicos y politicos. Entonces, de la
posici6n de Weber se puede colegir que la creciente raciona-

lizacidn no implica necesariamente la socializacidn del cono-
cimiento. Sin embargo, Weber reconoce que a pesar de todo el

.0038



hombre contemporineo cuenta al menos con la posibilidad de ac-
ceder al conocimiento racional de sus condiciones de vida, y -
en eso si se diferencia del salvaje, y nosotros sabemos que la
posibilidad puede convertirse en realidad siempre y cuando =
cambien las actuales formas de organizacidén social, que son

las que propician el monopolio del saber.

Por otro lado, es cierto que ese proceso de intelectualizacidn
es de larga data, pero a pesar de ello no se puede decir que -
se haya impuesto del todo pues aiin persisten formas de conoci-
miento ligadas al pensamiento migico, incluso al lado de las -
expresiones mas acabadas de racionalidad técnica. Weber no o
desconocia esas situaciones, es mids, alin reconociéndolas él

apreciaba que el proceso de racionalizacién habia logrado im-

ponerse como tendencia general en muchos dominios del quehacer
humano, y qQue de ese predominio se habia derivado un desencan-

tamiento del mundo.

Cuando se llega a descubrir, por obra de la paulatina adquisi-
cién del conocimiento racional de las condiciones de vida, que
los sucesos del mundo no dependen de la accidn de fuerzas mis-
teriosas e indomables sino de leyes de orden fisico, quimico,

etcétera, y cuando ese descubrimiento da paso al dominio téc-

nico del mundo con base en el conocimiento de los procesos que
lo conforman, el hombre poco a poco va perdiendo la confianza

ilimitada que antes depositaba en entidades migicas o divinas,
y es entonces que el mundo deja de ser el objeto de adoraciodn

de las religiones y ritos primitivos para convertirse en obje-
to del conocimiento cientifico y en un gran laboratorio de los
experimentos de la ciencia y la técnica. A esas transformacio-
nes objetivas y a esos cambios en las actitudes del hombre es

a lo que Weber denominé '"desencantamiento del mundo”.

Pues bien, fue justamente en ese cortexto de creciente racio-

nalizacién donde aparecidé la ciencia.
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Para Weber la ciencia es un aspecto del proceso de racionali-
zacién de las sociedades occidentales, quizd el mds caracte-
ristico de todos. No desconoce, por cierto, el hecho de que -
en otras sociedades y en otros tiempos haya habido un desa-
rrollo del conocimiento humano digno de tenerse en considera-
cién, sin embargo, acota que fue solo en Occidente donde se -
crearon las condiciones y el ambiente propicios para el sur-
gimiento de una modalidad distinta de hacer ciencia.

Esa version moderna derivé de la influencia del pensamiento -
racional, de las concepciones intelectuales del mundo y, so-
bre todo, del proceso de separacidon del trabajador -en este -
caso del cientifico- de sus medios de produccidén. Todos estos
factores incidieron decisivamente en la aparicidn, desarrollo
e institucionalizacidn social de la ciencia.

Con la concentracidon de los medios de produccidn se fue cre-
ando la infraestructura necesaria (laboratorios, centros de -
estudio, etc.) para el desarrollo exponencial de las ciencias,
lo que ocasiond el paulatino desplazamiento del sabio dueho -
de su pequefio laboratorio hasta llegar a ser una de las tan-
tas imagenes del pasado. Weber siempre considerd al aspecto -
de la separacidon del trabajador de sus -wedios de produccidn -
como una tesis cientifica de probado valor, y por eso la uti-
lizd en la explicacidén del proceso de consolidacién de las -
ciencias, pero mientras que Marx la aplica casi exclusivamen-
te en la explicacidén cientifica de las transformaciones eco-
némico-productivas, Weber extiende el ambito su aplicacidn a
otras dreas y dominios de la sociedad.

Por otro lado, Weber apreciaba que la ciencia habia entrado -
en una fase de especializacidén jamds vista; decia que una -
realizacidn verdaderamente buena y definitiva siempre era una
realizacidn especializada. El1 mismo 1llegd a ser considerado -
en su tiempo como un especialista en algunas areas del
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conocimiento social. Ahora bien, es cierto que nunca dudd de
las bondades de la ciencia, aunque tampoco llegd a ser un -
iluso apologista de su pretendido caridcter omnisciente, tal

Y como lo creyeron muchos; mas bien siempre asumid una acti-

tud circunspecta en relacidén con ella.

Por mas desarrollo cientifico que haya, nos dice Weber, la -
ciencia no puede responder a cuestiones esenciales de la -
existencia del hombre. ;Acaso la ciencia indica cudl es el -
camino de la felicidad?, 0 bien, ;puede la ciencia llegar a -
descubrir el sentido Gltimo de 1la vida y el significado del

mundo? Weber no cree que eso sea posible.

"Tolstol ha dado la respuesta mis simple: =la ciencia no tienme
sentido porque no responde a nuestros problema, el Gnico que tie-
ne importancia para nosotros: ;qué debemos hacer y cdmo debemos -
vivir?=. Es indiscutible que la ciencia no tiene respuesta para -
ello. S6lo nos queda el problema de en qué sentido la ciencia no
proporciona =ninguna= respuesta y de la posibilidad de que la
clencia adn pueda tener cierta utilidad para quien formula co-

rrectamente la pregunta".2

A nadie medianamente informado se le escapa que la ciencia
vino a ocipar en la imagineria y en la devocidn sociales el -
lugar que antes ocupaban la magia, las religiones y los ritos
de todo tipo, ¥y que esa situacion se debio mds que nada a la
internalizacion de los valores del progreso. Por paraddjico -
que parezca, en las primeras etapas del desarrollo del cono-
cimiento cientifico llegd a depositarse una fe casi ilimitada
en las potencialidades de la ciencia. Se crevd que el futuro
de la humanidad quedaria asegurado para siempre por las bon-

dades de 1a ciencia y que el progreso social de todos los
hombres llegaria a ser un hecho real e inevitable; la ciencia

no solo nos traeria el confort social sino también nos

2
Weber, Max. La ciencia como vocacidn. Ensayos de sociologia contempori-
nea. Ediciones Martinez Roca, Barcelona, p. 177.
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revelaria el sentido de nuestra existencia.

En otras palabras, la ciencia misma fue objeto de mitos, fala-
cias e ideologizaciones. Precisamente esto ultimo fue lo que -
Weber rechazé; pero si €l seflala que la ciencia no puede decir
nada acerca de los fines filtimos del hombre y del sentido de -
la vida, entonces -cabe preguntar- qué es lo que si esta den-
tro de sus capacidades decir; cuiles son sus alcances y sus -
limitaciones. En los ensayos metodoldgicos es docnde Weber pro-
cura dar respuesta a esas interrogantes, aunque ciertamente -
inscribe sus reflexiones en el ambito de las ciencias de la -
cultura. En seguida intentaremos pasar revista a sus tests -
principales sobre el particular.

2.- La libertad en cuanto a valor

La ciencia ha sido objeto de toda clase de ideologizaciones y
de las mds diversas instrumentaciones para el beneficio de de-
terminados intereses y fines extracientificos., Esas instrumen-
taciones han ido desde la supeditacién del quehacer y del dis-
curso cientificos a inconfesables objetivos politicos, hasta -
el uso de 1la ciencia y la técnica con fines bélicos.

Se ha dado el caso, por demas absurdo, de calificar a la cien-
cia de acuerdo a categorias politicas e ideoldgicas que refle-
jan mds que nada los extremos a los que se puede llegar por 1la
ruta del maniqueismo. Asi, por ejemplo, no hace mucho se armd
toda una gresca en relacion con la supuesta existencia de una
"biologia proletaria", opuesta segin esto a la "biologia bur-
guesa'. Por increible que parezca, notables personalidades del
ambiente académico tomaron partido por una u otra y se dieron
a la tarea de formular los argumentos még inverosimiles para
justificar la posicidn asumida y para descalificar al otro, al
"enemigo de clase'.
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Desde tiempos inmemoriales el poder politico ha sucumbido, por
cierto de buena gana, a la tentacidn de justificarse a si mis-
mo y ante aquellos que son objeto de su dominacidén, valiéndose
de 1a amplia gama de conocimientos humanos y seleccionando a -
los que gozaban de un mayor prestigio social en el momento -
histérico de que se tratara. Asi, por ejemplo, Aristdteles -
justifica con la mayor firmeza el sistema esclavista; Hegel

cree ver en el Estado Prusiano la encarnacion del estadio su-

perior del devenir dialéctico de la Idea Absoluta; las ideas

de Nietzsche acerca del superhombre son distorsionadas hasta
el punto de hacerlas aparecer como los antecedentes tedricos -

de la politica nacionalsocialista; los tedricos mas obtusos
del evolucionismo social y del liberalismo econdmico se es-
fuerzan por justificar la existencia de las clases sociales -

aduciendo que se trata de la consecuencia ineluctable de las
leyes de 1la naturaleza; los idedlogos del "socialismo real", -
por fortuna hoy desacreditados, hablan de la existencia de un
sistema social construido sobre la base de supuestos princi-
pios cientificos, haciéndolo aparecer como un sistema de orga-
nizacidén social absolutamente incontrovertible.

Todos los ejemplos anteriores se asemejan en un punto: no dis-
tinguen entre el conocimiento cientifico de los hechos y las -
valoraciones practicas sobre esos hechos. Lo mismo sucede en -
el caso de una posicidn volitiva que "construye" una teoria ad
hoc para su autojustificacidn, presumiendo que esa posicidon -
deja de ser un asunto estrictamente subjetivo y queé adquiere -
ciertos visos de verosimilitud. Determinadas concepciones so-
ciopoliticas se dan a 1la tarea de adecuar a la ciencia al pru-
rito de la comprobacidén de su supuesta veracidad, con el fin -
altimo de que sus premisas adquieran el cardcter de incontro-
vertibles. En casos como ése se aspira a alcanzar la justifi-
cacién de y por la ciencia, en sustitucidn de las afiejas jus-
tificaciones por la fe y 1la gracia, dado que éstas han dejado
de ser relevantes desde que la ciencia se constituyd en la
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punta de lanza del pensamiento racional y en la mdxima expre-
sion de la cultura del progreso. Si la ciencia es poco menos
que omnimoda, segin reza la ideologia del progreso, entonces
dentro de sus capacidades debe encontrarse la de informar -
acerca de la correcta ponderacidn de fines y medios y sobre -
los valores filtimos a seleccionar.

Por su parte, Weber considera a la delimitacidn del ambito de
competencia de la ciencia respecto de la politica y de otras
dreas del quehacer humano como uno de los aspectos mds impor-
tantes de la labor cientifica, sobre todo en el caso de las -
ciencias socioculturales. En razén de eso es que insiste en -
delimitar los campos en los términos siguientes: la lucha en-
tre ideales es propia de la actuacidén politico-social; en -
cambio la ciencia se esfuerza por alcanzar resultados correc-
tos desde el punto de vista de la 16gica y con referencia a -
los hechos, y procura la elucidacidn cientifica de esos he-
chos mediante la comprensidon y la explicacidén de causas y =
efectos. Eso explica su posicidn critica frente a las preten-
siones de la filosofia ilustrada y del marxismo ortodoxo que,
segiin €1, son proclives a creer en.la conversidén automidtica -
de la verdad racional en fuerza politica, de la conciencia -
cientifica en fuerza histodrica.

Marx dice, en Las Tesis Sobre Feuerbach, que los fildsofos no
han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pe-
ro de lo que se trata es de transformarlo y, obviamente, en -
su caso se trata de la transformacidn revolucionaria de la -
sociedad capitalista. Pero en ningun pasaje de su obra plan-
tea que la teoria puede advenir, ipso facto, en prictica re-
volucionaria sin que medie la accidn politica de los sujetos
sociales (el proletariado). Afirmar lo contrario equivale, -
ademas de a una grave distorsidn del pensamiento de Marx, a -
hipostasiar las ideas y los principios teéricos al conside-
rarlos como la causa real de todo devenir.
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Weber nunca se propuso la transformacién revolucionaria de la
sociedad capitalista, ni como programa politico ni como pers-
pectiva tedrica. Al contrario, sabemos que durante su vida -
siempre abogd por la consolidacidén de ese sistema, y por la -
liberacién de las fuerzas politicas, principalmente las de la
burguesia, con el propdésito de que se enfrentaran al Estado-
Junker que, a su parecer, era el que impedia la expansidn de
la modernidad capitalista en Alemania. A pesar de esa dife-
rencia sustancial, estamos convencidos de que Weber no tendria
empacho en suscribir lo dicho por Marx, no en cuanto al con-
tenido sino tan solo en el sentido de asumir una posicidn ac-
tiva en el terreno de la politica, pero con la condicidén de -
que no se pretendiera derivar de la teoria filos6fica la fun-
damentacion cientifica de la praxis politica. Es por eso que
atn difiriendo de su programa politico (se definia a si mismo
como burgués), Weber respetaba a los socialistas honestos y -
comprometidos con sus ideales, simplemente porque le parecia
admirable que ubicaran su lucha en el terreno de la politica,
sin pretensiones cientistas de por medio, sin arrogarse la -
razon politica, pretextando tener la razdén cientifica. A la -
idea de la identificacién de la razén verdadera con la fuerza
politica 1a calificaba como un residuo de la filosofia de la
historia de vocacidén teleoldgica y determinista.

Es en ese contexto donde Weber formula sus reflexiones sobre
el tema de la "libertad en cuanto a valor'", con el objetivo -
fundamental de contribuir al esclarecimiento de los criterios
de la practica cientifica. Esas reflexiones no son, por cier-
to, tesis filos6ficas ni gnoseoldgicas sobre las relaciones -
epistémicas de los elementos del conocimiento, son, mis que -
nada, un conjunto de ideas relacionadas con el problema de la
"neutralidad valorativa'" de las ciencias. Su interés consiste
en aclarar que la "validez" de la praxis politica y la "vali-
dez" de los valores a ella subyacientes no pueden ni deben de-
rivarse de hipdtesis cientificas supuestamente fundamentadoras
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y, por tanto, que es preciso delimitar los alcances de las -
ciencias en razén de sf mismas. La ciencia no debe formular -
juicios de valor, ya sea para desestimar acciones practicas o
para asignarles un determinado valor de verdad, y tampoco de-
be extralimitarse en sus funciones hasta el punto de prescri-
bir normas de conducta para regular el comportamiento humano:

"...oplnamos que jamds puede ser tarea de una ciencia empirica pro-
porcionar normas o ideales obligatorios, de los cuales puedan deri-
varse preceptos para la préctica".3

A menudo se les asigna a las ciencias socioculturales la ta-
rea de responder a las interrogantes {iltimas sobre el porve-
nir de la civilizacidn, y por eso el cientifico social se -
siente obligado a brindar respuestas que cubran las expecta-
tivas escatoldgicas de sus escuchas. En la relacidén del cien-
tifico-emisor con el piliblico-receptor se crea una situacidn -
bastante curiosa: por un lado, los "consumidores" del conoci-
miento social se sienten con el derecho de opinar sobre los -
acontecimientos y los hechos sociales puesto que al fin y al
cabo, se dice, estos son asuntos que involucran al ser huma-
no; por otro lado, el cientifico socdal adeclia su discurso a
las prenociones y al conocimiento ordinario de aquéllos y se
convierte asi en el profeta social que el publico le pide en-
carnar. Frente a esto Weber plantea que la integridad inte-
lectual consiste en saber distinguir entre establecer hechos,
determinar relaciones matemdticas o logicas, o comprender la
estructura interna de valores culturales y responder a cues-
tiones sobre el valor de la cultura y su contenido individual,
y el problema de la forma en que se debe actuar con la comu-
nidad cultural y en asociaciones politicas. El cientifico so-
cial y el profesor deben abstenerse de introducir sus juicios

valorativos o de adecuar su discurso a las expectativas

3 Weber, Max. La =objetividad= cognoscitiva de la ciencia social y de la
politica social., Ensayos de Metodologia Sociloldgica, Amorrortu editores,

Bs. As., p. 4l.
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sociopoliticas de su auditorio, y si han de exponerse determi-
mados juicios acerca de tal o cual hecho o sobre el porvenir -
de 1a civilizacién, entonces deben cxponersc los mds posibles,
sin partidarismos de por medio y aclarando que en ese caso no
se trata de ningin planteamiento cientifico.

En la teoria socioldgica y en las investigaciones histdricas
de Weber no existe nada parecido a una concepcidon prospectiva
del futuro de la civilizacidn, al menos no como teoria cienti-
fica del devenir histdrico, por la sencilla razdén de que no -
comparte las premisas de quienes postulan que las transforma-
ciones sociales acaecidas desde el pasado remoto hasta la ac-
tualidad obedecen ciegamente a ciertas leyes objetivas y que,
por tanto, el futuro inmediato puede predecirse a través del
conocimiento de dichas leyes. Los planteamientos que se hagan
sobre el porvenir de la civilizacidén no deben rodearse de una
aureola de cientificidad; deben plantearse en el terreno co-
rrespondiente, es decir, en los foros y debates piblicos, en -
la lucha politica y en el contexto de la sociedad civil.
Entonces, los juicios de valor que el hombre se forma sobre -
los sucesos &; la vida diaria y los ideales que presiden su -
quehacer cotidiano y su concepcidon del futuro deben ser consi-
derados, segin Weber, como asuntos de la estricta competencia
del individuo.

En base a todo lo anterior se puede concluir que la teoria de
la "libertad en cuanto a valor" constituye el punto central de
la teoria de la ciencia de Weber. Segin nuestra interpretaciodn,
esa tesis comporta varios sentidos interrelacionados. En pri-
mer lugar, Weber reconoce que las cosmovisiones personales se
introducen de continuo en la argumentacién cientifica, la con-
dicionan y en no pocas ocasiones suelen entorpecer el esclare-
cimiento de los hechos, sin embargo, considera a esa injeren-
cia como una caracteristica peculiar de las investigaciones
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sociales porque -dice- al fin y al cabo a las ciencias socio-
culturales nada de lo humano les es extrafo, pero de esto no

se sigue que las ciencias estén obligadas a formular valora-

ciones pricticas para justificar una determinada cosmovisidn

o para revestirla de un supuesto valor de verdad incontrover-
tible. En segundo término, de la ciencia no se deben derivar

prescripciones valorativas a manera de evaluaciones practicas
del caridcter censurable o digno de aprobacidn de los fendme-

nos influidos por nuestro actuar; proceder en contrario es -
tanto como erigir a la ciencia en el tribunal superior de la

vida. Seglin Weber, una ciencia empirica no puede ensefiar a -
nadie qué debe hacer, sino tinicamente qué puede hacer y, en -
ciertas circunstancias qué quiere hacer. Por Gltimo, la cien-
cia no debe admitir ningin juicio de valor en su discurso 16-
gico, y mucho menos si con eso se da cabida al sectarismo de

una determinada opinidn dogmidtica.

Es preciso aclarar que la tesis de la "libertad en cuanto a
valor" no implica una defensa a ultranza del apoliticismo.

Weber nunca planted tal cosa, por el contrario, si insistia
en la delimitacidon de campos era precisamente para que se

asumiera una posicién politica, no importa cual, per> en el
terreno de la politica. Justamente fue eso lo que siempre
le demandd a la burguesia alemana: un compromiso pleno en ése
terreno y la asuncidén de una ética responsable,derivada de 1la
eleccidn autdénoma de valores y atenta a los efectos de su -

praxis.

Invocar a la ciencia para desestimar las opiniones o argumen-
tos del otro o usarla como escudo frente a las criticas, son
dos actitudes que tarde o temprano terminan por promover un -
comportamiento politico medroso. Aguilar Villanueva dice que:

", ..una ciencia que se constituye ella misma por sus resultados en

politica, una ciencia politizada, no promueve sinc la ética de la

cooltB



intencidn, irresponsable y desastroza en politica. Una ciencia que
como tal rehusa constituirse en politica conduce a la ética de la =~
responsabilidad, la iddnea en la dimensidn de lo politico".4

Parafraseando a Weber, se podria decir que todo ser humano lle-
va dentro de si los demonios que lo atormentan; el optar por -
unos o por otros es una decisién que solo al hombre le compete
tomar. E1 individuo debe optar libremente, pero también debe -
hacerse responsable de las consecuencias de su practica poli-
tica (ética de la responsabilidad), en lugar de eludir esa -
responsabilidad aduciendo que las consecuencias son las que -
tenian que ser porque asi lo prescribe la ciencia.

Ahora bien, para algunos el asunto de la libertad de la cien-
cia respecto de los juicios de valor no representa un problema
de dificil solucidn, y por eso opinan que no es necesario ha-
cer grandes disquisiciones sobre el mismo; sefialan que si se -
llegaran a introducir, subrepticiamente, ciertas valoraciones
practicas en la ciencia a pesar de observarse una actitud vi-
gilante, el problema quedaria solucionado con la sola desesti-
macion de esas valoraciones, separdndolas de los conocimientos
propiamente cientificos.” Algo parecido se recomendd para sa-
lir del atolladero al que habia conducido el principio de in-
determinacidén de Heisenberg, aunque en este caso se trataba -
mas bien del sempiterno problema de las relaciones epistémicas
entre el sujeto y el objeto de conocimiento, y no tanto del -
asunto de 1a neutralidad valorativa: si el cientifico modifica
el objeto de estudio por el concurso de su intervencion en el
momento de hacer las observaciones, mediciones y de mds opera-
ciones, provocando con ello ciertas perturbaciones que impiden

Aguilar, Villanueva Luis. El Programa Tedrico-Politico de Max Weber; -
viene en Politica Y Desilusidén (lecturas Sobre Weber), UAM-A, p. 68.

Runciman, W.G. Critica de la filosofia de las cienclas sociales de Max
Weber, FCE (brevario 255), pp. 104, 105. Runciman dice: Por el contra-
rio: de que podamos ver donde y como el Wertungen("valoraciones practi-
cas") puede introducirse en la prdctica de la ciencia social, se ...
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el conocimiento del objeto en sus condiciones originales, en-
tonces basta con restar esas perturbaciones de los resultados
finales para determinar lo que debe ser considerado como lo -
auténticamente cientifico.

Nosotros estimamos que nunca serdn tantas las reflexiones co-
mo para dar por terminado el andlisis del tema de la "liber-
tad valorativa". Probablemente se pueda aplicar la recomenda-
cion aludida a las ciencias experimentales, no sin las reser-
vas del caso, pero en las ciencias sociales las cosas son mis
complicadas porque no siempre se pueden distinguir los hechos
sociales de las valoraciones practicas, y puede ocurrir que -
se desestimen los hechos, queriendo desestimar las valoracio-
nes. Si se nos permite una metifora, aqui se podria decir que
el trigo y la cizafla son tan parecidos que se confunden.

Pero, ;acaso Weber es partidario de una neutralidad valorati-
va absoluta?. La respuesta es si y no. Expliquémonos.

Es cierto que Weber defiende el principio de "neutralidad va-
lorativa", pero lo hace desde la perspectiva de 1la indepen-

dencia del quehacer cientifico respecto de los planos axiolé-
gico y politico. En efecto, siguiendo a Weber se puede decir
que una cosa es calificar a los hechos por si mismos o por -
sus consecuencias como injustos o no, 0 juzgar a las acciones
y a la conducta del hombre como buenas o malas, y otra muy -
distinta es el conocimiento objetivo de esos hechos, acciones
y conductas. La clave estd en distinguir entre conocer y juz-
gar, entre el ordenamiento conceptual de la realidad y la -
formulacidon de mandatos éticos incondicionalmente vadlidos vy,

en primera instancia, entre juicios de valor y juicios de he-
chos. Pero al mismo tiempo Weber reconoce la incidencia de -

...desprende que podemos desestimarlo; y es Gnicamente lo que queda ~—
después de hacer esto lo que podemos llamar propiamente ciencia social"
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los valores del sujeto en el conocimiento de lo social, espe-
cificamente cuando se refiere a la seleccidén del objeto de -
estudio a partir de los valores culturales del sujeto, aunque
ciertamente para €l la relacidén a valores es un recurso 14gi-
co totalmente distinto de las valoraciones practicas. Enton-

ces, desde el plano gnoseoldgico los valores son altamente -
incidentes y hasta necesarios en el quehacer cientifico, y -
cuando menos desde ese plano se puede concluir que Weber nun-
ca considerd a la "neutralidad valorativa'" como la ausencia -
de valores, que no valoraciones practicas, en el contexto de

las ciencias de la cultura.

Bien, volvamos ahora a la pregunta inicial. Si las ciencias -
empiricas no pueden responder a los problemas existenciales -
relacionados con el qué hacer y el cémo vivir, y si ademis -
esas ciencias deben abstenerse de formular juicios de valor -
acerca de los fines dltimos de la vida, entonces, ;a qué cla-
se de aspectos responde la ciencia y en qué sentido lo hace?.
En relacidn con esto Weber senala que...

"“"A la consideracidon cientifica es asequible ante todo, incondicio-
nalmente, la cuestidn de si los medios son aproplados para los fi-
nes [...] y, a partir de ello, criticar indirectamente la propues-
ta de los fines mismos, sobre la base de la situacion historica -
correspondiente, como pridcticamente provista de sentido de acuerdo
a las circunstancias dadas. Podemos, también, si 1la posibilidad de
alcanzar un fin propuesto aparece como dada, comprobar las conse-
cuencias que tendria la aplicacidn del medio requerido, ademids del

eventual logro del fim que se busca, a causa de la interdependen-
cia de todo acaecer".6

De la ciencia no se puede esperar que proporcione respuestas
a una problemdtica politico-econdmica de dimensiones macroso-
ciales. Mientras mis universal sea la problemdtica de que se
trate y mientras mayor sea su significacién cultural, menos

o Weber, Max. Ibid., p. 42.
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probable es que se pueda resolver sobre la base de meras con-
sideraciones técnicas derivadas de la ciencia. La posicién -
que se adopte en relacidn con las situaciones de caracter ge-
neral dependerd de los axiomas personales y dltimos de la fe
y de las ideas sustantivas de valor; de esos niveles es de -
donde deben proceder las respuestas. Lo Gnico que puede hacer
la cienci¥a es esclarecer el significado de aquello a que se -
aspira a fin de que se actde en consecuencia con los valores
asumidos, absteniéndose de aprobar o desaprobar a tal o cual
concepcidn valorativa.

Segun Weber, la ciencia puede proporcionarle al hombre la -
conciencia critica de sus fines y de los valores en que éstos
se basan; puede informarle ademids sobre las consecuencias de
su hacer o de su no hacer, pero nunca podra decirle qué debe
hacer frente a los compejos problemas de la existencia, y mu-
cho menos si se espera que ella brinde prescripciones préacti-
cas a manera de recetas especificas.

Inmediatamente se advierte que Weber enfatiza, digamos, el -
caracter instrumentalista de la ciencia, mas atento a las re-
laciones ldégicas y practicas entre fines y medios que a cual-
quier otra cosa: dado el fin "X" en las condiciones histori-

cas "A", "B" y "C", los medios 1ld6gicos y practicos apropiados
a la consecucidon de ese fin son "Y' y "Z', y de esa relacidn

es probable que se deriven las consecuencias "D, "E" y "F".

La ponderacion de la relacion fines-medios permite determinar
los "chances" -término tan caro a Weber- con 1los que se cuen-
ta para alcanzar los fines en un contexto histdérico-social -
dado, y de 1a evaluacidn de los "chances' se obtiene el cono-
cimiento critico de la relacién fines-medios como una practi-
ca provista de sentido o, por el contrario, como sin sentido

de acuerdo a las circunstancias dadas. También se ponderan -
las consecuencias no queridas con las buscadas para saber -
cuianto cuesta el logro del fin deseado en términos de la
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pérdida previsible respecto de otros valores, pero la deci-
sidn a que conduce una evaluacidn de esa naturaleza es un =
asunto que escapa del ambito de competencia de la labor cien-
tifica., Los términos de la modificacidén de los fines a que -
puede dar lugar la ponderacién de fines y medios implica la -
revaloracidn de las ideas, de los fines mismos y de las accio
nes practicas, de ahi que esa modificacidn sea, segin Weber,
un asunto estrictamente personal.

El tratamiento cientifico de los juicios de valor permite -
ademds no s6lo comprender y revivir los fines queridos y los
ideales que estan en su base, sino que también, y ante todo,
ensefia a juzgarlos criticamente. En este caso, la critica -
consistiria en el enjuiciamiento légico-formal del material -
de los juicios de valor y en el examen de las ideas en térmi-
nos de su congruencia interna (ausencia de contradicciones),
absteniéndose de hacer la censura o la apologia de los mismos
en su calidad de normas de conducta o de ideas rectoras de la
praxis. Las ciencias empiricas pueden proporcionarle al hom-
bre la conciencia de los axiomas y de los fines ultimos de su
quehacer, pero no pueden ni deben ir mas alla de esto. Las -
disciplinas filoséficas -dice Weber- pueden llegar mas lejos,
incluso hasta el punto de determinar el =sentido= de las va-
loraciones e indicar su lugar dentro de la totalidad de 1los

valores =Gltimos= posibles en general, y deslindar sus esfe-
ras de validez significativa.

No obstante todo lo anterior, es preciso entender que Weber
no reduce la légica de la investigacidn social al caricter

instrumental de las disciplinas cientificas, y si enfatizé

ese aspecto fue con el propdsito de manifestar la mis firme
oposicidén al uso y abuso de los juicios de valor en la labor

-

cientifica y a la confusidén de esos juicios de valor con los
juicios cientificos de 1los hechos. Era necesario definir una
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posicién clara en relacidén con el manido tema de la "libertad

en cuanto a valor", y Wcber 1o hizo en los términos ya descri-
tos, pero eso de ningin modo significa que su concepcién de la
ciencia equivalga a la sola evaluacidn pragmitica de fines y -
medios. Una parte sustancial y distintiva de las ciencias so-

cioculturales esti rcpresentada por la peculiaridad de su 16-

gica de conocimiento y, por supuesto, esa ldgica no es deduci-
ble del caridcter instrumental aludido. Por tanto, las aprecia-
ciones anteriores deben quedar inscritas en el contexto de la

disputa suscitada en torno al tema de la '"neutralidad valora-

tiva".

Por cierto, sobre ese tema se han asumido las mids diversas y
encontradas posiciones. Asi, por ejemplo, Lukdcs dice que la -
"libertad de valores de la sociologia de Weber, su aparente -
depuracidn de todos los elementos irracionales viene, en defi-
nitiva, a irracionalizar todavia mis el acaecer histérico-so-

cial".7

La tesis de la "libertad de valores™ representa para -
Lukidcs la fase mas alta del irracionalismo, incluso por encima
de las tendencias irracionales de algunos socidélogos, histo-
riadores y filésofos alemanes de finales del siglo XIX que se
dejaron influir por el movimiento historicista, y le parece -
que lo finico que se pretende con planteamientos como el de We-
ber es cancelar de un plumazo la influencia de la perspectiva
de clase en la concepcidon del devenir histdérico. A tal preten-
sidon la considera como el mds grande de los despropdsitos. -
Otros opinan, Runcimar entre ellos, que la Unica manera de de-
batir la doctrina Weberiana de la "libertad en cuanto a valor"
consiste en demostrar eficazmente que las realidades y los va-
lores no son logicamente distinguibles, e inmediatamente se -
aprestan a decir que mientras eso no suceda esa doctrina debe

Lukics, George. El Asalto A La Razdn., Grijalbo, México, véase pp. 485-
500.
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ser considerada como cierta. Una posicidon extrema es la de -
quienes sostienen que la ciencia no se liga a ninguna posi-
cién valorativa y, por tanto, que la ciencia no tiene compro-
miso alguno con nada ni con nadie que no sea consigo misma.

Es relativamente facil y hasta tentador plantear una posicidn
inmediatista en relacidn con las tesis weberianas de la "1i-
bertad en cuanto a valor", nacida mds al calor de una reac-
cidn ideoldgica que de la discusidn y andlisis serenos; sin -
embargo, es obvio que a nada nos conduciria esa manera de -
proceder, pues no avanzariamos ni un dpice en el analisis de
las tesis metodolégicas de Weber y en el andlisis de las cri-
ticas que sobre ellas se han formulado. Entonces, para preci-
sar nuestra posicidén sobre este asunto es indispensable con-
tar con mids elementos, con 1la visidén de conjunto de las tesis
weberianas. Seguimos con el orden de exposicidén que nos hemos
fijado.

3.- La objetividad de las ciencias de la cultura

Estamos tan acostumbrados a la particidn del conocimiento so-
cial en disciplinas especificas como las ciencias econdmicas,
las ciencias sociales, las ciencias politicas y las ciencias
de la cultura, que ahora nos parece de lo mds normal el refe-
rirnos a ellas en esos términos, siguiendo €l criterio de la
institucionalizacidén de las disciplinas sociales. Por esa li-
nea interpratativa se ha llegado incluso a definir el objeto
de estudio de una ciencia en particular a base de la exclu-
si6én de otros campos, presumiendo que lo que no es politico,
econdmico o social es o debe ser indefectiblemente cultural.
Segin esa interpretacidn, las ciencias de la cultura tienen -
por objetos de estudio al arte en sus diferentes manifesta-
ciones, el folklore o los demds productos culturales -mate-
riales y espirituales- del hombre, en el sentido més
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estricto del término cultura. Esas definiciones tan estrechas
se deben mas que nada a la divisidn arbitraria del conoci-
miento social en compartimientos estancos, como si en la rea-
lidad también existieran divisiones y subdivisiones claras y
distintas. Por otro lado, el afan de constituit a las disci-
plinas sociales en disciplinas cientificas ha propiciado una
especializacién del conocimiento antes insospechada, y si -
bien es cierto que la ha favorecido el acceso a conocimientos
de mayor profundidad y mas precisos, también lo es el hecho -
de que ella se ha perdido terreno en el aspecto de la integra-
lidad del conocimiento social.

Es preciso entender que la realidad social es esencialmente
cultura, y de ahi que sea inapropiado relegar a las diversas
manifestaciones culturales al &mbito estrecho de la superes-
tructura, como si se trataran de simples expresiones eidéti-
cas de intereses econdfmicos, sociales y politicos. Las rela-
ciones del hombre con 1a naturaleza y de los hombres entre si
son relaciones mediadas por la cultura, pero al mismo tiempo
son creadoras de cultura; hablar de la cultura es hablar de
la creacidn y re-creacidn de toda la realidad social que nos
constituye y que constituimos, y no s0lo de ciertos ptoductos
culturales recluidos en el "museco de 1la historia".

Seglin Weber, las ciencias de la cultura son las disciplinas

que procuran conocer los fendmenos de la vida en su signifi-

cacidn cultural. Los hechos y fendmenos sociales son realida-
des culturales precisamente porque son significativos para la
cultura y porque de ellos se derivan implicaciones culturales
para el conjunto de la sociedad. Para Weber la realidad empi-
rica es cultura en el sentido de la significacidn que los su-
jetos sociales le asignan y en la interpretacidon que hacen de
ella, pero no en términos ontolégicos, ésto es, no en razdén -

de si misma. En otras palabras, el concepto de cultura es un
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concepto de valor y, por ende, subjetivo. La realidad es cul-

tura en cuanto la relacionamos con ideas de valor, y a su vez

esas ideas de valor son las que determinan el significado cul-
tural de los procesos y los hechos sociales.

Ahora bien, como conferirle inteligibilidad a una realidad so-
cial que al principio se nos manifiesta como un todo cadtico e
informe, como un conjunto infinito de procesos que discurren,
desaparecen y vuelven a aparecer bajo formas nuevas; como ha-
cerlo si esos procesos no nos revelan nada por si mismos, si
nada hay en las cosas mismas que nos indique qué parte de -
ellas debe ser considerada. No podemos apostar a favor del -
realismo ingenuo creyendo que las cosas son tal comc 1las per-
ciben nuestros sentidos, para después avenirnos a la aprehen-
sibilidad inmediata de la realidad exterior. Tal cosa supon-
dria creer que el conocimiento cientifico viene a ser una sim-
ple catalogacidon de los hechos sociales o una descripcidn de -
sus manifestaciones externas mis evidentes. Si se postula que
la esencia y el fendmeno son una y la misma cosa -cito de me-
moria a Marx- entonces en ese caso la ciencia no tiene razén
de ser. Tampoco podemos aspirar al conocimiento mediante el -
pensamiento puro, al menos no debemos hacerlo si queremos evi-
tar las especulaciones y las formulaciones aprioristicas. ;Co-
mo proceder entonces?.

Weber responde a esa interrogante en los términos siguientes:

"La ciencia social que queremos promover es una ciencia de la rea-
lidad. Queremos comprender la realidad de la vida que nos circun-
da, y en la cual estamos inmersos, en su especificidad; queremos
comprender, por un lado, la conexidn v significacldn cultural de
sus manifestaciones individuales er su configuraeidn actual, y,
por el otro, las razomes por las cuales ha llegado histdricamente
a ser-asf-y-no-de-otro-modo".8

8 Weber, Max. Ibid., p. 61.
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La cita anterior contiene varios elementos importantes que de-
ben ser aclarados si se desea tener una idea precisa de la te-
sis weberiana. En primer término, para Weber las ciencias de -
la cultura deben ser ciencias de la reslidad en el sentido de

referirse a los hechos y procesos concretos e individuales de

la vida social, con el propésito de comprenderlos en su espe-

cificidad y explicarlos en las relaciones causales que mantie-
nen con otros procesos igualmente concretos e individuales.

Ninguna relacidn causal especifica puede ser deducida de ten-
dencias 0 leyes generales como si se tratara de uno de sus mu-
chos casos o de un ejemplar que corrobora la ley, y la confi-
guracidon individual de un hecho concreto, las caracteristicas
especificas que ese hecho adquiera en un momento histérico de-
terminado tampoco se pueden derivar de enfoques o perspectivas
tedricas globales. En lugar de comprobar la veracidad de teo-
rias sociales generales, muchas veces a través de falsas con-
cresiones, las ciencias de 1la cultura deben proponerse como -
objetivo central de su quehacer la comprensidon de la realidad
de la vida. Esta perspectiva incluye una critica implicita a -
las teorias especulativas que se mueven en el terreno de las -
Tepresentaciones generales, sin un substrato obje;ivo que las
respalde y dadas a creer que la realidad concreta y multiple
puede ser representada con el miximo de fidelidad -en todas
sus conexiones e interrelaciones- a partir de un punado de -
principios explicativos.

Por otro lado, Weber se opone en forma terminante a reducir la
significacidn cultural de los procesos sociales a la constela-
cién de los intereses materiales, o a cualquier otro tipo de
intereses. Por ejemplo, juzga que tan unilateral y reduccionis-
ta es la explicacidén de la Madonna Sixtina basada en los funda-
mentos econdémico-sociales de la época en que fue creada, como
el intento de derivar la génesis del capitalismo de la concien-
cia e intereses religiosos. En otros apartados de este ensayo
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hemos aludido a la critica que hace Weber de lo que &l mismo
denomina como la '"versidn primitiva' del materialismo histé6-
rico (la verison del Manifiesto del Partido Comunista), sin -
embargo, su critica es ponderada porque por un lado reconoce
que el analisis y la explicacidon de los procesos sociales, a
partir de las condiciones econdémicas, ha sido y sigue siendo
un enfoque sumamente fecundo, siempre y cuando -aclara- se -
utilice con la debida circuspeccidn, pero por otro lado lo -
rechaza como cosmovisién o como comin denominador de toda -
explicacidén causal de la realidad histdérica, como perspectiva
Ginica y totalizadora. Cuando se dice que ninguna explicacién
causal es definitiva si no incluye los factores econdémicos -
como causas reales y ultimas del acaecer social, que todos -
los fendmenos sociales estdn en Ultima instancia econdmicamen-
te condicionados o que el materialismo histdérico es el método
universal, es cuando Weber muestra su mds firme oposicidén a -
la concepcidn materialista de la historia.

Por cierto, es relativamente sencillo partir de una cosmovi-

sion dada que se acredite para si el derecho de explicar to-

dos los procesos de la realidad social partiendo de un peque-
fio nimero de variables, como si éstas fueran la clave hasta -
de los procesos que por su naturaleza se encuentran mas ale-

jados de ellas, prefiriendo la autoconfirmacidén complaciente

a la objetividad cognoscitiva. Pero para proceder de esa ma-

nera tienen que ejecutarse los malabarismos mds increibles, y
todo con el propdsito de encuadrar a la realidad en esquemas

preconcebidos, con lo que ciertamente se puede ganar en capa-
cidad expresiva, pero a costa de la precisidn y la objetivi-

dad cientificas,

Para Weber no existe nada parecido a una clave general tal -
que permita poner al descubierto hasta los meandros mas se-
cretos de la realidad; mds bien para €l ese conocimiento de-
pende siempre de puntos de vista especificos y relativos.
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Entonces, la relacion cognoscitiva que se mantiene con la rea-
lidad depende fundamentalmente de la significacidén cultural -
atribuida a los procesos socioculturales en un momento deter-
minado, y el interés y orientacidn cognoscitivos derivados de
esa relacidn permiten a su vez destacar los elementos indivi-
duales del proceso en estudio a fin de proceder a su compren-
sion y a la explicacidn de los factores que les han dado ori-
gen. A este respecto Weber dice que "ningln andlisis cientifi-
co =objetivo= de la vida cultural o -lo que es quizd algo -
mas restringido pero con seguridad no significa en esencia -
otra cosa para nuestros fines- de los =fendmenos sociales= es
independiente de puntos de vista especiales y =unilaterales=,
de acuerdo con los cuales -expresa o tacitamente, de manera -
consciente o inconsciente- son seleccionados, analizados y or-

ganizados como objetos de investigacién".9

Solo una parte proporcionalmente pequena de la realidad infi-

nita pasa a ser objeto de investigacidn, y a ese segmento es -
al que se le asigna un significado cultural, de acuerdo a las

ideas de valor del investigador. La significacidn cultural de

un proceso en particular no se deriva de ninguna ley o de nin-
gin principio general, y menos cuando esa significacidon es de

dimensiones sociales. A propdésito de c¢sto, Weber rechaza la -
idea de que el criterio decisivo para llevar a cabo la selec-

cién es dnica y exclusivamente la recurrencia a leyes, es de-

cir, a explicaciones causales ya determinadas, y va mas lejos

aun al oponerse a la subsuncidn de casos singulares a la "le-

galidad" de una determinada ligazén causal, ya sea para propd-
sitos de comprensién o de explicaciédén cientificas. Por otro -
lado, seflala que los puntos de vista especiales desde los cua-
les se realiza la seleccidn del objeto no se extraen de la ma-
teria misma,‘buesto que nada hay en la realidad exterior que -
indique lo que deba ser seleccionado.

9 Weber, Max. Ibid., p. 61l.
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Para determinar el obejto de estudio desde puntos de vista -
especificos, el investigador debe saber relacionar los fené-
menos de la realidad con valores culturales universales, es
decir, con los valores culturales que dominan en un momento
histdérico determinado, Pero Weber no se refiere a los valores
absolutos y suprahistéricos de los que hablaba Rickert, se -
refiere, eso si, por un lado, a valores universales que pre-
dominan en el espacio cultural de una €poca, a valores que -
cambian de una época a otra y, por el otro, a la interpreta-
cidn subjetiva de esos valores o, como &l solia decir, a la -
refraccidon de los valores en el prisma del alma del sujeto. -
De aqui se infiere entonces que la relacidén a valores es, co-

mo principio de seleccidén, un recurso 140gico netamente subje-
tivo.

Ahora bien, desde el momento en que se seleccionan ciertos -
elementos de un proceso sociocultural mediante el concurso de
puntos de vista unilaterales, esos elementos se convierten en
objetos tinicos e individuales, en lo que Weber 1llama "indivi-
duos histdricos'", y su comprensidn y explicacidn deben 1lle-
varse a cabo en esa condicidn. Este esquema de andlisis es el
que aplica en la Etica Protestante, pues se sabe que en dicho
estudio Weber parte de un punto de vista especifico, a saber:
el proceso creciente de racionalizacidn de las sociedades oc-
cidentales modernas. Desde esa perspectiva inquiere por la -
serie de circunstancias causales que dieron origen al ethos -
econdémico de la moderna economia capitalista, con énfasis en
la determinacidn del influjo de ciertos ideales religiosos -
en la constitucidn de la "mentalidad econdémica"™ capitalista.
Por cierto, Weber no descarta la posibilidad de realizar el -
andlisis con base en el esclarecimiento de la influencia que
ejercen los cambios materiales sobre la ética racionalista -
del protestantismo, sin embargo, conscientemente elige el -
punto de vista de la relacidén causal inversa. En este caso el
capitalismo moderno es considerado como un "individuo
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histdrico' que se destaca del conjunto infinito del acaecer -
social, y que ademids es imputable a causas concretas histori-
camente dadas. Al mismo tiempo, la determinacidn de los ele-
mentos individuales que pasan a ser objeto de investigacidn -
le permite a Weber poner en claro los aspectos esenciales de
esos elementos, diferencidndolos de los que no lo son, desde
el punto de vista asumido, y permite también orientar la in-
vestigacid6n por el lado de lg‘deteccién de las causas concre-
tas que han dado origen a esos aspectos esenciales. Entonces,
el esclarecimiento de la "esencialidad" de un determinado S
proceso depende de los puntos de vista especiales y unilate-
rales de acuerdo con los cuales se practica la seleccidn, de-
pende, a fin de cuentas, de los valores culturales del inves-
tigador dado que, volvemos a insistir, para Weber la realidad
exterior no muestra por si misma lo que hay de esencial en -
ella. En La Etica Protestante Weber concibe al capitalismo -
como la organizacidén racional-capitalista del trabajo basica-
mente libre, apoyada en la expectativa de una ganancia, pro-
ducto del juego reciproco de posibilidades de cambio, y en el
cdlculo de esa ganancia en capital moneda. Una vez que se han
precisado las manifestaciones individuales y esencialeg de un
proceso en su configuracidén actual, el investigador tiende a
explicar las causas que le han dado origen y que han contri-
buido a que ese proceso haya llegado histdéricamente a ser co-

mo es y no de otro modo.

Segtin el parecer de Weber, la relacidén de las realidades con
los valores no debe implicar ninguna estimacidén de ningin
proceso como pleno de valor o como carente de todo valor, de-

bido a que tal cosa implicaria, en caso de darse, confundir -
a la investigacidon objetiva de la realidad sociocultural en -
su especificidad con la formulacidén de juicios de valor. La
prostitucidén, la criminalidad o cualquier otro fendmeno so-
cial estigmatizado como inmoral o reprobable, en funcidn de
ciertos valores éticos, puede ser seleccionado como objeto de
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investigacion, y en el caso de que lo sea, el investigador -
estia obligado a realizar un estudio objetivo igual que si se
tratara de estudiar, pongamos por caso, las implicaciones -
socioculturales de 1la vida ascética de los monjes mendican-

tes del medievo. Como se ha dicho, todo conocimiento de la -
realidad cultural es siempre para Weber un conocimiento que

parte de puntos de vista especificos, de valoraciones subje-
tivas, pero, al mismo tiempo, el conocimiento de esa reali-

dad debe tender a ser lo mis objetivo posible, independien-

temente de si se estdi o no de acuerdo con la situacidn espe-
cifica investigada. Weber acepta que en los hechos no es na-
da sencillo distinguir entre juicios de valor y juicios de -
hechos, pero precisamente por eso insiste en decir que la -
expresidén =relacidn a valor= alude tan solo a la interpreta-
cién filos6fica del interés especificamente cientifico que -
preside la selecicdén y la formacion del objeto de la inves-

tigacidén empirica, pero que este principio 16gico en ningln

caso legitima =valoraciones préacticas=.

Si se desea asignarle una cierta direccidén a la investiga-

cién social con el fin de acceder al conocimiento de un seg-
mento especifico de la realidad exterior, entonces es preci-
so partir de un punto de vista determinado desde el cual se
practique la seleccidn del objeto, pero una v°z que esto ha-
ya sido conseguido, el proceso de comprensidn-explicacidn -
debera ser ajustado a las normas mis estrictas del quehacer
cientifico; la seleccidn, inevitable al fin, habra quedado -
atrds y la tarea ulterior consisti}é simplemente en un hecho
de imputacidn, esto es, en la determinacién de las causas a
las cuales son imputables, en el caso individual, los compo-

nentes esenciales del acontecimiento. El momento de la selec
cidén es en gran parte subjetivo, en cambio la cuestidén de 1la
imputacidén es o debe ser enteramente objetiva, incluso hasta
el punto de que sus resultados sean comprobados (verificacidn
intersubjetiva) por cualquiera, a pesar de o no obstante que
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no se comparta el punto de vista de referencia o los valores -
culturales desde los que se practicd la seleccidn del objeto.

Cuando se inquiere por las conexiones causales concretas para
explicar la génesis y la evolucidén de un fendémeno individual,
el investigador suele recurrir al conocimiento nomoldgico, ya
sea para interpretar analiticamente esa conexidn especifica o
bien para dotar a ésta de un cardcter o estatuto cientifico.
Weber aprueba esa recurrencia, pero en su caso no se trata de
leyes universales como las de las ciencias de la naturaleza, -
se trata tan s6lo del conocimiento de las regularidades de -
esas conexiones causales, de conexiones causales adecuadamente
expresada en reglas de experiencia y, en ese caridcter, valio-
sas para el esclarecimiento de la relacidn especifica que se -
investiga. Considerando que la finalidad de las ciencias so-
ciales consiste en la imputacidén de hechos especificos a cau-
sas concretas, y tomando en cuenta que las regularidades lega-
les son sdlo un medio de conocimiento y no el fin @ltimo de la
ciencia, cuanto mids generales, es decir, cuanto mis abstractas
sean las leyes, tanto menos pueden contribuir a la imputaciodn
causal de fendmenos individuales y, por via indirecta, a la -
comprensidén de la significacidén de los procesos culturales. A
este respecto Weber sefiala que "para el conocimiento de los -
fendomenos histéricos en su condicidn concreta, las leyes mas
generales son por lo comin también las menos valiosas, en -

10 De todo 1o anterior se

cuanto las mas vacias de contenido”.
colige que la imputacidn no se hace con el propdésito delibera-
do de subsumir el fendmeno social como espécimen de una ley, -
como un ejemplo tipico de su casuistica, sino para saber cuil
es la constelacidén individual a la que debe imputarse en cuan-

to resultado.

0
Weber, Max. La objetividad cognoscitiva... p. 69.
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La realidad sociocultural no es deducible de un sistema de -
leyes simplemente porque no hay ni puede haber en el futuro -
un sistema conceptual cerrado que dé cuenta de todos los pro-
cesos sociales, econdmicos, politicos y culturales. Las cien-
cias de la cultura, desde la perspectiva de Weber, son siem-
pre disciplinas jovenes, dado que de tiempo en tiempo cambian
los valores culturales de la sociedad, los puntos de vista -
especificos desde los que se seleccionan los objetos de inves-
tigacion y hasta los mismos esquemas conceptuales. "Siempre -
de nuevo y de maneras distintas se configuran los problemas -
éulturales que mueven a los hombres, y con ello se mantiene -
fluctuante el circulo de lo que, para nosotros, presenta sen-
tido y significacién entre el flujo permanente de lo indivi-

) e e % 11
dual, y que se convierte en =individuo histdérico=",

Weber no descarta la posibilidad de que un determinado punto
de vista pueda llegar a constituirse en una referencia gene-
ral, en un paradigma de las investigaciones sociales, sobre -
todo si ese punto de vista guarda una estrecha corresponden-
cia con los valores culturales predominantes, pero aun en ese
caso se trataria también de una visidn relativa, en tanto re-
ferida a un determinado contexto social y en un tiempo dado.
Sin embargo, de la misma tesis weberiana se¢ deriva la pluriva-
loracidén de los hechos sociales en lo que éstos tienen de sig-
nificativos, debido a que, como se sigue de todo lo anterior,
la significacidn cultural depende de las apreciaciones subje-
tivas del investigador social. Lo que es significativo para -
uno, para otro puede ser lo mds intrascendente, pero toda vez
que uno y otro han seleccionado su objeto de investigacidn de
acuerdo a sus respectivos puntos de vista, estidn obligados a
proceder con el maximo rigor 1l6gico posible, a efecto de que

11 Weber, Max. Ibid., p. 73.
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las proposiciones explicativas del hecho histérico concreto -
pasen la prueba de la verificacién intersubjetiva.

Por otro lado, Weber rechaza las explicaciones monocausales -
simplemente porque le parece un absurdo que sc quiera apre-
hender la realidad infinita en un esquema analitico construi-
do a base de un solo factor, indebidamente considerado como -
la causa definitiva del devenir histdérico. En relacién a esto,
debe reconocerse antes que nada que ninguna tentativa de ex-
plicacidén estd capacitada para acceder a la inteligibilidad -
cientifica de la realidad exterior en todo lo que ella tiene
de compleja e infinita; es preciso asumir una actitud mucho -
mas modesta al respecto. En segundo término, debe aceptarse -
a su vez que la deteccidn de ciertas causas que dan origen a
elementos particulares, considerados como objetos de investi-
gacion desde un punto de vista especifico, no agotan la expli-
cacion de la génesis y el desarrollo de esos elementos, pues
bien puede suceder que esos mismos elementos sean estudiados
desde otros puntos de vista, incluso por el mismo investiga-
dor, a partir de los cuales se eluciden otras causas de su -
decurso histdérico. En lugar del monocausalismo, Weber propone
un multicausalismo: todos 1los hechos sociales, hasta los apa-
rentemente mds unidimensionales, son producto de una intrin-
cada red de causas y, siendo asi, el investigador social se -
ve en el deber de precisar su perspectiva de andlisis, como -
guia, como orientacidén, y ello si es que no se quiere perder
en el vastisimo expectro de la realidad exterior. Si no hay -
un punto de vista orientador del proceso cognoscitivo, la re-
gresibén causal, para propdsitos de la comprensidn y la expli-
cacidn del =individuo histdrico=, puede prolongarse hasta el
infinito y llegar a convertirse en una labor imposible de em-
prender, pero, por otro lado, es necesario tener una actitud
mids abierta para reconocer que es factible desentrafiar otras
relaciones de causa-efecto a partir de otros puntos de vista.
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A Weber le parece un sinsentido la formulacidén de un sistema
de ciencias de la cultura, aunque no fuese mids que en la for-
ma de una fijacidén definitiva, objetivamente valida, que sis-
tematizase las cuestiones y los ambitos que debe tratar; las
ciencias de la cultura deben considerarse como sistemas -
abiertos desde el momento en que la relacidon entre el concep-
to y lo conceptuado es una relacién transitoria que cambia, -
obvio es decirlo, con los cambios de sentido y de significa-

cidn asignados a un sector especifico del flujo permanente de
lo real.

Si las ciencias de la cultura son consideradas por Weber como
sistemas abiertos, entonces se impone preguntar cual es la -
significacidon de la teoria y de la conceptualizacidn tedrica
para el conocimiento de la realidad cultural. En "la objeti-
vidad cognoscitiva de la ciencia social y de 1la politica so-
cial'" -ensayo de 1904-, Weber responde haciendo una critica -
a la influencia que ejercid la actitud optimista del monismo
naturalista sobre las disciplinas econdmicas. Desde la pers-
pectiva del monismo naturalista se sostenia la creencia de -
que la Gnica forma correcta de conocimiento cientifico consis-
tia en la formulacidén de leyes generales y exactas, en la in-
teleccion de conexiones causales a través de la determinacidn
de uniformidades legales de caracter indubitable y, por Glti-
mo, en la realizacidn de inferencias acerca de procesos no -
observados de modo directo. El conjunto de leyes de validez -
axiomdtica venia a conformar asi la teoria analitica general,
considerada como punto de referencia ineludible de las nuevas
investigaciones y como el Gnico factor interpretativo de 1las
proposiciones empiricas; ademas, todos los acontecimientos Yy
procesos que cayeran dentro del aAmbito explicativo de la teo-
ria general eran considerados, por ese solo hecho, como cien-
tificamente esenciales y como conspicuos representantes de -

las leyes y, por el contrario, los otros, los "extrafios'" a

0eeb7



ese ambito se consideraban intrascendentes, no esenciales, a
fin de cuentas, indignos de cualquier tratamiento cientifico.
Weber desaprobaba que las ciencias sociales pretendieran se-
guir el mismo modelo, construyendo un sistema de proposicio-
nes abstractas y considerando a ese sistema como el Unico me-
dio de dominacidén de la complejidad de la vida social. En el
caso especifico de la economia, criticaba que se pretendiera
derivar ciertas premisas explicativas del comportamiento eco-
némico real a partir de una serie de principios tedricos y -
abstractos relacionados con los precios, la renta, el inte-
rés, etc., y le parecia todavia mds censurable que se llegara
a considerar al sistema explicativo como un todo dependiente
de un solo factor de analisis (como en el caso de la teoria -
de 1la utilidad marginal), aplicable segin esto a cualesquiera
de las circunstancias de las economias social y privada. Para
que una perspectiva monista pudiera ser considerada como un
sistema tedrico veraz, decia Weber, habria que suponer como -
dada y conocida la totalidad de la realidad histérica respec-
tiva, incluidas todas sus conexiones causales; tal pretension
le parecia imposible de alcanzar y calificaba de absurdo a -

quien la propusiera como realizable.

Cuando se parte de una teoria general siempre existe el ries-
go de confundir las explicaciones cientificas con las falsas
concresiones de leyes o, lo que es lo mismo, con la inadecua-
da determinacidén de relaciones causales especificas, en cali-
dad de casos concretos de principios abstractos. E1 punto de
partida de Weber es radicalmente distinto al del monismo na-
turalista dado que para €1 la realidad sociocultural no es -
deducible, a efecto de conseguir su inteligibilidad, de nin-
guna teoria analitica general; la cognoscibilidad de hechos y
procesos especificos depende de la significacidén cultural que
a ellos les asigna el investigador, v mediante tal cognosci-
bilidad, es decir, mediante la comprensidén y la explicacidn -
siempre se procura dilucidar las relaciones causales
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especificas entre hechos también especificos. Ahora bien, We-
ber estd de acuerdo en que el conocimiento cientifico no se -
produce sin que medie una determinada interpretacidn teoréti-
ca de los hechos individualizados, pero en su caso esas in-
terpretaciones no estan representadas por leyes generales, -
sino por tipos ideales especificos.

Para determinar las conexiones causales de los elementos in-
dividuales seleccionados desde una perspectiva valorativa, es
necesario imputar hechos concretos a causas concretas. Los -
juicios de imputacidn causal, que estudiaremos con mayor de-
talle en el siguiente capitulo, no se derivan de ninguna teo-
ria general (mientras mds general y abstracta sea esa teoria,
tanto menos puede contribuir a la imputacidén causal de fend-
menos individuales), pero tampoco se reducen a la sola des-
cripcidn empirista de hechos concretos. Weber critica por -
igual a las perspectivas totalizadoras que suelen subsumir la
realidad sociocultural en un sistema tedrico general, como a
las posiciones empiristas que tienden a prescindir de toda -
interpretacidon tedrica con el fin de obtener un supuesto co-
nocimiento directo de los hechos. Weber se ubica en una posi-
cidén intermedia al referirse a la importancia que tienen los
tipos ideales para todo proceso de imputacién:

"Respecto de la investigacidn, el concepto tipico-ideal pretende =~
guiar el juicio de imputacidén: no es una hipdtesis, pero quiere =~
sefialar una orientacidn a la formacidn de hipdtesis".12

Los tipos ideales se construyen mediante el realce unilateral
de uno o varios puntos de vista y mediante la reunidén de una
multitud de fendmenos singulares vy dispersos en un cuadro -

conceptual unitario y carente de contradicciones. Ellos no -
son una representacidén empirica de la realidad, ni tampoco

2
Weber, Max. Ibid., p. 79. =

0..69 °



una representacidén teorética arbitraria de los hechos sociales
en el sentido de que no supongan ninguna relacion valorativa,
son, y esto lo dice Weber de manera explicita, conexiones cla-
ras, inteligibles y no contradictorias entre fendmenos especi-
ficos que han sido determinados como =individuos histfricos=,
de acuerdo a los puntos de vista del investigador.

Los tipos ideales no deben ser considerados como un esquema -
interpretativo o como un modelo de leyes bajo las cuales deba
subsumirse la realidad como espécimen, ni como un simple pro-
medio estadistico de hechos especificos. Los tipos ideales -
tienden a expresar univocamente las conexiones especificas y
concretas entre hechos singulares, y no las conexiones univer-
sales, como es el caso de las leyes generales que pretenden -
fijar el curso de la realidad social, puesto que las ciencias
de la cultura se proponen comprender y explicar a la realidad
sociocultural en su especificidad y no en sus relaciones gené-
ricas. Por otro lado, la construccidn tipico-ideal, en su pu-
reza conceptual, es empiricamente inhallable en la infinitud y
complejidad de lo real; lo que quiere decir que el tipo ideal
no es un modelo pues es, cuando mucho, una utopia que incluye
conexiones no contradictorias tal como no se localizan en la
realidad misma; es una utopia que plantea a la labor historio-
grifica -sefiala Weber-, la tarea de comprobar, en cada caso -
singular, en qué medida la realidad se acerca o se aleja de -
ese cuadro conceptual. Si se desea ir mis alld de la simple -
verificacidén empirica de conexiones concretas hasta el punto -
de establecer la significacidén cultural de un proceso indivi-
dual, entonces el investigador debe trabajar con conceptos -
claros y distintos, pero cuidandose de no confundir esos es-
quemas conceptuales con la realidad misma, y debe aceptar ade-

mas que los tipos ideales son sd6lo un medio de conocimiento
?

Y

que son un "instrumento" que facilita la inteligibilidad de
esas conexiones especificas, pero no el propdsito y Gltimo
definitivo de las investigaciones sociales,
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Los tipos ideales son conexiones que aparecen suficientemente
motivadas por la fantasia del investigador como =objetivamente
posibles=, adecuados a su saber nomoldgico y, sobre todo, re-
lacionados en términos 138gicos con su interés cognoscitivo. La
comprobacidon de si se trata de un mero juego conceptual o de -
una formacidén de conceptos cientificamente fructifera depende,
dice Weber, de su éxito para el conocimiento de fendmenos cul-

turales concretos en su conexidén, su condicionamiento causal y
su significaciodn.

La funcidén de los tipos ideales consiste en servir de medio -
para la inteleccidon clara y precisa de relaciones causales es-
pecificas, y esto se consigue por medio de la contrastacién de
la realidad con ellos. De esa comparacidén se derivan ciertas -
hipdtesis para la imputacidn causal, hipOtesis que ulterior-

mente deben ser sometidas a la verificacidén empirica. Entonces
desde esa perspectiva las construcciones tipico-ideales son -

sumamente importantes para Weber en tanto que revisten un ele-

vado valor heuristico en la investigacidn y un considerable

valor sistematico para la exposicidn cuando se aplican,claro

estd, exclusivamente como un medio conceptual para la compara

cion y medicién de la realidad respecto de ellas. Weber dice

que los tipos ideales no deben ser considerados como fuerzas
operantes o como tendencias histdricas del devenir social;

opinar lo contrario equivale a hipostasiar las ideas, asignéan-
doles un caridcter de realidad mds real que la realidad misma.

Ahora bien, debe entenderse que los tipos ideales no son es-
quemas conceptuales fijas y deterministas. Sobre un mismo he-
cho especifico se pueden construir diferentes tipos ideales, -
por supuesto todos ellos dependientes de los puntos de vista -
de referencia; desde esos puntos de vista es posible aplicar -
los mids diversos principios de seleccién de las conexiones in-
cluidas en un tipo ideal de una determinada cultura. El saber
cuiles de ellos son en efecto conceptos cientificamente
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pertinentes depende, como ya se dijo, de su éxito para el cono-
cimicnto de fendmenos culturales concretos en su conexidn, su
condicionamiento causal y su significacidén. Si se producen cam-
bios en la significacidén cultural asignada a los hechos concre-
tos, derivados a su vez de los cambios de perspectiva valorati-
va (relacidn a valores), entonces no es correcto utilizar los -
mismos tipos ideales que se aplicaban para hacer inteligible la
significacidén cultural anterior. Sin embargo, la mayoria de los
criticos de Weber no han tomado en cuenta este aspecto, y han -
hecho la critica de los tipos ideales weberianos como si se -
trataran de esquemas conceptuales rigidos y fijos, aunque es -
justo reconocer que el mismo Weber contribuyd a que le hicieran
esa clase de criticas, como lo veremos en los capitulos siguien-
tes.

Es posible concluir la exposicion de las tesis weberianas acer-
ca de la naturaleza y la objetividad de las ciencias de la cul-

tura en los puntos siguientes:

a) Las disciplinas sociales son ciencias de la cultura, em tan-
to que tienden a comprender y a explicar a elementos especi-
ficos de la realidad en su significacion cultural.

b) La determinacidén de los elementos especificos que pasan a -
ser objeto de investigacidén se consigue a través de la rela-
cidén a valores o, 1o que es lo mismo, mediante los elementos
valorativos del investigador. Lo que pase a ser esencial o -
inesencial para el quehacer cientifico depende, en el pare-
cer de Weber, de la significacidn cultural que el investiga-
dor le asigne a un sector concreto y especifico de la reali-
dad sociocultural.

c) Las ciencias socioculturales, al igual que las demids disci-

plinas cientificas, deben abstenerse de formular juicios de
valor, en el sentido de valoraciones practicas que aprueben
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o desaprueben las acciones sociales o determinadas hechos -
y/o circunstancias de la realidad exterior. Los juicios de
valor son propios de la axiologia y de las normas éticas, -
en cambio las ciencias aspiran a comprender y a explicar

los procesos de la realidad de acuerdo a los criterios 16-

gicos y cientificos que son caracteristicos del quehacer
cientifico.

d) Todas las disciplinas sociales son, en cierto sentido, his-

téricas en tanto que aspiran no sdlo a comprender la signi-
ficacién cultural actual del objeto de investigacidén, sino

también las razones por las cuales ha llegado éste histori-
camente a ser asl-y-no-de-otro-modo.

e) Las ciencias socioculturales son disciplinas enteramente
jovenes debido a que es connatural a ellas el plantearse -
los problemas de investigacidén sobre la base de nuevos pun-

tos de vista, nuevas valoraciones y nuevos esquemas concep-
tuales.

f) A la hora de formular los esquemas conceptuales para la in-
teleccidn clara y distinta de los =individuos histdricos=,
debe tenerse en cuenta que hasta el mas especifico de los -
elementos de la realidad sociocultural es producto de un nia-
mero indeterminado de causas. De ahli entonces que sea nece-
sario cambiar los puntos de vista desde los que se aborda la
realidad, a efecto de comprender y explicar el mayor nimero
de conexiones causales que hacen posible la existencia de -
los hechos y procesos reales en su especificidad.

g) El conocimiento de la realidad histdérica no os una copia -
sin supuestos tedricos de hechos objetivos. El investigador
debe construir tipos ideales si es que quiere acceder al
conocimiento de las conexiones causales significativas. Los
tipos ideales son solo un medio de conocimiento que se
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emplea para comprobar, en cada caso singular, en qué medi-
da la realidad se acerca 0 se aleja de ese cuadro ideal, -
para después derivar las hipdotesis explicativas, que a su

vez tendrin que ser sometidas a la verificacidn cientifica.

La ciencia formula conceptos y juicios (sobre la significa-
cidén cultural) que no son la realidad empirica ni su copia,
pero que permiten ordenarla conceptualmente de manera valida.
Entonces, la validez de sus proposiciones no depende de la -
representacion objetivista y sin supuestos de una realidad, -
y es por eso que a este respecto Weber dice que:

"La validez objetiva de todo saber empirico descansa en esto, y s&-
lo en esto: que la realidad dada se ordene segin categorfas que -
son subjetivas en un sentido especifico, en cuanto representan el
presupuesto de nuestro conocimiento y estidn ligadas al presupuesto
de valor de aquella verdad que solo el saber empirico puede pro-
porcionar (...) y la fe en el valor de verdad cientifica es un -
producto de determinadas culturas, no algo dado por naturaleza".l13

La concepcion weberiana de la objetividad difiere de la ver-
sién objetivista del conocimiento. Como se sabe, en esta Olti-
ma se supone que un conocimiento es objetivo en la medida en -
que "refleja fielmente" la realidad exterior o, en otros tér-
minos, cuando se propende a hacer coincidir a las categorias -
del pensamiento con las caracteristicas intrinsecas de esa s
realidad, con lo que la realidad es en si o con su esencia. En
cambio Weber aprecia, siguiendo a Kant, que no es posible ac-
ceder al conocimiento de-lo-en-si de la realidad, puesto que -
el conocimiento que sobre ella se obtiene tan sdlo puede 1lle-
gar a ser un conocimiento de sus manifestaciones. Pero ain en
ese caso el conocimiento implica la mediacidn de determinados
supuestos teoréticos, que son los que facilitan la inteligibi-
lidad clara y distinta-de procesos especificos de la realidad,
procesos que a su vez han sido determinados en su especifici-
dad por el constante empleo de puntos de vista especificos,

3
Weber, Max. Ibid., p. 99.
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todos los cuales estdn orientados, en iUltima instancia, segin
idcas de valor. Las ideas de valor y puntos de vista especi-
ficos son los que le asignan un sentido a aquello que para no-
sotros es esencial en la multiplicidad infinita del acaecer vy,
desde esta perspectiva, la objetividad del conocimiento viene
a depender asi de esas ideas de valor, dado que son ellas las
unicas que le prestan valor cognoscitivo a un sector especi-
fico de 1a realidad. La condicidon ineludible de 1la objetivi-
dad esti representada por las ideas de valor que conforman -
los puntos de vista y que circunscriben la interpretacidn =
teorética a aquellos aspectos que han sido puestos en relieve
con el concurso de esas ideas de valor. La verificacidon empi-
rica de las hipotesis que se derivan de la comparacidn entre
los tipos ideales y la realidad viene a ser la confirmacidn -
o el complemento 16gico de tal objetividad. Weber es bastante
explicito a este respecto cuando dice que la objetividad del
conocimiento de las ciencias sociales depende de que lo empi-
ricamente dado se oriente de continuo con relacién a las ideas
de valor; que, en su significacidén, lo empiricamente dado sea
comprendido a partir de ellas. Sin embargo, la realidad empi-
rica no debe convertirse en pedestal para la prueba de la va-
lidez de esas ideas de valor, puesto que tal validez depende
de la conviccidén estrictamente personal,

Por altimo, si la objetividad depende de las ideas de valor,

Yy si éstas son inconcebibles al margen de un contexto cultu-
ral determinado, se entiende entonces que sea impropio refe-
rirse al valor de verdad cientifico como algo dado por natu-
raleza, como una verdad cientifica que "vale" para todos los
tiempos histdricos y para todas las circunstancias culturales.
El valor de verdad es siempre para Weber un producto de deter-
minadas culturas.
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4.- Consideraciones criticas

En sus primeros escritos (los que van de 1904 a 1908) Weber -
define su posicidén en relacidn con la disputa que entablaban
en ese entonces los historicistas y los apologistas de la
perspectiva positivista, a propdésito del cardcter y la natu-
raleza de las ciencias sociales. En esta primera fase sus
trabajos estaban dedicados en gran parte a problemas del mé-
todo histdrico, aln cuando de ninguna manera se limitaban al
de la ciencia de 1a historia pues, como se
de 1904 esta dedicado basicamente al estudio
la economia politica. El paso a la sociologia

dmbito estricto
sabe, el ensayo

metodologico de
como una ciencia independiente se llevdé a cabo en una época -

relativamente tardia, definitivamente s6lo en 1913. En razédn
de esto, resulta falaz decir que los planteamientos metodolé-
gicos propuestos por Weber no sufren ningiin cambio a 1o largo
de toda su obra. En los primeros ensayos (v. gr. sus trabajos
empiricos para la "Asociacidn de Politica Social" sobre 1la
cuestién de los trabajadores rurales en la regidén prusiana al
Este del Elba; su ensayo sobre la objetividad cognoscitiva de
la ciencia social y el ensayo de los estudios criticos sobre
la 16gica de las ciencias de 1la cultura), Weber enfatiza la
referencia cultural de 10os objetos de estudio de las ciencias
sociales, la perspectiva histérica que ésta implica y la fun-
cidén de los tipos ideales en su calidad de medios heuristicos
para derivar de ellos las hipotesis con vistas a la imputa-
cién causal. En cambio, a partir del ensayo de 1913 (Sobre
algunas categorias de la sociologia comprensiva) el interés
se desplaza hacia la construccidn racional de los tipos idea-
les, y sus reflexiones sobre los aspectos del método sociold-
gico se vuelven mds formales y mds racionalistas, dejando en
segundo término a la referencia cultural de los objetos de
investigacidén y a las circunstancias y condiciones histéricas

del acaecer social.
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En la primera fase de sus escritos metodoldgicos Weber procu-
r6 esclarecer el caridcter del conocimiento social. Para tal -
fin era necesario referirse a la objetividad cognoscitiva de
las ciencias de la cultura, partiendo de la distincidn entre
juicios de valor y juicios de hechos. Pues bien, si de lo to-
do lo anterior se concluye que el quehacer cientifico puede -
proceder con independencia respecto de los juicios de valor,

entonces se impone preguntar: ;hasta qué grado lo consigue?

Es cierto que Weber estaba muy lejos de creer en el valor ab-
soluto de la divisidn entre juicios de valor y juicios de he-
chos, como tampoco creia que el investigador pudiera superar

en forma automatica los condicionamientos valorativos median-
te los procedimientos del andlisis empirico. A pesar de ello,
insistia en el tema de la "neutralidad valorativa'" con el fin
de que el investigador tomara conciencia de los valores que -
inspiraban su trabajo, y para que no mezclara conscientemente
el analisis empirico con las valoraciones préacticas, tal como
no ocurria, segin é€l, con los socialistas de cdtedra de su -
tiempo. Con todo, el imperativo de la "meutralidad valorati-

va'' que Weber oponia a la ingenuidad moralizante de 1a filo-

sofia social tiende a transformarse hoy, como diria Bourdieu,
en un mandamiento rutinizado del catecismo sociolodgico.

Desde un punto de vista general, la tesis de la "neutralidad
ética" de las ciencias socioculturales es correcta. Es del -
todo criticable el pretender asignarle un cardcter de cienti-
ficidad a las valoraciones practicas que estiman a los hechos
de acuerdo a las categorias morales y, por otro lado, es co-
rrecto decir que de las ciencias no se deben derivar juicios
de valor a manera de normas obligatorias para la existencia -
social, dado que a fin de cuentas 1a conducta y la accién so-
ciales son el resultado de la imbricacidén de la voluntad indi-
vidual y de las condiciones sociales prevalecientes.
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Sin embargo, en la préictica del quehacer cientifico, mis allé
de las distinciones generales, se hace muy dificil diferen-
ciar adecuadamente a los juicios de hechos de los juicios de
valor. Pongamos un ejemplo: la investigacidn de las causas Yy
los efectos de 1a contaminacion ambiental en el Valle de Mé-
xico. Es perfectamente factible atribuir las actuales condi-
ciones ecoldgicas de ese lugar a los efectos destructivos de
un modelo de desarrollo capitalista basado en la industriali-
zacidn -en demérito de los otros sectores de la economia- y -
en la centralizacidn y concentracidn de las actividades econd-
mico-productivas, ademas del éxodo masivo de la poblacidn del
campo a la ciudad. Es casi seguro que cualquier dimensiona-
miento que se haga de las causas y los efectos incluya a los
correspondientes estudios especializados, los cuales a su vez
incluirdn determinados juicios sobre los hechos objetivos, y
a su vez eso0s juicios llevaran implicitas ciertas criticas
acerca de la relacidon del hombre con su entorno que, véasele
por donde se le vea, no son otra cosa mas que juicios de va-
los. Las valoraciones pricticas son una de las muchas expre-
siones de la existencia y actividad de los sujetos sociales,
sujetos que influyen en 1la conformacion de la direccidn que -
va tomando la realidad en sus procesos de transformacidén. Por
otro lado, es incorrecto decir que las valoraciones practicas
se localizan Unicamente en el espacio de la subjetividad in-
dividual, pues.algunas de ellas llegan a "objetivarse" hasta
el punto de predominar en la constitucidon de la realidad so-
cial. Los hechos sociales son, en cierta forma, parte de la -
creacién cutlural de las voluntades sociales o, mids especifi-
camente, de las practicas sociales de los hombres.

La investigacidn social que hace abstraccién de la préctica -
de los sujetos sociales suele considerar a la objetividad -
cientifica como la expresidén mas acabada de la distincidén 16-
gica entre realidades y valores. Desde esta perspectiva se -
tiende a visualizar a lo subjetivo simplemente como el ambito

..078



de las actitudes volitivas y de los prejuicios ideoldgicos,
como el sujeto que se contrapone al objeto, pero casi nunca
como €l cente creativo que es y que traduce en actos a las -
pontencialidades de la realidad, valiéndose de su praxis so-

cial.

No es suficiente "abordar" la realidad mediante el razona-
miento causal o genético para terminar en la explciacién de

la "esencia" de lo ya estructurado; es preciso, ademids, ex-
plicarla como dindose, como un proceso permanente de estruc-
turacidén de sus partes constitutivas en el que las volunta-
des sociales, traducidas a practicas concretas, juegan un pa-
pel relevante. La distincidn 16gica entre hechos y valores -
es un recurso metodoldgico que separa los términos del pro-
ceso de conocimiento, y en ella se concibe a la realidad co-
mo lo objetivo en si y a los valores como lo opuesto, es de-
cir, como lo estrictamente subjetivo. Ademds de la concep-
cidon "objetivista' de la realidad que comporta dicha perspec-
tiva, en ella se tiende a destacar los procesos ya estructu-
rados de la realidad, los procesos que segin esto han'dejado
de ser parte de la creacidn cultural actuante de los sujetos
sociales, con lo que el conocimiento cientifico aparece como
el conocimiento de lo ya dado, de lo excluido del proceso del
devenir social. Entonces, tal distincidn 1l6gica, en su cali-
dad de pre-requisito de la "objetividad", se puede conquistar
con cierta facilidad, pero a costa de no considerar a la rea-
lidad como el resultado de los procesos ya estructurados y de
los potencialmente estructurables, bajo la égida de la activi-
dad de los sujetos sociales o, mds bien, a costa de la comple-
jidad que caracteriza a dicha realidad. En cambio, desde la -
otra orientacidén, el comportamiento y las relaciones de los -
sujetos que le dan direcci6n a la realidad en proceso de cons-
titucidn son considerados como partes de la objetividad real

y auténtica, a la vez que constituyen la dimensidén socio-his-
torica del conocimiento. Desde esta perspectiva, sefiala Hugo
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Zemelman: "1la discusidn en torno a la neutralidad valdrica es
sustituida por la idea de que 1a realidad sccio-histdrica es -
una construccidn que se apoya en sujetos sociales que re-ac-
tian sobre las circunstancias que les son externas, pero cuyas
pridcticas, que llegan a cristalizar en estructuras, pueden au-
tonomizarse respecto a éstas. Son las pricticas que conforman
a las estructuras segin una direccidn posible; direccidén que -

se convierte en realidad material segun distintos ritmos".14

El error de Weber, mejor dicho, lo insuficiente de sus plan-
teamientos radica no tanto en preconizar la distinéién de los
juicios de valor respecto de los juicios de hechos, pues al -
fin y al cabo siempre es necesario efectuar tal distincidn, -
sobre todo cuando se confunden burdamente las proposiciones -
cientificas con las normas y valores éticos, socavando con -
ello el minimo de objetividad que se espera de cualquier pro-
posicidon cientifica, radica, insistimos, en nc haber formulado
una teoria de la objetividad o, mas especificamente, una teo-
ria del hecho cientifico y de la préactica cientifica, valién-
dose de la reflexidn critica sobre la interdependencia entre
hechos y valores y sobre el papel de la practica social en los
procesos de creacidn y re-creacidén de la realidad objetiva.

Weber simplemente enuncia esta posibilidad (la interdependen-

cia de los hechos y valores) al senalar que el concepto de

cultura es un concepto de valor, pero lamentablemente mno va
mas alla de ese seflalamiento.

En las ciencias socioculturales es poco menos que imposible

acceder al conocimiento auténticamente objetivo sin antes ha-
ber reflexionado sobre la interdependencia de hechos y valores
y, en términos mds amplios, sin haber problematizado critica-
mente la realidad social, no como lo dado y lo extraifio al

- Zemelman M. Hugo. Razones para un debate epistemoldgico. Revista Mexica-
na de Sociologfa, enero-marzo de 1978, IIS-UNAM, p. 5.
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sujeto, sino como lo dindose, como lo constituyéndose por 1la
intervencidon de los sujetos sociales creadores y recrcadores
de realidades culturales, en funcidn de sus prdcticas socia-
les. No hay ninguna objetividad que sca totalmente extrafia a
la actividad social de la humanidad. Desde el plano de la -
reflexion epistemoldgica sobre el devenir de la realidad, 1la
objetividad se convierte en un '"algo" constituible y no sélo
en un "algo" constituido y dado de antemano, y se accede a -
la inteligibilidad de ese "algo'" constituible por via del -
analisis critico de las relaciones que se establecen entre -
los hechos y los valores, en otros términos, entre lo obje-
tivo como dado y lo subjetivo que determina a lo que estd
en proceso de objetivarse. Incluso esa reflexidn epistemolé-
gica de la realidad como didndose es la que permite distinguir,
en forma satisfactoria, entre hechos y valores, considerando
en este caso 3 los valores en su connotacidon ideolbgica, es
decir, como velamientos de la realidad objetiva constituida
y en proceso de constitucidn.

La =neutralidad valorativa= implica, para Weber, el abandono
de toda pretensidén del cientifico a pronunciarse a favor de
cierta posicidn en materia de valores. Pues bien, es cierto
que en determinados casos es posible abstenerse de hacer va-
loraciones explicitas acerca de los acontecimientos de la vi-
da, tales que favorezcan a una determinada posicidén valorati-
va; sin embargo, cuando Weber se refiere a la relacidén del -
investigador con los valores culturales predominantes, a pro-
pdsito del principio de seleccidén del objeto, no cae en la -
cuenta de que esa referencia no es simplemente un principio -
de seleccidn puesto que ella lleva implicitas ciertas valora-
ciones prédcticas. El predominio de determinados valores cul-
turales supone la exclusidén de otros, y la exclusidn de suyo
implica una estimacidn valorativa que propende a juzgar a los
primeros como los apropiados y/o adecuados, y a los segundos
como los inadecuados. Los valores culturales predominantes se
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objetivan en estructuras e instituciones sociales, y los valo-
res culturales excluidos son denostados y segregados dc 1la -
institucionalidad y, por tanto, de ellos se dice que son cen-
surables desde la perspectiva de la "objetivacion" de los va-
lores culturales predominantes. Es por eso que no creemos que
la relacidn a valores sea simplemente un recurso ldgico para -
la seleccidn del objetoc de investigacidn. Sin ir mis lejos, el
mismo Weber reconocia que no siempre se podian distinguir con
facilidad a los juicios de valor, en su calidad de valoracio-
nes practicas, de las referencias valorativas, en su calidad

de principios logicos de seleccidn.

Talcott Parsons deriva su posicidn cientista de una interpre-

tacidén muy sui géneris de la =neutralidad valorativa=. Dice

que la =neutralidad valorativa= significa que una ciencia no
estd ligada necesariamente a los valores culturales de tal o -
cual cultura histdrica; que la ciencia misma debe tener su -
propio sistema de valores (la generalidad de la conceptualiza-
cion y los criterios de validez empirica, entre otros) y, por
tanto, que la independencia respecto de los valores es la in-
dependencia que tiene el cientifico de buscar los valorés pro-
pios de la ciencia. Asi, la =neutralidad valorativa= es inter-
pretada como el rol del cientifico que sc¢ aviene al cumpli-
miento del sistema de '"valores universiles" de la“ciencia. -
Concluye que la ciencia es intrinseca y fundamentalmente inde-
pendiente en tanto que posee sus propiés valores (propone la -
existencia de un universalismo fundamental de valores qué po--
nen en juego las ciencias sociales), que son diferentes, acota
Parsons, de los valores generales de la cultura. Reconoce la

existencia de cierta interdependencia entre la ciencia y los

valores culturales, en funcidn de que aquélla se integra al
conjunto de valores de la sociedad y de la cultura, pero al

mismo tiempo senala que esa interdependencia no es incompati-
ble con la independencia fundamental de la ciencia: indepen-
dencia respecto de los valores generales de un contexto
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cultural dado y valores que son prescindibles desde un punto -
de vista estrictamente cientifico, y dependencia Gltima y de-
finitiva respecto de los valores propios de la ciencia. Para
alcanzar la articulacidn entre los valores del investigador
-relacionados con los valores de la cultura a la que pertenece
y con los valores de los sujetos estudiados-, y los valores -
fundamentales de las ciencias, Parsons propone la creacidn de
una teoria general de la accidon social que, a su entender, se-
ria el {rico medio por el que se podria lograr el control del
proceso de articulacidén de los componentes sefialados. Es obvio
que semejante interpretacidén no se corresponde con la tesis -
weberiana de 1a =neutralidad valorativa= puesto que la libertad
en cuanto a valor es, segun el planteamiento de Weber, una -
norma de procedimiento del quehacer cientifico, y de ella no -
se deriva ninguna interpretacidn cientista tal que justifique

la existencia de supuestos valores universales de la ciencia.
Para Weber, a diferencia de Parsons, la objetividad del cono-
cimiento cientifico y la ciencia misma si estdn ligadas a los
valores culturales de determinada cultura, especificamente al
contexto cultural que constituyvye la referencia general de las
valoraciones subjetivas, y no a la supuesta existencia de un -
sistema general de valores de la ciencia. En todo caso, las -
condiciones internas de la ciencia como la confirmacidn de 1las
proposiciones a través de la aplicacidn de criterios de validez
empirica, la conceptualizacidén general de la realidad, entre -
otras, son criterios 1l6gicos y metodoldgicos empleados en la -
verificacion de 1la objetividad del conocimiento cientifi.o, -

pero no son valores universales de la ciencia.

Tan incorrecto es interpretar a la =neutralidad valorativa= en
términos de la recurrencia a pretendidos '"valores absolutos y

5
Parsons, Talcott. Evaluacidn y objetividad en ciencias sociales: una in-
terpretacidn de Max Weber. Introduccidn al Pensamiento Sociolégico, EDU-

CA, Costa Rica, véase pp. 130-138.
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universales'" de la ciencia, como decir que ella implica una po-
sicibén aséptica -vilgase la contradiccidén implicita de esta ex-
presidon- respecto del proceso del quehacer cientifico. La 1li-
bertad en cuanto a valores no es equivalente a la ausencia to-
tal de valoraciones, puesto que el investigador no puede ni de-
be prescindir de los puntos de vista valorativos que le confie-
ren significado a determinados elementos especificos de la rea-
lidad sociocultural; equivale simplemente a la prescindencia de
valoraciones practicas que tiendan a desestimar o a abogar en -
favor de ciertos hechos, circunstancias y acciones sociales.

Lukdcs aprecia, por su lado, que la "libertad de valores"™ de la
sociologia de Weber, en su aparente depuracidn de todos los -
elementos irracionales, vuelve en definitiva todavia mas irra-

cional el acaecer histdérico-social; considera, pues, que lo que
Weber pretende alcanzar con su tesis de la =neutralidad valora-
tiva= es la deslegitimacidn de la perspectiva clasista del de-

venir histdérico. Nosotros creemos que Lukacs confunde la "rela-
cidn a valores" con los razonamientos practico-valorativos. Co-
‘mo perspectiva valorativa (relacidén a valores) e interpretacidn
4eorética, el materialismo histdérico es para Weber un punto de

vista de acuerdo con el cual pueden ser seleccionados determi-

nados hechos de la realidad y, por ello, perfectamente legiti-

mo, al igual que otros puntos de vista, pero Webur no esta dis-
puesto a aprobarlo en la condicidn de perspectiva valorativa -
absoluta, como tampoco lo aprueba en el caso de cualquiera de -
las otras perspectivas.

Creemos que no se avanza mucho en la critica de los plantea-
mientos de Weber si s6lo se hace 1la instrumentacién de los mis-
mos para justificar otros planteamientos, como es el caso de -
Parsons, o si se les contrapone una apresurada posicidn ideold-
gica, como es el caso de Lukidcs. Es nccesario discutir con €1
en su propio terreno.
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Ciertamente el investigador debe saber distinguir entre la -
clucidacion cientifica de los hechos y las apreciaciones valo-
rativas de los mismos; pero habria que preguntar de qué hechos
y de qué valoraciones se trata. La distincidén entre hechos y -
valores desde el plano de la 16gica no se reduce a ser una "
operacidn estrictamente analitica, pues el llevarla a cabo sy-
pone una toma de posicidn explicita o implicita acerca de lo -
que es cada uno. Cuando el investigador elige determinados he-
chos porque le parecen los realmente existentes y cuando su -
concepcidn de la realidad es tan pobre que le impide reconocer
otros hechos que quizéds sean mds significativos y mas impor-
tantes para la estructuracidén de esa realidad? tacitamente es-
td haciendo valoraciones pricticas en tanto que acepta o aprue-
ba el contexto cultural en el que se inscriben esos hechos vy,
por ende, en cierta forma estd asumiendo las valoraciones prac-
ticas que se objetivan en dicho contexto o en el nivel de la -
realidad del que proceden los hechos seleccionados. Pongamos -
un ejemplo. Considérese a la democracia politica formal como
un valor social, ademds de realidad cultural, predominante y -
mayoritaria pero no tnica. En esa realidad cultural se formulan
concepciones valorativas que implican a su vez a determinadas
valoraciones practicas acerca de los alcances del quehacer po-
litico, valoraciones que descartan y. deslegitiman a los queha-
ceres politicos ubicados mas alla de los limites que ella mis-

ma impone. Quien limita su investigacidén a los parametros de

esa realidad y a sus valores culturales, de hecho acepta las

valoraciones practicas que en ella tienen lugar. Es por todo
lo anterior que nosotros creemos que ninguna perspectiva de la
realidad social es independiente de valoraciones practicas; no
hay tal cosa como una distincidén radical y absoluta entre el -
"mundo de los hechos" y el "mundo de los valores". Es mejor -
estar consciente de esto que adherirse, sin conocimiento de -
causa, a una distincién logicista de hechos y valores.

Mediante una serena reflexidon epistemoldgica el investigador
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puede llegar a formular su concepcidn tedérica de la realidad -
social, mas inclusiva y mads comprensiva, de la que formen par-
te los hechos esenciales y los valores objetivados, y no sola-
mente sus manifestaciones fenoménicas, pero que sirva también
para poner al descubierto el cariacter ideoldgico de las valo-
raciones pricticas que tienden a velar el conocimiento objeti-

vo de 1la realidad concreta.

Otro aspecto digno de analizarse con mayor detalle es el de la
construccion del objeto de investigacidn. Como ya vimos, para
Weber la comprensidn de un hecho en su significacidn cultural
y la explicacion del =individuo histdrico= a partir de otras -
constelaciones igualmente individuales, son dos de las opera-
ciones precedidas por la seleccion del objeto. La significa-
cidn cultural de un fendmeno cualquiera no se obtiene de nin-
gin sistema de conceptos legales, por mas rigurosos que éstos
sean, pues ella siempre presupone la relacién de fendémenos cul-
turales con ideas de valor. Solamente aquellos elementos que se
vuelven significativos al relacionarlos con dichas ideas son -
los que se constituyen en objetos de estudio. Entonces, el pro-
ceso de seleccidn supone la interpretacion subjetiva de los va-
lores culturales generales, y de la confluencia de ellos con la
interpretacién subjetiva es de donde proviene toda delimitacidn

de la individualidad de un objeto dado.

En esta primera etapa de su desarrollo metodoldgico, Weber se
muestra hostil respecto de la tradicidn hegeliana. De hecho re-
chazaba toda teoria que hubiera tenido la pretensidn de querer
captar los fendomenos sociales en su totalidad, o sea, en el -
conjunto de sus reciprocas relaciones y, concomitantemente, -
rechazaba también la practica de derivar la significacidn cul-
tural y, por tanto, la seleccién del objeto a partir de un de-
terminado esquema tedrico general. Las leyes s6lo podrian ser-
vir como medios de conocimiento, pero 1la comprensidén y la ex-
plicacidén de las configuraciones individuales solamente se
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llevarian a cabo a través del concurso de la imputacidn causal.

Weber nos dice que la "relacidn a valores”™ alude Gnicamente a
la interpretacidon filos6fica de aquel =interés= especificamen-
te cientifico que preside la seleccidén y formacidn del objeto
de 1la investigacidén empirica; sin embargo, nada nos dice acerca
de qué tipo de interpretacidn se trata y en qué consiste ésta.
Hay dos puntos mds que no quedan suficientemente claros, a sa-
ber: a) Weber seflala que la "relacidn a valores'" es un recurso
16gico del que se vale el investigador para la seleccidn del -
objeto, distinta de las valoraciones practicas que se ubican -
en los planos de la ética y de la politica, empero, no queda -
claro en qué sentido es un recurso légico y cémo se puede ha-
blar de logica cuando se sabe que la '"relacién a valores" com-
porta una valoracion subjetiva de los hechos sociales; b) la -
"relacidn a valores" supone la recurrencia del investigador a
los valores culturales predominantes en una sociedad y en un -
momento determinado, supone, como dice Weber, la refraccidon de
esos valores en el prisma del alma del sujeto, y si esto es -
asi, cabe preguntar entonces de qué tipo de relacidn se trata;
iacaso de una relacidn estrictamente afectiva o de una rela-
cién cognoscitiva?. Lo que si esta claro, por un lado, es que
Weber se abstiene de formular una interpretacidn tedrica sobre
la cultura, de la que a su vez se deriven los criterios de se-
leccidén del objeto de investigacidén, y ello se debe fundamen-
talmente a su inicial posicidn antiteoricista, es decir, a su
renuencia a derivar la significacién cultural de los hechos en
su individualidad de teorias analiticas generales y, por el -
otro, a que la determinacidén del objeto es, a fin de cuentas,
una delimitacién que se hace con base en criterios finalmente
subjetivos e individuales. En relacidén con todo esto, Mommsen
dice que "la concepcidn de la ciencia de Weber puede ser des-
crita como un decisionismo nominalista que acepta como inevi-
table la relatividad de todos los valores, pero, sin embargo,
aspira simultianeamente a un grado supremo de concepcidn
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racional de todos los fendmenos sociales, inclusive de todas -

las actitudes valorativas".16

Si se sigue hasta las Giltimas consecuencias la tesis de Weber

acerca de la seleccidn y la construccion del objeto de la o
ciencia, entonces tendra que aceptarse que puede haber, al me-
nos como posibilidad 16gica, tantos objetos de investigacidn -
como puntos de vista existan. ;De qué manera una ciencia, -
orientada por interrogantes cambiantes y puntos de vista dife-
rentes, puede alcanzar validez universal?. Parsons cree que el
relativismo que se sigue de la tesis weberiana puede atenuarse,
simplemente con que los esquemas conceptuales en cuyos térmi-

nos se haya formulado el saber cientifico sean traducibles a -
términos reciprocos, o como partes constitutivas de un esquema

mas amplio.17

Para que esta recomendacidn pudiera realizarse -
tendria que haber una coincidencia en el valor de verdad de -
los distintos esquemas explicativos. Ahora bien, es seguro que
cada uno de los sistemas explicativos aduciria sus propias ra-
zones con el fin de autojustificarse, e incluso llcgaria a -
proporcionar sus propias evidencias empiricas, evidencias ad -
hoc al sistema tedrico de referencia, lo que haria extraordi-

nariamente dificil el encuentro de puntos de¢ conivergencia. Lo

que no toma en cuenta Parsons es que junto con los puntos de -

vista diferentes van concepciones ideoldgicas igualmente diver-
gentes.

Por otro lado, nos parece que la construccidén relativista del
objeto de investigacidn no rompe con el realismo ingenuo de -
las cosas tal y como son, en tanto que no se trata de una cons-
truccidon del obieto sino simplemente de una delimitacidn

16 Mommsen, Wolfgang. Max Weber: Sociedad, politica e historia. Editorial

Alfa, Espana, p.31.

17 Parsons, Talcott. La Estructura de la Accidn Social (t.2). Ediciones -
Guadarrama, Madrid, véase pp. 737-739.
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especifica. Expliquemos la diferencia.

Es cierto que Weber se opone al intuicionismo como método de
conocimiento, tan en boga en los circulos historicistas de la
época. Critica la comprensidon endopitica de Dilthey, no porque
no la crea necesaria, sino porque considera que existen muchos
procesos que escapan a la captacidén de la reviviscencia endo-
pitica. También se separa de los que consideran que la inves-
tigacidon historiografica se reduce a un mero registro de da-
tos, sin que medie ningun tipo de interpretacidn. Por {(ltimo,
es clara su posicidn respecto de la reclacidn del investigador
con la realidad exterior cuando senala, c¢n forma enfitica, que
la realidad no muestra por si misma lo que debe ser conocido,
que es el investigador quien debe hacer inteligible esa reali-
dad, partiendo de ciertos supuestos de valor y comparidndola -
con los tipos ideales a efecto de derivar hipdtesis explica-
tivas de su decurso. En pocas palabras, Weber rompe lanzas con
el empirismo inmediatista. Pero, ;acaso eso quiere decir que -
haya logrado rebasar el realismo ingenuo en el proceso de co-
nocimiento de la realidad sociocultural?. No lo creemos.

Para trascender el realismo ingenuo en las ciencias sociocul-
turales no basta con criticar las prenociones y las opiniones
ordinarias, que deben su fuer:ca no sélo al hecho de que se -
presentan como una tentativa de explicacidn sistemitica, sino
también al hecho de que las funcicnes que cumplen constituyen
en si mismas un sistema. Es necesario romper con la filosofia
espontanea que se queda en la transparencia; es preciso acce-
der al nivel de la ruptura ccn lo real, vy para ello se requie-
Te la critica de las nociones sometidas a la prueba estadisti-
ca de las falsas evidencias e impugnar la metddica de las apa-
riencias. Si verdaderamente desea trascender el conocimiento
de las apariencias, el investigador debe hacer previamente una
critica en dos niveles, a saber: a) la critica de los supues-
tos cientificos y de los valores culturales prevalecientes en
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la sociedad y en 1la comunidad cientifica, y que le imponen al
investigador sus problemiticas, tematicas y esquemas de pensa-
miento; b) la critica, mejor dicho, la problematizacidn de la
realidad, mediante la reflexidn epistemoldgica sobre sus par-
tes Y niveles constitutivos.

La recurrencia acritica a los valores culturales predominantes
en la sociedad en un momento determinado conduce a la selec-
cidén de aquellos elementos que son considerados, desde esa -
perspectiva valorativa, como los realmente existentes. Los he-
chos que asi se nos entregan son preformados socialmente, y -
los valores culturales desde los que se parte limitan los al-
cances del conocimiento a determinados niveles de la realidad,
a los niveles que los confirman, pero casi nunca a los niveles
que los cuestionan de fondo. En relacidon con esto, Horkheimer
plantea que es preciso hacer la critica de la teoria tradicio-
nal (y nosotros agregamos que es necesario hacer también la -
critica de los valores culturales que se asumen como los pun-
tos de referencia de la seleccidn del objeto de investigacion),
a base del reconocimiento critico de las categoriasque dominan
la vida de la sociedad, y que para el caso de la sociedad ca-
pitalista ese reconocimiento critico se traduce en la condena
de dichas categorias.18 Esas categorias y esos valores acriti-
cos son los que hacen que las manifestaciones fenoménicas apa-
rezcan como las realidades esenciales, en tanto que son las -
unicas que se aprueban como las realmente existentes. Entonces,
la evaluacidén subjetiva de los valores culturales puede llegar
a constituirse en un inapreciable recurso para la delimitacién
del objeto de estudio, pero eso no garantica la superacidn del
nivel del realismo ingenuo, en el sentido del conocimiento de

las cosas tal y como son en su apariencia.

18 Horkheimer, Max. Teorfa Critica. Amorrortu editores, Argentina, véase -

el capitulo titulado: Teoria tradicional y teorfia critica, pp. 223-271.
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La construccidén de objetos a partir de las determinaciones ted-
ricas ciertamente representa un paso adelante en la linea de la
ruptura con el empirismo; sin embargo, tal proceder tampoco ga-
rantiza, al menos no en todos los casos, la superacion del "rea-
lismo de las apariencias'"., La deduccién de lo real de ciertas -
premisas hipotéticas suele ser, las mds de las veces, una ope-
racidn loégica que tiende a consolidar a dichas premisas, esco-
giendo para el caso a los hechos que asi lo permitan, en lugar
de ser una reflexidn seria y abierta sobre 1o real y basada en
la 16gica del descubrimiento del objeto, mids que en la ldgica
de 1a verificacidn de las premisas teéricas. “La capacidad de
construir objetos -dice Zemelman- mis allid de las determinacio-
nes tedricas, obliga a moverse con base en relaciones posibles
donde la dnica estructura es la del objeto; pero donde incluso
ésta es una "estructura potencial' que en funcibén de una 16gi-
ca de articulacién de niveles, cuestiona a lo dado tedricamen-
te, ya que la construccidén del objeto reconoce como Gnico pa-
rametro la apertura hacia lo real, que cuestiona cualquier pa-

rametro te6rico".19

En la 16gica de 1a razdn cognoscitiva que se aviene a un meto-
dologismo estrecho se suele constrefir el proceso de investiga-
cidn cientifica a una sucesidn de pasos fijos y predetermina-
dos. En esa 16gica se comienza con 11 eleccidén de un objeto de
estudio, en coincidencia con el corpus tedrico del marco de re-
ferencia, posteriormente se formulan las hipdtesis para eluci-
dar las causas y los efectos y, por Gltimo, se procede a la ve-
rificacién empirica de esas hipdtesis. Con la aplicacidén de es-
ta 16gica se corre el riesgo de reproducir la relacidén con la
realidad implicita en la teoria, dejando sin aclarar si lo que
se cuestiona a través de la prueba es sdlo el contenido de co-
nocimiento, o bien el modo de razonamiento frente a la realidad

? Zemelman, M. Hugo. La totalidad como perspectiva de descubrimiento. Re-
vista Mexicana de Sociologfa, UNAM, enero-marzo de 1987, p. 59.
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que esti implicito en la estructura tedrica. De todo ello sue-
le derivarse 1a autorreproduccidén automidtica de la teoria, méds
que el conocimiento critico de la realidad exterior.

Para ser mas explicitos en nuestro plantcamiento, es necesario
hacer algunas consideraciones adicionales. En primer lugar, -
reconocemos que toda relacidén que se establece con la realidad
exterior es siempre una relacidon mediada, ya sea por la teoria,
la ideologia o por cualquier otro factor subjetivo; sin embar-
go, creemos que la mediacidn tedrica no es un signo inequivoco
de la superacidn absoluta del realismo ingenuo. A pesar de -
ello, consideramos que es pertinente la delimitacidn del campo
de investigacidén a partir de las proposiciones tedricas que se
aduzcan para el caso, con el fin de rebasar el conocimiento -
empirico (el hecho social incluye la teoria), empero, postula-
mos también que es necesario sustentar esa delimitacidén en la
reflexidén epistemoldgica que problematiza la realidad, con el
proposito de acceder asi a la aprehensidén cognoscitiva de las
partes que la constituyen. Es la relacién con la realidad -me-
diada por el razonamiento critico-, la que configura los limi-
tes del esquema conceptual explicativo. En la construccidn del
conocimiento las exigencias tedricas deben quedar subordinadas
a las exigencias epistemoldgicas, a modo de evitar que el ra-
zonamiento se restrija a la légica interna del esquema expli-
cativo. Ello se puede leograr mediante un raconamiento articu-
lado de los niveles de la realidad.

Es preciso concebir a la realidad en su dialéctica, esto es, -
en el sentido de lo dado-dandose. E1 razonamiento critico o la
problematizacidn que sobre ella se haga debe reconocer, en pri-
mer término, el cardcter dialéctico de la realidad y, en segun-
do, debe hacer un esfuerzo por conceptualizarla como una tota-
lidad articulada. La reflexidn epistemoldgica permite poner al
descubierto los niveles que integran a la realidad, a la vez

que descubre 1os niveles mds inclusivos, por no decir los mas
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determinantes. Ahora bien, el concepto de totalidad articulada
no es un método ni un cuadro tedrico mediante el cual se preten-
da conocer la realidad con sus infinitos aspectos y propiedades,
no es una teoria del conocimiento de la realidad en su pasado, -
su presente y su futuro, es tan s6lo una perspectiva critica de
la realidad y de su conocimiento, tal como lo define Kosik. En -
su reflexion epistemoldgica de la relacidn que se establece con
la realidad, Marx procede mediante abstracciones sucesivas que -
van rechazando diferentes planos de la realidad como aparentes,
hasta que descubre los niveles mds inclusivos y mas esenciales,
y sobre la base de esa reflexidén pasa a formular su esquema in-
terpretativo.

La aprehensidn intelectiva de la realidad conforma el conjunto -
de niveles y objetos que la integran. La construccidn del cbjeto
de acuerdo a las exigencias tedricas debe basarse en los resul-
tados de la reflexidon epistemolégica de la realidad, una vez que
ésta ha sido conceptualizada como totalidad articulada. La teo-
ria se transforma, cuando deja de lado la funcibén de apertura ¢
problematizacidn, en un recorte de lo real que deviene réapida-
m&nte en un marco rigido, pero cuando guarda correspondencia con
la aprehensidn critica de la realidad como teotalidad articulada,
entonces logra reproducir en términos conceptuales el movimiento
de lo real como lo dado-dandose.

De todo lo anterior se concluye que las opciones de explicacio-
nes tedricas se destacan una ve:z que ha sido "delimitada" la -
realidad como campos de objetos posibles. La aprehensidén de la -
realidad en la riqueza de sus determinaciones permite ejercer la
critica permanente de los esquemas tedricos, con el fin de des-
cubrir qué tanto de rigidez hav en ellos y, por supuesto, qué -
tanto representan una auténtica explicacidén cientifica de la -
realidad, mas alld de sus manifestaciones fenoménicas y de la -
apariencia de inmovilidad de algunos de sus niveles.
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Los elementos anteriores nos permiten decir que la delimita-

cidon del objeto en funcidn de la apreciacidon subjetiva de los
valores culturales, tal y como lo plantea Weber, es ciertamen-
te una operacidén que destaca ciertos hechos de la realidad, lo
que por si mismo representa un avance respecto de la aprehen-

sién empirica, pero igualmente es cierto que esa operacidén no
estd precedida por la reflexidén epistemoldgica sobre los nive-

les de la realidad exterior.

El objetivo de la relacidon a valores como recurso de la selec-
cidén consiste simplemente en destacar de lo infinito y cadtico
de lo real a ciertos aspectos especificos, para que seguida-
mente se procure hacerlos inteligibles a través de determina-
ciones claras e inobjetables, pero en ningin momento Weber se
cuestiona por los niveles de la realidad que se captan con di-
cha operacidn, y tampoco lo hace respecto de la autenticidad -
objetiva de las proposiciones explicativas que se derivan de -
esa operacidon. Da la impresién -como dice Runciman-, que Weber
se basa en una secuencia implicita que podria resumirse asi: -
las ciencias sociales son cienclias histdricas de la cultura; -
los cientificos sociales no tienen teoriz,.y no pueden tener
una teoria de la cultura en el sentido en que los quimicos -

tienen teoria de la quimica, o los fisiccs de la fisica; deben
dictan los tér-

disnoner, sin embargo, de presuposiciones que
éstas no pueden

mines de sus hipétesis propuestas y, dado que
obtenerse de una teoria inexistente, debhen ser obtenidas de
alguna parte; de tal manera, su fuente Gnicamente puede hallar-
se en los criterios de "significacidn cultural™ y, por tanto,

en las "ideas culturales de valor'" que cada cientifico social

aporta a la materia de estudio elegida;20 que la imputaciodn de
consiste simplemente -

los hechos concretos a causas concretas
en la verificacidén empirica de las hipdtesis que han sido

20
Runciman, W.G. Critica de la fflosoffa de las ciencias soclales de Max

Weber., FCE (brevario 255), México; véase pp. 65-87.
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derivadas de la comparacidén de la realidad con los tipos idea-
les. Ahora bien, la comprobacidén del valor de verdad de las -
hip6tesis se consigue a través de la verificacidn intersubje-
tiva, pero para que efectivamente haya una aprobacidn intersub-
jetiva de ellas, todos los participantes de esa comprobacidén -
deben antes aprobar la seleccidén del objeto, aunque no necesa-
riamente los valores culturales de referencia, y también la -
formulacion de los tipos ideales. Esto significa, pues, que el
valor de verdad debe ser juzgado al interior del esquema 1d0gico
propuesto, y que si se cuestiona de entrada la determinacidn -
del objeto de investigacion en tanto éste no trasciende el ni-
vel de la apariencis, entonces automaticamente el cuestionador
se coloca fuera del esquema 16gico. La verificacidn empirica de
las hipotesis en los términos del realismo de las cosas tal y -
como son queda fijada desde el principio, dado que el objeto -
seleccionado es el que se contrasta con los tipos ideales, y -
dado que de esa contrastacidn se derivan las hipdtesis gue scn
sometidas a la verificacidn empirica. El esquema weberiano de -
la determinacidn del objeto de estudio y de la explicacién cau-
sal muestra una innegable coherencia interna, pecro en Gltima -
instancia identifica el conocimiento cientifico con el recurso
de la prueba, sin referirlo a la problematizacidén de la reali-
dad en términos de la aprehensién critica de lo real como lo -
dadc-dandose, es decir, en términos de la elucidacidn de los -
niveles constitutivos de la realidad exterior.

Es justamente la aprehensidn epistemoldgica y critica de lo

real -com¢ base de los esquemas tedricos que construyen los

objetos de investigacidn- la yue permite discriminar entre

distintos determinaciones de ios elementos especificos de un

mismo- sector d¢ la realidad, y entre diferentes procesos de
imputacidn causal. De otra forma no es posible éuperar el re-
lativismo que deviene de la relatividad de los valores cultu-
rales; no existe ningun otro criterio que permita "juzgar" -
criticamente el valor de verdad de dos o mis selecciones, de
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dos o mas formulaciones de tipo ideales y de procesos de impu-
tacidén causal respecto de un mismo sector de la realidad.

Weber nunca trasciende el ambito de lo empiricamente dado en -
ninguna de las ctapas del proceso de investigacion que propone
En efecto, en la fase de la seleccidn son las ideas de valor -

las que condicionan la seleccidén de los clementos especificos,
pero esa seleccidn es siempre un destacamiento de los hechos -
dados. Posteriormente, en la etapa de la imputacidn causal, -
los tipos ideales se contrastan con la "realidad", pero en -
este caso también se trata de una contrastacidn con la reali-
dad dada y, por Gltimo, la verificacidon de las hipdtesis deri-
vadas de esa contrastacidén es igualmente una verificacidén de
las proposiciones explicativas con los hechos dados. Creemos -
que la razom de esto radica en su concepcidn de la esencia: -
para Weber no hay tal cosa como una esencia per se de la rea-
lidad; para €l los factores especificos valorados son esencia-
les, y son accidentales o circunstanciales aquellos factores
que no han sido puestos en una relacidn valorativa comn las
ideas de valor. En otros términos, Weber desustancializa la
esencia y la relativiza al hacerla depender de-las ideas de
valor. Nosotros en cambio consideramos que es necesario reco-
nocer 1a sustancialidad ontoldgica de la esencia cor el fin de
trascender el plano del conocimientc de 1e dado. Ahora bien, -
reconocemos que los factores esenciales de la realidad no son
directamente asequibles, pero es justamente eso lo que hace -
imprescindible la reflexidn critico-epistemoligica sobre la -
realidad. Lo concreto mental, segin lo concibe Marx, es pro-
ducto de una serie de abstracciones que van rechazando los ni-
veles aparentes de la realidad hasta aprehender los factores -
esenciales, y es cierto que desde esta perspectiva la esencia
es considerada como una esencia construida, como una “esencia
mental', pero ese concreto mental como esencia debe tener su -
correlato rcal, su esencia sustancial. Si solamente se concibe
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a la escncia como lo concreto mental, como lo concreto del -

pensamiento, sin postular la existencia de 1a esencia recal en

sus condiciones materiales, entonces a todas luces se incurre

en el idealismo. Por el contrario, en la medida en que se -

presume ia existencia real de una esencia mds alla de las for-
mas aparcnciales y que se acepta que esa e€sencia no es direc-

tamente asequible a la aprehensién inmediata, en esa medida -

se reconoce la necesidad de problematizar la realidad, con el

objetivo de construir un concreto mental que concuerde aproxi-
madamente con la esencia real.

Por otro lado, Weber sefiala que una vez que se ha practicado
la seleccidn del objeto de investigacion, se debe continuar -
con la explicacidon causal en términos de la imputacidén de he-
chos especificos a causas especificas, como si se tratara de
un procedimiento rigurosamente metodoldgico. Esto quiere de-
cir entonces que la fase de la seleccidn es considerada, ni
modo de evitarlo, como la fase de la determinacidn subjetiva
del objeto; en cambio la fase de la imputacidén causal es ca-
talogada como una fase estrictamente 1égica y exenta de toda
subjetividad. A nosotros nos parece un tanto ingenuo decir -
que los juicios de valor sdlo intervienen en la eleccidn, y -
que después de ella se puede proceder con una objetividad ex-
trema. Es un hecho que los elementos seleccionados determinan
de antemano el resultado del estudio y que los valores cultu-
rales fijan los alcances de la imputacidén causal. El1 propio -
Weber reconoce que la objetividad o valor de verdad de los -
resultados de la investigacidn depende de gue 1o empiricamen-
te dado sc oriente de continuo con relacidén a las ideas de -
valor, y que, en su significacidn, lo empiricamente dado sea
comprendido a partir de dichas ideas. Entonces, en tanto que
las ideas de valor son las que fijan los limites del estudio
¥y son las que determinan qué partes o aspectos de 1o dado de-
ben ser comprendidos a partir de ellas, la comprensidén y la -
explicacidén de ios heches especificos se ven influidas en lo
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sustancial por esas ideas de valor, aln en el caso de que la
explicacidn se lleve a cabo con el mdximo rigor 16gico y meto-
dolégico.

En la formulacidn de los tipos ideales Weber no intenta ocul-
tar ni evadir el hecho de que el tipo ideal surge de su pro-
pio enfoque valorativo, que es el que determina qué se elige
como objeto del proceso de investigacidon. La inteligibilidad
clara y distinta de procesos especificos de la realidad, que
es el objetivo de la aplicacién de los tipos ideales, se ve
influida por las ideas de valor del investigador, por lo -
cual no se puede decir que esta Gltima operacidn esté libre
de supuestos valorativos.

Weber tiene claro que ninguna interpretacidn cientifica de la
realidad se hace libre de supuestos teoréticos. De hecho se -
opone al positivismo por la tendencia de éste a ver en las -
hipdtesis s6lo el producto de una generacidn espontdnea en un
ambiente infecundo y por esperar ingenuamente que el conoci-
miento de los hechos o, a 1lo sumo, la induccidén a partir de -
los hechos, conduzca de modo automdtico a la formulacidén de -
hipotesis; también se opone, como ya vimos, & considerar al -
proceso de comprensidn-explicacidn como la sola deduccidn de
hechos concretos de los esquemas tedricos generales. Se opo-
ne, por tanto, a las construcciones especulativas de la filo-
sofia social, cuyos refinamientos 1l6gicos no tienen otra fi-
nalidad que construir un sistema deductivo bien ordenado y -
que son irrefutables por ser indemostrables.

Estamos totalmente de acuerdo con las criticas que hace Weber
del empirismo positivista y de las especulaciones que resul-
tan de la aplicacidén de sistemas tedricos carentes de refe-
rencias objetivas; también creemos, junto con €1, que el he-
cho social incluye la teoria social y que la explicacidn -
cientifica de la realidad supone su interpretacidn tedrica.
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Lo que nos parece criticable es el condicionamiento que reci-
ben los tipos ideales dc las otras fases del proceso de com-
prensién-explicacion, condicionamiento que determina las ca-
racteristicas de los mismos tipos ideales.

Segin el parecer de Weber, los tipos ideales se construyen -
mediante el realce unilateral de uno o varios puntos de vis-
ta y mediante la reunidn de una multitud de fendmenos singu-
lares y dispersos en un cuadro conceptual unitario y carente
de contradicciones; 1la inclusidon de determinados elementos -
en ese cuadro conceptual depende siempre de puntos de vista
especificos. Pero sucede que esos puntos de vista no cues-
tionan c¢riticamente la realidad ni implican una reflexién -
epistemoldgica de lo real con el fin de trascender la inte-
leccion de las apariencias y de acceder, a través de una su-
cesidn de abstracciones, a la formacidén de lo concreto men-
tal como expresidn intelectiva de lo concreto real y esen-
cial, y si ese es el caso -como lo es en Weber- entonces 1los
tipos ideales no pasan de ser simples construcciones a par-
tir de lo dado, aunque ciertamente son construcciones 10gi-
cas en el sentido de que carecen de contradicciones internas.
Es preciso entender que el modelo tedrico, en su acepcidn -
dialéctica, es inseparablemente construccién y ruptura, y -
que para formularlo es necesario romper con las semejanzas -
fenomenales para construir analogias profundas y, fundamen-
talmente, que la ruptura con las relaciones aparentes supone
la construccidn de nuevas relaciones en las que se destaca la
multiplicidad de las imbricaciones entre las apariencias y -
los factores esenciales.

Si la seleccidén de las conexiones incluidas en un tipo ideal
depende de los puntos de vista o de las perspectivas valora-
tivas, entonces cabe preguntar; ;con base ¢n qué se controla
la formulacidon de tipos ideales a efecto de no incluir en -
ellos conexiones arbitrarias?. Weber estd consciente de que

0099



las construcciones tipico-ideales pueden ser meros juegos de
la fantasia, aunque seflala aque el saber cuales conceptos ti-
picc-ideales son cientificamente pertinentes depende de su -
éxito para el conocimiento de fendmenos culturales concretos
en su conexidn, su condicionamiento causal y su significacién.
A nosotros nos parece que esto Ultimo no garantiza la exclu-
sion de conexiones arbitrarias en los tipos ideales, puesto
que éstos pueden scr construcciones arbitrarias al mismo -
tiempo que son esquemas telricos completamente atinentes a
cierto tipo de comprensidn y explicacidn, es decir, a un pro-
ceso de comprensidn-explicacién de las manifestaciones feno-
ménicas de la realidad. Si no se cuenta con una teoria de la
realidad respaldada en la reflexidén critico-epistemoldgica -
de lo real como lo dado-dandose, dificilmente se pucdc hacer
la critica de las categorias tedricas, con el propdsito de -
esclarecer su atinencia objetiva con los hechos reales.

Los tipos ideales no pueden ser somefidos a la prueba de la -
verificacidn empirica dado que no son esquemas teérico-expli-
cativos, razén por la cual es imposible decir nada respecto -
de su valor de verdad. En efecto, los tipos ideales no formu- -
lan proposiciones explicativas sobre las relaciones causales,
a diferencia de los esquemas y modelos tedricos en su acep-
cion tradicional que si lo hacen. Como se sabe, las construc-
ciones tipico ideales son sdlo un medic e¢rpleado en la inte-
leccidn de la rezlidad; de la contrastacidon de 1la realidad -
con ellos es de donde se derivan lus hipdtesis para la impu-
tacidén causal. El problema central en relacidn con esto alti-
mo ccnsiste en que esa comparacidén propuesta por Weber entre
los tipos ideales y los hechos especificos seleccionados es,
no nos cabe la menor duda, una comparacidn no mediada. Al no
haber mediaciones entre los conceptos tipico-ideales -que no
pueden ser empiricamente ciertos en tanto que no son verifi-
cables- y los hechos especificos, resulta mids que probable
que de esa comparacidén se deriven hipétesis arbitrarias, o
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bien, hipdtesis '"ad hoc™ a la 16gica adoptada en el proceso -
de comprensidn-explicacién, hipbtesis que tenderdn a confir-
mar los tipos ideales, mds que a proporcionar explicaciones
objetivas de la realidad sociocultural. Esas mediaciones son
mds que necesarias, sobre todo porque los tipos ideales son
conceptualizados como utopias, como cuadros conceptuales in-
hallables en la realidad empirica. La comparacidn de la rea-
lidad con un concepto limite puramentec idcal -connotaciodn
ambigua que Weber deja subsistir al identificar al tipo ide-
al con un modelo, en el sentido de caso limite-, no es una
operacidn que se pueda hacer automaticamente, sin mediaciones
explicitas, pues para llevarla a cabo se requiere de l1a me-
diacién de la teoria social que haya sido formulada acerca -
del objeto de estudio seleccionado, ademds de basarla, como
ya se dijo, en los resultados de la reflexidn critico-episte-
molégica de la realidad y en la reflexidn sobre la insercidn

del sujeto (praxis social) en el contexto de lo real consti-

tuido y en proceso de constitucic’m.21

21 A propdsito de la "“concepcidn de objetividad" en Weber, Lidia Girola -
dice: "...la referencia a valores (Wertbeziehung) es el fundamento (o
primer criterio) de la objetividad, ...el rigor metodoldgico es la con-
dicidn (o segundo criterio) de la objetividad, ...la posibilidad de -
contrastacidon intersubjetiva (la falsacidn, en términos popperianos) -
es el proposito (o tercer criterio) de la objetividad". Girola, Lidia.
Max Weber: Elementos de Sociologia, UAP-UAM, pp. 100, 10l. A nosotros
nos parece que no es del todo correcta la interpretacidén de la autora,
sobre todo en el caso del tercer criterio. Segin Popper, la realidad -
empirica no puede desempenar una funcidn positiva de verificacidm, si-
no simplemente negativa, para refutar la teoria. En el casosde Weber no
existe una teoria de la realidad sociocultural a la que haya que refu-
tar. Si la autora se refiere a los tipos ideales, tampoco en este caso
se aplica la falsacibn popperiana: los tipos ideales no explican, ra-
z6n por la cual no pueden ser refutados, al menos no en el sentido po-
pperiano. Si la autora se refiere a las hipdtesis que se derivan de la
comparacion de los tipos ideales con los hechos especificos, tambiefi -
serfa un desacierto, considerando que las hipdtesis reclaman una veri-
ficacidn positiva, y no una refutacidn negativa.
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En ausencia de las mediaciones -que son las que propician el -
autocontrol critico de los alcances de los esquemas tedricos -
especificos-, los tipos ideales pueden degenerar en conceptos
autocomprensivos y ahistoricos, y pueden propiciar, por otra -
parte, la entronizacion de una '"teoria mosaical" de la socie-
dad, en virtud de que, a propdsito de ella, se construyan mu-
chos tipos ideales, dependientes todos cllos de puntos de vis-
ta diferentes. Todos estos riesgos son los que nosotros vemos

que se siguen de los planteamientos de Weber. En los capitulos
siguientes los analizaremos al detalle.

Para concluir este capitulo, consideramos oportuno decir que -
el rechazo de las concepciones tedricas omnicomprensivas no -
justifica el rechazo de toda reflexidn epistemoldgica y criti-
ca sobre la realidad, y tampoco justifica la renuncia a 1la -
formulacidn de teorias especificas de lo social, tales que -
fundamenten las investigaciones concretas y permitan interpre-
tar los resultados especificos de dichas investigaciones.
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[1I.- LA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION HISTORICA

1.- La posicidn de Weber ante algunas interprctaciones de la

investigacion historica

En cl capitulo anterior apuntamos que Weber dedicé una buena -
parte de su vida productiva a las investigaciones historiogra-
ficas, especialmente a la investigacion de diversos aspectos -
del mundo antiguo, asi como a la reflexidn del caracter y la -
naturaleza de las ciencias socioculturales, con énfasis en el

estudio del proceso de investigacién de la historia. El paso a
la sociologia como ciencia independiente lo llevdé a cabo en -

una época relativamente tardia,

En los inicios de su actividad intelectual Weber estuvo muy -
cerca de la historiografia, seguramente influido por el histo-
ricismo que en esa época se encontraba en el punto culminante
de su vigencia. La atencion que Weber le dedica a ciertos pro-
cesos histdricos, concretamente a los de las épocas medieval y
antigua, se pone de manifiesto desde sus primeros escritos. En
su trabajo doctoral (Disertacion acerca de la historia de las
empresas comerciales en la Edad Media; de 1889), Weber trata -
el origen de la =sociedad comercial= como un tipo que habia -
que distinguir estrictamente de la sociedad en encomienda; de
la =sociedad comercial= dice que se desarrolld a.partir de la
forma medieval de la =comunidad de familias y de trabajo=, y
que tal sociedad habia sido, al mismo tiempo, una =sociedad de

produccidon y de adquisicidn=.

En la tesis de habilitacidén para la actividad universitaria -
que le vale un puesto en la Facultad de Derecho de Berlin (La
historia agraria romana y su significado para el derecho pi-

blico y privado; de 1891), Weber reconoce la extraordinaria -
importancia que el tipo de distribucidén tenia no sélo para la

situacidén econdémica y social en sentido estricto sino también
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para la cultura en general. Por otra parte, es en éste traba-
jo donde descubre por primera vez lo que denomindé como "capi-
talismo agricola”™, practicado con la ayuda de =trabajo no 1li-
bre=. Posteriormente escribe un articulo sobre '"La situacidn
agraria en la Antiguedad", en donde enuncia amplias conse-
cuencias sobre las estructuras econdmicas y sociales, con 1lo
que rebasa en definitiva 1a préctica de la historiografia -
tradicional que era dada a circunscribir el reconocimiento
de los datos al expediente de las fuentes historiogrdficas, -
evitando hacer cualquier clase de inferencias de caricter ge-
neral.

A través de sus investigaciones empiricas Weber va rompiendo
paulatinamente con el historicismo y va adquiriendo un cono-
cimiento mas amplio de las condiciones econdmicas, sociocul-
turales y politicas de la civilizacidén antigua y del medioevo,
lo que le permite ir desarrollando una serie de comparaciones
en funcidn de puntos de vista especificos. Asi, por ejemplo,
en su investigacidn acerca de '"La situacidén del trabajador -
rural en la Prusia al este del Elba', Weber enfrentd los pro-
blemas que alli se presentaban sobre la base de un trasfondo
histdrico-universal. Este articulo es sumamente importante -
dado que en &1 Weber sobrepasd totalmente las formas de expo-
sicidn usuales en aquella época en la ciencia de la historia.
Como ya seflalamos, Weber rompidé con el método histdérico que -
exigia que el historiador describiera las épocas pasadas ex-
clusivamente con aquella conceptuacidn que encontraba él mis-
mo en las fuentes, y ese rompimiento se hizo mds notorio en -
tal articulo. Por otro lado, en el trabajo de la situacibén -
agraria nos encontramos con el método comparativo; tan carac-
teristico de Weber, que vinculaba entre si los desarrollos en
los més diversos dmbitos de la sociedad antigua y los compa-
raba con los correspondientes desarrollados en otras forma-
ciones histdricas, especialmente de la Edad Media Europea, -
aun cuando esto no pocas veces afectara la delimitacidn
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externa y la legibilidad de la exposiciodn.

La historia agraria de la antiguedad se fue ampliando hasta -
llegar a conformar un escrito de aproximadamente 288 paginas.
Esto trajo consigo una ampliacion temdtica hasta el punto de
transformarse en una historia de la cultura antigua en gecne-
ral. Una parte central de esa historia estd representada por
el estudio de los elementos fundamentales que habian conduci-
do a minar el Imperio Romano y sus fundamentos sociales, es-
pecificamente la quiebra de un sistema econdmico agrario que
dependia de una permanente oferta de esclavos. En la confe-
rencia que pronuncia en Friburgo en 1896 acerca de "las cau-
sas de la decadencia de la antigua civilizacion", Weber estu-
dia, con notable influencia de Marx, los '"cambios estructura-
les" de esa civilizacién, interpretandola a partir de las -
contradicciones del sistema esclavista.

En el curso de estas investigaciones Weber va descubriendo -
los principios metodoldgicos de la investigacidén histérica. -
Tal es el caso de la determinacidn de la =peculiaridad= y la
=unicidad= de los objetos histéricosqﬁratados, el empleo de -
las similitudes o de las comparaciones para sefalar la pecu-
liatidad de cada desarrollo frente a los demds y, sobre todo,
el esfuerzo por obtener, a partir de los fendmenos histdricos,
intelecciones de valor universal v llegar a resultados que -
tuvieran consecuencias inmediatas para la orientacidn racio-
nal en el presente, en otros términos, la inteleccién de los
procesos histdricos a partir de los puntos de vista del pre-
sente, Es justamente esto Gltimo lo que le da coherencia a -
sus investigaciones del mundo antiguo, pues es el hilo conduc-
tor que interrelaciona los resultados especificos de dichas -
investigaciones. En efecto, todos los temas tratados, o cuan-
do menos la mayoria, son concéntricos con respecto a un plan-
teamiento central del problema: la cuestidn de saber por qué
en la antigliedad no pudo desarrrollarse un capitalismo
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realmente dinamico y por qué los escasos puntos de partida que
para ello existian fueron asfixiados por los reglamentos buro-
crdticos del Estado. Una razén de peso que Weber aducia para -
explicar el problema en cuestidn era que el "capitalismo agra-
rio" se habia basado en el trabajo esclavo, lo que segin él1 -
impidid el dinamismo de ese sistema. El 'capitalismo antiguo”
era considerado por Weber como un "capitalismo politico o un
capitalismo del robo", como un sistema que no pudo poner en -
prédctica un proceso dindmico de division progresiva del traba-
jo y de produccion planificada para el mercado, o como un sis-
tema que se vio obstruido por las excesivas regulaciones del -
Estado, regulaciones que impidieron toda inventiva politica y
también econdmica.

Las investigaciones histdrico-comparativas referidas al plan-

teamiento central seflalado arriba se ampliaron en forma signi-
ficativa con el uso de los tipos ideales. Como se sabe, una de
las preocupaciones centrales de Weber fue el aspecto de la ob-
jetividad de las ciencias socioculturales, sobre todo el punto
de la distincién entre valoraciones pricticas y relacién 14gi-

ca con los valores., Fue con el desarrollo del tipo ideal, en
tanto instrumento conceptual, que Weber pretendid solucionar -
el dilema de dicha distincidn y, al mismo tiempo, ese instru-
mento le permitid ampliar los temas de sus investigaciones. La
aplicacidn del método del tipo ideal en un sentido expresamen-
te instrumental se encuentra, por primera vez, en '"La ética -
protestante y el espiritu del capitalismo'"; es mediante la -
aplicacién de dicho método y el uso de las comparaciones como
Weber se avoca a responder el por qué en Occidente y precisa-
mente en las zonas primordialmente protestantes, se produjo la
irrupcidn de un nuevo y dinamico orden econdémico. Posteriormen-
te Weber refuerza las tesis de La ética protestante en sus -
subsiguientes estudios de sociologia de la religidn. A noso-
tros nos parece que los estudios de sociologia de la religiodn
siguen siendo predominantemente histdéricos, de ahi que

¢00106



consideremos necesario analizarlos para poner al descubierto -
los elementos metodoldgicos que encierran. A ello nos avocare-
mos mds adelante.

En el curso de sus investigaciones sobre temas histdricos y de
las reflexiones tedrico-metodoldgicas que éstas suscitan, We-
ber va asumiendo posiciones cada vez mds criticas respecto de
las perspectivas histérico-filosd6ficas de su tiempo. Por prin-
cipio de cuentas, llega a rechazar toda forma de consideracidn
de la historia que se pregunte por el "sentido" del desarrollo
social, o bien, como lo sefiala en varios pasajes de los ensa-
yos sobre sociologia de la religidn, por cl "sentido del acon-
tecer intramundano'. Es por eso que termina considerando como
sumamente especulativas a las interpretaciones de la historia
con pretension de validez universal, dadas, segin €1, a re-
flejar un supuesto "sentido" del acaccer histdrico-social.

Su posicidn antiespeculafiva fue la que lo llevd a criticar 1la
ideologia positivista del progreso. De ella decia que secula-
rizaba el postulado de =1a mayor felicidad del mayor nimero=
como "sentido" objetivo del progreso historico que, en otros
términos, en cierta forma no era mias que¢ la inversion terre-
nal de la creencia en la felicidad en c¢l "mas alla". De hecho
consideraba como algo muy débil el guerer buscar en cierto mo-
do, en los hechos objetivos del proceso tecnoldgico, un apoyo
interno y, de esta manera, procurarse una cdémoda certeza del
sentido del acontecer del mundo. De su posicidén critica res-
pecto del materialismo historico ya hemos hablado en el prime-
ro y el segundo capitulos del presente trabajo; hemos sefialado
qué es lo que a Weber le parece rescatable de dicha concepcidn
Yy qué parte o partes le parecen inaceptables.

Con incomparable dureza rechazd Weber también todas las teo-

rias de la historia que se consideraban sucesoras de Hegel y -
del Romanticismo. Estos tipos de filosofia de la historia le
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parecian mucho mids problemdticos ailin, desde el momento en que
apelaban a los sentimientos y muy dificilmente podian ser for-
mulados como hipotesis susceptibles de ser sometidas a prueba.
Una de las teorias de este tipo que mas combatid fue la filo-
sofia organoldgica de la historia, muy dada a formular teorias
generales acerca del transcurso de la historia sobre la base -
del "espiritu del pueblo" o de cualquier otro elemento de ca-
ricter ideal. Lo que le parecia completamente inaceptable en
todas las teorias de filosofia de la historia era su insisten-
cia en mezclar enunciados del ser con enunciados del debe ser;
de una manera totalmente inadmisible -decia- se inferian res-
puestas a la pregunta =Qué debemos hacer?= a partir de enun-
ciados sobre el proceso histérico.

Igualmente asume una posicidn critica en relacidén con las teo-
rias del desarrollo en la historia. De ellas opinaba que eran

una charlataneria romantica, precisamente porque en ellas veila
un resto de certeza teleoldgica del ser y porque le asignaban

un sentido ontoldgico a un supuesto desarrollo unilateral del

acaecer sociohistdrico. Por otra parte, también es muy conoci-
da su oposicidn a basar la historia como ciencia en un positi-
vismo ingenuo, segin el cual el historiador lo Gnico que hace

es "reproducir" cadenas causales'" objetivamente dadas" que -

conducen desde el pasado hasta el presente.

La posicion de Weber respecto de los planteamientos de Eduard
Meyer no es menos critica que las anteriores, aunque cierta-
mente es mas ponderada en virtud de que pone en el fiel de la
balanza los aciertos y los desaciertos. En efecto, Weber no -
esta en contra de que se diga que el concepto de =azar= desem-
pena un papel importante, en términos generales, en la histo-
ria y en la vida, tal y como lo propone Meyer, siempre y cuan-
do se le considere en términos relativos, es decir, en el sen-
tido de una relacidn 10gica entre complejos de causas pensadas
scparadamente o, dicho de otra manera, como el resultado que
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acaece por =azar= y que se contrapone al que cabria esperar de
acuerdo con aquellos componentes causales de un evento que se
tienen reunidos en una unidad conccptual; no el =azar= en tér-
minos absolutos, no como la ausencia absoluta de causalidad o
como la eterna presencia de lo fortuito. Weber reconoce que -
Mcyer hace la distincidn anterior, lo que a todas luces le pa-
rece de lo mds positivo, sin embargo, sefiala que posteriormen-
te se desdice al establecer una afinidad particularmente es-
trecha entre =azar= y "libertad de voluntad”, lo que supondria
-acota- considerar el acaecer histdrico como algo intrinseca-
mente irracional.

Seamos explicitos. Sabemos que Weber se opone abiertamente a -
las interpretaciones deterministas de la historia por tres ra-
zones, a saber: a) porque aprecia que la mayoria de esas in-
terpretaciones se suelen basar en una perspectiva teleolégica
del acaecer histérico, tal que tienden a asignarle un sentido
determinado al desarrollo histdrico, sea un sentido derivado -
de factores objetivos o un sentido arraigado en elementos sub-
jetivos y, por esos conceptos, dichas interpretaciones le pa-
recen altamente especulativas; b) porque tienden a reducir 1la
infinitud y la complejidad del acontecer histdrico™y social a
un conjunto de proposiciones fijas y determinadas, con fines -
explicativos y, c¢) porque propenden a escoger un solo factor -
como el definitivo y el determinante de todas las conexiones -
causales. Ningin esquema explicativo puede ser lo suficiente-
mente comprehensivo como para abarcar la cantidad infinita de
conexiones causales y de sucesos y hechos especificos de la -
realidad histdrica; ademéds, la accién individual de los suje-
tos en la historia depende siempre, en buena medida, de la vo-
luntad personal. Empero, también es cierto que Weber rechaza -
por igual a las interpretaciones radicalmente antideterminis-
tas que creen ver en la voluntad individual la razdén Gltima de
los procesos disruptivos y de los ordinarios en la historia, y
que considerau que por esa circunstancia la historia no es
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asequible a ningin tipo de explicacién causal. La libertad in-
dividual, que le es tan cara a Weber, es la que puede propi-
ciar la ocurrencia de resultados azarosos en la historia, pero
esa libertad no debe ser considerada como el equivalente del -
azar absoluto, esto es, como si1 se tratara de acciones absolu-
tamente incondicionadas. Weber lo expresa de la forma siguien-
te:

"El =libre albedrio= no quiere decir, pues, otra cosa sino que se -
atribuye significado causal a la decisidn, la cual, a su vez, es -
fruto de causas que quizds nunca se descubriran por completo en la
prictica, pero que, en todo caso, son suficientes".

Las decisiones personales de la accidon social, derivadas del
ejercicio del "libre albedrio', no deben ser consideradas co-
mo decisiones absolutamente incondicionadas (el contexto his-
torico de la decisidén influye en e¢llas), pero tampoco deben -
ser conceptuadas como el producto o resultado pasivo de rela-
ciones o conexiones objetivas impersonales. Entonces, los re-
sultados acaecidos por azar no son deducibles causalmente se-
gun reglas generales del acaecer y a partir de la sola consi-
deracidn de las condiciones que integran un esquema explicati-
vo en su unidad conceptual, sino que son causados por el afia-
dido de una condicidn que permanece exterior a ellos. El azar
en la historia siempre es relativo.

Lo que Weber le objeta a Meyer es su identificacidn del =azar=
con la "libertad individual"™ como hecho de la experiencia in-
terna, como una actitud intimista de la responsabilidad del -
individuo frente a su =actividad voluntaria=. Tal identifica-
cién conduce a la valoracidén de las decisiones individuales,
pero no sdlo a una en términos de la relacidn apropiada entre
fines y medios (que si es asequible a la causacidén histdrica),
sino también a una valoracién practica, a la formulacidén de

Weber, Max. Estudios criticos sobre la logica de las ciencias de la cul-
tura. Ensayos sobre Metodologfa Sociolégica., Amorrortu, p. 108.
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juicios de valor sobre las decisiones y las acciones. A este

respecto, Weber advierte que es preciso distinguir entre la -
imputacidn causal de cierto acaecer a las acciones de hombres
concretos, por un lado, y el preguntarse por el sentido y el

significado de la =responsabilidad ética=, por el otro. En -
suma, Meyer confunde el proceso de comprensidn-explicacidn de
las acciones de los hombres con la formulacidén de juicios de

valor sobre dichas acciones.

Por otro lado, no obstante que Meyer habia afirmado que sdlo
lo que es concreto e individual es real, después afirma que -
lo general aparece como el presupuesto escncial de lo invidi-
dual, como el ambito que delimita las infinitas posibilidades
de la configuracion histérica, y de los factores individuales
dice que son los que hacen que esas posibilidades se vuelvan
realidad. Weber cree advertir que cuando Meyer alude a lo ge-
neral como presupuesto de lo individual, no lo hace en térmi-
nos de lo general como contexto histdrico de las acciones in-
dividuales, términos que Weber no tendria ningin reparo en -
aceptar, sino lo general como regla, como concepto abstracto,
como si se tratara de una fuerza operante en la historia pre-
viamente conceptualizada. En fin, no se trata de otra cosa pa-
ra Weber mas que de la hipdstasis de talcs conceptos, hacién-
dolos parecer mas reales que la realidad misma.

Otro punto de diferencia entre Weber y Meyer es el de los as-
pectos o elementos que han de formar parte de lo =histérico=,
Para Meyer solamente son elementos histdéricos aquellos que -
guardan una relacidn causal con el presente, esto es, los -
elementos del pasado que todavia tienen presencia en la actua-
lidad, dado que a partir de ellos se puede hacer una reconsti-
tucidén de las conexiones causales entre factores objetivos -
que van desde el pasado hasta el presente y, por ende, una -
regresién causal que vaya del presente al pasado. El histo-
riador, en el concepto de Meyer, debe atenerse al estudio de
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lo histéricamente eficaz para el presente, en vista de la in-
finitud de datos histdricos. ;Qué implicaciones se derivan de
la delimitacidn de la investigacidn histérica a los clementos
histéricamente eficaces, segin lo propone Meyer?. Weber res-
ponde en los siguientes términos:

"Muchas expresiones de Meyer pueden engendrar inmediatamente la ilu-
sién de que, en los hechos, lo decisivo debe ser aqui la =situacién
cultural= objetiva -para expresarlo de manera sucinta- del presente:
solo pertenecen entonces a una =Historia de la Antigiiedad= hechos -
cuyos efectos revistan significacidon causal todavia hoy, en nuestra
situacidn presente en materia politica, econdmica, social, religio-
sa, ética, clentIfica o relativa a cualquier otro elemento de nues-
tra vida cultural, esto es, cuyos =efectos= percibamos directamente
en el presente; en cambio, seria totalmente irrelevante el que un -
hecho revistiese significacidn, no interesa cuan fundamental, para
la especificidad de la cultura antigua'.2

Si se extremara la propuesta de Meyer hasta el punto de consi-
derar como histéricos solamente a los sucesos que tuvieran una
relacion directa con la cultura occidental moderna, podria dar-
se el caso de que se incluyera, como parte de la "Historia de
la Antigliedad', tan s6lo a los procesos y hechos histdricos de
la =antigledad clasica= (la cultura helénica y la fbmana anti-
gua), argumentando que son éstos los que todavia somn eficaces
para el presente en virtud de que aln ahora producen ciertos -
efectos que revisten significacidn cultural; pero por las mis-
mas razones muchos de los acontecimientos del pasado serian -
dejados de lado, por mas importantes y significativos que hu-
biesen sido en el tiempo de su ocurrencia. Salta a la vista -
que con esa perspectiva se correria el riesgo de que quedaran
fuera de la consideracidn histérica, por ejempleo, las civili-
zaciones de los incas y los a:ztecas, sobre todo si se comete -
el error de asignarle al acaecer histérico un sentido netamen-

te europeizante.

2 Ibid., p. 140.
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El concepto de lo histdricamente eficaz, por si solo, no es -
para Weber suficiente como hilo conductor que oriente a tra-

vés de la pluralidad del acontecer histérico, pues dice que -
so0lo de nuestros intereses orientados hacia valores y no a -
través de una relacién causal entre rcalidades pasadas y la -
cultura del presente, cualquiera que sea el tipo de dicha re-
lacidén, se construye la historia. A partir de los valores -
culturales del presente se 'construyc' al =individuo histdri-
co=, se delimita la parte del acaecer histdrico que serd ob-

jeto de la investigacidn cientifica, y siempre desde el pre-

sente formulamos y reformulamos las preguntas que orientan -
las pesquisas histdricas puesto que la historia no es, al fin
y al cabo, una disciplina acabada y cerrada a nuevos cuestio-
namientos. Pero es preciso decir que los =individuos histéri-
cos= que entren a formar parte de una =Historia de la Antiglie-
dad= también pueden ser seleccionados a partir de los valores

caracteristicos de la Antigiedad misma.

Por otro lado, la teoria de lo =histéricamente eficaz= es muy
propensa a hacer valoraciones practicas acerca del valor in-
trinseco de una cultura, consideridndola como plena de valor -
respecto de otras. Weber obviamente rechaza esta clase de in-
terpretaciones, y sobre ellas dice que suelen confundir, cons-
ciente o inconscientemente, las valoraciones practicas de o -
sobre una cultura -valoraciones que comoc tales no son objeto
de ninguna consideracién cientifica-, con la determinacidn de
lo causalmente importante de esa cultura para el acaecer his-
térico, que si es objeto de la comprensién y la explicacidén -
cientificas. En sintesis, Weber es de la idea de que un =in-
dividuo histdrico= puede conformarse a base de los valores
culturales del presente, pero no descarta la posibilidad de -
que también pueda hacerse a partir de la constelacidn de va-
lores del ambito cultural de que se trate, sea éste parte de
la civilizacidon europea, de la inca, la azteca o de cualquier
otra; el interés valorativo también constituye como individuos
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histOricos a elementos culturales ya completamente "pasados",

esto es, tales que no pueden ser reconducidos, en un regreso
causal, a elementos culturales del presente.

2.- El1 proceso de comprension-explicacidn en la investigacidn
histdrica

En el capitulo anterior dijimos que Weber se propuso compren-
der la realidad de la vida en su especificidad, mediante la -
determinacidn de conexiones causales y la interpretacidn del

significado cultural de sus manifestaciones individuales en -
su configuracion actual y en su decurso; se propuso, pues, -
comprender las razones por las cuales esa realidad llega a -
ser de determinado modo. Con base en dicha consideracidn con-
cluimos que para Weber el conocimiento de los hechos sociales
nunca estd disociado del conocimiento de las condiciones y de
los factores histdoricos, incluso sefialamos que en la primera

etapa de su vida intelectual fue donde predominaron los temas
histdricos, vistos a través de la significacion cultural que

el investigador les asigna. Ahora procuraremos analizar su 16-
gica de la investigacidén histdérica.

La historia, en su calidad de disciplina cientifica o, si se

quiere, la perspectiva histdérica de la realidad se interesa -
por los hechos en su individualidad y su unicidad, por los -
hechos que no se repiten, o que cuando menos no lo hacen bajo
las mismas condiciones y en los mismos términos. Esto no S
qQuiere decir que Weber no tome en cuenta las "tendencias ge-

nerales" del desarrollo histdrico, de hecho si las considera

(una buena parte de sus investigaciones histdrico-sociolégi-

cas esta dedicada precisamente a esclarecer el caracter espe-
cifico del desarrollo histdrico de la civilizacidén moderna),

pero las interpreta como el resultado de la multiplicidad de

conexiones que se establecen entre los factores y elementos
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histdricos particulares.

Lo que Weber no esta dispuesto a aceptar es que se catalogue

a los hechos histdricos individuales como simples objetos o -
como meras manifestaciones especificas de tendencias genera-

les, o como casos concretos puestos al servicio de la verifi-
cacion de supuestas leyes generales del desarrollo histdrico.
Tampoco acepta que se aprecie que los elementos particulares

e individuales sean solo residuos de las "“correspondencias" -
universales del desarrollo humano y, por lo tanto, descarta -
-por imposible- a la inteleccidén absolutamente completa de la
serie causal del acaecer en un sentido que ninguna ciencia -
del mundo pretenderia ni siquiera como meta ideal.

A través del recorte de la realidad desde una perspectiva his-
torica, Weber busca comprender de manera causal la realidad -
concreta de un acontecimiento en su individualidad; lo que no

quiere decir que pretenda reproducir la totalidad de las cua-
lidades individuales, puesto que:

"A la historia interesa exclusivamente (...) la explicacidn causal
de aquellos "elementos" y "aspectos" del acontecimiento respectivo
que bajo determinados puntos de vista, revisten "significacidn ge-
neral" y, por lo tanto, interés histdrico, del mismo modo como en
los exdmenes del juez no entra en consideracién el curso singular

total del hecho sino solo los elementos esenciales para su subsun-
cién bajo las normas".3

Los hechos y/o acontecimientos individuales que son objeto de

la investigacidén histdrica son dcferminados en su individuali-
dad a través del expediente de su relacidn con los valores -
culturales del investigador. El =individuo histdérico=, al que

tantas veces se refiere Weber, no es mas que el acontecimiento
particular que ha sido seleccionado a partir de determinados

3
Ibid., p. 156.
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puntos de vista, y que precisamente por ello es que reviste una

significacidon cultural para el presente o para el contexto his-
torico-social de procedencia.

Ahora bien, por mads particular que sea el acontecimiento selec-
cionado, éste no deja de ser un acontecimiento estrechamente -
relacionado con otros muchos. Lo que queremos decir es que la -
seleccidén no constituye, por si misma, una guia para proceder a
la imputacidn causal, dado que su objetivo consiste basicamente
en destacar al acontecimiento en cuestidn de la complejidad de

lo real. Para efectuar la imputacidn de hechos concretos a cau-
sas concretas es necesario delimitar antes los elementos y los

aspectos especificos del acontecimiento seleccionado, en fun-

cién del significado general que se les atribuya desde 1la pers-
pectiva valorativa de referencia.

Con el fin de aclarar este punto, proponemos el siguiente ejem-
plo: se selecciona a la Revolucidén Mexicana como objeto de una
investigacidén histérica, considerando que dicho acontecimiento
reviste una significacidén cultural para el presente, e incluso
porque existen claras relacionss causales entre ella y muchas -
de las actuales situaciones econdmicas, sociales y politicas,
auque estamos conscientes -siguiendo a Weber- que lo historica-
mente eficaz no es la {nica realidad que pucde ser objeto de 1la
historia. Asi, vista como un todo, la Revolucidén Mexicana apa-
rece como el resultado de una enorme cantidad de sucesos pre-
vios y concomitantes, tantos que resulta imposible acceder a 1la
inteligibilidad clara y distinta de los mismos; de ahi que sea
necesario delimitar los aspectos v elementos especificos consi-
derados importantes y significativos, de acuerdo al punto de -
vista elegido para tal efecto. Si asumimos, como punto de vista,
que el caudillismo es la expresidon politica embrionaria de la -
actual burocracia politica y de la corporativizacidn caracte-
ristica de nuestro sistema, podemos delimitar nuestra investi-
gacion histdrica al tema especifico de la importancia
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sociopolitica del caudillismo como fendmeno politico, antes -
de proceder a hacer cualquier clase de imputacidn causal. Es
obvio que un weberiano convencido intentaria formular el tipo
ideal del caudillismo con el objeto de contrastarlo con los -
hechos y acontecimientos reales, en este caso, con el caudi-
1lismo de los grupos y sectores politicos actuantes en la Re-
volucidén Mexicana, para derivar de ahi las hipétesis especifi-
cas de imputacion causal. Pero es un hecho que La Revolucidn -
Mexicana no se reduce al comportamiento y al ideario politicos
de los lideres, puesto que no cabe duda que en dicho aconteci-
miento jugaron un papel importante los factores econdomicos, -
sociales y culturales entonces prevalecientes; sin embargo, -
de acuerdo con la ldgica de Weber, esos factores deben ser -
considerados como el contexto general del elemento selecciona-
do, y como tal deben ser tratados, es decir, basta con que se
haga la caracterizacidn general de los mismos. Naturalmente -
que pueden ser seleccionados otros elementos especificos de la
Revolucidn Mexicana (por ejemplo, ciertos aspectos culturales
que sean delimitados en su especificidad, pongamoes por caso, -
de acuerdo al punto de vista de la "caracteriologia del mexi-
cano actual'"), para proceder después a su explicacidén causal.
De los planteamientos anteriores podria derivarse una conclu-
sidn equivocada, a saber: que ¢n tanto que la historia es la -
disciplina social que trata de comprender y explicar a =indi-
viduos histdricos especificos=, entonces ella debe ser consi-
derada -entre otras significaciones- como la ciencia de lo in-
dividual en sentido estricto, esto es, como la ciencia que es-
tudia las acciones netamente individuales de los grandes per-
sonajes de la Historia Universal. A este respecto es preciso -
decir que Weber no se refiere al =individuo histdrico= como -
una unidad oOntica singular, como si se tratara -valgase el si-
mil- de las mdnadas leibnizianas, mds bien lo hace en un sen-
tido genoseoldgico, es decir, como un sector de la realidad -
que ha sido individualizado y que es considerado por el
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pensamiento como una unidad concreta destacada del todo del -
acaecer histdérico-social. Ello explica que puedan ser consi-
derados como =individuos histdéricos= el Estado Prusiano o la
Revolucidn Industrial,que con frecuencia son conceptualizados
como procesos globales, al igual que determinados aconteci-
mientos especificos de dimensiones menores.

Una de las tesis principales de la 1l6gica de la historia es -
la que propone la distincidn entre el =fundamento real= y el

=fundamento cognoscitivo= de los hechos histdricos. Ciertos

elementos pueden ser considerados como aspectos espccificos

de una relacidn causal concreta, en calidad de =fundamento

rcal= de un objeto de conocimiento, y otros pueden ser trata

dos como medios de conocimiento del objeto en cuestidn, en -

calidad de =fundamento cognoscitivo=. El1 hecho de que Meyer
se refiera a lo histérico como lo real-eficaz Weber lo atri-
buye a que éste confunde al =fundamento real= con el =funda-
mento cognoscitivo= en la consideracion cientifica de los he-
chos histdéricos. Perog, ;en qué consiste tal diferencia? Weber
ilustra la distincidn a través de ejemplos: a) cjemplo prime-
ro: "los rayos X concretos que Rdntgen vio centellar en su -
pantalla dejaron determinados efectos que, de acuerdo con la
ley de la energia, todavia hoy producen consecuencias en al-
gin lugar del acontecer césmico (...) la =significacidn= de -
esos rayos concretos del laboratorio Jde R&ntgen no reside en
esta propiedad suya, la de ser causas cOsmicas reales, Antes
bien, tal proceso es tomado en cuenta, lo mismo que cualquier

experimento, solamente en cuanto fundamento cognoscitivo de

determinadas =leyes= del acaecer; b) ejemplo scgundo: en el

ensayo que lleva por titulo "El origen del Estado entre los
Tinglit y los Iroqueses", K. Breysing intentd probar que -
ciertos procesos que se presentan en esas tribus y que &l in-
terpreta como el =origen del Estado a partir de la organiza-
cién por linajes= son importantes como representativos de una
especie, como la forma =tipica= de constitucién del Estado;
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el surgimiento de esos =Estados= indios, sefiala Weber, tuvo
una escasisima influencia causal en ]la trama del desarrollo

histérico mundial, por lo tanto, son intrascendentes como -
=fundamento real= respecto de la configuracidon politica de -
los =Estados= modernos; a pesar dc ello, esos ejemplos pueden
scr enormemente significativos para la formacidén de conceptos
acerca del modo en que generalmente surgen los Estados, y el
valor cognoscitivo de esos conceptos puede motivar su apli-
cacion como medios heuristicos en la interpretacidn causal de
otros procesos histdricos, de suerte tal que esos ejemplos -
pasen a ser notoriamente significativos en su calidad de -
=fundamentos cognoscitivos= de otros hechos4. Entonces, el -
=fundamento cognoscitivo= se refiere a que determinados he-
chos son significativos como elementos paradigmidticos del o -
los conceptos formulados a partir de ellos, conceptos que ul-
teriormente se emplean como medio de conocimiento. En cambio,
el =fundamento real= alude a la importancia que tiene el he-
cho singular para una conexion real dada. El1 saber cuidles he-
chos especificos son importantes como =fundamento real= o co-
mo =fundamento cognoscitivo= dependerd siempre de la signifi-
cacidn cultural que a ellos se les asigne, de los puntos de -
vista de partida y de la determinacidon del =individuo histo-
rico=. En todo momento es necesario tener presente esa dis-
tincidn, si es que se quiere superar la falacia de que lo -
histérico es tan s6lo lo que todavia es eficaz para el pre-
sente. Pero también debe tenerse en cuenta que tal distincidn
no sustituye a la investigacidn histdérica propiamente dicha,
puesto que ella es simplemente la condicidn principalisima de
ésta Gltima. La historia, como ciencia de la realidad, consi-
dera a los elementos individuales nco como medios de conoci-
miento sino precisamente como objetos de conocimiento, y a -
las relaciones causales concretas, no como fundamento

4 Ibid., véase pp. 120-130.
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cognoscitivo sino como fundamento real.

Hay otro aspecto todavia mas importante que los anteriores: el
"andlisis de valor" del trozo de realidad seleccionado. Dicho
andlisis no tiene nada que ver con ¢l =fundamento real= ni con
el =fundamento cognoscitivo=, e incluso es anterior al proceso
de imputacidn de hechos concretos a causas concretas. El pro-
posito del "andlisis de valor'" del objeto seleccionado consis-
te en interpretar o comprender su contenido espiritual en ra-
z6n de si mismo, sin ninguna otra clase de consideraciones mds
que las posiciones valorativas que tal andlisis suscita. Para
ilustrar el sentido del "analisis de valor", Weber propone, -
entre otros, el ejemplo de E1 Capital de Marx. Lo valioso de -
El Capital, de acuerdo a determinada posicidén valorativa, ra-
dica en la riqueza de su contenido conceptual (la correccidn
logica de las formas de pensamiento) y en su relacidn concep-
tual con otras formas de pensamiento en torno de los mismos -
problemas. Estas valoraciones subjetivas convierten a El Capi-
tal en un objeto singular y Gnico, claramente distinguible -
respecto de otros; lo convierte, a fin de cuentas, en un_"in-
dividuo histérico". Al mismo tiempo, Weber subraya que el -
"andlisis de valor" produce la "constelacidn de valores" "desde
los que se pueden constituir distintos "individuos histdricos¥,
lo que en consecuencia presupone la capacidad de variar el -
=punto de vista= respecto del objeto, al menos tedricamente. -
Pero al mismo tiempo Weber nos advierte que el "analisis de -
valor" no debe ser confundido con la consideracidén filoldgica
del pasado:

"La interpretacidén del =sentido= linguistice de un objeto literario
y la =interpretacidén= de su =contenido espiritual=, esto es, de su
=sentido= de acuerdo con esta acepcidon del término orientada a los
valores, suelen en los hechos, y con buenos fundamentos, marchar -
con frecuencia una junto a la otra. No obstante, tritase de proce-
sos por principio distintos desde el punto de vista logico; la =in-
terpretacidn= linguistica es el trabajo preparatorio elemental -
-elemental no en cuanto al valor y a la intensidad de la labor es-
piritual que requiere sinc en cuanto a su propio contenido logico=-
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de toda elaboracidén y empleo cientifico del materfal de las fuentes.5

La interpretacidn linguistica es mis que nada un medio técni-
co empleado en la verificacion de los hechos. En cambio la -
interpretacion valorativa, que no guarda ninguna relacidn con
la historia, consiste en el andlisis decl sentido espiritual -
del objeto valorado. Es aqui donde se nos revela el concepto
que tiene Weber de la interpretacion de valor del objeto que,
como ya se ha mencionado, logicamente es muy diferente de las
valoraciones practicas. El caudillismo puede ser interpretado
en términos valorativos, en el sentido propuesto por Weber, a
pesar de que se le catalogue como una "aberracidn" politica,
de acuerdo a determinados principios morales e incluso poli-
ticos,

Para valorar la "dimensidn espiritual" de los aspectos espe-
cificos del objeto seleccionado -discllpese el giro de la ex-
presion- o, lo que es lo mismo, para apreciar la singularidad
especifica y Gnica de esos elementos, el investigador debe -
ser capaz de contextualizarlos en funcidon de las condiciones
generales que prevalezcan en el momentq‘de su acaecer. Es -

preciso, pues, ubicar el objeto valorado en sus condiciones

concretas y en el contexto de sus relaciones causales. Ningu

na interpretacidén de valor puede sustituir a la explicacion

causal e histdrica de hechos concretos, por mids intensa y

comprensiva que sea aquélla; donde el anidlisis permanece en
el estudio de una tal =interpretacidn= del =valor propio= del
objeto, donde la labor de imputacidon causal es dejada de lado
y el objeto no es sometido a cuestionuamiento en cuanto a lo -
que =significa= causalmente con relacidn a otros objetos de -
cultura, mds inclusivos y actuales, alli la labor historio-

grafica no ha comenzado a actuar. Pero, por otro lado, Weber

° Ibid., p. 133.
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sefiala que la interpretacidn exclusiva y deliberadamente cau-
sal es incompleta dado que s6lo tiene las partes, pero no po-
see los elementos interpretativos que derivan de un andlisis
de valor y que propician la inteleccidn comprensiva de esas -
partes.

A diferencia de Dilthey, para quicen la comprensidon y la expli-
cacion son dos métodos distintos e incompatibles entre si, pa-
ra Weber son dos fases del mismo proceso de elucidacidén cien-
tifica de la realidad; pero ademds son consecutivos y comple-
mentarios: la interpretacidon valorativa debe preceder a la in-
terpretacidon o explicacidén histérica.

La interpretacidon valorativa muestra los elementos "valoriza-
dos’ del objeto y determina los puntos nodales desde los que
sc urde el regreso causal, en funcion de los puntos de vista
especificos que han sido considerados en la seleccidén del ob-
jeto de investigacidn. Sin esos puntos el investigador segu-
ramente se veria inmerso en la vastedad infinita de lo real,
perdiendo la pista de las conexiones causales realmente signi-
ficativas; sin el anidlisis de valor no habria nada que impi-
diera seguir con regresiones causales sucesivas, tantas que -
el quehacer del historiador se convertiria en una actividad -
verdaderamente imposible de realizar. Entonces, la importan-
cia del anidlisis de valor radica en que constituye una guia -
para la interpretacidén histdrica, pero también en que delimi-
ta los parametros y los alcances de la imputacidén causal. So-
lo a través de la delimitacidn del objeto histdrico =prima-
rio=, que es como Weber denomina al individuo de cultura pues-
to en valcr, es posible acceder a la inteleccidon de los =he-
chos= histdricos secundarios, es decir, a las causas a las -
cuales es imputada la especificidad =puesta en valor= de -
aquél =individuo= en un regreso causal.

La interpretacidn causal o, como la llama Weber,
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deliberadamente histdrica también cumple un papel importante
en virtud de que ella pone al descubierto nuevos aspectos del
objeto seleccionado, los cuales a su vcz pueden ser empleados
en una comprension valorativa mids completa de los elementos -
especificos valorados y explicados.

Como puede apreciarse, para Weber el '"sentido'" de la historia
no es algo que ésta posee por si misma; para €l no existe na-
da parecido a un '"sentido teleoldgico'" de la realidad histd-
rica. Es el sujeto el que le asigna un determinado sentido a
esa realidad, valiéndose para el caso de sus interpretaciones
de valor, de los "andlisis de valor" efectuados sobre los ele-
mentos especificos del objeto seleccionado, y las relaciones -
causales que se establecen sobre la base de esos analisis de -
valor son conexiones en las que se nota la impronta del senti-
do subjetivo que se forma el investigador de los elementos es-
pecificos por €l determinados.

La determinacion de los elementos o factores especificos del
objeto de investigacion constituye la condicidén previa de la
imputacién causal. Pero, ;con base cn qué se consigue la atri-
bucién especifica de hechos concretos a causas concretas, de
suerte tal que la imputacidn causal no se¢ convierta en una -
actividad sin fin, esto es, en una regresion causal que retro-
cede hasta el infinito?; ;en qué consiste¢ esa imputacién cau-
sal o, lo que es lo mismo, la atribucidon de hechos concretos

a causas concretas?.

Es razonable pensar que son muchos los momentos causales que
influyen en el advenimiento de un resultado concreto. Ahora
bien, como la realidad histdrica no revela por si misma cua-
les de esos momentos causales son los definitivos en el aca-
ecer del resultado, entonces necesariamente tiene que hacerse
una seleccidén de entre la infinitud de ios elementos determi-
nantes; pero en este caso no se trata de una seleccidn
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cualquiera, se trata, segin la l6gica de Weber, de una selec-
cidén condicionada por el tipo de interés histdrico que mani-
fiesta ¢l investigador, y que se correspondc con sus puntos -
de vista y con el "andlisis de valor"” del "individuo histori-
co".

La seleccidon de la que hablamos es un recurso del que hecha -
mano el investigador frente a la imposibilidad de esclarecer
todos los componentes causales y de reproducir por completo -
la totalidad de las cualidades del =individuo histérico=. Sin
embargo, por si misma ninguna seleccidn garantiza la perti-

nencia de los elementos seleccionados, de ahi que sea necesa-
rio comprobar qué tan atinentes son éstos, mediante el proce-
dimiento de la verificacidon cientifica. No es otra cosa la -
que hace Weber cuando propone la formulacidén de juicios de -

posibilidad objetiva para acceder a la explicacidén causal de
hechos concretos.

Suponiendo que ya se ha "construido'" la individualidad histd-
rica cuyas causas se pretende investigar y que han sido defi-
nidas con precision las caracteristicas del =individuo histé-
rico=, el investigador debe seguir adelante haciendo una se-
rie de abstracciones de suma importancia. De esas abstraccio-
nes, Weber dice que...

"(...) la primera y decisiva consiste en que, entre los componentes
causales reales del proceso, suponemos uno o varios modificados em
determinado sentido y nos preguntamos si, en las condiciones del -
curso de los acontecimientos transformados de este modo, =cabria -
esperar= el mismo resultado (en cuanto a puntos =esenciales=) o0 -
bien cudl otro".6

El andlisis causal de una secuencia historica singular debe -
pasar por la modificacidén irreal de uno de sus elementos y

6 Ibid., p. 158.
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tratar de responder a la interrogantc: ;qué habria ocurrido -
si no se hubiese dado ese elemento, o0 hubiese sido distinto?.
Posteriormente debe compararse el devenir irreal, construido

a partir de la hipétesis de 1la modificacidon de uno de los an-
tecedentes, con la evolucidén real, para poder llegar a la con--
clusion de que el elemento modificado por el pensamiento ha -
sido una de las causas del caridcter del individuo histérico.

La modificacién de uno o varios de los componentes causales -
reales del proceso debe propiciar la exposicidn de otras po-
sibilidades del curso histdrico, distintas a la que efectiva-
mente se did. Weber ilustra esta operacidén del pensamiento -
con un ejemplo que toma de Meyer: en el tiempo de la =batalla=
de Maraton existian las condiciones histdricas necesarias pa-
ra el desarrollo de una cultura teocratico-religiosa bajo el

protectorado persa, con el predominio de la religidn como
instrumento de dominacidn, aunque también existian condicio-
nes favorables al desarrollo de la cultura occidental, sus-

tentadas en el triunfo de los intereses intramundanos tales

como los del pensamiento racional griego y los de la adminis
tracién de la "res'" piblica. Fue en este contexto donde se

produjo la batalla de Maratdn, y con la victoria de los grie-
gos sobre los persas y la ulterior guerra de liberacién y -
salvaguarda de la independencia de la cultura helénica, el -
desarrollo histérico se incliné por la segunda de las posibi-
lidades que, por cierto, fue la que finalmente propicid la -
"supervivencia" y extensidn de la civilizacidn occidental. La
importancia que se le concede a ese acontecimiento histérico

deriva del interés cognoscitivo del investigador y de sus -
puntos de vista de referencia, que en este caso estarian re-

lacionados con el aprecio de los valores culturales de la ci-

vilizacidén occidental.

En 1z formulacién de juicios de posibilidad se realizan dos -

operaciones bdsicas, a saber: a) la abstraccidn, es decir, el
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anilisis y asilamiento conceptuales de lo inmediatamente dado,
a fin de descomponerlo en sus =elementos= constitutivos para -
que sean incluidos en una =regla de experiencia=, y poder es-
tablecer asi qué resultado cabria esperar de cada uno tomado
aisladamente, segin esas reglas de experiencia y dada la pre-
sencia de otros elementos como condiciones; b) desembocar en
una sintesis de la conexidn causal =efectivamente real=. Por
lo tanto, para Weber todo saber que se base en los juicios de
posibilidad objetiva debe estar fundamentado en el saber de -
los hechos que pertenecen a la situacidn histdérica concreta -
(saber ontoldgico), y en el saber de determinadas reglas de -
experiencia o, en otros términos, en el saber de como se com-

portan 1los individuos y cOmo reaccionan ante determinadas si-
tuaciones.

Aqui nuevamente se nos revela el sentido que Weber le asigna
al conocimiento de los procesos histdricos. Ese conocimiento
no puede consistir en la sola reproduccidn del "curso real"
de los acontecimientos, como si se tratara de un mero regis-
tro de lo =previamente dado=. Al contrario, todo conocimiento
implica, en primera instancia, una perspectiva valorativa vy,
en segundo término y para el caso de la rcconstruccidén causal
de los procesos histdricos, el juicio histdrico sobre esos -
nexos causales debe pasar por la construccidn conceptual e -
hipotética de un curso irreal de los acontecimientos. Ahora -
bien, éste Gltimo no debe ser considerado como una construc-
cidén arbitraria y caprichosa sino como un decurso que cae den-
tro de lo posible, segin determinadas reglas de experiencia -
(saber nomoldgico) y segin el saber de los hechos pertenecien-
tes a la situacidn histérica investigada (saber ontoldgico).
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Entonces, el examen de 1la significacidon causal de un hecho co-
mienza en esto: si se elimina o se modifica ese hecho, tomando
en cuenta la co-determinacién de otros hechos y/o condiciones,
cabe preguntar si seria distinto o similar el curso de los -

acontecimientos. Para responder a esa interrogante se formulan
juicios de posibilidad objetiva sobre la base de modelos del -
curso irreal o, lo que es lo mismo, del curso de los aconteci-
mientos que se considera posible que devenga de la eliminacidn
o de la modificacidn del hecho, a partir de las reglas de ex-

periencia y del saber ontoldgico del investigador. Si el curso
de los acontecimientos que se sigue de la modificacidn resulta
ser el mismo que el que efectivamente se did, entonces el he-

cho modificado o suprimido carece de significacién causal y en
modo alguno pertenece a la cadena que el regreso causal de la

historia quiere o debe reconstruir. Si, por el contrario, el -
curso hipotético del acaecer resulta distinto, segin cabe es-

perar de acuerdo con reglas universales de experiencia, enton-
ces el hecho en cuestidn reviste importancia causal para el -
curso factico de los acontecimientos.

Weber sefiala que los juicios de posibilidad objetiva admiten
diferentes gradaciones, apoyandose en los principios empleados
en el andlisis 16gico del =cdlculo de probabilidades=, pero -
sin la determinabilidad numérica presupuesta en el =azar abso-
luto= y sin que esto quiera decir que los juicios de posibili-
dad se reduzcan a la determinacién de relaciones univocas en-
tre factores causales, condiciones y efectos.

Con mucha frecuencia se malinterpreta a Weber cuando se dice -
que sus juicios de posibilidad cbjetiva no consisten en otra
cosa mds que en el establecimiento de relaciones univocas y
directamente asequibles entre ciertos factores causales y de-
terminados hechos especificos del acaecer. Frente a esto es -
preciso entender que para Weber los juicios de posibilidad son
mis bien formulaciones que permiten determinar, con un cierto
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nivel de certeza, el grado de favorecimiento de cierto resulta-
do por parte de determinadas condiciones, pero esa determina-
cién no es una operacidén directa sino tan solo un procedimiento
indirecto que amerita calcular ese favorecimiento mediante la -
comparacion con el modo en que otras condiciones, pensadas como
modificadas, habrian favorecido la ocurrencia de los hechos. El
juicio de posibilidad objetiva acerca de 1a adecuacidén causal -
de ciertos factores respecto de los resultados sobrevinientes -
y dadas determinadas condiciones es, pues, el resultado de un -
namero suficiente de procedimientos que tienden a comparar ese
favorecimiento general con los otros que resultan de la modifi-
cacién imaginaria de otras condiciones. Es en este contexto en
donde Weber define a la causacidn "adecuada" y a la causacidon -
"accidental":

(...) llamaremos causacidn =adecuada= a los casos que (...) atafien a
la relacidon de determinados complejos de =condiciones= con un =resul-
tado= sobreviniente, complejos concebidos como aislados y reunidos -
por la consideracidon histdrica en una unidad (la causacion =adecuada=
se refiere 2 la de aquellos elementos del resultado a través de estas
condiciones) (...) hablaremos de causacidén =accidental= alli donde, -
respecto de los elementos del resultado que entran en la considera-
cion historica, pasaron a ser eficaces ciertos hechos que provocaron
un resultado no =adecuado= en este sentido con relacidn a un complejo
de condiciones concebido como reunido en una unidad".7

A propésito de que la categoria de =posibilidad= pueda suscitar
la idea equivocada de que la investigacion histdrica, al hacer
uso de ella, no es mds que la disciplina del no saber, del sa-
ber incompleto y del saber que estd sujeto a las consideracio-
nes arbitrarias de las posibilidades, Weber sefiala que no em-
plea esa categoria en forma negativa, esto es, no en el sentido
de un no saber o de un saber opuesto a las presuposiciones -
asertdricas o apodicticas, puesto que, al contrario, ella im-
plica un saber positivo acerca de las reglas del acaecer. La

7
Ibid., p. 170.
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referencia a las posibilidades de causacidén de un factor, con-
siderando para el caso a determinadas reglas de experiencia (el
saber de como se comportan los individuos ante determinadas si-
tuaciones), es un saber que difiere diamctralmente de la simple
formulacidén de juicios de posibilidad, en ¢l sentido tradicio-
nal de la légica formal, en virtud de que estos (ltimos no ex-
presan un saber sino una incertidumbre casi absoluta sobre la
ocurrencia de los acontecimientos. La categoria de =posibili-
dad= alude también a los crecientes grados de certeza a que se
accede en los juicios de imputacidén causal, es decir, en la -
atribucidon de hechos concretos a causas concretas. Pero un as-
pecto todavia mds importante que los anteriores es que con su
tesis de los juicios de posibilidad objetiva Weber rompe en -
definitiva con la concepcidn sustancialista de la causacién -
que, como se sabe, considera a las conexiones causales como re-
laciones necesarias entre causas y cfectos y conceptualiza a -
las causas como fuerzas motrices del devenir hist6r1c0.8 Desde
la perspectiva de Weber la explicacidn causal, que indudable-
mente constituye el objetivo central de la ciencia, se expresa
en términos condicionales y probabilisticos: si se dan determi-
nadas condiciones y si los actores se comportan con "adecua-
cién de sentido'", de acuerdo a determinadas reglas universales
de experiencia, es altamente probable que el factor "X'" sea 1la
causa adecuada del acontecimiento "Y"; ¢n este caso se presume
que ese factor tiene mas posibilidades que otro de ser eficaz
en la produccidn del evento.

Ahora bien, no obstante que Weber dedica una buena parte de su
articulo de 1906 (Estudios criticos sobre la ldgica de la cien-
cia de la cultura) a la explicacidn del papel que juegan los

8 En relacidn con la concepcidn desustancializadora de la causalidad, Lidia
G. Girola apunta que desde esa perspectiva la causa:"(...) deja de ser -
una fuerza o una necesidad inevitable (concepcidn sustancialistica de la
causa), para ser pensada en términos de constelacidn de condiciones que =
probablemente produjeron o producirdn un evento {concepcidn desustanciali-
zada, no determinista de la causa). Weber procede a desustancializar la -
nocidon de causa en el ambito de las cienclas de la cultura, y su postura
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juicios de posibilidad objetiva -sobre 1a base de la construc-
cién de modelos hipotéticos- en el proceso de imputacidén cau-
sal, realmente los emplea poco en sus investigaciones histdri-
cas y socioldgicas. Ello no significa que Weber abiure en la -
prictica de sus tesis, al contrario, significa que es conscien-
te de las practicas y las condiciones que propician y permiten
la aplicacién de esas tesis y de las condiciones que no lo per-
miten. En efecto, si el investigador se propone reconstruir las
conexiones causales que se establecen entre ciertos hechos o -
resultados histdoricos advinientes y los factores incidentes en
su ocurrencia, sin que exista una situacidn histdrica compara-
tivamente similar a la que se pretende comprender y explicar,
entonces se verd obligado a formular modelos acerca del curso
hipotético del acaecer histdrico derivado de la modificacién o
supresidén de uno o varios factores, con el fin de elaborar los
juicios de posibilidad objetiva del curso fdctico de los acon-
tecimientos. Pero en el caso de que hayan existido procesos -
=anadlogos=, el investigador debe optar por la comparacidén en-
tre éstos y el proceso que es objeto del estudio. Weber senala
que la comparacidn con procesos =andlogos= interviene como un
medio de la imputacidn causal, y sobre €l dice que es uno de -
los medios mas importantes del que ni rc¢motamente se hecha ma-
no. Entonces, los juicios de posibilidad objetiva también pue-
de ser formulados sobre la base de los estudics comparativos.

En razén de todo lo anterior, coincidimos plenamente con Ben-
dix en el senalamiento que hace acerca de que el ensayo sobre
el protestantismo no aborda, excepto incidentalmente, una im-
putacidén causal; dice que en ese ensavo Weber se limita a

... implica concebir a la explicacidén causal como una imputacidn que no
debe ser considerada como univoca, ni necesaria, sino como hipotética y
condicional". Viene en Sobre Metodologia de Max Weber: explicacion y -
comprensidon. Max Weber: elementos de sociologia, UAP-UAM-A, México, pp.
92,93.
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desbrozar un problema, para proponerlo a una investigacidén ul-
terior.9 En efecto, en dicho ensayo Weber no aborda el tema de
la incidencia causal a la manera de¢ una imputacion estricta, -
debido a que alli no se hace ninguna formulacidn de juicios de
posibilidad objetiva a partir de determinados modelos de un -
curso hipotético del acaecer histérico, ni tampoco sc realizan
comparaciones rigurosas entre el proceso estudiado y otros z
procesos histdricos anilogos. En '"La ética protestante y el -
espiritu del capitalismo" Weber se propuso determinar ¢l influ-
jo de ciertos ideales religiosos en la constitucidn de una -
"mentalidad econdémica", apegindose al caso preciso de los ne-
xos de la ética econdmica moderna con la ética racional del -
protestantismo ascético. Pero él mismo aclara que la elucida-
cion de esos nexos constituye sd6lo uno de los perfiles de 1la -
relacidn causalista que se propone precisar, e inmediatamente
después sefiala que:

"Los trabajos posterilores acerca de la etica econdmica de las reli-
glones pretenden presentar los dos aspectos de dicha relacidn (en
virtud de que resulta necesaria para hallar el punto comparativo -
con el desarrollo de Occidente que mids lejos habremes de examinar),
destacando los nexos que las religiones mads importantes que han -
existido en el mundo guardan con la economia y la estructura so-
cial del medio en que vieror la primera luz, ya que solamente asi
es posible declarar cuidles son por azar los elementos de la ética
econdomica de Occidente imputables a dichas circunstancias sociold-
gicas, caracteristicas de Occidente y no de otros ambitos".10

Es en el ensayo de la ética protestante donde Weber comienza

a aplicar, de una manera mds consciente, algunos de los ele-
mentos y/o principios metodoldgicos que habia ido madurando -
poco a poco. Ya desde sus trabaio» acerca de la cuestidn de -
los trabajadores al este del Elba, Weber habia reconocido 1la
importancia historico-universal del moderno capitalismo de -
produccidén intensiva y sus efectos directamente revolucionarios

.

? Bendix, Reinhard. Max Weber. Amorrortu editores, Argentina, p. 77.

10 Weber, Max. La &tica protestante y el espiritu del capitalismo. PREMIA
EDITORA, México, pp. 15, 16.
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en las estructuras sociales tradicionales. Pero es justamente
en el ensayo de la @tica protestante donde aplica por primera
vez el criterio metodoldgico de la scleccidén del objeto de in-
vestigacion, a partir de la relacidon a valores, y esto a propd-
sito de la pregunta central que se¢ formula: por qué en Occiden-
te, Yy por qué precisamente en las zonas primordialmente protcs-
tantes, se produjo la irrupcidn de un capitalismo moderno. En
cfecto, selecciona como objeto de estudio el "espiritu del ca-

pitalismo™ moderno", por las implicaciones y efectos cultura-

les que éste tiene para el presente; sin embargo, su seleccidn

se hace todavia mucho mas especifica al referirse tan sdélo a -

la ética econdmica del "espiritu del capitalismo", dado que en

ésta Gltima se incluye también a la condicidn racional del De-
recho y a la administracién, a la cicencia, el arte, etc. La -

aplicacidén del método del tipo ideal en un sentido expresamen-

te instrumental se localiza, también por primera vez, en la
€tica protestante. Es ahi donde tipifica al "espiritu del ca-

pitalismo" (moderno) como las experiencias pradcticas que entra-

flan aspiraciones lucrativas, que sc rcalizan mediante el cjer-
cicio constante de una profesion, y con el fin de alcanzar un
beneficio racionalmente legitimo; 1la
da del "espiritu del capitalismo" se¢

cristalizacion mas acaba-
da en la moderna empresa
capitalista. Al mismo tiempo propone una tipificacidén digamos,
preliminar, del capitalismo moderno, con ¢l fin de diferenciar-

lo de otros '"capitalismos", especialmente del "capitalismo -
aventurero".

Como ya lo dijimos, en el ensayo sobre 1 protestantismo Weber
20 aborda mas que incidentalmente la rclacidén causal entre el
"espiritu del capitalismo" y el sistera econdmice capitalista,
v entre la ética protestante y la ética econdmica del capita-
lismo. Pero, entiéndase bien, esto no quiere decir que no se -
refiera a ningiin tipo de relacidn causal; quiere decir tnica-
mente que no lo hace por medio de la 16gica de la investigacidn

histdérica, es decir, no a través de la formulacion de juicios
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de posibilidad objetiva. Weber se rcfiere a la relacidn entre
el "espiritu del capitalismo" y la forma capitalista de la -
economia, pero en términos de una relacidn "adecuada" y no en
términos de una dependencia "legal'"; y para el caso de la in-
fluencia de las ideas religiosas en la conformacién del "espi-
ritu capitalista', utiliza la expresion de "afinidades electi-
vas" aduciendo, ademds, que la religién nunca determina de un
modo exclusivo una ética econdmica y que el condicionamiento -
religioso del estilo de vida es uno, aunque $olo uno de los -
factores condicionantes de la ética econémica.11 Sin embargo,
es indudable que expresiones como la de relacidn =adecuada= -
suscitaron -incluso en vida de Weber- una serie de equivocos

y de interpretaciones errdneas. Pero para ese entonces Weber
no tenia aln los elementos a la mano para aclarar las cosas en
sus justos términos. Eso lo consigue en sus estudios sobre la
sociologia de la religidn, que es donde precisamente aplica -
su metodologia de la investigacidén histérica y donde formula -
juicios de posibilidad objetiva, no tanto sobre la base de la
construccidén de modelos acerca del curso hipotético del acae-
cer histdrico-social sino a partir de las comparaciones entre
procesos histéricos =andlogos=.

En sus estudios de sociologia de la religién Weber tratd de -
reforzar, mediante la aplicacidn del método comparativo, su
tesis de la imputacidén del desarrollo y extension del "espiri-
tu capitalista"™ (el "ethos" capitalista o la €tica econodomica -
moderna) a la ética racional del protestantismo ascético.

11 La =tesis del protestantismo fue ya fuertemente atacada en vida de We-
ber y muchas veces fue objeto de malententidos. Precisamente en uno de
esos malentendidos se persiste en considerar a la tesis de Weber como
la formulacidon de una relacidn monocausal entre la Reforma y el capita-
lismo. No puede haber una interpretacidn mds equivocada que esa, por la
sencilla razon de que Weber siempre rechazd los esquemas explicativos
monocausales, independientemente del signo que tuvieran. Se han hecho
otras criticas donde se resaltan las inconsistencias en las que incu-
rrid Weber, concretamente em relacidn con la informacidén histdrica uti-
lizada. A este respecto véase a Michael Lowy: Dialética y revolucidn,
editorial siglo XXI, México, pp. 17-33.
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Llegd a descubrir que las religiones intelectuales asiiticas,
en virtud de sus tendencias inherentes, habian provocado una
"desvalorizacidén del mundo y de su quehacer=, concluyendo que
tal era la razdén por la cual en esa parte del mundo no se ha-
bia dado la formacidn de un =racionalismo econdmico y de un -
método racional de vida=, Asi, por ejemplo, el confucianismo
habia predicado el estricto sometimicnto a una ley universal
impersonal y eterna y, consecuentemente, habia recomendado la
mayor adecuacion posible al orden social existente. El1 taois-
mo habia sublimado una conduccién contemplativa de la vida -
que se oponia a toda renovacidn en el ambito social. El1 budis-
mo habia sancionado expresamente la rigida divisidén en castas
de la sociedad y, por ello, habia vuelto imposible, desdec el
comienzo, un desarrollo dindmico en la vida econdmica y so-
cial. En cambio el ascetismo protestante de corte calvinista
habia provocado el desencadenamiento de las fuerzas en el in-
dividuo, un deseo vehemente de ganancia y la aplicacidn es-
tricta en el trabajo y en una profesidn determinada, como me-
dio de asegurarse el "estado de gracia" y de verificacidon de
la fe en la vida profesional. El ascetismo protestante intra- -
mundano habia contribuido, en definitiva, a la racionaliza-
cién de la vida y al ejercicio metédico de las actividades co-
tidianas. Ahora bien, es cierto que ¢l profetismo judio habia
logrado producir una cierta medida de conduccidn racional de
la vida (sin que haya podido eliminar los elementos tradicio-
nales de la religidén judia), pero Weber apreciaba que el "ra-
cionalismo" judio se correspondia con el cthos del "capitalis-
mo del paria". Por su parte, el ascctismo protestante habia -
propiciado una "liberacidén psicoldgica”™ de las energias huma-
nas hasta el punto de constituirse en una causa adecuada -no
en la Onica causa- de la industria racional burguesa y de la
disposicidén racional del trabajo.

Con sus trabajos de sociologia de la religion Weber logra en-

sanchar el drea tematica de estudio. En efecto, para entonces
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ya no s6lo se interesa en la caracterizacién de las éticas -
econdomicas de las religiones, sino también se avoca al anidli-
sis de la relacidn entre la estratificacidén social y las ideas
religiosas, y al andlisis de las reclaciones entre la religioén
y la esfera politica, la esfera cstética, la erética y la in-
telectual. Pero, a pesar de ello, su preocupacidén central si-
guid siendo el examen de los aspectos de las religiones que -
son significativos para la ética econdmica, proponiéndose co-
mo pardmetro de evaluacidén el modo en que las religiones se -
relacionan con el racicnalismo econdmico.

Es oportuno aclarar que Weber no derivé -al menos no en forma
directa y automdtica- sus andlisis causales de la sola compa-
racion entre las '"éticas econdmicas' de las religiones estu-
diadas. Al contrario, es un hecho que sus juicios de posibili-
dad objetiva acerca de la relacidn causal entre el ascetismo -
protestante y el "espiritu del capitalismo" son el resultado -
de otros niveles de analisis. Bendix descubre cinco niveles en
los estudios weberianos sobre la sociologia de la religidn, -
los cuales pueden ser resumidos en los términos siguientes: -
1) interpretacidn de las generalizaciones inductivas, 2) ex-
plicacidon interpretativa de las doctrinas religiosas, 3) mé-
todo de conceptualizacidén de los materiales histdricos (tipo
ideales), 4) aplicacién del método, sobrec una base comparati-
va, a fin de poner de manifiesto los rasgos distintivos de -
cada fendmeno histdrico (eleccidn tdcita de un problema de -
investigacién, consideracidén de todas sus ramificaciones posi-
bles y andlisis de la estructura de la sociedad que es objeto
de observacidén y que, aplicado al caso especifico del estudio
de las religiones, se traduce en un andlisis comparativo en-
tre las éticas seculares de los "sistemas religiosos” y en un
anjlisis también comparativo de las inclinaciones religiosas
de las clases y estamentos sociales) Y, 5) andlisis causal, -
enderezado a dar cuenta del racionalismo caracteristico de la

civilizacidn occidental.12

12 Bendix., op. cit., pp. 259-270
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Las generalizaciones inductivas formuladas por Weber -generali-
zaciones que son sumameénte esclarecedoras e importantes para el
desarrollo de sus investigaciones cmpiricas-, provicnen, fre-
cuentemente, del andlisis de los materiales histdéricos y de -
las comparaciones entre los factores destacados en dichos ané-
lisis. Por ejemplo, Weber escruta las fuentes de la historia de
la religién, analiza y contrasta muchos hechos empiricos rela-
cionados con los fendomenos religiosos de diversas culturas, y
de estas operaciones induce las generalizaciones siguientes: -
un hecho importante, reconocido por todas las religiones, es -
que los hombres estan diversamente calificados para los asuntos
religiosos o, en otros términos, que los valores sagrados, las
facultades extaticas, visionarias, etc., no son accesibles a -
cualquiera. De esta generalizacion Weber deriva otra: toda re-
ligiosidad intensiva muestra una tendencia hacia una cierta -
estratificacidn por status, segin las diversidades en las ca-
lificaciones carismiticas.

Por lo que se refiere al segundo nivel de andlisis (la expli-
cacidn inteypretativa de las doctrinas religiosas), es justo
reconocer que Weber siempre procurd delimitar sus estudios a
ciertos elementos especificos;‘ﬁeber no se propuso proporcio-
nar un panorama completo de las grandes religiones. Lo que en
realidad le interesaba era enfatizar las notas caracteristicas
de las religiones individuales, para después hacer las compa-
raciones pertinentes con otras religiones en esos puntos ca-
racteristicos y, por supuesto, siempre sobre la base de propé-
sitos cognoscitivos especificos. En el caso del puritanismo, -
por ejemplo, destacd varias exigencias y valores implicitos: -
la actitud negativa hacia el arte, la sexualidad y la amistad;
el rechaza de todas las formas de magia y de simbolismo, de -
todo elemento confesional, la actitud despectiva hacia la po-
breza. Con estas observaciones Weber logra interpretar lo que
significaba la doctrina calvinista para el creyente devoto, -
intensamente preocupado por el asunto de la salvacidn

a0 136



personal, ante un Dios absolutamente trascendente.

La explicacion interpretativa de las doctrinas religiosas cons-
tituye, desde nuestro punto de vista, la condicién previa de -
los objetivos centrales de los estudios weberianos sobre la so-
ciologia de 1a religidn: establecer un cotejo sistemdtico entre
las grandes religiones, particularmente en funcidén de las "ac-
titudes econdémicas" que de ellas se derivan, con el fin de es-
clarecer el tipo y grado de relacidn causal entre el ascetismo
protestante de corte calvinista y el "espiritu del capitalis-
mo'" y, en un sentido mds amplio, con el objetivo de comprender
y explicar el racionalismo de la civilizacidn occidental.

Para la consecucidn de esos objetivos tenian que construirse -
tipos ideales (método de conceptualizacidén de los materiales -
histdricos) de cada una de las religiones universales, que no
eran otra cosa mas que modelos artificialmente construidos so-
bre 1la base de un vasto material histdrico, los cuales debian
ser empleados como medios para la imputacidn causal. Weber -
estaba convencido de que todos los historiadores operaban im-
plicitamente con concepctos "a-histdricos" (tipos ideales), y
remarcaba la necesidad de hacerlos explicitos. Los tipos idea-
les tenian que relativizar las diferencias y contradicciones -
histdoricas con el propdsito de construir un cuadro conceptual
carente de ambiguedades, incongruencias y contradicciones, pe-
ro al mismo tiempo debian ser una especie de simplificacién -
conceptual del material histdrico, sin ser la realidad histé-
rica misma. Por ejemplo, a propdsito de los aspectos de las
religiones que son significativos para la ética econdmica,

desde el punto de vista comparativo del modo en que éstos se
relacionan con el racionalismo econdémico, Weber propone la -
construccion de tipos ideales, aduciendo que para lograrlo -el
autor debe...

", ..Tomarse la libertad de no ser "histdrico', con lo que queremos
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decir que las éticas de las religiones individuales se exponen de -
modo sistemdtico y, en esencia, con wmayor coherencia de la que han
manifestado en su desarrollo real. Debemos prescindir de complejas
diferencias que se han dado entre religiones individuales y también
de evoluciones y conexiones incipientes; y, a menudo, las notas
significativas para el autor deben ser presentadas con una consis-

tencia 16gica mayor y un desarrollo histdrico menor que las que
existieron en realidad".l13

No se trata, pues, de construir tipos ideales sobre todos los
aspectos histdricos de las religiones mundiales, sino tan solo
de y sobre aquellos aspectos especificos que han sido seleccio-
nados, y que para el caso que nos ocupa se refieren a los as-
pectos de las éticas de las religiones que comportan un senti-
do econdmico. Pero, volvemos a insistir, los tipos ideales son
solo un medio del que se vale el investigador para la imputa-

cidén causal, esto es, para atribuir hechos concretos a causas
concretas.

Weber realizd sus estudios comparativos (cuarto nivel de ana-

lisis: aplicacion del método, sobre una base comparativa, a -
fin de poner de manifiesto los rasgos distintivos de cada fend-
meno histdrico) a partir de la eleccidén tdcita de un problema

de investigacion y de puntos de vista cspecificos. Asi, a tra-
vés de sus ensayos de sociologia de la religidn, no sdlo se
propuso esclarecer la "atribucidn' del "espiritu del capita-

lismo'" a la ética secular del ascetismo protestante (imputa-

¢idén causal especifica que no invalida la atribucidn de ese -
hecho a otras causas, considerando para tales casos otros pun-
tos de vista y otros factores seleccionados), contrastando esa
relacidon con las que se habian dade en el seno de las otras -

religiones, sino también poner de manifiesto el caricter sin-
gularisimo de 1la relacién en cuestidn,.

No era dable atribuir el caricter especifico de la ética

Weber, Max. Sociologia de 1la religidn. Editorial La Pléyade, Bs. As.,
p. 45.
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econdmica del capitalismo a la influencia exclusiva de la éti-
ca del protestantismo ascético, pero si era posible establecer
entre ellas una relacidn de "causalidad adecuada' y, por lo

tanto, también era posible postular que esa relacidn habia

contribuido, de manera decisiva, al desarrollo de un proceso
histérico singular que no se habia dado en otras condiciones y
circunstancias culturales e histéricas.

En lo que respecta al quinto nivel de analisis mencionado por
Bendix (el andlisis causal, enderezado a dar cuenta del racio-
nalismo caracteristico de la civilizacidn occidental), no se -
pucde decir que el resultado del mismo haya sido producto de -
los otros niveles de analisis, puesto que es un hecho que los
ensayos de sociologia de la religidn rcpresentan simplemente -
un prefacio de las investigaciones que emprende en seguida -
acerca de los supuestos bdsicos del racionalismo caracteristi-
co de la civilizacion occidental. A través de sus estudios de
la civilizacidn antigua, su sociologia de la religidn y los .
tipos de dominacidn, su ensayo sobre la ciudad y sus conferen-
cias de historia econdomica general, Weber llega al convenci-
miento de que la racionalizacidn del mundo occidental es obra
de un complejo de causas (la teologia sistematica, el concepto
racional, los métodos de experimentacién cientifica, la misica
racional arménica, la organizacidén y la busqueda de la racio-
nalidad en los asuntos econdmicos), todas ellas altamente in-
cidentes en diferentes momentos del acaecer histérico. En -
efecto, la emergencia histdrica de esos distintos acontecimien-
tos no ocurre, de ninguna manera, simultinecamente. Al judaismo
se debe el advenimiento de la teologia sistemdtica y monoteis-
ta; a la antigua Grecia, el nacimiento del concepto racional;
al Renacimiento, la emergencia de los principios de la experi-
mentacidn cientifica y de la perspectiva en las artes; y a la
Reforma, la aparicidn del "ascetismo intramundano" que se -
constituyd en un "impulso psicoldgico'" extraordinariamente im-
portante de la '"racionalidad capitalista”. De todo esto se
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concluye que la instauracién de la "modernidad racional" de -
Occidente no es, para Weber, obra de un solo factor o de un -
acontecimiento indubitablemente decisorio, como se suele de-
cir en las no pocas malinterpretaciones de su obra. Por otro
lado, es un hecho que para Weber el ascetismo protestante lle-
gé a ser una =causa adecuada= del"espiritu del capitalismo",
pero no la Gnica causa, pues la historia entera de la civili-
zacidn occidental habia hecho posible el surgimiento de ese -

acontecimiento en las postrimerias del medievo.14

3.- Consideraciones criticas

*

"

El primer paso del esquema de explicacién histégica propuesto
por Weber es, como ya lo seifialamos, la constitucidon del =indi-
viduo histdérico=. En relacién con é1 y no obstante que Weber -
no detalla sus caracteristicas -razén por la cual se presta a
confusiones e interpretaciones equivocadas-, es posible mostrar
algunos de sus aspectos distintivos. E1 =individuo histodrico=
es, en primera instancia, el objeto especifico que se deriva -
de la seleccidn practicada por el investigador y, en segundo -
término, es el trozo de realidad que se somete a la compren-
sién valorativa, a efecto de resaltar los aspectos singulares
que lo distinguen de otros y con el propésito expreso de deter-
minar los elementos a partir de los cuales debe procederse para
acceder al conocimiento de las constelaciones causales que le
han dado origen. En concreto, una "individualidad historica"

es un conjunto de eslabones de la realidad histdérica que se -
enlazan en un todo, de acuerdo al significado cultural a ellos
asignado. Entonces, lo que hace que un =individuo histdérico= -
sea tal, no es lo que éste sea en si y por si mismo sino lo que

es para la apreciacidn comprensiva del sujeto: es esa

4 Sobre la modernidad, la "devaluacidn o fenecimiento" del modernismo cla-
sico y el surgimiento del postmodernismo, véase el interesante ensayo de
Richard Wolin: Modernismo Versus Postmodernismo. Revista de la UNAM, No.

437, junio de 1987, pp. 10-15.
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apreciacidén del significado cultural la que le asigna la sin-
gularidad especifica al objeto en cuestidén, independientemente
de si éste es, en los hechos, un acontecimiento o un objeto -
particular o uno general. De esto sc deriva que si es mediante
el andlisis comprensivo que el investigador determina la espe-
cificidad del hecho histdrico, entonces, para ser congruentes
con esa tdénica, los conceptos histdricos que se formulen sobre
tal hecho deben abstenerse de incluir elementos genéricos y -
conceptualmente abstractos, a fin de resaltar los elementos -
concretos y los nexos genéticos de inevitables matices siempre
individuales.

Como sabemos, Weber pone el acento en la comprensién y la ex-
plicacién causal de los hechos histéricos concretos, en oposi-
cion a las interpretaciones abstractas y totalizadoras del aca-
ecer histdrico, A éstas Gltimas les critica, amén de su sesgo
especulativo, su tendencia a subsumir los hechos especificos -
en leyes generales de pretendido alcance universal, o en con-
ceptos hipostasiados que se consideran mas reales que la rea-
lidad misma. En este punto Weber lleva toda la razén, pues es
claro que cuando se carece de una rcpresentacion conceptual de
la realidad histdrica en el sentido de captar sus niveles cons-
titutivos y las interrelaciones dialécticas que entre ellos se
establecen, suele ocurrir que se sigue ¢l camino de la aprehen-
sion de esa realidad mediante el empleo de conceptos abstractos
y generales que no guardan relaciones mediadas con los hechos
concretos. No fue otra cosa la que también criticdé Marx al alu-
dir al método tradicional de la economia politica. En efecto,
Marx critica el punto de partida de las investigaciones tradi-
cionales: iniciar con la poblacidn como representacién cadti-
ca del conjunto, o sea, con lo "dado", lo que "volatiliza" -
la representacién plena en una determinacidm abstracta. Este -
camino conduce a una situacidn paraddjica y contradictoria =
pues, por un-lado, de él1 se suelen derivar leyes generales que
supuestamente son omnicomprensivas pero, por otro lado, en
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esos mismos esquemas se tiende a hacer abstraccion de los ele-
mentos reales y conceptuales que deberian mediar las reclacio-
nes con los hechos histéricos concretos y especificos; cn lu-
gar de avocarse a especificar las mediaciones entre "leyes ge-
nerales" y la realidad concreta, sc opta por la "verificacion™
de esas leyes a través del socorrido recurso de las falsas -
concresiones. Pero, ;acaso esa critica justifica un plantea-
miento como el de Weber?. Nosotros creemos que no del todo. -
Para explicar nuestra posicidén y los juicios que nos merecen
las tesis de Weber, nos referimos tan solo al aspecto de la -
especificacidon del "individuo histdrico'" en su calidad de ob-
jeto de investigacidén, en vista de que en el capitulo anterior
sc hizo el andlisis critico del otro aspecto del problema, es
decir, del proceso de seleccidon del objeto de estudio.

Cuando se postula que, desde un plano ontolodgico, cualquier -
hecho, acontecimiento o proceso de la realidad sociocultural
es en si y por si mismo nico, simplemente se estd expresando
una verdad de perogrullo que nadie en su sano juicio se atre-
veria a replicar. En la vida social no existen dos hechos en-
teramente iguales pero, también hay que decirlo, tampoco exis-
ten dos hechos por completo desiguales, suponiendo que éstos -
compartan determinadas condiciones, cuando menos en lo que ha-
ce a su ubicacidn en el tiempo y en el espacio. Todos los he-
chos sociales se inscriben en determinadas condiciones reales
y establecen relaciones de reciprocidad o de contradiccidén con
otros hechos.

Entonces, reiteramos, en un sentido estrictamente ontolégico
todos los hechos sociuales son Gnicos, dado que cada uno de
ellos posee caracteristicas peculiares que 1o hacen distinto

en al menos un punto o un aspecto especifico. Pero con esta -
afirmacidon evidente no se avanza nada en la elucidacidn de las
relaciones de identidad o de contradiccidn que se establecen -
entre los hechos. Es mas, quien suponga que la historia sdlo
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se ocupa de hechos y acontecimientos singulares, Unicos e irre-
petibles, seguramente se apoyard en una ontologia que privile-
gia la categoria ontoldgica de la individualidad. De este tipo
de conocimientos histdricos quedarian excluidos, por consecuen-
cia, objetos generales tales como las relaciones y los procesos
sociales, politicos y econdmicos que no son una simple sumato-
ria de hechos singulares, y también quedaria excluido el cono-
cimiento de las leyes generales que son precisamente las que -
procuran expresar, en términos claros y distintos, los facto-
res causales comunes a muchos hechos y procesos sociocultura-
les. Para no incurrir en esos errores de perspectiva se precisa
reconocer que todo hecho social es a la vez individual y uni-
versal; que es universal en la medida en que participa de cier-
tas caracteristicas o cualidades universales comunes a otros
muchos hechos. Ahora bien, no se trata de determinar las ca-
racteristicas genéricas e individuales de los hechos ajustidndo-
los al esquema l6gico-formal del género prdoximo y la diferencia
especifica,15 sino de esclarecer el tipo de relaciones que -
guardan esos hechos con los procesos de que forman parte. En -
sintesis, se trata de reconocer que "lo individual y lo uni-
versal aparecen como mediados el uno por el otro: se mantienen
en su determinacidén pero, al mismo tiempo, al relacionarse, se

determinan. Con lenguaje de Hegel: se niegan determinindose".1®

Lo "uno" y lo "multiple" conforman la realidad, y es justamen-
te en el contexto de lo real que se da la mediacidén de ellos y
entre ellos. Es imposible dejar de reconocer que en la reali-
dad toda, y especificamente en 1a realidad histdrica y socio-
cultural, existen procesos y acontecimientos que rebasan en -
extensién el ambito estrecho y e-pecifico de los hechos singu-
lares y de las acciones individuales, pero tampoco se debe

15 yeber tampoco se refiere al "individualismo histdrico" en términos de
una definicién 16gica de género proximo y diferencia especifica. A este
respecto véase su ensayo de "La &tica protestante y el espiritu del ca-
pitalismo", pp. 28, 29.

o Labastida, Jaime. Marx hoy. Editorial Grijalbo, México, p. 14
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dejar de reconocer que los hechos singulares no se reducen a -
ser simples manifestaciones concretas de procesos generales. -
Entre &éstos y aquéllos se suelen establecer determinadas rela-
ciones dialécticas, relaciones que propician la mediacidén de -
los unos a partir de la existencia de los otros. A su vez, las
categorias del conocimiento deben expresar esas relaciones y -
deben ser categorias dialécticas, si es que se desea poner de
manifiesto el movimiento incesante de 10 real; pero esas cate-
gorias deben derivarse de una previa reflexidn epistemoldgica
acerca de los niveles constitutivos de la realidad, con el pro-
pésito expreso de esclarecer las relaciones entabladas entre -
los niveles generales y los particulares de lo real. Esto 0l-
timo es justamente lo que estda ausente en el planteamiento de
Weber. Es cierto que Weber hace referencia a las condiciones -
generales en las que ocurre el hecho o acontecimiento que es -
considerado como objeto de investigacidn y, por tanto, como el
"individuo histdérico" que ha sido determinado en su individua-
lidad mediante la comprensidén valorativa, sin embargo, da la -
impresion de que Weber se refiere a esas condiciones generales
como si se trataran de un simple teldn de fondo, sin otro ob-
jeto que el de resaltar -por obra del contraste- el hecho his-
torico especifico, y no como el conjunto de sucesos y aconte-

cimientos que conforman, junto al hecho en cuestidn, una tota-
lidad real.

Si se asume hasta las Gltimas consecuencias a la valoracién co-
mo criterio de seleccidn y determinacidn de la individualidad
del hecho histérico, haciendo abstraccién de lo que ése hecho
sea en la realidad, vy si después de csto se pone en priactica

la misma légica de investigacién para la comprensién y la ex-
plicacidon de tal hecho y de otros miAs, no obstante que esos -
hechos sean de suyo diferentes en cantidad y en calidad, por
ejemplo, que uno sea un acontecimiento especifico y puntual y

el otro sea un proceso general de larga duracidn, entonces se
estard procediendo en consonancia con el predominio de los
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criterios subjetivos, con el predominio de la subjetividad de]

investigador que se antepone a la objetividad de lo real.

La 16gica de la investigacidn histdérica dc Weber es relativa-
mente simple: se determina el "individuo histérico"” en su unij-
cidad; se hace una interpretacion de valor del mismo para re-
saltar sus aspectos esenciales y sus caracteristicas distinti-
vas, elementos que son al mismo tiempo los puntos nodales de -
la interpretacion causal y, por ultimo, se hace la imputacidn
causal de hechos concretos a causas concretas, formulindose -
para ese fin los juicios de posibilidad objetiva con base en -
los conocimientos ontolégicos y nomoldgicos del investigador,
Esa 14gica se autojustifica por medio de dos razones o princi-
pPios a saber: a) la historia no tiene como fin el descubrir -
las leyes generales del acaecer (incluso se llega a cuestionar
la existencia de tales leyes), sino tan solo el andlisis y 1la
explicacion de segmentos especificos de la realidad histdrica
Y»b) dado que es imposible poner al descubierto todos los fac-

tores causales que inciden en la ocurrencia de un aconteci-
miento histérico, entonces la investigacién histdérica debe de-

terminar, antes que nada, la unicidad del hecho en estudio pa-
ra después proceder a la imputacion causal. Al comparar las .

notas distintivas de la sociologia con las de la historia, We-

ber aprecia que:

"La sociologia construye conceptos-tipo-como con frecuehcia se da -
por supuesto como evidente por si mismo- y se afana por encontrar
reglas generales del acaecer. Esto en contraposicidn a la historig
que se esfuerza por alcanzar el andlisis e imputacidn causales de
las personalidades, estructuras y acciones individuales considera-

das como culturalmente importantes’.17

Es la sociologia 1a que construye los conceptos (tipos ideales)
Y quien descubre las reglas generales del acaecer; la historiga

17
Weber, Mav, Economia y Sociedad. Fondo de Cultura Econdmica, México,

tomo 1, p. 16.
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en cambio se aviene a un papel en cierta forma subalterno, apor-
tando el material historico para la formulacion de los concep-
tos, pero después hace uso de esos conceptos y de c¢sas reglas
en la imputacidén causal. El circulo se cierra ¢on lo que se
deriva de todo esto: no le es dable a la historia formular -
conceptos y reglas generales dado que ella trabaja con hechos -
especificos, individuales e irrepetibles. Pero, nos preguntamos,
;cudl es y en qué consiste el "estatuto cientifico" de una dis-
ciplina que no posee -porque asi lo decide ella misma- un com-
plejo de conceptos y de categorias propias y que se abstiene de
formular ya no se diga leyes universales sino tan sdlo reglas
generales del acaecer?; ;qué clase de ciencia es la disciplina
que, ademas de las dos caracteristicas anteriores, reconoce que

las relaciones causales que descubre son relaciones condiciona-

les y que los conocimientos que produce son relativos dado que
siempre los refiere, en Ultima instancia, a los puntos de vista
especificos y a las valoraciones del investigador?. Mas allad de
los equivocos que suscita un concepto tan ambiguo como el de -
=individuo histérico=, una cosa si es cierta, al menos para no-
sotros: las fuertes y certeras criticas que Weber dirige en -
contra de la mayoria de las filosofias y tecorias de la historia
de su tiempo, a propdsito de las generalizaciones abstractas y
especulativas que cree ver en ellas, influyen de manera deter-
minante en su decisidn ac abrazar el partido opuesto (decisidn
no muy feliz, por cierto), es decir, lo llevan a privilegiar -
el estudio histdrico de las personalidades, estructuras y ac-
ciones individuales, derivando ¢l caracter individual de las -
perspectivas valorativas del investigador.

Como dice Carlos Pereyra, es legitima la preocupacidn por limi-
tar el empleo de abstracciones hipostasiadas en la explicacién

del proceso histdrico, en otros términos, es justificado el re-
chazo a las posiciones que convierten a los individuos en meros
instrumentos de entidades abstractas, pero ese¢ tipo de preven-

siones de ninguna manera justifican la perspectiva
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individualista de la historia.18

Ambas posiciones (la genera-
lizante y la individualista), cada una a su modo, participan

de una concepcidn dualista del devenir histérico. En relacién
a este punto, creemos que es necesario hacer algunas observa-

ciones adicionales.

La prolongada tradicidn especulativa ¢n la filosofia de la -
historia es un muestrario de entidades privilegiadas a las -
que se atribuyé eficacia absoluta en el curso de las cosas: -
desde la providencia o el destino de las concepciones teleo-
l6gicas, pasando por el "espiritu universal" de Hegel, hasta
las teorias organoldgicas del "espiritu del pueblo" como prin-
cipio motor del acaecer histdrico. Los mas scrios tratados de
teoria de la historia criticaron -a lo largo del siglo XIX-

el cariz especulativo y transhistdérico de las concepciones -
providencialistas. Como resultado de esas criticas se llegd -
al consenso de que los procesos historicos no eran obra de en-
tidades providenciales o de "espiritus auto-reproducibles’", -
sino de los hombres. Fue entonces que tomd carta de ciudada-
nia la famosa frase de todos conocida: "los hombres hacen su
propia historia'". Sin embargo, las interpretaciones que de -
ella se han hecho y se siguen hacicndo difieren las unas de -
las otras. La mentada frase no es tuan caplicita, como frecuen-
temente se le supone. Es cierto quc los hombres y s6lo los hom-
bres son los que hacen la historia, puces ellos son los tGnicos
seres vivos que tienen esa capacidad, en tanto que entes do-
tados de razon, de intenciones, de emociones; c¢s indudable -
que los procesos histdéricos no son obra de fucrzas impersona-
les ni de las estructuras sociales en su acepcidon de objetiva-
ciones del quehacer humano. Lo que hasta aqui se ha dicho -
constituve una verdad palmaria que nadie que haya rechazado 1la
concepcidn providencialista de la historia se atreveria a poner
en duda, pero las cosas se complican y el acuerdo se desvanece

18 Pereyra, Carlos, ;"hacer la historia"?. Teoria de la historia. Editorial
Terra Nova, México, p. 188.
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cuando se inquiere por el significado y los alcances de ese -
hacer, y cuando se discute en torno a 1la naturaleza del sujeto
de ese hacer. Cuando se alude a los hombres, ;acaso se hace -
referencia a ellos en términos abstractos y genéricos, o a los
hombres como individuos, 0 como sujctos sociales inscritos en
un contexto determinado y que forman parte de diferentes gru-
pos y de diversas clases sociales?. lLa discusidn al respecto -
tiende a polarizarse entre quienes conceden prioridad a la ac-
cién de los hombres y quienes otorgan la primacia a las cir-
cunstancias prevalecientes. Los primeros tienden a privilegiar
el comportamiento de los individuos, las acciones de los hom-
bres y las caracteristicas personales en ¢l anadlisis del movi-
miento social. Los que asi aprecian el desarrollo histdrico -
suelen hacer sus andlisis via la interpretacidn de las inten-
ciones, propésitos, ideas, etc., de tales individuos, como si
alli se encontrara la clave ultima del flujo histérico y no,
precisamente, parte de lo que debe ser explicado; su concep-
cion del devenir histdorico condiciona las perspectivas episte-
molégicas y metodoldégicas de sus estudios: en tanto que la his-
toria es el producto en el tiempo de los individuos en su que-
hacer cotidiano, la clave para intcrpretarla es e¢l conocimien-
to de todos los factores subjetivos que definen las acciones
de los individuos, y dado que esas acciones -se dice- no son
mas que la expresidn de la libertad individual y de la volun-
tad personal en esencia irrestrictas, se concluye que la his-
toria no puede ser una simple expresién de leyes objetivas, -
universales e impersonales, antes al contrario, se arguye que
es precisamente en ella donde se aprecia con mayor nitidez Ila
incidencia de los sucesos azarosos. En esta perspectiva se -
pone énfasis en el hacer del sujeto, y se considera al medio
social como pura construccidn o creacion material y/o espiri-
tual de éste: la relacidn entre el sujeto y las condiciones -
se presenta como una relacidén de exterioridad, bajo la prima-
cia del sujeto, claro esta. Las investigaciones histodricas se
reducen a la blGsqueda de los factores determinantes de la ac-
¢idén individual, esto es, al ambito de las intenciones, planes
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y proyectos de los agentes, valiéndose, para cste fin, del "me-
todo comprensivo"; es mas, la "comprensidon de los factores sub-
jetivos es considerada como la tinica opcracidén valida y posible

del conocimiento histérico".19

En sintesis, se hace abstraccion
o se relativiza hasta su minima expresidn ¢l caricter social de
los individuos, y se olvida (olvido intencionado?) que las cir-
cunstancias sociales condicionantes no son algo totalmente ex-
terior a los agentes, que son algo mids que un simple contexto

ambiental pasivo.

Por su lado, la "concepcidn objetivista'" le otorga la primacia
a las condiciones sociales, llegando incluso a plantear que lo
que los hombres son, hacen o dejan de hacer depende siempre de
esas condiciones; el sujeto social es concebido simplemente -
como el producto de las condiciones materiales de existencia.
En dicha concepcidn se tiende a hacer abstraccidn o se relati-
viza el caracter activo de los sujectos sociales, olvidando (ol-
vido intencionado?) que a fin de cuentas son los hombres los -
que cambian las condiciones imperantes.

/

Lo curioso del caso es que tiros y troyanos invocan las tesis

de los clédsicos del marxismo -los primeros en menor medida-

como fuente y respaldo de sus propias tesis. Es cierto que

Marx se refirid en diversas ocasiones a la idca de que los

hombres producen su propia historia (en la Critica de la Filo

sofia del derecho y en la Sagrada Familia, donde sefala que

"la historia no es sino la actividud del hombre que persigue

sus objetivos'", etc.), y que también aludidé a la incidencia

objetiva de las condiciones histéricas (en El dieciocho Bruma
rio dice: "los hombres hacen su propia historia, pero no la -
hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por

En cambio para Weber la comprensién y la explicacidn son complementa-
rias. La sola comprension (nicawente muestra los elementos especificos
del hecho histdrico que han sido valorados, pero como elementos...
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cllos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se -
encuentran directamente, que existen y les han sido legadas -
por el pasado"., p. 9), pero tales posiciones no implican nin-
guna contradiccidén sustancial, sino mis bien un reconocimiento
de todos los factores que inciden en los procesos histéricos.
Cuando Marx se refiere a la historia como proceso deviniente
de la actividad del hombre, lo hace para oponerse a las con-
cepciones providencialistas de la historia (ese es su contex-
to) pero, por otro lado, también asume una posicidn critica -
respecto del materialismo mecanicista. Ese es el sentido de su
tercera tesis sobre Feuerbach: "La teoria materialista de que
los hombres son producto de las circunstancias y de la educa-
cién, y de que, por tanto, los hombres modificados son pro-
ducto de circunstancias distintas y de una educacidén modifica-
da, olvida que son los hombres, precisamente, los que hacen -
que cambien las circunstancias y que cl propio educador nece-
sita ser educado ...la coincidencia de la modificacidn de las
circunstancias y de la actividad humana sdlo puede concebirse
y entenderse racionalmente como prictica revolucionaria". %’
Entonces, eoncluyamos, es indudable que Marx conviene e¢n que

la historia la hacen los hombres, pero no los hombres en abs-
tracto sino en su condicién de sujetos sociales que desplie-
gan su hacer en contextos econdmicos y socioculturales deter-
minados. Es evidente, por otro lado, que Marx reconoce que las
circunstancias sociales determinan la actividad de los hombres,

pero también reconoce que esas circunstancias son transformadas
por la intervencidn de éstos. Dicho en otros términos, en la

...aislados; a través de la comprensidon se deben precisar los puntos -
nodales para acceder a la interpretacion causal. Sin embargo, algunos
autores apuntan que Weber no ofrece una explicacion clara del caracter
16gico de la comprensidn interpretativa, v a ello le achacan su renuen-
cia a aceptar a dicho método como el Gnico adecuado y posible para la
investigacidn histérica. Véase a Peter Winch., Clencia Social y Filoso-
ffa, Amorrortu, Bs. As., pp. 104-103.

20 Marx, Carlos. Tesis Sobre Feuerbach. Obras Escogidas, Progreso, t. 1,

p. 8.
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perspectiva histdrica de Marx el hacer de los hombres estd in-

disolublemente ligado a las condiciones objetivas en las que -

acacce ese hacer; entre ese hacer y sus circunstancias sc esta-
blecen relaciones intrinsecamente dialécticas (las condiciones

objetivas y subjetivas del cambio histdrico y social conforman

un todo en donde las partes a veces sc¢ complementan y “embonan

a la perfeccidn'", pero también sucede que cn otros momentos se

oponen y se contradicen mutuamente). Esta perspectiva no admi-

te ninguna concepcién reduccionista de la praxis social, no -

como si se tratara de una especie de epifendmeno o de una pro-

yeccidon absoluta de las condiciones reales, pcro tampoco afirma
la irreductibilidad de 1la praxis. Marx nos conmina a ir mis -

alla de las concepciones dualistas de la historia.

En todo momento se debe tener presente que los individuos y -
las relaciones sociales no constituyen dos rcalidades por com-
pleto distintas, sin dejar de reconocer que tampoco son entera-
mente iguales. Los individuos no existen al margen de las con-
diciones sociales, aunque también es cierto que no todos los
factores de su individualidad son producto de esas condiciones.
Por su lado, las relaciones sociales son mds quc la sumatoria
de las relacidhes interindividuales y que ¢l conjunto de todas
las expresiones sociales, politicas e idcoldgicas de los suje-
tos. Ahora bien, para los propdsito: de!l conocimiento histéri-
Co, no creemos que éste deba de obtenerse a4 hHise de la eluci-
dacidén de los contenidos de conciencia, dv las emociones, etc.,
de los individucs, sino a partir de la cxplicacisn causal de -
las conexiones sociales (econdmico-politicas e ideolégico-cul-
turales), es decir, de las relacicnes scciales en su sentido -
mds amplio; el fundamento del conocimiento histdrico no debe -
ni puede ser la elucidacidén de las condicicnes subjetivas de -
existencia de los individuos, lo gque no impide que el conoci-
miento de dichas condiciones llegue a ser una parte significa-
tiva de tal conocimiento pero, repetimos, no su fundamento. -
Los conceptos e hipdtesis necesarios para explicar la
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historia se producen en el andlisis de las relaciones sociales
(no sblo de 1las relaciones econdémicas, sino también de las re-
laciones politicas, idevuldgicas y culturales, sin determinis-
mos mecanicistas de por medio) pero, entiéndase bien, no habla-
mos de relaciones sociales cosificadas, de relaciones -permita-
senos la expresidn- '"muertas'", sino de rclaciones sociales di-
niamicas e intrinseca Yy extrinsecamente conectadas con la pra-
xis social de los hombres.

Aunque es cierto que regularmente Weber no identifica al "in-
dividuo histdrico'" con las personalidades histdricas, podemos
observar que en algunos pasajes de su obra si hace esa identi-
ficacion. Ese es e] caso del ejemplo que pone en "Economia y -
Sociedad'" para explicar el proceso de imputacidn causal: dice
que quien quiera explicar la batalla de 1866 tiene que averi-
guar (idealmente), lo mismo de Moltke que de Benedeck, como hu-
bieran procedido cada uno de ellos con absoluta racionalidad,
para después comparar ese curso ideal con el que realmente se
dié, y explicar luego la distancia entre ambas conductas (la
ideal y la real), sea por causa de informacion falsa, errores,

temperamento personal, etc. !

Como puede apreciarse, para Weber
la explicacidén histérica puede conseguirse también a base de la
interpretacidn de los elementos subjetivos de los hombres, aun-
que sin descartar las situaciones contextuales dc¢ la accidn.

El concepto de =individuo histérico= es tan ambiguo y tan "la-
x0'" que permite referirse en los mismos términos a niveles tan
distintos de la realidad como las acciones individuales, las -
estructuras y las personalidades. Pero dejemos hasta aqui la -

critica de este punto y pasemos al siguiente.

El proceso de imputacidn causal es otros de los temas centra-
les de la propuesta metodoldgica de Weber. En referencia a ese

21
Weber, Max., op. cit., p. 18.
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proceso Weber nos dice que dado que no existe nada que permita
esclarecer inmediatamente la causa concreta a la cual deba -
atribuirse la ocurrencia de un acontccimiento histdérico, con-
siderando que en los hechos son muchas las causas incidentes,-
el investigador se ve en la necesidad de comparar el "hecho" o
proceso que interesa interpretar, cn caso de existir otros "he-
chos" o procesos semejantes dados histdéricamente, o bien, si -
estos '"hechos' no existen, entonces debe realizar un experimen-
to mental, o sea, a partir de nuestra experiencia de vida coti-
diana, a partir de regularidades empiricas observadas, se deben
construir modelos acerca del curso de¢ los acontecimientos con-
siderado como posible a devenir, a partir de la eliminacidn o
modificacién de un factor especifico. Si el curso de los acon-
tecimientos que se sigue de la modificacidn resulta ser el -
mismo que el que efectivamente se did, entonces el factor espe-
cifico que ha sido modificado carece de significacidn causal;
si, por el contrario, el curso hipotético del acaecer resulta
distinto, seglin cabe esperar de acuerdo con reglas universales
de experiencia, entonces el factor en cuestidén reviste relevan-
cia causal para el curso féctico de los acontecimientos.22 Como
puede apreciarse, la construccidon de modelos sobre el curso hi-
potético de los acontecimientos es sélo un medio del que se va-
le el investigador para la imputacidn causal. Pero esos modelos
deben construirse sobre la base del conocimicnto ontoldgico y
del conocimiento nomoldgico; Weber reccalca mucho este Gltimo -
aspecto, pues no desea incurrir en los errores que critica, es
decir, en basar el conocimiento de los hechos concretos en =
planteamientos abstractos y especulativos. ;Acaso lo consigue?.
Nosotros creemos que no del todo.

22 Algunos autores identifican a los modelos hipotéticos sobre un curso irre-
al de los acontecimientos historicos con alguna clase de tipo ideal. Por
ejemplo, Parsons acepta la clasificacidn de los tipos ideales propuesta -
por el doctor Von Schelting, a saber: a) los individuos histdricos con-
cretos que constituyen los objetos del anidlisis causal, tales como el ca-
pitalismo burgués racional, el gistema de castas indio, etc., en donde -
el elemento de "irrealidad abstracta es esencialmente una consecuencia -

...153



No deja de ser algo curioso que, por un lado, Weber les criti-
que a las teorias de la historia de su tiempo su caricter abs-
tracto y su tendencia a subsumir los hechos concretos en con-
ceptos Yy leyes universales y, por el otro, que &l mismo utili-
ce -es cierto que como medio- reglas gencrales para la imputa-
cidén causal. Pero convengamos en que cl emplco de esas reglas
no sc¢ contradice con su logica de investigacidn, dado que no -
las considera como leyes explicativas de los hechos reales. -
Sin embargo, lo que si resulta criticable es que se refiera a
ellas como "universales'": ;acaso eso significa que son vali-
das para cualquier contexto y situacion histdricas?.Supongamos
que se ha elegido como objeto de investigacidon al Gltimo pe-
riodo de la civilizacidn azteca, y que ¢l objetivo central de
la investigacidn consista en conocer las causas que provocaron
la caida de este imperio prehispanice. Si ha de seguirse al -
pie de la letra el esquema weberiano, entonces se debera cons-
truir un modelo sobre un curso irreal pero probable de los -
acontecimientos, modificando o suprimiendo, para ese fin, el -
factor que presumiblemente se considera importante y signifi-
cativo, pero con base en el conocimicnto ontoldgico y nomolé-
gico; pero ese conocimiento nomoldgico aludira al modo como -
los hoﬁ%res suelen reaccionar frentc a situaciones dadas, es
decir, a un comportamiento tipico, v no precisamente al modo
como los actores reales se solian c¢oymportar, esto es, al com-
portamiento real de los aztecas en sus condiciones econdmicas,
sociales y culturales especificas. La pregunta que aqui se im-
pone es la siguiente: ,jcudl es 1a validez de unas reglas uni-
versales de experiencia referidas al modo como los hombres -
suelen reaccionar frente a situacioncs dedas, si se hace abs-
traccién del comportamiento real, de las condiciones objetivas

...de la selectividad del interés cientifico, pero estos son conceptos que
contienen elementos de fendmenos reales -cosas y acontecimientos en el
tiempo-, elementos de hechos sociales; b) conceptos ideal tipicos que -
se refieren a ideas: la teologia calvinista, la filosofia brahaminica -
del Karma y de la transmigracidn, entre otros y, c) tipo ideal general,
que es una construccidn de un curso hipotético de acontecimientos que -
se caracteriza por formular generalidades abstractas y una exageracidn
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de existencia y de las diferentes respuestas dadas a determi-
nadas situaciones, considerando que las apareciaciones de esas
situaciones pueden ser tan distintas como distintas scan las -
ideosincracias, los valores morales, sociales, culturales, -
etc., de los hombres y de las sociedades?. No negamos la posi-
bilidad de derivar reglas de experiencia sobre el comportamien-
to de los hombres a través de la generalizacidén inductiva de -
muchos casos, lo Gnico que estamos planteando es que la apli-
cacion de esas reglas no debe hacerse en abastracto y sin las
debidas mediaciones.

Los juicios de posibilidad objetiva deben estar basados tam-
bién en el saber ontolégico, que no es otra cosa para Weber -
mas que el saber de determinados hechos pertenecientes a la -
situacidn histdrica -la que es objeto de investigacidn-, y -
demostrables con referencia a las fuentes. Nosotros apreciamos
que es en el contexto de ese saber ontoldgico donde deberian -
formularse las mediaciones bara la aplicacién de las reglas -
generales de experiencia, suponiendo que aceptidramos la logica
de l1a investigacidn histdrica propuesta por Weber. El conoci-
miento de las circunstancias y de los hechos de la situacidn
historica no debe estar disociado del conocimiento del compor-
tamiento o, mejor dicho, de la praxis social de los hombres -
que actian en esa situacidn. Justamente csas dos formas de co-
nocimiento son las que deben determinar los parametros de apli-
cacion de las reglas "universales" de experiencia. Con todo, -
no faltaria quien opinara que la critica que hacemos es irre-
levante para el resto del esquema weberiano. Nosotros no lo -
creemos asi, dado que el conocimiento ontolégico v el nomold-
gico son sumamente importantes para la formulacidén de los
.. .ddeal tipica de la realidad empirica (véase Talcott, Parsons, La Estruc-
tura De La Accidn Social, Ediciones Guadarrama, tomo 2, pp. 739-749; vé-
ase también a Girola, Lidia en Sobre La Metodologfa de Max Weber. Expli-
cacidn y comprension, que viene en Max Weber: Elementos de Sociologia,
México, UAP-UAM-A, pp. 116-117). Nosotros hariamos dos observaciones a

esa identificacidn: a) es preciso aclarar que la calidad de "modelo" -
de dichas construcciones no se refiere al deber ser sino tan sdlo a

...155



juicios de posibilidad objetiva acerca de "aquello que habria
acaecido si..." y, por lo tanto, para la imputacién causal de
hechos concretos a causas concretas.

Weber justifica la formulacién de juicios de posibilidad en el
supuesto de que lo que ha ocurrido de hecho en la historia no
se puede explicar en si y por si mismo, y en virtud de que pa-
ra él es imposible determinar a priori, o en una investigacién
sin juicios de posibilidad, cudntas y cuidles fueron las causas
definitivas, ni derivar esas causas de esquemas explicativos -
generales. Nosotros estamos de acuerdo en que ni los aprioris-
mos ni la recurrencia subordinada y acritica a los esquemas -
generales favorecen el auténtico conocimiento histérico, y de
ello hemos dejado constancia a lo largo del presente trabajo.
Tampoco nos parece correcta la tesis de que la historia se -
realiza a la manera de un proceso natural, y que por tal moti-
vo basta y sobra con descubrir las leyes generales de su movi-
miento (concepcidn mecanicista de la historia) para dar cuenta
de todos los procesos y hechos histdoricos, pues dicha tesis es
otra de las tantas expresiones de la concepcidn dualista del -
acaecer histdrico, donde los hombres pasan a ser simples ma-
rionetas o invitados de piedra de un escenario histdrico regi-
do por supuestas leyes universales, ccmo dualista lo es tam-
bién la posicidon contraria, para quicn los procesos histdricos
equivalen a un mudo escenario del quehacer de los hombres, y
concibe a los cambios histdricos como el resultado solicito de
la voluntad y de la conciencia individuales.

Es preciso decir -para ser mas explicitos- que la aplicacién

...una formulacion ideal tal que no se encuentra en la realidad misma y,
b) que el grado de generalidad de esos tipos ideales o modelos hipoté-
ticos no es algo que ellos posean en si mismos, sino que depende siem~
pre de las caracteristicas del hecho histdrico que es objeto de la in=-
vestigacidon. Como ya vimos, un =individuo histdrico= puede ser una per-
sonalidad o un proceso historico general y, obviamente, los modelos hi-
potéticos que se construyen para la imputacidn causal de esos =indivi-
duos historicos= seran mas o menos generales segun sean las dimensiomes
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de los juicios de posibilidad propuestos por Weber se fundamen-
ta en los supuestos siguientes: a) los problemas y las temdti-
cas abordados por la historia estdn orientados antropocéntri-
camente, esto es, preguntan por la significacidén causal de -
las =acciones= humanas; b) el problema de causalidad del his-
toriador se orienta siempre a la imputacidén de resultados con-
cretos a causas concretas y no al examen de "legalidades'" abs-
tractas y, ¢) dado que siempre una infinidad de momentos causa-
les condicionan el advenimiento del =proceso= singular, enton-
ces el investigador debe hacer una seleccion de entre la infi-
nidad de elementos determinantes, con base en el tipo de su -
interés histdorico, para posteriormente proceder a hacer la -
formulacidn de los juicios de posibilidad objetiva pertinentes
al caso. La consideracidn antropocéntrica del devenir histéri-
co de Weber se pone de relieve precisamente en la construccidn
de los cursos irreales del acaecer, debido a que éstos, por -
peticidon de principios, deben fundamentarse siempre en las re-
glas "universales" de experiencia, que no son otra cosa, como
ya se dijo, mas que el modo en que los hombres suelen reaccio-
nar frente a situaciones dadas, y ello significa -al menos pa-
Ta nosotros- que en buena medida, aunque no en forma exclusi-
va, Weber interpreta la historia con base c¢n las intenciones
subjetivas y en el comportamiento de los hombres, lo cual no
le permite superar el enfoque dualista de la historia. El ape-
go excesivo a una fdérmula demasiado vaga como la de que los -
hombres hacen la historia favorece, sobre todo en el interior
de las posiciones humanistas, una comprensidn dualista que -
abstrae a los individuos de las relaciones sociales. Ademis,
es altamente probable que los modelos sobre los cursos irrea-
les del acaecer histdérico resulten muy especulativos y de

...ontoldégicas del =individuo histdrico= en cuestidn. Por lo demds, esta-
mos de acuerdo con la identificacidn sefialada, pues Weber mismo solia
definir a los tipos ideales como las construcciones de conexiones que
aparecen como stficientemente motivadas para nuestra fantasia, esto es,
como =objetivamente posibles= y adecuadas respecto de nuestro saber no-
mologico (véase su ensayo sobre la =objetividad= cognoscitiva... p. 81).
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hecho irreales, en el sentido literal del término, en tal mag-
nitud que efectivamente sean poco comparables con los cursos -
rcales, y ello debido bisicamente al inadccuado emplco de las
famosas reglas "universales" de expericncia y de un saber on-
tolégico que sblo dé cuenta de hechos y condiciones dispersas
y no de las relaciones sociales, econdmicas, culturales, etc.,
en las que tiene lugar el proceso especifico que es objeto de
la investigacion. Es obvio que esos riesgos seran mayores en
el caso de un estudioso que carezca de una sélida formacidn -
histdérica; y no fue ese el caso de Weber debido a que é1 si -
contaba con amplios y profundos conocimientos de la historia
de las civilizaciones, y también porque en la mayor parte de
sus trabajos se valié mds que nada del método comparativo, co-
mo el otro medio propuesto por €l para la imputacidn causal.

En efecto, Weber aboga a favor de la aplicacién del método -
comparativo como medio de la imputacidn causal, especialmente
cuando han existido procesos =andlogos= al objeto de la inves-
tigacidn histdrica. No cabe duda que la analogia es una forma
legitima de comparacidén sumamente Gtil a la constitucidn de
los objetos de investigacidén, ademis de ser un medio practico
del que se dispone para*conseguir que las cos1is se vuelvan -
inteligibles. Es un hecho que ¢l nacimiento y desarrollo de
las disciplinas sociales han ido ac mrpanandos del método com-
parativo, Yy ya los primeros estudiosos sistemiticos de los -
hechos y procesos sociales fueron muy afectos al empleo del
procedimiento comparativo. El error de los socidlogos biolo-
gistas no es haberla usado (la analogia), sino haberla usado
mal, al querer deducir las leyes de la sociologia del campo
de 1la biologia. Durkheim era otro dc¢ los que le asignaba un
papel preponderante a los estudios comparativos; él solia de-
cir que no carecia de interés investigar si una ley, estable-
cida para un orden de hechos, no se encuentra en otra parte.

Mediante el andlisis comparativo se pueden descubrir
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determinadas relaciones de causalidad que de otra manera per-
manecerian ocultas, pero con la condicién de que dicho anéli-
sis se realice con el miximo de circunspeccidén. Ello quiere -
decir que no basta con apegarse a un rigor logico dado, supo-

niendo que de antemano se hayan explicitado los aspectos y
problemas especificos a partir de los cuales se efectia el
andlisis comparativo, sino que es neccsario contar con un

marco tedrico interpretativo que permita a su vez marcar de-
terminados limites a las comparaciones.

Es cierto que a propdsito de un problema de investigacién da
do, como por ejemplo el de la relacidén de la ética secular
del puritanismo, del confucianismo y del induismo con sus res-

pectivas éticas econdmicas, se pueden hacer comparaciones pro-
vechosas para ver como se le ha encarado en las diferentes so-
ciedades, en diferentes tiempos y lugares, pero es preciso -
guardarse de inferir de esas comparacioncs a determinadas re-
laciones de causalidad sobre el objeto especifico de la inves-
tigacidén en proceso, y mucho menos si se prescinde de las es-
pecificidades o condiciones historicas concretas de las situa-
ciones analogas de referencia. Todas las consideraciones meto-
doldgicas, y entre ellas en forma destacada sus estudios com-
parativos, tienen relacidén con el esfuerzo de Weber por eluci-
dar fundamentalmente el racionalismo de la civilizacidn occi-
dental. Esto Gltimo es precisamente lo que critican algunos -
autores: "el desmenuzamiento de las totalidades reales en una
multitud de hechos aislados de su contexto y destinados a ilus-

2?
trar una explicacidn trans-histérica".'3

Sabido es que Weber realizd sus estudios comparativos sobre -
la base de la eleccibén tidcita de un problema especifico de in-
vestigacidn y de puntos de vista también especificos. Fue en

23 Bourdieu, Plerre, et. al. EL Oficio de SociSlogo. Siglo XXI, México, p.

177.
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el contexto de esos estudios donde aplicd su método de concep-
tualizacidon de los materiales histdricos (los tipos ideales),
y esas construcciones ideal-tipicas dcbian servir como medios
para la imputacidn causal, en su condicidn de conceptos a-his-
téricos, pero coherentes y sistemiticos. En relacidn con esto,
en un principio (en la etapa de sus investigaciones netamente
histéricas), Weber acentia el caracter heuristico de los tipos
ideales, en el sentido de que de la comparacidén entre ellos y
la realidad debian derivarse las hipdtesis para la imputacidn
casual, hipdtesis que posteriormente tendrian que ser someti-
das a la verificacidén empirica; sin embargo, en sus ensayos -
subsiguientes, y sobre todo en "Economia y Sociedad", los ti-
pos ideales pasan a ocupar el centro de la escena y los mate-
riales histdéricos advienen en simples ilustradores de esos ti-
pos. Un ejemplo claro de la a-historicidad de los conceptos -
weberianos es el de los tipos ideales de dominaciodon (legal, -
tradicional y carismdtica), en donde las rcalidades histdri-
cas de diferentes tiempos y lugares son comparadas a partir de
ellos, independientemente de las diferencias espacio-tempora-
les y de las condiciones histdricas concretas. En otras pala-
bras, los conceptos tipico-ideales a-histdricos dejaron de -
ser, en los hechos, simples medios heuristicos para convertir-
se en el parametro central de las investigaciones histodricas,
con base en los estudios analdgicos. A ¢sto es a lo que noso-
tros denominamos como la creciente formalizacidn de la pers-
pectiva metodoldgica weberiana. Con todo, hay quienes justifi-
can el enfoque de Weber diciendo que para los objetivos de es-
tablecer un cotejo sistemdtico de las grandes religiones uni-
versales, relacionar esas religiones con estructuras sociales
complejas y fijar los correlativos climas de opinidn prevale-
cientes y, por ultimo, explicar el racionalismo de la civili-
zacidén occidental, resulta adecuado el método "a-histdrico",
que consiste en exagerar y simplificar los fend6menos histdri-

24 % .
cos. Nosotros avalamos la posicidén contraria: las

2% Bendix, Reinhard., op. cit., p. 266.
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investigaciones histéricas, con o sin comparaciones de por me-
dio, deben efectuarse con base en categorias que exprescn las
relaciones sociales objetivas y concretas de la situacidén his-
térica que es objeto de la investigacidn, cuidando en todo mo-
mento que esas categorias no se conviertan en conceptos hipos-
tasiados, de suerte tal que éstas scan en rcalidad categorias
esencialmente histéricas. La coherencia y sistematicidad de -
esas categorias deben ser consideradas como dos de los atri-
butos de su correcta formulacidén légica, pero no deben confun-
dirse con el contenido de las mismas, contenido que tendrid que
expresar las contradicciones y la complejidad de la realidad -
histdrica.
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IV.- LA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION SOCIOLOGICA

Es en el ensayo de 1913, "Sobre algunas categorias de la so-
ciologia comprensiva, y después en la rcescritura que hizo -
del mismo en 1918 para que hiciera las veces de primera parte
en la Teoria de las categorias socicldgicas (en Economia y -
Sociedad finalmente se le puso el titulo de conceptos sociold-
gicos fundamentales), donde Weber aborda -por primera vez y -
de una manera explicita- los elementos que juzga esencialmen-
te acerca del método socioldgico. Ya habiamos sefialado que a
partir de 1913 se nota un claro desplazamiento del acento ha-
cia el estudio del método socioldgico, y en especial hacia la
formulacidn de modelos tebricos o tipos ideales de la accidn,
pues desde ese momento se convierten para Weber en un objeti-
vo independiente del conocimiento, a la vez que la considera-
cion histdrica desciende a la categoria de una mera funcidén -
ilustrativa, y no como antes habian sido considerados, esto -
es, como construcciones tipico-ideales en una funcidn auxi-
liar.

En el escrito de 1918, y en relacidn con ¢l ensayo de 1913, -
Weber hace algunas precisioﬂés terminolodgicas sobre la tipolo-
gia de la accidn social. Aqui nos avocarcmos a revisar esas -
precisiones, con el objetivo de aclarar si cn efecto se¢ trata
de una simple depuracidén conceptual o dc una correccidén de -
mids peso. Analizaremos también el tema de la relacidn entre -
comprensidon y explicacidn (pero en este caso sera en el ambi-
to de la investigacion socioldgica) que, como se¢ sabe, es uno
de los temas recurrentes en la obra de Weber. Por Gltimo, re-
visaremos los planteamientos weberianos acerca de la relacidn
de la sociologia con la historia, la psicologia y la teoria -
juridica. Para todos los propdsitos anteriores nos apegaremos
a2l orden de exposicidon seguido hasta aqui: a) exposicidén de -
las tesis y los argumentos de Weber, intercalando algunos co-
mentarios o interpretaciones de otros autores y, b)
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consideraciones criticas.

1l.- E1l proceso de comprensidn-explicacién en la sociologia
Weber define a la sociologia en los términos siguientes:

"Debe entenderse por sociologia (en el sentido aqul aceptado de esta
palabra, enpleada con tan diversos significados): una clencia que -
pretende entender, interpretindola, la accidn social para de esa ma-
nera explicarla causalmwente en su desarrollo y efectos".l

Esta definicidon incluye los conceptos y las relaciones claves
de la metodologia de la investigacidn socioldgica: accidn so-
cial, que es considerada como el objeto de estudio de la so-

ciologia; y la interpretacién y explicacién causal. En la mis-
ma definicidn se propone una "secuencia metdédica™ para enten-
der y explicar a la accidon social: de la interpretacidn del -
sentido de la accidén a la explicacidn causal de sus motivos.

Por lo que se refiere al objeto o dato central de la sociolo-
gia, es preciso aclarar que no se trata de cualquier accidn -
social. La accidon que especificamente reviste importancia pa-
ra la sociologia es, segin Weber, er parti~- lar, una conducta
humana donde el sujeto o los sujctos de lu <1ccidn enlacen a -
ella un sentido objetivo; una conducta quc esté referida, de
acuerdo con el sentido objetivamente mentado del actor, a la
conducta de otros, que esté co-determinada cn su decurso por
esta su referencia plena de sentido v sea explicable por via
de comprensidn a partir de tal sentido mentado. Entonces, la
accion de la que se trata es de una acc.oén con sentido subje-
tivo, y no de una mera conducta reactiva como seria el caso -
de un grupo de personas que reaccionan abriendo sus paraguas

Weber, Max. Economia y Sociedad., Fondo de Cultura Econdmica. México,
tn 1’ p' 5.
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al mismo tiempo para resguardarse de la lluvia. Se trata de -
una accidén social, en tanto que el sujeto de la accidn refiere
se conducta a la conducta de los otros. Pero aun en ese caso -
se podria suponer que esa referencia puede ser una '"referencia
reactiva", con lo que la accidn perderia su caricter social. -
Sin embargo, para Weber la orientacidn respecto de la conducta
ajena no puede sustituirse ni debe ser confundida con la sim-
ple reaccidn hacia los otros; la co-determinacidn por la refe-
rencia de sentido difiere sustancialmente de la simple imita-
cidén reactiva. Pongamos las cosas mds claras. Para que ocurra
una accidn social es necesario que participen cuando menos dos
individuos. En tal caso uno de ellos tenderd a atribuirle un -
sentido subjetivo a sus respectivas conductas, Yy los dos o mas
individuos interactuardn al referir sus conductas a la conduc-
ta de los otros, esperando que esos otros se comporten de =
acuerdo con las expectativas formadas para el caso. Es aqui -
donde resalta el concepto de ''chance" de que se cumplan sus -
expectativas. En las conductas meramfente reactivas no se hace
una evaluacion del "chance" o de las posibilidades en el cum-
plimiento de las expectafivas, es mds, seria un contrasentido
hablar de una conducta reactiva con evaluacidn de posibilida-
des, pues toda evaluacidén comporta una reflexidén v, por el -
contrario, las conductas reactivas suelen ser tan espontaneas
y tan stbitas que no dejan tiempo @ la reflcxidn.

Los conceptos constructivos de la sociologlia (concepto de ac-
cibén social) son tipico-ideales. No sc¢ les debe confundir con
la accidn social hasta el punto de considerar, errdneamente,

que si una accidn real es realizada sin plena conciencia de -
su sentido, por ese sdlo hecho deja de ser accidn social. A -

este respecto Weber aclara que:...

"la accidn real sucede en la mayor parte de los casos con oscura semi-
consciencia o plena inconsciencia de su "sentido mentado'". El agente
mis bien "slente" de un modo indeterminado que "sabe" o tiene clara
idea; actiia en la mayor parte de los casos por instinto o costumbre.
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Solo ocasionalmente -y en una masa de acciones andlogas tnicamente -
en algunos individuos- se eleva a conciencia un sentido (sea racio-
nal o irracional) de la accidn. Una accidn con sentido efectivamente
tal, es decir, clara y con absoluta conciencia, es en la realidad un
caso limite", 2

Weber advierte que en las investigaciones histdricas y socio-
l6gicas de la realidad social se debe cuidar no confundir las
idealizaciones tipicas de la accidn social con los procesos -
concretos de acciones reales. Pero también seflala que le és -
dable a 1la sociologia trabajar con conceptos acerca del '"sen-
tido mentado'" de la accién, como si la accidn real transcu-
rriera orientada conscientemente segin sentido. E1 hecho de -
que se presuponga que la accion real ocurre orientada cons-
cientemente segin sentido, cuando menos en un grado aproximado
respecto de los tipos ideales, justifica la construccidén y -
aplicacion de éstos Gltimos. Si en algin momento se llegara a
postular que la accidn social real nunca transcurre de esa for-
ma, en ningin grado, entonces la construccidon de tipos idea-
les se convertiria en una tarea estéril, y la comprensidn del
sentido de la accidén, ademds de la explicacidén significativa
de sus motivos, vendrian a ser operaciones practicamente impo-
sibles de realizar, segin la ldgica weberiana,

Pero, ;qué debemos entender por '"sentido mentado" de la accidon?
Weber nos dice que el sentido no alude a una valoracidon de 1la
accidén en términos de "justo" o "injusto", o a un sentido "ver-
dadero'" metafisicamente fundado. La historia v la sociologia -
son ciencias empiricas de la accidn, y no ciencias que juzgan
el sentido objetivo de la accidn de acuerdo a determinadas re-
glas, normas o principios morales, estéticos o de cualquier -
otro tipo. Ahi radica la diferencia entre esas ciencias y las
disciplinas que Weber denominaba como dogmaticas (l6gica, éti-
ca, estética, jurisprudencia), las cuales se proponen

2 Ibid., p. 18.
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investigar en sus objetos el sentido "justo" y "valido". E1 -
sentido que un agente le atribuye a su accidén es al mismo -
tiempo un sentido mentado y subjetivo: mds adn, para que una
accidon social pueda ser comprendida por el sentido, se requie-
re que ese sentido sea mas o menos explicito, pero siempre co-
municable, a fin de que efectivamente se¢ dé la co-determina-
cién de la accidn por la referencia a la accidén de los otros.
Una accidn que no mienta su sentido nunca llega a ser una ac-
cion social. El1 sentido mentado y subjetivo de la accién pue-
de ser una sentido existente de hecho: en un caso historicamen-
te dado, o como promedio de un modo aproximado, en una determi-
nada masa de casos; puede ser también construido en un tipo -

ideal con actores de ese carécter.3

Weber aclara que la interpretacidn del sentido de la accidm -
tiende a la evidencia, Ahora bien, ésta puede ser una eviden-
cia endopatica, que consiste en revivir plenamente la 'cone-
xion de sentimientos" vividos en la accidn; en otros términos,
se trata de una "inteleccidn” del sentido de la accidén a tra-
vés de la identificacidn afectiva o artistjco-receptiva. La
comprensidn de la conexidn de sentido puede ser también de -
cardcter racional, que consiste en la comprensidén intelectual,
de un modo inmediato y univoco, de la ":'inexidn de sentido™

de la accidén social (v. gr., comprensién de las proposiciones
matemldticas, logicas, etc., comprensidén de la relacion de me-
dios apropiados para el cumplimiento de determinados fines, -
supuestas ciertas condiciones). Ahora bien, la puesta en prac-
tica de la comprensién endopitica o de la ?acional no es un -
asunto que dependa del capricho del investigador, pero tampo-
co se trata de proponer una aplicacién indistinta. Es obvio
que la interpretacion endopdtica ha de preferirse cuando efec-
tivamente existan condiciones que permitan la reviviscencia de

S Thid., p. 6.
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las "conexiones de sentimientos' de una accidon. Pero existen
muchas acciones de las que s6lo se puede captar su sentido -
por medio de la comprensién intelectual, especificamente en -
los casos en los que no se pueden revivir en forma directa -
los valores y los fines que propician y le dan direccion a una
accidén dada. A su vez, los dos tipos dc comprensidn expuecstos
pueden ser actuales o explicativos. Los primeros se refieren

a la posibilidad de captar de una manera inmediata el sentido
de una accidn: el caso de la comprensioén del enunciado 2x2=4,
o bien el de un estallido de c6élera manifestado en gestos fa-
ciales. La comprensidén explicativa alude a la captacidn de los
motivos del curso de una accién y se presenta, en los ejemplos
anteriores, cuando el observador e¢s capaz de comprender por -
qué un sujeto determinado formuld el enunciado 2x2=4 en un -
preciso momento y lugar, o bien cuando se inquiere por los -
motivos que condujeron a la ira al individuo observado.

Puesto que 1la sociologia busca comprender interpretativamente
la accidn social, para ello requiere de formaciones conceptua-
les idealizadas en las que se d€ un maximo de sentido, a fin -
de compararlas con las acciones reales y asi determinar en qué
medida se apartan éstas del modelo tipico-ideal. Pero una in-
terpretacién del sentido o de 1a "conexidn de¢ sentido" de una
accidn social, basada solamente en la construccidn del tipo -
ideal correspondiente, no puede pretender ser por si misma la
interpretacidn causal vdlida. Mediante los tipos ideales se -
logra mostrar el como se desarrollaria una forma especial de
conducta humana en condiciones ideales, esto es, sin pertur-
baciones ni errores, y el valor de esos tipos radica en que -
de su comparacién con la accidmn real se pueden derivar hipéte-
sis para la imputacidn causal. Pero, insiste Weber, "ninguna
interpretacidn de sentido', por evidente que sea, puede preten-
der, en méritos de ese cardcter de evidencia, ser también la -
interpretacidn causal valida. De hecho, "es frecuente que con-
ductas aparentemente iguales en sus rasgos externos descansen
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en motivos muy diferentes, entre los cuales los comprensibles
de manera mis evidente no han sido los realmente en juego".4

La sociologia ha de esforzarse porque la comprensién de un de-
terminado vinculo entre una accidn y un motivo sea controlada
por la imputacidn causal. La sola interpretacién de la “cone-
xion de sentido", a través del uso de los tipos ideales, hace
inteligible a la accidn real en términos de su adecuacidén de
sentido, pero no explica la relacidon causal entre el desarro-
1lo externo de la accidén y sus motivos; si faltara la compren-
sion de la adecuacion de sentido, entonces sc estaria meramen-
te ante una probabilidad estadistica no susceptible de compren-
sion. En concreto, el resultado final del proceso de compren-
sidn-explicacion debe consistir en la determinacidén de la cau-
salidad significativa de la accidn social.

Pero, ;a través de que procedimientos metodoldgicos se consi-
gue la imputacidn causal, una vez que ya han sido formuladas
las hipbtesis derivadas de la comparacidn del tipo ideal con
el curso real de la accién?. Bisicamente son dos los procedi-
mientos en cuestidp, a saber: a) la posibilidad de comparar -
el mayor ndmero posible de hechos de la vida histdérica o coti-
diana que sean semejantes entre si eacepto en un punto: el mo-
tivo cuya importancia en la accidn se trata de precisar (las
posibilidades de comprensidén dependerin de la existencia de -
casos semejantes); b) una segunda via que consiste en cons-
truir un curso posible de accidén ("experimento ideal") una vez
que se hayan eliminado mentalmente a detcrminados elementos -
constitutivos de la cadena causal, para de ahl "construir" en-
tonces el curso probable que terdria la accidn, y alcanzar asi
la imputacidn causal.

Ibid-s P- 9,
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La causacién significativa de una accidn social sélo puede ser
determinada como una probabilidad, por cierto mis o menos fre-
cucnte y aproximada a la forma quec fue considerada como ade-
cuada por el sentido. A este respecto Weber acota que "tan sd-
lo aquellas regularidades estadisticas que corresponden al -
sentido mentado '"comprensible" de una accidn constituyen tipos
de accidn susceptibles de comprensidn, es decir, son leyes so-
ciolégicas".5

Por su parte, Peter Winch objeta este planteamiento de Weber,
aduciendo razones como las siguientes:

a) Winch concuerda con Weber cuando ¢ste sefiala que la inter-
pretacién obvia no necesita ser la correcta, y cuando dice que
la interpretacion del sentido, por mis evidente que sea, no -
puede constituir, solo sobre la base de la evidencia, una in-
terpretacién causalmente vdlida.

b) No obstante lo anterior, Winch se apresta a cuestionar la -
sugerencia que &1l cree que se localiza en el planteamiento de
Weber acerca de que la Verstehen es algo ldgicamente incomple-
to: que la Verstehen necesita el esfuerzo de un método por en-

tero diferente tal como la recoleccidon v !a cuantificacién de
datos.

Ante esto, Winch plantea:

"...insisto que, dado el caso de que una interpretacidn propuesta -

sea erxomea, la estadlstica, alin cuando pueda senalar tal estado -
de cosas, Nno es la instancia decisiva y dltima para la validez de
las interpretaciones socioldgicas, al menos en la forma indicada -
por Weber. Lo que entonces se necesita es una interpretacién mejor,
no algo diferente en cuanto a su naturaleza. La compatibilidad de
una interpretacién con la estadfstica no prueba su validez".6

> Ibid., p. 11.

6 Winch, Peter. Ciencia social y filosofia. Amorrortu editores, Bs. As.,
pp. 104-108.
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Entonces, para Winch los errores de interpretacidn son hasta
cierto punto inevitables, pues el sociflogo o el fildsofo se
enfrentan a menudo a situaciones culturales que no les son fa-
miliares. Sin embargo, esa, digamos, caracteristica peculiar -
de todo proceso de interpretacion debe ser tomada como un aci-
cate para profundizar en los estudios comprensivos, en lugar -
de tratar de complementarlos con la referencia a regularidades
estadisticas. El planteamiento de Weber -seftala Winch- concuer-
da con su intento de definir un "rol social" en términos de 1la
probabilidad ('chance") de que se desempefien acciones de una -
cierta clase en circunstancias dadas. Por su parte, Winch CJ
plantea que el conocimiento de las regularidades estadisticas
o la formulacidn de predicciones de gran exactitud no se tra-
ducen, necesariamente, en una mayor comprensidén real de las -
acciones sociales. Winch ilustra sus aseveraciones con ejem-
plos: nunca es posible -dice- reducir la comprensidon de lo que
alguien estaba diciendo en un idioma en particular a la fre-
cuencia estadistica acerca de la ocurrencia probable.de pala-
bras en ese idioma; la comprensidén de un idioma como el chino
nada tiene que ver con las frecuencias estadisticas de la apa-
ricion de las palabras. Resumiendo, para Winch la comprensiodn,
que implica la aprehensién de la peculiariduad o significado de
lo que se estid haciendo, es una nocidén que estd muy alejada de
las estadisticas y de las leyes causales; es mds bien una no-
cidon prdoxima al raciocinio.

Weber ya habia previsto que le harian criticas como las de -
Winch;7 no en balde procurd siempre aclarar su posicidn lo mis
posible. Weber en ningGn momento se adhiere a la idea de que -
la determinacidon estadistica de la ocurrencia de una accidén -

hace a ésta mias comprensible, o que paralelamente al grado in-
ferible de adecuacidon significativa crezca la probabilidad

Véase su ensayo "Sobre algunas categorias de la sociologfa comprensiva".
Amorrortu editores, Bs. As., pp. 186-187.
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efectiva (frecuencia) de su desarrollo correspondiente. Es mis,

estamos seguros que Weber no objetaria 1a tesis que concibe a

la comprensidn como una operacion del raciocinio (de hecho siem-
pre definid a la comprensidén como la interpretacidn intelectual

del sentido de la acciédn, via los tipos idecales), y tampoce pon-
dria reparos en profundizar la aprchensidn del significado de -

la accidon social.

Empero, no debe olvidarse que para Weber la sociologia debia -
ser considerada como una ciencia empirica que, ademis de com-
prender, intentara explicar las causas rcales del acaecer de -
las acciones reales y concretas. Es por ¢llo que sefiala que las
interpretaciones provistas de sentido de una conducta concreta
no son, como tales, alin si presentan la mixima "“evidencia", -
otra cosa que meras hipdtesis respecto de la imputacidén; nece-
sitan de la verificacidn empirica como cualquier otra hipdte-
sis. Cuando Weber alude a las regularidades estadisticas de la
accioén, no se refiere a la determinacidn de frecuencias per-se,
sino a las regularidades correspondientes al sentido mentado -
comprensible de la accidn. Las posiciones de Weber y Winch di-
fieren radicalmente en un punto que podriamos expresar de la -
forma siguiente: mientras que para el uUltimo la accidn social
debe ser aprehendida a través de proccsos de comprensidn cada
vez mds depurades, para Weber el obictivo definitivo consiste
en la determinacidon de la causalidad significativa (en términos
de probabilidades), objetivo al que se llega, indefectiblemente,
a través de la comprensidn del sentido de la accién.

Weber nos dice que el individuo constituve cl limite y el {inico
portador del comportamiento provisto de sentido, de suerte tal
que incluso conceptos como los de "Estado", "feudalismo", etc.,
designan, para la sociologia, categorias que se refieren al -
comportamiento humano, y la sociologia debe tratarlos en esa -
condicidn si es que realmente desea acceder a la comprensidon -
significativa del actuar de los hombres. Pero Weber nos
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advierte que el empleo de un método de comprensiéon individua-
lista no significa una valoracion individualista de 1o real;
é1 pone mucho interés en la eliminacidn de ese equivoco. Sin
embargo, es 16gico preguntar entonces como es que la sociolo-
gia se propone encontrar reglas generalcs del acaecer y espe-
cificamente regularidades estadisticas que se correspondan con
el sentido mentado y "comprensible'" de la accién si, por otra
parte, tiene como objeto de la comprensidn significativa a la
accion del individuo. Weber responde en los siguientes térmi-
nos:

"Se pueden observar en la accidn social regularidades de hecho; es de-
cir, el desarrollo de una accidn repetida por los mismos agentes o -
extendida a muchos (en ocasiones se dan los dos casos a la vez), cuyo
sentido mentado es tipicamente homogéneo. La soclologia se ocupa de -
estos tipos del desarrollo de la accidn, en oposicidn a la historia,
interesada en las condiciones singulares, m3s importantes para la im-
putacidn causal, esto es, mds cargadas de destino".8

Ya sea por el uso, la costumbre (que es cuando el ejercicio de
la accidn descansa en un arraigo duradero) o por la coinciden-
cia en intereses mds o menos afines y mds o menos tipicos, que
los hombres suelen desarrollar acciones rcpetidas, y la socio-
logia, en su calid;d de ciencia empirica v en su afdn de en-
contrar reglas generales del acaecer, cstd obligada a dar cuen-
ta de las regularidades de la accion.

La tesis de que el individuo es el Gnico portador del compor-
tamiento provisto de sentido se fundamenta, al menos para We-
ber, en la idea de que la sociologia comprensiva trata al in-
dividuo aislado v a su obrar como la unidad Gltima, como su

"dtomo". Para Weber no existe nada parccido a una "conciencia
colectiva" que se traduzca en un actuar colectivo, desde la -

Optica de la interpretacidn légica, claro estid. En otros

8 Economfa y Sociedad..., p. 23.
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términos, no existe un sentido colectivo atribuible a las ac-
ciones, al menos no en una forma absolutamente Gnica para to-
dos los actores que supuestamente participen de ¢él. Esta, que
es una consideracidn ontoldgica del comportamiento provisto de
sentido, no se contradice con el objetivo Gltimo de la sociolo-
gia, esto es, con la determinacion de las regularidades de 1a
accion social, puesto que una accidén que es comprendida en -
forma individual puede ser desarrollada repetidas veces, dice
Weber, por los mismos agentes o por muchos otros. No se trata
de que la sociologia tenga que elaborar tantas categorias como
comportamientos humanos individuales existan, eso seria absur-
do y totalmente alejado de la intencion de Weber. Al contra-
rio, la comprension del comportamiento, que no del individuo
del comportamiento, se hace posible en la medida en que se -
formulan las categorias o tipos ideales pertinentes al caso, -
reconociendo que esos tipos ideales son precisamentc eso: idea-
lizaciones, cuadros ideales que resumen muchas caracteristicas
de muchos comportamientos individuales, pero que como tales no
se encuentran en la realidad. Ningiin comportamiento real puede
ser idéntico a ellos, por mids que ese comportamiento, pongamos
por caso, se acerque al tipo de comportamiento racional con -

relacidon a fines.

El proceso de comprensidn-explicacién de la accidn social pue-
de resumirse en los términos siguientes: a) si la accidn de -
que se trata no puede ser comprendida por su sentido mediante
el revivir endopitico de sus valores y sus fines, en virtud -
de que éstos se encuentran radicalmente alejados de las valo-
raciones ultimas del investigador, entonces debe procurarse -
la interpretacién racional de la misma; b) para ese fin es -
preciso construir el tipo ideal de accidn pertinente, como un
medio de interpretacion de las conexiones de sentido de la -
accidén social; c) el tipo ideal debe exponer todas las cone-

Xiones de sentido irracionales y afectivamente condicionadas -
que influyen en la accién, derivadas de su comparacién con la
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accidn real; d) de esa comparacidén se deben derivar las hipé-
tesis causales particularmente evidentes para hacer posible

la imputacidn de las desviaciones a las irracionalidades que
condicionaron a la accién; e) a su vez, esas hipdtesis deben
ser sometidas a la verificacidn empirica, ya sea por medio de
la comparacion del mayor nimero de hechos que, semejantes en-
tre si, sO0lo difieren en el motivo u ocasidon que por su impor-
tancia practica se trata de investigar, o bien mediante el ex-
perimento ideal que permite pensar como no presentes a ciertos
elementos constitutivos de la cadena causal, para posterior-
mente construir el curso probable de la accidn, y para alcan-
zar asi la imputacién causal (causacidén adecuada), tal y como
se explicdé en el capitulo tercero.

En el resumen anterior se deja ver un sesgo racionalista, de-
rivado del uso de tipos ideales racionales que se comparan -
con la accidn real. Pero Weber aclara las cosas diciendo que -
ese procedimiento no debe interpretarse como un prejuicio ra-
cionalista acerca de la configuracion de la realidad, o como
el predominio de 1o racional en la vida, sino tan s6lo como -
un recurso metodoldgico de la sociologia.9 Sin embargo, Weber
estad consciente de que se pueden hacer interpretaciones ra-
cionalistas donde no se deben hacer, sobre todo cuando se -
aplican tipos ideales racionales (con arreglo a valores o a
fines) para interpretar el sentido de las acciones reales que
comportan muchos elementos "irracionales".

Si el socidlogo usa los tipos ideales, las mds de las veces -
no es porque considere que la accidn social real que mas se -
aproxima a ellos sea la tinica interpretable y, por tanto, la
unica que puede ser objeto de la comprensién y la explicaciodn
socioldgicas, sino porque supone que a menudo el comportamien-
to interpretable racionalmente configura, respecto del

. Véase Economia y Socledad, p. 7.
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andlisis socioldgico de conexiones comprensibles, el tipo ide-

al mas apropiado,10

y porque la adecuacidn de sentido, que es
el objetivo de la conceptualizacidén socioldgica, puede zlcan-
zarse en forma mas plena mediante conceptos y reglas raciona-
les (racionales con arreglo a valores o arreglo a fines). Pero
la sociologia no descuida la comprensidén y 1la explicacidn de -
fenomenos irracionales, y para ese fin construye las categorias
socioldgicas adecuadas. Como quiera que sea, todos los concep-
tos tipico-ideales, conceptos que por cierto se asumen como -
vacios frente a la realidad histdrica concreta, deben ser con-
ceptos univocos y sin contradicciones, univocidad que presumi-
blemente se consigue cuando existe un Optimo en la adecuacidn
de sentido, Los tipos ideales racionales con los mds univocos,
en los términos expresados, y eso e¢s lo que les proporciona el
grado midximo de evidencia, sobre todo al comportamiento racio-
nalcon relacion a fines.

Ya que estamos en este tema, es cportuno revisar la tipologia
de 1la accidn social de Weber.

En el ensayo de 1913 (Sobre algunas categorias de la sociolo-
gia Comprensiva) Weber propone los siguientes tipos de accién,
ligados "en" y '"respecto de" un hombre mediante continuas tran-
siciones:

"1) el tipo de lo regular, alcanzado de manera mds O menos aproxima-
da; 2) el tipo orientado de manera (subjetivamente) racional con -
relacidn a fines; 3) el tipo mds o menos consciente o advertido y -
orientado de manera racional con relacidon a fines de mode mds o me-
nos univoco; 4) el tipo no racional con relacidn a fines, pero que
muestra una conexidn comprensible provista de sentido; 5) el compor-
tamiento motivado mediante conexidn mas o menos comprensible provis-
ta de sentido, pero con-determinado o interrumpido con mayor o menor
intensidad por elementos incomprensiblies v, por fin, 6) los hecheos
psiquicos o fisicos tctalmente incomprensibles (MW, 1978, pp. 183-
184)".

10
Véase Sobre algunas categorias de la sociologia comprensiva., pp. 176-177.

0eel?5



Weber no proporciona ejemplos de la tipologia de la accidn so-
cial de 1913, y de los seis tipos solamente define a dos. Del
tipo de lo regular dice que es aquella accidédn ("racional con
relacion a lo regular") "orientada de¢ modo correcto' hacia lo
objetivamente vdlido, segin determinadas rcglas de experien-
cia. La coincidencia de una accidén con el "tipo de lo regular",
esto es, la proporcidén de identidad, apartamiento o contradic-
cion del curso empirico de una accidn con ese tipo constituye,
segin Weber, la conexidén causal =mids comprensible=, en cuanto
la mas adecuada y provista de sentido. Esto quiere decir que
si una accidn cualquiera es comparada con el tipo de lo regu-
lar, construido de acuerdo a las reglas de experiencia perti-
nentes a esa accidn, seridn mayores las posibilidades de deter-
minar sus factores causales adecuados y significativos, facto-
res que ademids tendran un sentido mds evidente en tanto que se
comprenden por su coincidencia con las reglas de experiencia.
Recuérdese que el saber nomolégico de las reglas de experien-
cia es definido por Weber como el saber de como se comportan
los individuos ante determinadas situaciones, y precisamente
es ese saber de lo "objetivamente valido" 1o que le permite

a la historia y a la sociologia ver.las relaciones que el cur-
so de hecho de una accidon mantiene con aquel tipo que la ac-
cién debid adoptar, en caso de corresponder a lo '"vidlido". En
cambio el tipo de la accidn racional con relacidn a fines es
aquella accidn donde se siguen medios a los que se considera
(subjetivamente) como univocamente adecuados para el logro de
fines aprehendidos como (subjetivamente) univocos y claros.
Segun Weber, de todos los tipos de accion es el racional con
relacidén a fines el mds apropiado para el anilisis socioldgi-
co de conexiones comprensibles.

Por otra parte, Weber aclara que la accidon orientada en lo -
subjetivo de manera racional con relacidén a fines y la accidn
racional con relacidén a lo regular orientada "de modo correc-

to" difieren radicalmente, pero inmediatamente después precisa
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que la distincién entre ambas acciones queda a julcio del in-
vestigador. Asi, una accidn puede parecer la mas racional de
todas, pero al mismo tiempo puede estar orientada segin cier-
tas suposiciones carentes de toda validez.11

En el escrito de 1918, Weber propone ya no seis sino cuatro -
tipos de accidn social:

1) racional con arreglo a fines: determinada por expectativas en el -
comportamiento tanto de objetos del mundo exterior como de otros hom—
bres, y utilizando esas expectativas como "condiciones" o "medios" pa-
ra el logro de fines proplos racionalmente sopesados y perseguidos; =
2) racional con arreglo a valores: determinados por la creencia cons-
ciente en el valor -ético, estético, religioso o de cualquier otra -
forma como se le interprete- propio y absoluto de una determinada -
conducta, sin relacidn alguna con el resultado, o sea puramente en -
méritos de ese valor; 3) afectiva, especialmente emotiva, determinada
por afectos y estados sentimentales actuales, y 4) tradicional, de-

terminada por una costumbre arraigada (MW., Economfa y Sociedad, p. -
20) e

Jel tipo de accidn tradicional Weber dice que se ubica en 1la
frontera y muchas veces mas alld de lo que puede llamarse una
accidn con sentido, y la accidn social afectiva no sélo esté
en la frontera, sino que las mas de las veces mas alla de 1lo
que es la accidn consciente con sentido. La accidn racional -
con relacién a fines no s6lo se caracteriza por la peculiari-
dad de sus objetivos, que suelen ser propdsitos bien defini-
dos, sino por su planteamiento y porque el agente, en el sen-
tido ideal del caso, se hace responsable de las consecuencias
de su hacer. En cambio la accidén racional con relacidén a valo-
res se desarrolla a base de las convicciones tltimas del agen-
te, sin considerar las consecuencias previsibles. Por otro la-
do, si de racionalidad se trata, la accibén con relacidn a fi-
nes es mas racional que la accién con relacién a valores.

1 Sobre algunas categorias... p. 181.
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No obstante que Weber aclara que la tipologia de la accidn so-
cial propuesta no es exhaustiva, conviene preguntar sobre el -
por qué esa tipologia se reduce de seis a cuatro tipos ideales.
i¢Acaso ello es el resultado de una precisidn conceptual o im-
plica una correccidn sustancial de mds peso?.

Francisco Galvan opina que la tipologia de 1918 es la mis ma-
dura, y después procede a comparar a esa tipologia con la de
1913; en un afan de interpretacidn, Galvdn propone el 'cruce”
de los dos modelos en los términos siguientes:

a) E1 tipo 3 de 1913 puede ser incluido en el primer tipo de
1918, esto es, en la accidn racional con arreglo a fines,
que se define a partir de una determinacidn de expectati-
vas.

b) E1 tipo orientado de manera (subjetivamente) racional con
relacidon a fines (tipo 2 de 1913), se corresponde con la
accidén racional con arreglo a valores (tipo 2 de 1918).

.

c) Los tipos 5 y 6 de 1913, esto es, el comportamiento motiva-
do mediante conexiones mas o menos comprensibles provistas
de sentido, pero co-determinado o interrumpido con mayor o
menor intensidad por elementos .ncomprensibles, y los hechos
psiquicos y fisicos respectivamente, se corresponden con la
accidn afectiva (tercer tipo de 1918).

d) E1 tipo 4 de 1913, el no racional con relacién a fines pe-
ro que muestra una conexidn comprensible provista de senti-
do, puede ser equiparado con el tipo de la accién tradicio-
nal de 1918.

e) Por Gltimo, Galvan dice textualmente: "Una cosa muy impor-

tante es que el tipo 1 -'"de lo regular, alcanzado de mane-
ra mis 0 menos aproximada'"- desde una perspectiva
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socioldgica cae dentro de cualquiera de los 4 tipos de 1918

o de cualquiera de los otros cinco de 191312

La propuesta de Galvan nos parece intcrcsante pero fallida, y
creemos que obedece mas al deseo vchemente de presentarnos a
un Weber sin fisuras ni contradicciones que a aclarar las co-
sas en su justa dimensidn. Comencemos por el iltimo de los in-
cisos. Si nos atenemos a lo que dice Weber, la accidn racional
con relacidén a lo regular no puede ser equiparada, salvo en -
casos excepcionales, con la accidon racional con arreglo a fi-
nes, y ello ni en términos reales (Weber aprecia que ambas -
acciones suelen diferir radicalmentc) como tampoco en términos
16gicos. En qué sentido el tipo de lo regular cae dentro de -
los otros tres de 1918: el racional con arreglo a valores, el
tradicional y el afectivo. ;Cuiando, como y en qué condiciones
las convicciones sobre el deber, la dignidad, la belleza, la
sapiencia religiosa, la piedad, etc., que son los valores Gl-
timos a partir de los cuales se desarrolla una accién con -
arreglo a valores, pueden ser consideradas como lo"objetiva-
mente valido", segiin determinadas reglas de experiencia?; ;co-
mo es posible decir que el tipo de lo regular de la acc¢cidn con
arreglo a determinadas reglas de experiencia caiga dentro de -
la accion afectiva, si ésta Gltima pucde ser una reaccidn sin
trabas -lo dice Weber- a un estimulo extriordinario, ¥ preci-
samente por ser una reaccidn sin trabas es que puede ser -y
las mds de las veces 1o es- una accién a contracorriente de -
las reglas de experiencia?. Para no ir mas lejos, es absurdo
decir que el tipo de accidén racional con relacidon a lo regular
cae dentro de los hechos psiquicos o fisicos totalmente incom-
prensibles (sexto tipo de accidn de 1913), dado que el primero
comporta un grado maximo de comprensibilidad. Podriamos seguir

2 Galvian, Diaz Francisco. E1 Aporte De Weber En La Fundacidn De Una So-
ciologfa Alemana., viene en Max Weber: Elementos de Sociologifa, UAP-

eeel?9



haciendo las comparaciones que se derivan de la propucsta de
Galvin, en 1o que toca al {iltimo de los incisos, pero es ob-
vio que basta y sobra con las ya hechas. En lo que se refiere
a los demds incisos, y si de comparaciones se¢ trata, entonces
el tipo 4 de 1913, el no racional con relacidén a fines pero -
con conexiones de sentido, bien puede ser comparado tanto con
la accion tradicional como con la accién afectiva de 1918, -
puesto que ambos tipos de accidn se ubican, las mids de las -
veces, en la frontera de la accidn consciente con sentido. -
Un ejemplo mds: Galvan identifica al tipo orientado de manera
(subjetivamente) racional con relacidén a fines con la accidn
racional con arreglo a valores de la tipologia de 1918, cuan-
do lo mias apropiado seria identificarlo con la accidén racio-
nal con arreglo a fines.

.
Nuestra hipotesis es que Weber intentd formular en 1913 una -
tipologia mds amplia, que no mds elaborada en términos 16gi-
cos y conceptuales, y que pronto cae en la cuenta de que esa
tipologia presentaba ciertas inconsistencias, razén por la -
cual se decide por un modelo mds simple pero de mayor intelij-
gibilidad (en lo que toca a las caracteristicas distintivas -
de cada tipo y con el objetivo de diferenciarles entre si) y
mis compacto, advirtiendo de paso que dichas formas de orien-
tacién de la accidn en modo alguno debian considerarse como -
una clasificacidén acabada. En otros términos, Weber sacrifica
la cantidad por la calidad. Ademds, en 1913 propone los tipos
de accidn ligados =en= y =respecto= de un hombre, poniendo -
énfasis en las transiciones de un tipo a otro, de ahi que -
exista cierta ambigliedad en su planteamiento. En cambio, para
1918 Weber habia elaborado conceptos mds precisos acerca de -
la accidn social, especificamente sobre el "sentido", la "co-
nexidén de sentido" y los motivos, contribuyendo asi a preci-
sar su tipologia en referencia directa a la accién social -
misma y no al agente de la accidn.
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Una cosa que sorprende es que Weber incluya en la tipologia -
de 1913 a los hechos psiquicos o fisicos totalmente incom-
prensibles, en calidad de tipos de accidn social, cuando por
otra parte antes habia sefialado que la accidn que especifica-
mente reviste importancia para la sociologia comprensiva es,
en particular, una conducta referida, d¢ acuerdo con el sen-
tido subjetivamente mentado del actor, a la conducta de otros
y co-determinada por esta su referencia de sentido. Ciertamen-
te Weber también sefiala que los procesos que no tienen un sen-
tido subjetivamente referido al comportamiento de otros, no -
por eso son indiferentes desde el punto de vista sociolédgico.
Sin embargo, también acota que...

"La pertinencia para la sociologia comprensiva de procesos que ca-
recen de una "referencia a sentido" subjetiva, como las series es-
tadisticas de nacimientos y muertes, los procesos de seleccidn de
los tipos antropologicos, pero también los hechos meramente psi-
quicos, consiste exclusivamente en su papel de =condiciones= y -
=consecuencias= respecto de las cuales se orienta la accidn pro-
vista de sentido, como es el caso, en la economia politica, de los
estados climatoldogicos o fisioldgicos-vegetativos".13

Con todo, Weber trata de justificqf la inclusidon de los hechos
pasiquicos o fisicos incomprensibles, aduciendo que la socio-
logia los puede llegar a considerar desde la perspectiva del
=aspecto interno= de la conducta humana, esto es, desde su -
interior y sin computar las manifestaciones fisicas o psiqui-
cas internas.14 En otros términos, a la sociologia no le co-
rresponde hacerse cargo de las constelaciones =psiquicas= de
una conducta, por ejemplo, de la conducta de '"afian de lucro”,
sino tan sdlo de la "referencia de sentido”™, y para el caso -
que nos ocupa, del =aspecto interno=, expresion dltima que no
carece de peligros, segin el decir de Weber. Entonces, el he-
cho psiquico de "afidn de lucro" o de "rentabilidad" le

3 Sobre algunas categorfas... p. 179.

14 Para nuestro gusto, las aclaraciones que hace Weber sobre este punto -
constituyen uno de los pasajes mas oscuros de su ensayo de 1913: Sobre
algunas categorias...; véase p. 178.
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interesa a la sociologia no tanto por los "rasgos de caracter"
de los agentes que tienen ese afin, los cuales pueden ser tan-
tos como individuos posean el afidn en cuestién, ni por las -
=constelaciones psiquicas= o por las =orientaciones teleoldgi-
cas= {iltimas, sino sO0lo por la referencia de =sentido interno=
del hecho psiquico. Pero, nosotros decimos, si la sociologia -
ha de procurar comprender y explicar las acciones con sentido,
éstas deben poseer necesariamente cuando menos un minimo de -
comprensibilidad. Por otro lado, sabemos que 1la investigacidn
sociologica se vale de los tipos ideales para ordenar concep-
tualmente a la realidad -segin lo dicho por Weber- y para ha-
cer inteligible el sentido mentado de la accidn, con mds o me-
nos evidencia. Pues bien, justamente por esos motivos cs por -
lo que los tipos ideales deben poseer una determinada adecua-
cién de sentido y un cierto nivel de evidencia, en algunos -
mids que en otros, a fin de que puedan cumplir con el papel -
que se les asigna en el proceso de comprensidn-explicacidn de
las acciones sociales. Siendo asi, entonces los hechos psiqui-
cos, y mas todavia los fisicos, no deberian ser considerados
como tipos ideales dado que de esos hechos se dice que somn -
totalmente incomprensibles por el sentido y, por tanto, caren-
tes de toda evidencia por el significado comprensible., Al mis-
mo tiempo, cabe preguntar como es posible considerar a esos -
hechos como tipos ideales si, por otra parte, se arguye que -
los tipos ideales no son otra cosa mas que modelos conceptua-
les construidos sobre la base de los materiales histdricos y,
para el caso de la sociologia, de las acciones reales, pero -
que no son la realidad misma en tanto que son una utopia for-
mulada sobre la base del realce unilateral de uno o varios -
puntos de vista y de la reunidn de una multitud de fendmenos
singulares, difusos y discretos; no es posible construir ti-
pos ideales en los términos anteriores (que muestren coheren-
cia interna, cierto nivel de evidencia v sean a la vez los -
mids apropiados para la comprensidn), si Gnicamente se parte -
de hechos totalmente incomprensibles. Por todos los conceptos
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anteriores, nos parece que es mas corrccto considerarlos como
=condiciones= y =consecuencias= respecto de las cuales se -
orienta la accidn provista de sentido, pues esa considcracion
coincide mids con la l0gica weberiana. Nosotros crcemos que We-
ber se da cuenta de las inconsistencias aludidas, y eso es lo
que lo induce a reelaborar su tipologia de la accidn social,
donde finalmente desaparecen los hechos psiquicos y fisicos -
incomprensibles como tipos ideales.

En conclusidén, en la tipologia de 1913 se hace mds énfasis en
el haz de acciones sociales tipicas de un hombre, desde las -
de mayor grado de racionalidad y evidencia de sentido como es
el tipo de lo regular, hasta las menos racionales e incompren-
sibles, pasando por las que comportan grados diversos de ra-
cionalidad y de adecuacidn de sentido. En cambio en la tipo-
logia de 1918 se proponen tipos ideales mias compactos y mis -
definidos en razén de si mismos, sin aludir explicitamente a
las transiciones de uno a otro.

Ahora bien, mediante el concepto de accidém social Weber llega
a definir el concepto de relaciones sociales. En efecto, par-
tiendo de que toda accidm social presuponé‘la existencia de -
dos o mas individuos, Weber llega a la conclusidn -y asi lo
expresa en los ensayos de 1913 v 1918- de que en la comunidad
y en la sociedad se suceden una serie de relaciones sociales
expresadas en asociaciones que hacen posible la vida en socie-
dad. Tal es el caso de los usos, las costumbres, las conven-
ciones, el derecho y los drdenes legitimos respecto de los -
cuales se orienta la accidn social. Por relacidn social Weber
dice que debe entenderse una conducta plural -de varios- que,
por el sentido que encierra, se presenta como reciprocamente

referida, orientandose por esa reciprocidad.

Una vez que ha explicitado el concepto de relacidén social, We-
ber procede después a definir los diferentes tipos de relacidn
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social por él1 identificados: el =actuar en comunidad=, la aso-
ciacidon (Verband), el =actuar en sociedad= y el consenso=,

No viene al caso describir en detalle a cada uno de los tipos
de relacidon social propuestos por Weber, pues el objetivo del
presente trabajo consiste tan s6lo en el andlisis de los ecle-
mentos metodoldgicos de su obra y no de sus aportaciones a la
teoria socioldgica. Pero si nos importa destacar un aspecto -
que muchos de los intérpretes de Weber suclen dejar de lado:
en la idea weberiana de las relaciones sociales, éstas no tie-
nen lugar en un clima de armonia, sino cn un ambiente siempre
presente de lucha social o de seleccion social, debido prin-
cipalmente a que en todos los casos la accidn social se orien-
ta por el proposito de imponer la propia voluntad contra la
posible resistencia de la otra u otras partes, y ello a pesar
de o precisamente por que esa voluntad se¢ pretenda imponer a
través de medios pacificos o de una "competencia regulada”.
Las formas mas "excelsas'" de imposicién de la voluntad se lo-
calizan en el poder, sea del tipo que fuere, y en la relacién
social de dominacidn-disciplina. Sobre el poder Weber dice -
que significa la probabilidad de imponer la propia voluntad,
dentro de una relacidén social, aln contra toda resistencia y

cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad.15

Pues bien, toda la primera parte de lconomia y Sociedad esti ’
representada por una exposicidn conceptual de la accidn so-
cial, A este respecto recomendamos ver la sintesis esquemiti-
ca del "modelo general de la accidn social" o mids tipicamente
ideal en Weber, elaborado por Francisco Gal\'én.16

3 Véase Economia y Sociedad., p. 43
L6 Op. Cit., pp. 64, 65.

eoeiBl



2.- Relaciones de la sociologia con la historia, la psicologia
y la teoria juridica

Los temas histdoricos y los socioldgicos recibieron una aten-
cidén especial en las investigaciones de Weber, quien general-
mente los tratd en su condicidén de realidades imbricadas. Es-
te punto constituiria, por si mismo, toda una temdtica de in-
vestigacidn, y por cierto no de las menos importantes.

En el presente ensayo no nos proponemos llegar a tanto, pues
nos interesa simplemente el esclarecimiento de las relaciones
metodoldgicas entre la sociologia y la historia. Sin embargo,
antes de proceder a ello creemos que es necesario puntualizar
dos cosas: a) en Weber se aprecia un desarrollo desde el his-
toriador de la cultura en el mds amplio sentido de la palabra,
hacia el socidlogo y, b) no obstante lo anterior, puede decir-
se que Weber, como socidélogo, fue siempre, al mismo tiempo, -
también un historiador. Aunque es preciso dejar asentado que
en sus iltimas obras, especialmente en Economia y Sociedad, -
Weber se preocupd mds que nada por formular un amplio sistema
de conceptos a base de los tipos ideales, donde las considera-
ciones histdricas pasan a un segundo sitio, descendiendo a la
categoria de una mera funcion ilustrativa.

La sociologia y la historia son para Weber ciencias empiricas
en el sentido de que en Ultima instancia t¥atan a sus objetos
en razén de si mismos y no en razdn de valoraciones éticas, -
estéticas y politicas, como es el caso de las disciplinas por
él denominadas ciencias normativas. Tanto la sociologia como
la historia utilizan el método de la comprensi6én que, en el -
caso de la primera, se emplea para hacer inteligible la 'co-
nexidén de sentido'" de las acciones sociales, y en la segunda
para captar la especificidad, lo incomparablemente fGnico y -
literalmente insustituible del objeto y con el propésito expre-
so de determinar los puntos nodales desde los cuales se urde
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el regreso causal. Pero también ambas disciplinas se proponen
acceder a la explicacion causal de sus respectivos objetos de
estudio, pero no en el sentido tradicional del término, es de-
cir, no como relaciones cuasinaturales de causalidad, sino co-
mo relaciones significativas de causa-efecto en su caricter de
probabilisticas.

La sociologia tiene como centro temidtico a la accidn social
individual, pero como fendmeno de masa, regular y repetible,
entendiendo por repetible a algo relativamente semejante, y -
la comprensidn significativa de las acciones es esencial para
explicar las regularidades discernibles en la conducta humana.
En cambio en la historia la interpretacidon de valor del =indi-
viduo histdrico= es condicidn esencialisima de la imputacidn
causal de hechos concretos a causas concretas, y no de regula-
ridades histdricas que no entran en el campus cxplicativo de
la historia en tanto que ella se interesa mas que nada por -
=individuos histéricos= en su condicidén de irrepetibles. Di-
cha diferencia es la que explica que la sociclogia construya
conceptos-tipo y que se afane por encontrar reglas generales
del acaecer. La historia por su parte se esfuerza por alcanzar
el andlisis e imputacién causales de las personalidades, es-
tructuras y acciones individuales consideradas causalmente -
importantes. Es la sociologia la que construye los conceptos
tipicos, valiéndose de los materiales que le proporciona la -
historia, y también es ella quien elabora las reglas de expe-
riencia en la forma de regularidades de la accidn; la sociolo-
gia -dice Weber- "construye también sus conceptos y busca sus
leyes con el propdsito, ante todo, de si pueden prestar algin
servicio para la imputacién causal histdrica de los fendmenos

culturalmente importantes".17

Véase Economia y Sociedad., p. 16.
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La sociologia, en su condicién de ciencia generalizadora, es -
la disciplina que formula las leyes que expresan las regulari-
dades de la accidn, los tipos ideales que facilitan la compren-
sidn y las reglas de experiencia de las que se vale la investi-
gacién histdrica para construir modelos hipotéticos pero pro-
bables sobre el curso de los acontecimientos. Estas son las -
razones que nos inducen a opinar que, desde el plano légico-
metodolégico aunque no sustantivo, es la sociologia la disci-
plina directriz y, por tanto, la predominante en el contexto -

de sus relaciones con la historia.18

En lo que respecta a la relacién de la sociologia con la psi-
cologia, mucho se ha dicho que los trabajos de Weber no pasan
de ser una suerte de psicologismo disfrazado, dado su enorme -
interés por la investigacidén de los motivos e intensiones de
las acciones sociales. A nosotros nos parece que ese modo de
considerar las cosas no le hace justicia a Weber.

Weber dice, y lo hace de una manera explicita, que razones de
método justifican, para una direccidn cientifico-naturalista,
la separacidén entre lo "psiquico" y lo "fisico'", pero aclara
que esa separacion les es completamente extraifia a las discipli-
nas que se ocupan de la accidén. Lo quc pasa es que por una =
suerte de reduccionismo intelectual se¢ sucle opinar que todo -
lo que existe es o "psiquico" o "fisico". Sin embargo -refuta
Weber- el sentido de un cdlculo aritmético que alguien mienta
no es cosa "psiquica", y la comprensidn del sentido de 1a ac-
cidn social no es algo que se pueda conseguir a través de las
consideraciones psicoldgicas. La sociologia no se interesa por
los hechos psiquicos como tales ni por los estados de concien-
cia del individuo, cuando mucho 1lo hace como condiciones de la

18 Martha Cecilia Gil tiene una opinidn diferente a la nuestra. Valiéndose

de argumentos un tanto semejantes a los nuestros, concluye que, de acuer-
do al modo como Weber concibe a la sociologiz, é€sta constituye una disci-
plina subordinada a la historia en cuanto a su objetivo principal, esto
es, a la imputacidn causal historica. Max Weber, Edit. Edicol, México, p.
74.
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accidn, pues se interesa, como se sabe, por el sentido subje-

tivo del comportamiento social. En razdén de ello Weber senala

que para la consideracidn socioldgica las diferencias en cuan-
to a las cualidades psicoldgicas no revisten por si solas im-

portancia. Dos individuos pueden poseer cualidades psicoldgi-

cas diametralmente distintas y sin embargo imprimirle un mis-

mo sentido a determinadas acciones.

La historia y la sociologia tienen que ver de continuo con re-
laciones que ei curso de hecho de una accidn comprensible pro-
vista de sentido mantiene con el tipo que la accién debid adop-
tar en caso de corresponder a lo vdlido, esto es, al tipo de -
la accidn racional con relacién a lo regular. Cuando una ac-
cién es explicada, ello no significa que se pretenda deducir-
la a partir de estados de cosas psiquicas, sino sdlo a partir
de las expectativas que en efecto se alimentaron, de acuerdo
al comportamiento ‘de los objetos hacia los que ella tiende -
(racionalidad con relacioén a fines), o en funcion de determi-
nadas reglas de experiencia (racionalidad con acuerdo a lo -
regular).-En cambio, la psicologia atiende a los componentes
irracionales del comportamiento, valiéndose para cse fin de -
los. métodos que le son propios. Cuanto mids esté orientada una
accidn respecto del tipo de 1o regular o del de relacion a -
fines, es decir, mientras mayor sea su adecuacion de sentido

o su racionalidad, comparandola con el tipo ideal especifico
pertinente, tanto mecnos serd posible comprender su sentido me-
diante consideraciones psicoldgicas.

Weber va mis lejos todavia. Dice que si se ha de explicar el
componente irracional de una accién dada, componente que es -
objeto de la psicologia y que puede ser motivado por los pro-
cesos irracionales en los que pasan inadvertidas las condi-
ciones objetivamente regulares de .a accidén racional con re-
lacién a fines, previamente se necesita establecer el caso -

limite (con arreglo a fines o a lo¢ regular) para observar
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como se habria actuado en él, pues...

"S6lo entonces, es decir, solo establecido esto, puede cumplirse, -

como lo sefiala la mas elemental consideracion, la imputacion causal
respecto de componentes =irracionales= tanto subjetivos como obje-
tivos, puesto que solo entonces se sabe qué es explicable, respecto
de la accidn -para emplear una expresidn cuyo uso es caracterisci-
co-, =de manera exclusivamente psicologica=...".19

En conclusidén, la sociologia comprensiva no debe ser conside-
rada como una parte de la psicologia dado que aquélla atiende
un aspecto que ésta (iltima no contempla: el sentido subjetivo
de la accidn social y, por ende, la conexién de sentido que le
es inherente. Ahora bien, las investigaciones acerca de hechos
psiquicos realizadas con los métodos de las ciencias naturales
o con los métodos propios de la psicologia, en donde no se -
procura la interpretacién de la conducta humana con su sentido,
pueden arrojar resultados muy interesantes y hasta significa-
tivos, pero esos resultados -dice Weber- interesan a la socio-
logia, cualquiera que sea la metodologia particular de esa -
psicologia, como pueden interesarle los de cualquier otra cien-
cia. Pero no existe en este caso una relacidon mas estrecha que
la que guarda con otras ciencias.

Con base en todos los conceptos anteriores Weber concluye que
la psicologia no puede ser el fundamento de la sociologia com-
prensiva.

Por Gltimo, 1la sociologia se diferencia de la teoria juridica
en el aspecto del tratamiento del sentido. En efecto, lo que
cuenta para la sociologia es el sentido subjetivo que los =
agentes atribuyen a sus acciones; ello sucede incluso en 1los
casos en que la sociologia se avoca a estudiar el Estado, por

19 ygase "sobre algunas categorfas...", p. 180.
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mencionar uno de los tantos objetos de estudio. Como ya se se-
fald antes, Weber es de la opinién de que conceptos como =Es-
tado=, =feudalismo=, etc., son categorias que se rcfieren a -
determinados modos de actuar de los hombres, y la sociologia
los reduce a un actuar comprensible. Por su parte, e¢l derecho
suele tratar al =Estado= como si fuesc¢ una =personalidad de -
derecho=, interesindole sobre todo la interpretacidn de su -
sentido objetivo, esto es, su contenido normativo de precepto
juridico. Entonces, la conceptualizacién juridica debe poner
de manifiesto ese sentido objetivo del que se habla.

Weber dice que el mismo =derecho= puede constituirse, en de-
terminado momento, en objeto de la sociologia. Pero en ese -
caso la investigacidn socioldgica no tiene que ver con la di-
lucidacion del sentido objetivo o ldgicamente correcto de los
preceptos juridicos, sino tan solo con el sentido del actuar
que,'obviamente, se ve influido por las representaciones que
se hacen los hombres acerca del sentido y del valor de esos
preceptos. Por 1o tanto, el sentido del actuar, devenido de -
la representacidén de un =precepto juridico= como algo valido,
es de suma importancia para la sociologia, ya que el sentido
subjetivo que se le imprime a la$ acciones sociales puede 5
verse orientado por las expectativas y los "chances" presumi-
blemente derivables del cumplimiento de los prcceptos; pero -
tal cosa dista mucho de la emisidn de¢ juicies sobre el senti-
do juridicamente =correcto= de los preceptos. Lo &ltimo es -
materia del derecho, no de la sociologia.

3.- Consideraciones criticas

Hemos dicho que toda la obra de Weber, particularmente sus -
fundamentos metodoldgicos, ha suscitado las mids diversas in-

terpretaciones. Pues bien, el tema de los elementos de la in-
vestigacion socioldgica tampoco ha escapado a ese sino. Aqui

nos interesa resaltar s6lo a tres de las tantas
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interpretaciones hechas acerca de las tesis weberianas referi-
das al aspecto de la comprensidn y la explicacién de la accidn
social.

En el presente capitulo reseflamos lo que Weber cntiende por -
comprensidén actual del sentido mentado de una accidén o de una
manifestacién (p. ej. 1la comprensidn racional, actual, de pen-
samientos, como es el caso de oir o leer la proposicidn 2x2=4;
la comprensidén racional, actual de acciones, como en el caso -
de un leflador que dispara sobre un animal), diferenciindola de
la comprensién explicativa que inquiere por el sentido, los -
motivos y las condiciones en las que acaece la accidén. En re-
lacidn con esto, Parsons nos dice que Weber no supo distinguir
entre la motivacion, considerada como un proceso real en el -
tiempo, Yy los complejos atemporales de significados como tales.
En otros términos, para Parsons es analiticamente importante -
distinguir el Verstehen de un complejo atemporal de significa-
dos, como en el caso de observar a alguien haciendo 1la opera-
cion de 2x2=4, caso que puede ser significativo sdlo como sim-
bolo y sin ningln-significado intrinseco de sus propiedades -
concretas y, por {p tanto, interpretable por medio del signi-
ficado de los simbolos como tales, sin referencia a las rela-
ciones intrinsecas del mundo real, distinguir a éste, deciamos,
de la comprensidén de los motivos que de suyo no son evidentes
en la observacidn concreta particular, sino que son problemidti-
cos, y precisamente por ser asi es que la motivacidén especifi-
ca implica una relacidn intrinseca entre los elementos signi-
ficativos y los demids elementos reales de la accidn. En sinte-
sis, segilin Parsons es preciso distinguir entre la comprensién
de complejos atemporales de significados, deivenida de la inte-
leccidn de los significados de los s mbolos de tales complejos,
y 1la comprensidén de los motivos de la accidén que se consigue -
s6lo si se interrelacionan los significados de la accidn con -

las condiciones reales y concretas en que ella tiene lugar.20

20 Parsons, Talcott. La Estructura de la Accidn Social. Ediciones Guadarra-
ma, Madrid, tomo 2, pp. 777-=779.
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Independientemente de que sea correcta o no la distincidén alu-
dida, a nosotros nos parece irrelevante para los propdsitos de
Weber. Aunque se debe reconocer que en este punto, como en -
otros mas, Weber no se expresa con un dptimo de claridad, cree-
mos que es mds apropiado interpretarlo en los términos siguien-
tes: si el propdsito de la sociologia consiste en entender, me-
diante la interpretacidon, a la accidon social para de esa manera
explicarla causalmente en su desarrollo, entonces es preciso, -
primero, interpretar actualmente por su sentido mentado a la -
accidén para después inquirir -en términos de comprensibilidad-
por su conexion de sentido, es decir, por las relaciones in-
trinsecas entre los motivos de la accién, los medios, sus con-
diciones y por su desarrollo real; la comprensidén actual del -
sentido de la accién constituye asi la condicidn sine qua non
de la comprensidn de sus conexiones de sentido, la comprensidn
de las cuales -dice Weber- tenemos por una explicacion del de-
sarrollo real de la accidn. Por lo tanto, es evidente que am-
bos tipos de comprensidén se complementan...

"Explicar significa, de esta manera, para la ciencia que se ocupa
del sentido de la accidn, algo asi como: captacidn de la comexién
de sentido en que se incluye una accidn, ya comprendida de modo -
actual, a tenor de su sentido subjetivamente mentado".21l

La concepcidn parsoniana de los motivos deriva en una inter-
pretacidon psicologista, pues en ella la motivacidn es conside-
rada como un proceso psicoldgico individual que puede tener -
tres modos de orientacidn hacia los objetos por parte del ac-
tor. Estos modos de orientacién no son concebidos por Parsons
como procesos reales en el tiempo sino como complejos atempo-
rales de significados. Tales orientaciones hacia los objetos
-que pueden darse en cualquier tiempo y en cualquier lugar-,

21 Weber, Max. Economfa y Sociedad., p. 9.

000192



pueden deberse al interés de satisfacer de manera inmediata -
pulsiones del ello (orientacidn catética), o bien para conocer
la situacidn y asi elegir después su objeto de gratificacion -
(orientacidn cognoscitiva) o, por Gltimo, hacer una seleccidn
del objeto de catexis o gratificacidn (orientacidn evaluati-
va).22 En cambio para Weber la incorporacidn del elenento sub-
jetivo en la accidn social no implica la referencia sustancial
a ningan factor psicoldgico; cuando mucho los factores psicold-
gicos pueden ser considerados en el contexto de la comprensidn
de sentido de la accidon tan solo como datos, condiciones Yy =
consecuencias respecto de los cuales ella se oriente.

En una interpretacidén literal y hermenéutica de las tesis we-
berianas, Lidia G. Girola rechaza las concepciones psicologis-
tas, aduciendo que para Weber la comprensidon de la accidn so-
cial trasciende la mera inteleccidn de sus resultados concre-
tos para rastrear los motivos que indujeron al actor a actuar
como lo hizo, 1o que implica, se aclara, aplicar el esquema -
medio-fin, ya que los fines que se propone el actor social -
operan como causas de su obrar, y por ello son parte constitu-
yente de sus motivos, como también lo son las condiciones so-
ciales, politicas y econdmicas, esto eg, el contexto en el -
cual se da la accion, Esa es la razén por la cual -nos dice -
Girola-, los motivos deben ser c¢ntendidos tambi{n como comple-
jos histoéricos de significados, en tanto que involucran elemen-
tos "subjetivos" y "objetivos" (de personalidad y de contexto

2 5 & i 5
3 La comprensidén consiste, pues, en una 1interpre-

historico).
tacion de la conexidn de sentido de la accidn que va, en un -
recorrer hacia atrds, desde los resultados concretos hasta -
los motivos, pero en el sentido de motivos contextualizados,

es decir, no como un proceso individual ) psicolégico, sino -

2 Parsons, Talcott, et. al., Sobre la teoria de la accidén. Amorrortu, Bs.
AS. » pp. 11"27-

23 Girola, Lidia G. Sobre la metodologfa de Max Weber: Explicacidn y com-
presion (véase el capitulo v, pp.ll1-126), viene en Max Weber: Elementos
de sociologia., UAP-UAM-A.
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como un proceso en el cual se articulan y se constituyen mu-
tuamente factores o condiciones de la realidad con elementos -
de la personalidad del actor o, en otros términos, como un -
proceso en donde los motivos se constituyen como tales por -
obra de la reinterpretacidén, reformulacidn o filtrado de esas
condiciones.

No cabe duda que interpretaciones como la de Lidia Gircla son
mas fieles al espiritu de las tesis weberianas, Con todo, el -
objetivo de interpretaciones como esa consiste en tratar de -
expresar de una manera mas inteligible lo planteado por Weber,
y no tanto en procurar su anidlisis critico.

Jean Marie Vicent si se arriesga a hacer algunas observaciones
criticas, desde la perspectiva marxista. Del aspecto que nos -

ocupa -el de la comprensidon explicativa de los motivos de la

accidén-, y una vez que ha efectuado la critica de lo que €l
denomina "concepcion subjetivista™ de los instrumentos concep

tuales de la sociologia weberiana, especificamente de los ti-

pos ideales acerca de los cuales dice que son objetables en
tanto que no se relacionan conscientemente y de forma critica
con la prictica, y a través de ella con una formacién econdmi-
ca y social dada, Vicent concluye que esa forma de considerar
a los instrumentos conceptuales lleva a privilegiar indebida-
mente uno de los aspectos de la rcalidad social, convirtiéndo-
lo en una variable independiente e hipostasiada que va en de-
trimento de las relaciones de interdependencia y de conoci-
miento reciproco. Ese elemento es la accidn social, o mas es-
pecificamente, el sentido cifrado de 1la accidén de los indivi-
duos que aparece como el momento privilegiado de toda explica-
cidn socioldgica, sin que Ias motivaciones reales de la accidn
0 su substrato real sean tomados como objeto de un estudio ®
cientifico. A partir de estas consideraciones, Jean Marie Vin-
cent define su posicién respecto de la sociologia de Weber en
los términos siguientes: 'La sociologia comprensiva se
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convierte de este modo en un ensamblaje de modelos de comporta-
mientos intensionales o también en una combinacidn relativamen-

te coherente de tipos ideales".24

Vicent no solo critica el hecho de privilegiar 1la intensidn -
de la accidn social, hecho que segin ¢l coarta la posibilidad
de referirse a la realidad social en su complejidad, sino tam-
bién hace la critica del aspecto destacado al plantear que los
elementos del comportamiento considerados no suelen ser some-
tidos al examen critico para desprender de ellos los hechos -
cientificos y diferenciarlos asi de los fendémenos psicolédgicos.
Nosotros creemos que la Gltima de las criticas no es aplicable
por entero a los planteamientos de Weber, pues es conocida su
preocupacidn por diferenciar los elementos propiamente sociold-
gicos de la accidn de los elementos psicoldgicos, y sin embar-
go, es un hecho que en las investigaciones realizadas a base -
de las tesis weberianas por parte de cientificos sociales me-
nos escrupulosos, no han sido pocas las veces en que se han -
confundido los términos, haciendo a un lado, voluntaria o in-
voluntariamente, a la diferenciacidn en cuestién. En cambio -
nos parece atinada la otra parte de la critica, a saber: Weber
trata a los elementos del comportamiento social de una manera
acritica. Los motivos y fines de la accidn, sus efectos y las
condiciones en las que ella tiene lugar son considerados como
hechos dados, como simples datos a propdsito de los cuales es
poco o nada lo que se dice que no sea la relacién instrumental
entre ellos para la realizacidon de la accidén misma. Cuando se
pone el acento en el sentido de la accidn, el investigador -
procura sobre todo esclarecer la "adecuacidon de sentido' de -
esa accion en términos de la coincidencia teleoldégica entre -
los medios y los fines, supuestas determinadas condiciones en
calidad de contexto de la accién. Pero ese modo de interpretar

k4 Vicent, Jean Marie. La metodologia de Max Weber. Cuadernos Anagrama,

Barcelona, pp. 36-39.
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las cosas no dice nada acerca de las relaciones ontogenéticas
entre los elementos de 1a accidn, y mucho menos sobre la re-
flexidn critico-epistemoldégica de ellos que, como se sabe, -
tiene el propésito de poner al descubierto los factores y las
relaciones esenciales veladas por los hechos y datos mis evi-
dentes.

La explicacidon de las acciones de agentes sociales equivale -
-sefiala Carlos Pereyra a: 1) identificar sus motivos y los fi-
nes que persiguen; 2) descubrir en el tejido social las causas

de dichos motivos y fines.25

El idealismo procede a medias -
porque recorre solo el primer momento o, en el mejor de los -
casos, reduce el segundo momento al simple examen de la estruc-
tura mental de los individuos. Weber, por su parte, también re-
corre el primer momento, y va mis alld de la mera identifica-
cion pues también le interesa determinar las relaciones signi-
ficativas de causalidad entre los elementos de la accidén, ha-
biendo realizado antes la interpretacidn de la conexidn de -
sentido a ella inherente. Ahora bien, en relacidn con el se-
gundo de los momentos, es cierto que Weber se guarda de caer
en interpretaciones psicoldgicas inmanentistas como la sefala-
da, pero también es cierto que no se preocupa por descubrir -
las causas de los fines y de los motivos o las relaciones en-
togenéticas de causalidad entre los fines y los motivos y el
curso real de la accidén, sino que bdsicamente los considera -
como datos. Se puede hablar, eso si, de su tratamiento "con-
textualizado'" de los motivos, como una forma de expresar las
relaciones entre los elementos subjetivos y objetivos de la -
accidén, pero aln en este caso da la impresidn de que se trata
de relaciones extrinsecas, en lugar de relaciones ontoldgicas
intrinsecas., La sociologia comprensiva tiende a considerar a

las condiciones sociohistdricas de la accidn, vistas desde el

3 Pereyra, Carlos. ¢"hacer" la historia?., viene en Teoria de la Historia,
Ediciones Terra Nova, México, p. 186.
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plano de su interpretacidn intelectual, como el dmbito temporo-
especial apriori de la accidén, y no como el conjunto de elemen-
tos objetivos que condicionan y se condicionan por la accidn de
los hombres, no como el contexto en donde se generan las causas
de los motivos y de los fines, fines y motivos que a su vez mo-
difican en parte la configuracion de dicho contexto. Ni los fi-
nes ni los motivos de las acciones sociales en un contexto de-

terminado pasan a ser objeto de un estudio cientifico y, por

lo tanto, la sociologia comprensiva deja de lado con ello a la

explicacidon del substrato real del comportamiento social de los

hombres.26

La tesis weberiana de que el individuo es el Unico portador de
un comportamiento provisto de sentido y, por comsiguiente, que
la sociologia comprensiva trata al individuo aislado y a su -
obrar como la unidad Gltima y como su "atomo", es otro de los

temas que amerita un anidlisis mas profundo.

Pues bien, antes que nada es preciso referirse al ambiente in-
telectual de la época, que es de donde deriva el peso especi-

fico de 1a tesis en cuestion. Como se sabe, en la segunda mi-
tad del siglo XIX y en los albores del siglo XX, el romanti-

cismo alemdn ejercidé una influencia considerable en casi todas
las esferas intelectuales de entonces. La idea del Volkgeist o
del "alma colectiva" surgidé como reaccidn contra la filosofia

de la ilustracidon y su concepcidn individualista del hombre y

de los derechos del ciudadano. E1 romanticismec era dado a

26 . -
Otros autores también critican esta elusion de Weber. Uno de ellos es

el Dr. Luis Racansens, quien sefiala lo siguiente: "Weber reduce su so-
ciologia al estudio de las acciones sociales, y comienza con la consi-

deracidon de la realidad de &stas. Mids de ese modo sucede que olvida to-
das las implicaciones previas y necesarias del obrar social, con lo que
resulta que se deja a la espalda, olvidadas, las rafces fundamentales
de 10 social (...) la definicion de lo social debe ante todo enfocar el
problema de qué clase de realidad es esa en que los hombres ya estén
antes de emprender una u otra accidon social; esa realidad social radical
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postular que no habia hombre en si, como tampoco habia una ra-
z6n eterna o una ley vdlida para todos; que los principios mo-
rales, las ideas, las normas, etc., procedian del genio de ca-
da nacién y, por Gltimo, que cada pueblo era Gnico por su pe-
culiar combinacidon de los elementos materiales y espirituales,
combinacidon que precisamente conformaba, en su decir, el "alma
colectiva'" de cada nacion. Frente a esta transformacidn hipos-
tatica de un sistema complejo de relaciones sociales entre se-
res humanos en una entidad independiente capaz de ejercer una
influencia causal (la hipdstasis de los esquemas explicativos
pronto invandid otros campos; en psicologia se comenzd a hablar
de "mentes colectivas'; en sociologia, de "psiquis" de multi-
tudes raciales, etc.), Weber formula su tesis del individualis-
mo metodoldgico, tal vez en un tono un tanto cuanto exagerado
pero comprensible, dadas las condiciones entonces prevalecien-
tes. La perspectiva del individualismo mectodoldgico pronto -
arraigd en otros autores, entre ellos algunos de renombre como

POPPGT,27 no obstante que con el correr del tiempo se fue dilu-

yendo el clima de tensidon y de confrontacidn entre posiciones -
diametralmente distintas.

-

En otras partes del presente ensayo le hemos concedido la razoém
a Weber en sus criticas de las teorias hipostdticas, sobre todo
en sus versiones mis especulativas pero, nos preguntamos, ;acaso
ello justifica la otra posicidn extrema, la que considera al in-
dividuo como el Gnico portador de un comportamiento con sentido?

.+.previa a todas las formas concretas del obrar social". Revista Mexica-
na de Sociologia, enero—~abril de 1946, vol. VIII, aiw. 1, p. 75.

Popper descalifica, al tildarla de ingenua, 2 la teoria que considera que
las ciencias sociales estudian la conducta de conjuntos sociales tales -
como grupos, naciones, clases, etc. De ella dice: "Pasa totalmente por -~
alto el hecho de que estos llamados conjuntos sociales son, en gran medi-
da, postulados de las teorias sociales populares, mids que objetos empiri-
cos; y que, si bien existen -sin duda- entes empiricos tales como la mul-
titud reunida en un lugar determinado, es totalmente falso que nombres -
como el de "la clase media" representen a tales grupos empiricos. Lo que

representa es una especie de objeto cuva existencia depende de suposicio-
nes tedricas. Por consiguiente, la creencia en la existencia empirica de

27
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Para nosotros es un hecho que no sdlo existen fendmeros socia-
les colectivos y acciones de grupos, sino también que dichos -
grupos llegan a imprimirle, bajo circunstancias especificas, un
sentido determinado a sus acciones. Es perfectamente posible -
observar el comportamiento de grupos profesionales, de clases y
de sectores de clase, entre otros, siemprec y cuando se produz-
can las circunstancias que hacen posible las acciones colecti-
vas; se¢ puede observar -suponiendo una atencién selectiva in-
terpretable a la luz de ideas directrices-, fendmenos o sucesos
sociales que involucran la participacidon de muchos individuos -
tales como los desfiles, las concentraciones politicas, las -
danzas y ceremonias religiosas, al igual que ¢l comportamiento
de grupos profesionales en situaciones dificiles que seria el
caso del comportamiento de los corredores de bolsa en una cri-
sis financiera. Por lo tanto, la tesis de Weber nos parece ex-
cesivamente restringida, y esto por dos motivos: 1) no son po-
cos los procesos sociales que no comportan un sentido o signi-
ficado subjetivos, y no por eso dejan de ser importantes para -
la consideracidn socioldgica o, en otros términos, coincidimos
plenamente con Jean Marie Vicent cuando critica a Weber por 2
privilegiar indebidamente el sentido cifrado de la accidn indi-
vidual, como si &ste fuese el linico o casi el Gnico objeto le-
gitimo de la explicacidén socioldgica; 2) los principios expli-
cativos de los fendmenos colectivos no son deducibles de los -
principios explicativos de las acciones de los individuos. Por
ejemplo, independientemente del valor de verdad de sus tesis,
es un hecho que la microeconomia, con todo su acervo de expli-
caciones de los fenémenos econdmicos en términos de Suposicio-
nes concernientes a las preferencias econdmicas de productores
y consumidores individuales de bienes econdmicos, no logra

... conjuntos o colectivos sociales, a la que podriamos llamar colecti-
vismo ingenuo, debe ser reemplazada por el requisito de que los fendOme-
nos sociales, inclusive los colectivos, sean analizados en funcién de -
los individuos y sus acciones y relaciones'". Conjeturas y Refutaciones.
El desarrollo del conocimiento cientffico., Editorial PAIDOS, Bs. As.,
Argentina, p. 409.
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explicar algunas caracteristicas importantes de los sistemas -
econdmicos tales como las crisis de desocupacién o la compleja
situacidon de estancamiento del crecimicnto con inflacion.

El individualismo metodoldgico no se conforma con reconocer a
las explicaciones de la accidon social a partir del sentido sub-
jetivo que le imprimen los actores individuales, sino que muchas
veces va mas alla, incluso hasta el extremo de plantear que nin-
guna explicacidon de los fendmenos sociales llega a ser completa
si no contempla las interpretaciones en términos psicoldgicos -
de las acciones sociales, o bien, si no incluye los enunciados
psicoldgicos acerca de los individuos humanos que supuestamente
deben ser considerados como la base de la cual se deriven los -
enunciados de los fendmenos sociales colectivos. Quienes asi -
proceden en sus investigaciones, suelen olvidar que es preciso
distinguir la tesis ontoldgica acerca de que los individuos son
los "constituyentes Gltimos" del mundo social, tesis que no im-
pide reconocer la existencia de fenOmenos sociales de caricter
general dignos de ser investigados, de la tesis reduccionista -
segin la cual los enunciados acerca de fendmenos sociales son -
deducibles de enunciados psicoldgicos sobre los individuos; la
segunda de las tesis no se sigue necesariamente de la primera.28
Es mids, nosotros creemos que la primera tesis es conciliable con
una perspectiva holista de la realidad social, siempre y cuando
ésta se desprenda de todo residuo especulativo v, por supuesto,
a condicidn de que esclarezca los alcances objetivos de sus es-
quemas explicativos, y siempre con el propdsito de evitar las -
interpretaciones especulativas carentes de un substrato real, o
las explicaciones hipostaticas de las que mucho se ha abusado.
Un enfoque holista auténticamente dialéctico tiene que recono-
cer, tanto para propdsitos critico-epistemoldgicos como metodo-
l6gicos, que en la realidad social 1o "uno”" y lo "mdltipie" co-
existen y se median el uno con respecto al otro. Por otra parte,

VEase a este respecto a Ermest Nagel. La Estructura de la Ciencia., Edito-
rial PAIDOS, Bs. As., pp. 481-491.
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es claro que la segunda tesis si se¢ contrapone a cualquiera de
las perspectivas holistas, y ciertamente es mediante ella que

se logra descubrir si una explicacidn socioldégica cualquiera se
ha formulado o no de acuerdo a los "principios" del individua-
lismo metodoldgico. Si se llegara a aceptar, sin objeciones ni
restricciones de ningin tipo, casi como un hecho indubitable, -
que se pueden deducir enunciados acerca de fendmenos sociales -
en gran escala a partir de enunciados acerca de las disposicio-
nes, creencias e interrelaciones de los individuos, practicamen-
te se estarian descartando las posibilidades de referirse a esos
fenémenos en términos de enunciados generales, o simplemente se
consideraria a éstos como conceptos hasta cierto punto inevita-
bles, mds no intraducibles a enunciados "primitivos'" de caric-
ter y contenido psicolégicos.

Asi pues, el individualismo metodoldgico y el enfoque holista -
de los procesos sociales son considerados, desde la perspectiva
de la tesis reduccionista, como planteamientos metodoldgicos -
antitéticos; y la pretendida superacidon de la antitesis por am-
bos lados tiende a hacerse a base de la merma de las posibili-
dades explicativas de la posicidn contraria. El individualismo
metodologico de corte psicologista, con su programa de deducir
los enunciados sobre fendomenos sociales generales a partir de
enunciados sobre las disposiciones y creencias de los indivi-
duos, no es el Gnico que se acoge a la perspectiva reduccionis-
ta pues, de alguna manera, algo parecido es lo que hace el en-
foque holista, aunque con ciertas diferencias y con propdsitos
distintos. En efecto, en la versidon mis mecdnica y estructura-
lista de éste Gltimo, bajo 1a proclama de que "el todo es mis
que la suma de las partes", se llegan a formular programas de
investigacidén en los que los hechos sociales y las acciones in-
dividuales son concebidos simplemente como partes constitutivas
de una totalidad indeterminada, o como simples elementos de un
todo superorganico; los comportamientos individuales son redu-
cidos al papel de expresiones especificas de los procesos es-
tructurales. Los enfoques holistas de corte estructural-
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funcionalistas tienden a olvidar la otra parte de la verdad: -
las partes del todo no son, ni con mucho, solamente expreziones
singularisimas de ese todo; las acciones de grupo, y ain mis -
las individuales, se ven hondamente influidas por los clementacs
de la conciencia, y la realidad de tales elementos no es direc-
tamente deducible de los fenomenos sociales generales y, en mu-
chos casos, ni siquiera asequible al conocimiento por la via de
la elucidacion de los procesos globales. En conclusidn, el in-
dividualismo metodoldégico suele desembocar en las tentativas de
explicacién elaboradas sobre la base de la comprensidn de los -
estados de conciencia de los individuos, aduciendo que ningin -
proceso social queda suficientemente explicado si no se aviene,
en Gltima instancia, a los términos de dichas tentativas. Por
su parte, los enfoques holistas acriticos y generalizantes de-
sembocan en sistemas explicativos formulados sobre la base de
conceptos y categorias hipostasiados, indefinidos y eventual-
mente faltos de un substrato real corroborable.
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