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INTRODUCCTION

El conocimiento cientifico, constitufdo por un ‘Corpus’ de
datos experimentales y de modelos conceptuales manejados en un
momento dado, se encuentra sujeto a revisién constante. Esta
afirmacién, se asocia al propésito que reviste en si sisso este
tipo de conocimiento, pues su funcién es hacer predicciones
correctas acerca de los acontecimientos de la naturale:za.

La revision del conocimiento cientfifico requiere de una
‘validaci6on’ que se inicia con la recapitulacién de su génesis
en la historia, la indagacién acerca de su significado y las
teorias que se han esbozado acerca del mismo. La nocifn misma de
‘validacién‘’y incluye la consideracion de su cambio constante en
el tiempo pues el conocimiento cientifico no s ‘verdadero o
inmutable’ si no que se@ encuentra sujeto a ‘transformaciones’
durante su proceso de construccién. El conocimiento cientifico,
en su pretensién por realizar un ‘acercamiento a 1la realidad’,
requiere de diversas formas de explicacion y sistematizacion
orientadas a través de dreas de estudio. En su devenir constante
Yy en su proceso ‘acumulativo’, el conocimiento, se caracteriza
por ser la actividad ilimitada del pensamiento humano, ya que
conforma ‘progresa’, excluye lo obsoleto asi como lo que no va en
conformidad con la realidad e incluye, en forma sintética, 1o ya
conocido en su ‘nueva’ expresiéon y explicacién acerca de 1la
naturaleza y sus manifestaciones.

El conocimiento cientifico como modo de adaptacion y de
dominio humano de la naturaleza, se cerciora de sus limites al
ocuparse de su campo de estudio y se hace ‘visible’ en lo
cognoscible de forma concreta y objetiva.



Si bien en ésta investigacién, se pretende arribar a una
aproximacitn acerca de la naturaleza de los productos de la

practica cientifica en la actualidad, el enfoque inmediato, se
cifra en considerar al humano como la parte central (sujeta) del
conocimiento cientifico, asimismo, el contenido social que
reviste este tipo de conocimiento y el grupo que lo detenta en
las diversas sociedades en el tiempo: la comunidad cientifica.

La sanera de realizar la comprobacién cientifica, la veracidad
de ésta y el método de la ciencia objetiva, constituyen la via
empleada para realizar tal aproximacién. Se realiza taasbién,

una critica a la racionalidad as{ como a la razén critica en
relacitn al concepto de revoluci6n en la ciencia y el método.

FRANCISCO JAVIER MARTINEZ M.

Ciudad de Monterrey, N.L., México. &
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CAPITULOD I LOS ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CONOCIMIENTO.

Introduccién

La historia comienza en el hombre y con el hombre. Es en si
misma una coherencia de acontecimientos cargados de significado y
de sentido. En el proceso mismo del acontecer historico, el
sujeto y el abjeto se interrelacionan y compenetran. De esta
forma, la comprensién humana en forma gradual se convierte en un
hecho ‘objetivoa’.

La historia del conocimiento cientifico se inica con 1la
comprensién ‘gradual’ que acerca de 1la naturaleza realiza el
hombre, asf como de los factores que determinan las diversas
interacciones humanas o de las sociedades en el tiempa. Cuando
aparece en €l humano una orientaciétn definida para realizar la
*basqueda’ de elementos ‘dtiles’ para el entendimiento del mundo,
es entonces que el hombre cifra su interés por el conocimiento
de ‘hechos”’ cientificos acerca de 1la naturaleza y de la
sociedad.

El proceso civilizador participé en el establecimiento
progresivo de los antecedentes mds significativos que dieran
origen al conocimiento cientffico. La consolidacion de éste
Gltimo como un Corpus organizada de conceptos relacionados y
admitidos por grupos de individuos expertos en diferentes areas,
fue un evento tardio, el cual puede seffalarse con datos,; fechas,
acontecimientos y sobre todo con comprobaciones bien
condicionadas.

Una fundamentacién histérica previo a la revisién del
concepto del ‘conocimiento cientfifico’ y su explicacién, sitda en
el tiempo a la vez que en su debida dimensién a ésta forma de
actividad bhumana, quizds la de mayor trascendencia. Se hace
mencibtn a los acontecimientos mas significativos en los origenes
de la civilizacion y en las primeras civilizaciones, los cuales
llevaron a la ‘construccion’ del conocimiento cientifico. Hubo de
pasar por un verdadero tamiz para ser depurado y llegar al lugar
que ocupa en las mentes humanas y en las diversas sociedades que
lo cultivan a la par que reconocen su influencia.
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Es asf como se vuelve de interés seflalar los elementos del
pasada, pensando en ‘iluminar’ el presente y ante todo el futuro
y en buena wmedida describir la forma como el conocimiento
cientifico arribé a su fase de prediccions al avanzar desde la
conjuncién de premisas particulares con verdades generales
estableciendo leyes de la naturaleza y principios del
comportamiento individual y socialg también explica en parte cémo
se realiza la admisién de estos principios y leyes, logradas con
la objetividad que presentan las pruebas en diversas
circunstancias.

El proceso civilizador.

\f o4

Al adquirir y ftransmitir un conjunto de conocimientog <
astron6micos, botinicos,; geolégicos y zoolégicos, los primeros 59é»
hombres establecieron los fundamentos de la civilizacién (). M

é§;¢y

La actividad especulativa en los albores igﬁf la
civilizacion, se puede constatar desde los grupos de cazddores
quiénes decoraron sus armas con dibujos representativos, tallaron
figuras en piedra y marfil y modelaron animales en arcilla. E1l
inicio del pensamiento abstracto Qque se advierte en los
bajorrelieves de las paredes de roca de cavernas y en las
pinturas de sus techos, se aprecia en dibujos convencionales y en
representaciones que tienen un minimo de trazos.

La actividad, el pensamiento y los sentimientos del
hombre primitivo, se guiaban en buena parte por la convicci6n de
que lo divino era inmanente a la naturaleza y de que ésta se
hallaba relacionada intimamente con la sociedad. Los cambios que
presenta el conocimiento cientifico en su desarrollo histérico,
se encuentran conectados en todo momenta a otras actividades e
intereses sociales. De ahi que en los comienzos de la
civilizacién, el conocimiento cientifico, constituyé solamente
uno de 1los aspectos del trabajo de algunos individuos que
componian las sociedades primitivas: del hechicero, del herrero,
etc., por lo que se encuentra intimamente ligado a la tecnologia.

(1) 6. Childe, Los origenes de la civilizacién. F.C.E.México 1981
pP.83.
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Al transamitir el conocimiento de donde encontrar las
me jores piedras y la manera de manipularlas, el hombre primitivo
comenzé su camino hacia la civilizacion. Otro aspecto importante
es el uso del fuego, €l cual se refiere como el dominio de una
fuerza fisica poderosa por el hombre primitivo. Los conocimientos
acerca de la cacerfa, formaron también parte de una tradici6n que
se logré con éxito por medio de la observaci@n prolongada de los
habitos de las presas.

Una descripcién somera de los inicios de la técnica en
algunas civilizaciones, orienta la manera de c6tmo la tradicién
cientifica se ha referido a este tipo de actividad humana,
también seflala la conjuncién entre 1la accién especulativa y la
habilidad manual del humano,

Los distintos grupos humanos del periodo paleolitico
superior, aprendieron a fabricar una variedad de utensilios de
material diverso entre los que destaca el hueso y el marfil con
una habilidad similar a la del tallado y procesado del pedernal.
La "fabricacién’ de estos nuevos instrumentos indica una destreza
técnica importante y mayor cantidad de conocimientos.

En el periodo neclfitico, se transformé la economia humana
y adquirié el hombre el control sobre el abasto propico de los
alimentos. Las civilizaciones basadas en el cultivo del ¢trigo y
la cebada del Mediterraneo, del Oriente medio y de la India se
edificaron de esta forma. La domesticacion de animales se efectué
en este periodo. Algunas de las caracteristicas similares en las
sociedades del neolfitico son el labrado de la madera,la alfareria
y la ‘industria’ textil, lo cual dio origen al comercio.

La franja de los paises semidridos que se extiende desde el
rio Nilo en Egipto hasta el Ganges fue el escenario de la serie
de invenciones que siguieron en en proceso de “urbanizacidn® que
se realizé con gran rapidez. El hombre utilizdé la fuerza del
toro, del viento, inventé el arado, el carro de ruedas, el bote
de vela y descubrif los procesos quimicos ..en forma empirica.



Ademas entre los affos 6,000 al 3,000 a.c. el hombre realizé
el beneficio de los metales entre ellas principalmente el cobre y
obtuvo conocimiento de las propiedades fisicas de varios de ellos
también comenzd a elaborar un calendario solar preciso. A este
periodo se le ha denominado ‘"la revolucién urbana®(2).

Uno de los factores dominantes en la economia de esta fase
del desarrollo de 1la civilizacion fue el surgimiento de 1la
metalurgia el cual se inici6 por una creencia migica de los
antiguos egipcios al darse a 1la biusqueda de oro, piedras
preciosas, ambar y otras substancias. El1 forjado de los metales
contenfa un cuerpo de conocimientos transamitidos como resultado
de 'una larga experiencia. La plata y el oro se encuentran en las
tumbas egipcias prehistéricas y se utilizaron en Mesopotamia. Se
ha referido &l uso del hierro antes del affo 3,000 a.c.

Destacan por ésta época el inicio de 1la utilizacién de
vehiculos de rueda y el desarrollo de 1la navegacién con
embarcaciones construidas con haces de papiros. Después de esta
fecha, laos primeros textos escritos presentan un cuadro de 1la
organizacifn social y econ6mica de Sumeria y Akkad y el inicio de
las grandes construcciones. Como ejemplo, s& tuvo la intencion de
que la base de la gran piramide fuera un cuadrado perfecto, de
236.45 metros de lado. Las mediciones modernas muestran un error
minimo que no excede de dos centimetros por lado. Este periodo
registra los comienzos de la escritura, de las matematicas y el
establecimiento de reglas para pesar y medir.

La definicién de Ciencia

La palabra ‘“Scientia’ deriva del Latin y se refiere al
tonocimiento. En su sentido amplio da por cierta la existencia
del wasundo exterior a4 nosotros. Las diversas definiciones
aplicables a la ciencia, se refieren a fentmenos del mundo
externn, a fenGmenos materiales o a conductas que pueden
describirse y registrase con objetividad.

(2) D.Ribeirao, El proceso civilizador. México. Textos
Extemporineos. 1976. p.1é6.



Una definicién afirmar “ciencia, es el conjunto de
conocimientos exactos y razonados, fundados en el estudio de y
relativos a un objeto determinado" (3)§ otra definicién menciona:
"ciencia es el conocimiento exacto y razonado de las cosas por
sus principios y causas" y aflade, "es el conjunto de
conocimientos relativos a un objeto de estudio determinado®,
también menciona, Yes el conjunto de los conocimientos
humanos" (4)., Una definicién congruente y a 1la vez sintética es la
siguiente; "ciencia es el intento serio de comprender a la
naturaleza sobre bases racionales"; tal intento se basa en el
postulado de que la naturaleza es comprensible para la mente
humana (3).

El conocimiento cientifico en la historia. ) sﬁ:g?

8 &
&
La historia del conocimiento cientifico como un procesd &

continuo tiene comienzo con los griegos jonicos en el siglo VIg
a.c., aunque las rafces de ésta tradicién se encuentran e 4%0!
predecesores en Egipto y Babilonia 2,500 afios antesy Las
especulaciones iniciales de los jonicos fueron intentas® de
explicar el origen y la estructura del mundo fisico. Cabe seffalar
que estos pensadores no fueron cientificos en 1la forma como
concebimos la ciencia actualmente: como consecuencia de un
cuestionamienta sistemidtico y organizado de la naturaleza a la
vez que el praducto de las observaciones de hechos y fenGmenos
comprobables, dependientes de una hip6tesis o teorfa que sirve de
guia para la bidsqueda. Aunque como se describira, sentaron las
bases racionales para que ésta actividad humana se realizara.

(3) Enciclopedia Universal Ilustrada, Europeo—Americana. Espafia.
Espasa Calpe. Madrid. 1975.

(4) PDiccionario Larousse de 1la Lengua Espaficla. México.
Ediciones Larousse, S.A. 1983. p.107. .

(S) R.Pérez Tamayo. Serendipia. México, Siglo XXI 1980. p.31.
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Los antecedentes del pensamiento griego.

Las diferentes manifestaciones de 1la cultura griega,
principalmente el arte, la politica, la literatura, se
caracterizaron por un orden esmerado y por un sentido especial de
la forma, 1o cual propicié el comienzo de la especulacién acerca
de ‘la naturaleza de las cosas’. La cosmogonfia concebfa el origen
y el desarrollo del wmoundo por analogfa y acorde con la
experiencia humana y las relaciones con los dioses, expresaban
productos de la imaginacién antropomérficamente concebidas con
los elementos de 1la naturaleza. Se podfa entrever una forma de
explicaci6n sistemadtica de las razones acerca de la existencia de
las cosas: esto comprende el origen precientifico de una
explicacidn te6rica en base a entidades hipotéticas producta de
la razén.

Por su parte, el gran nivel tecnolégico desarrollado en Jonia
y en particular en la ciudad de Mileto, completaron el cuadro de
antecedentes entre 1los cuales el desarrollo social, en lo
politico-legislativo en las ciudades estado de las colonias
grieqgas, propiciaron un <clima- adecuado para la especulacién
filosafica.

Los filé6sofos naturales que precedieron a Socrates,
realizaron una tarea formidable al imprimir al pensamiento acerca
de la naturaleza de las cosas, una serie de conjeturas razonadas
e hipotéticas que se desarrollaron de manera conjunta con la
capacidad critica y asi se establece la distincién inicial entre
el pensamiento mégico y del sentido comin y el pensamienta
racional propiamente.

Sin embargo, las generalizaciones iniciales de los griegos,
no eran obtenidas de la observacibn cuidadosa y sistemiatica o de
la experimentaciéon. Ellos procedian por medio de la analogfia a la
generalizacién m&s amplia. La novedad de la indagacién de la
naturaleza por los jonios, fue llevada a efecto por su curiosidad
intelectual acerca de la naturaleza misma de 1las cosas y su
método de basqueda descansaba en el supuesto de que ‘el universo
entero es inteligible &n términos de la experiencia cotidiana’.
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El pensamiento griego temprano.

Los filésofos presocraticos y en particular 1los Jonios al
igual que Hesfodo en la Teogonia griega, dirigieron su atencién
al praoblema de los origenes, pero para estos pensadores, este
concepto tenfa un caracter distinto, no wmitolégico, magico o
religioso. Lo que ellos buscaban era el fundamento de la
existencia coma principio o ‘causa primera‘’. Asi, los problemas
relacionados con la situacién del humano en la mnaturaleza, son
transferidos a la esfera racional. Se hace factible el realizar
juicios criticos acerca de la naturaleza y de 1la realidad. Se
asienta la distincion entre ‘lo objetivo y 1o subjetivo’.

El periodo comprendido entre los siglos VI y IV a.c., se
caracteriza por no tener distinci6n clara en relacién a preguntas
religiosas, filos6ficas y cientificas o entre procedimientos
migicos y método cientifico o entre historia y mito. Sin embargo
los fildsofos quiénes farjaron ésta época en las grandes ciudades
griegas del Asia Menor, lograron la creacitn de una atmisfera
intelectual que condujo a la "accitn desinteresada’ de 1la razén.
La descripcitn general de estas condiciones proporciona el
entendimiento del pensamiento de Platén y Aristoteles quiénes
forjaron las bases del conocimiento cientfifico el cual compete a
ésta fundamentacion. Es importante seffalar que las opiniones de
los fil6sofos presocraticos, son conocidas por nosotros y han
llegado en bosquejos por demas fragmentados y en algunos casos su
existencia como filésofos se ha puesto en duda (el caso de
Leucipo es un ejemplo). Sin embargo, el centro de atencién en
éste movimiento fue el entendimiento racional del origen de las
cosas y de la naturaleza y destino del hombre.

Las escuelas de pensamiento fueron varias en esa fase y la
mas importante fue la de Mileto. Pueden enumerarse genéricamente
como los Jonios, los Pitagoricos, la escuela Eleatica, la escuela
de Empédocles y Anaxagoras Yy los Atomistas. El1 movimiento
humanista previo a la formaci6n de la escuela Ateniense se
denomind 1l1a escuela de los Sofistas y la Escuela Socratica.

La forma de ‘captar’ el cosmos exterior que habfia dominado al
hombre hasta entonces, el cual se hallaba lleno de deidades y
fuerzas naturales fue convertido en un cosmos interno humanizado
mediante un ‘sentido’ también intrinsecao : 1la razén humana. La
‘idea’ se convierte en 1la fuerza impulsora del individuo, se
autoriza y legitima el reconocimiento de los hechos y las



experiencias, percibidos por los sentidos. Esto se aprecia en el
avance logrado en las diversas'dreas’ del conocimiento, ejemplos
de lo anterior incluyent el sistema heliocéntrico de Aristarco de
Samos y HeraAclides de Ponto. La medicién de 1la tierra por
Eratostenes y Dicearce en Alejandria, la diseccién de animales
por Aristoteles , la vivisecci6n empleada por Galeno en la
investigacién biomédica.

Puede afirmarse que aun con estos avances, la especulacién
griega, continud siendo un movimiento religioso que presuponia
una substancia trascendente y eterna o béasica como constituyente
del wmundo que se demominéd “principio vital® por 1lo que los
grandes logros fueron ensayos personales y aislados y no pudieron
alcanzar un npicleo cientifico sistematico. El esfuerzo y la
atencién del conocimiento se dirigié al funcionamiento de 1la
substancia fundamental por lo cual los estudios experimentales o
empiricos eran s6lo superficiales.

La punta de lanza en la especulaci6n helenistica fue la
introduccién de un elemento intermedio basico: el LOGDS que se
hallaba entre 1la divinidad y €] sundo humano sensible, su doble
significado 'la palabrd y la razéon‘en el sentido griego originé
la GNDSIS, es decir ®l conocimiento humano que se explicaba
originalmente como unmproceso magico y mistico.En sintesis: la
filosoffia presocratic® se caracterizé por el ‘descubrimiento de
la naturaleza“‘.

Con Tales de Mileto se inicid algo nuevo, lo cual
denominamos ciencia occidental; ésta apareci6ten el mundo vy
comunmente la planteamos como la busqueda del conocimiento por si
mismo (por el s6lo proposito de obtenerlo) y no necesariamente
por el uso practico derivada del mismo.

La medicion geométrica marctd el inicio del método en la
ciencia, el hombre apreci6 que éste conocimiento podia separarse
del propébsito particular de calcular &reas y resolver el problema
practico de wmedir la tierra de cultivo. La generalizacidn de un
métodao para calcular A&reas de diversas faormas y las reglas de
medir las tierras, se convirti6é en la ciencia de la geometria.
También los jonios convirtieron la astrologfia en la ciencia de la
astronomfia con los resultados de la observacién celeste: Tales
de Mileto predijo un eclipse en Aisia Menor en el affo 585 a.C.



El inicio del pensamiento cientifico se halla ‘marcado con
el hecho de que la inteligencia se volvié desinteresada y se
sintié libre de viajar en una forma diferente de las mentes
orientadas a resolver problemas de accién inmediata. La razon
buscé y encontré la verdad universal, que podia o no ser Gtil
para las exigencias vitales. En las cosmogonfias de la escuela de
Mileto (23500 a. C.) encontramos la infancia de la ciencia la cual
culmina en la especulacién presocritica; se trata de una época
que cubre muchas etapas en la historia.

La ciencia comienza cuando se entiende que el universo es un
todo natural, comprensible por la razétn humana pero mds alla del
contral de 1la accién humana. Las ciudades jonias del Asia Menor
en el siglo VI a.C. se encontraban en 1la caspide de 1la 4§P
civilizacién occidental, habfan rebasado la religion Olimpia de g
Homero ¥ su imaginacibn era dnica en claridad; ‘los dioses sg ¢
habfan ‘"humanizado’. Ya no existe un antecedente sobrenaturaggdg
tacito y no son accesibles a través del sacrificio o de @lg
compulsi6n migica. La inteligencia se separa de la accifn @f?zl
pensamiento se confronta directamente con la naturaleza. A gﬁ' z
la cosmogonia se separ6 de la teogonfia con dos cuestionam tos
fundamentales: el primero, c6omo se originé el mundo en la dgﬁ:ra
actual?; el segundo, de qué forma se oarigind la vida en éste
orden de cosas?. Con estos planteamientos la formacién del sundo
se convierte en un evento natural y no sobrenatural. El
conocimiento cientifico en los jonios toma una ruta diferente:
retiene la forma de cosmogonfia pero de wuna manera particular se
dirige a la bGsqueda de 1la substancia material-‘la naturaleza
uniforme y permanente de las cosas’.

El atomismo de Demécrito es en buena medida el resultado de
ésta bisqueda. Esta postura sostenia el principio de que nada
puede originarse de la nada, a la vez demandaba algin ‘ser’
permanente e indestructible detrds de 1la pantalla de las
‘apariencias cambiantes’. Este postulado se encontré con la misma
necesidad racional de 1la ciencia moderna del principio de
conservacién en varias de sus formas: la ley de inercia; la
conservacién de la masa y de la energida. Estas proposiciones
fueron anunciadas inicialmente sin prueba alguna o como resultado
de una demostraciéGn ‘a priori’, mas tarde se han considerado como
leyes empiricas.



Asi, la ciencia antigua dedujo la existencia del Aatomo
indivisible y pens6é que habfa 1llegado al conocimiento de la
naturaleza real de las cosas. El atomismo fue una doctrina
materialista, declara que la substancia material no &s tan sélo
real, sino el todo de la realidad. La filosoffa Socratica es mas
tarde una reaccitn bhacia este vuelco materialista de la ciencia

fisica.

Por su parte Sé6crates rechaz6 la especulaci6n acerca de la
naturaleza en base a dos argumentos que expuso: era dogmatica e
inutil y prepart el camino para concentrar la atencién en las
formas de vida humana, un campo del pensamiento en el que las
razones de la vida son la principal &rea del conocimiento, hecho
que se propaga y se prolonga por casi dos mil afios.

El Pensamiento Clésico: Platén.

La teoria de las ideas de Platén, en opini6n de muchos,
aunque no de todos, es ella misma la tesis central de su
filosofia y es un legado del pensamiento de Parménides; éste se
eshaoza compo sigue: ‘todo agquello, sea lo que fuere, de que pueda
predicarse plenamente la razéon de ente; debe ser algo permanente
y por completo exento de todo devenir’; Parménides también leqgéb
otro postulado: la realidad permanente tiene que ser aprehendida
por la mente y no par 1la percepcién sensible, que nos pone en
contacto tan s€lo con 1o que es mudable y perecedera. FPor su
parte Platéon crefa apasionadamente tanto en los principios éticos
como en la posibilidad del conocimiento cientifico y sin dar una
soluciétn escéptica a esto Galtimo, sostuvo que 'los objetos del
conocimiento, las cosas que pueden ser definidas, existen, pero
no pueden ser identificadas con nada del mundo sensible. Existen
en un mundo ideal, fuera del espacio y del tiempo’(6).

(6) W.K.C.Buthrie, Los Fil6sofos Griegos. F.C.E. México.1964 p.90



Su gran contribucién implica el seflalamiento de un
esfuerzo constante del alma (ente) para alcanzar un ideal de
perfeccion heredado de Sécrates por Platén. Para esto plantea la
visitn clara de ese ideal el cual se cifra en el conocimiento.
Este se gana por medio de pensamiento arduo y profundo. La
aceptacién de este ideal es el fundamento en el cual descansa la
construccién de una sociedad reformada y constituyd la tesis
central de su principal trabajo: ‘La Repdblica’.

La confluencia de dos corrientes, la Socriatica y 1la
Pitagé6rica inspiraron el Platonismo. Esta conjuncién da
pensamiento origina * el mundo de las formas (ideas) perfectas’
del Platonismo el cual contiene todo 1o que es ‘verdaderamente
real’. La realidad no puede negarse a los objetos que son
externos e inmanentes y que pueden ser conocidos por el alama
(ente). Asi, ésta filosofia se constituye como un sistema que se
extiende a la interpretacitn de toda existencia. La herencia
pitag6rica en Platétn en relacién con la realidad de los objetos,
cae no en la interpretacién del principio de 1la aateria,
desordenado e indefinido sino en su opuesto y limitante; el
principio de la forma y la medida, de 1la proporcién y el namerog
de ahi que bajo éste aspecto de la cantidad mensurable, el msundo

de la naturaleza puede ser conocido y comprendido.

PlatGn establecid la distincién entre el conocimiento de
las formas (ideas) y 1la creencia en algo. Seflala que el
conocimiento completo se debe a la certeza de verdad que
involucra. A diferencia de la opinién o de la creencia éste; es
perfectamente claro y consistente, a la vez que na puede ser
eliminado por la petrsuasion.

El Platonismo rebasa a Sé&crates al extender la filosoffa
del conocimiento del campo de la vida humana y conducirlo a la
interpretacién entera de la naturaleza.

El Pensamiento Clasico: Aristateles.

La filosaoffa aristotélica se desarrolld a partir de las
ideas que Platéon habfia dejado pasar y que no desarroll6. Para
éste Gltimo el objeto del conocimiento era el’ente’intrascendente
y no cambiante. Su mundo de las ideas y de los fen6Gmenos era en
el que se situaban las abstracciones matemdticas las cuales
auxiliaban al hombre a obtener un entendimiento de la realidad.
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Aristéoteles abord6 el problema del conocimiento desde el
sentido comin: 'la naturaleza de una fuerza en movimiento perpetuo
sin comienzo y sin fin y el tiempo, la dimensién no espacial del
movimiento’. Para Platéon,las matematicas eran el wmétodo por el
que se podia obtener conocimiento del ser real. Aristoteles,
sostuvo que el wundo de los fendmenos se hallaba gobernado por
leyes matemdticas y s6lo por medio del estudia intensa de los
fen6tmenos podriamos encontrar estas leyes.

Los trabajos de Aristoteles reflejan en su investigacioén,
cierta actitud derivada de Eudoxo y de Filistéon, a diferencia de
Platéon, estos filosofos eminentes se hallaban interesados en 1la
ciencia natural y a la vez relacionados con 1la investigacién
empirica. Isécrates, marcé su influencia al conformsar sus teorias
del lenguaje y de 1la filosofia politica. El1 planteamiento
aristotélico: "'todos los hombres desean conocer par naturaleza
propia’, marct la gufia en esta actividad humana al considerarla
desinteresada de la importancia practica.

Aristoteles ademés de dominar la abstraccion vy la
deducciétn metafisica de la realidad, enfatizé el uso de 1la
experimentaciétn y sus métodos forjaron un gran avance: ° la
ausencia de experiencia disminuye nuestra capacidad de obtencién
de una visién integral de los hechos admitidos’ y 1o que é1
deseaba alcanzar era una integracifn general de los problemas y
no un sistema cerrado de conocimiento dogmatizado, nunca fue
rigido y siempre se encontraba dispuesto a revisar su opinin a
la 1luz de nuevos hechos.

Su obra extensa abarca 1los campos mids amplios de la
filosofia (7)) y su meta era unificar todo conocimiento en sus
conceptos originales de causa, forma y proposito pero ante todo
domin6d su idea de que la verdad debe preferirse por encima de
cualquier propésito o medio de indagaciodn.

(7) W. Jaeger. Aristételes. F.C.E. México. 1%944.
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El pensamiento escolastico y el patristico.

El antecedente de la influencia de la especulacién griega se
hizo muy fuerte entre los padres de la Iglesia cristiana. Tuvo su
sintesis en la obra de Fil6n de Alejandria quien conjunté la
filosofia de Platén con la de los estoicos y el judaismo y ésta
prevalecié durante toda la edad media.

La razé6n s6lo lograrfa su emancipaciétn. por un largo y

complicado proceso que se diera dentro de la teologia cristiana y
que la llevaria a la autonomia del conocimiento cientfifico. La
teoria enseffada por San Agustin "no comprenderis si no crees”,
dio el paso de importancia como precursor de uno de los maximos
exponentes de la filosofia escolastica: Anselmo de Canterbury.
La antigua 2zona del mediterraneo fue el escenario de la
especulaciin patristica perteneciente a la civilizacion
helenistica y romana mientras que la especulacifn escolastica se
desarrollé en Francia, las islas Britanicas y Alemania.

La obra enciclopédica del erudito norteafricano Marciano
Capella: "Del casamiento de la filologfia con Mercurio®, contenia
todo el conocimiento contemporéneo de las llamadas Artes
Liberales: la gramatica, la dialéctica o l6gica, la retérica, a
este conjunto se denominéd "Trivium’y la geometria, la aritmética,
la astronomia y la mGsica en conjunto se nombraban ‘Cuadrivium’.
La forma como se encontraban presentados los conocimientos se
hace en una mezcla de relatos alegfiricos y a veces lascivos con
datos confusos emitidos al azar. Este es un ejemplo de la forma
como se preservaron los conocimientos por los escribas a partir
del siglo VI d.c.

La teoria platénica o ‘doctrina de las ideas’ era
esencialmente dualista pues establece que- el mundo de las ideas
es la esfera auténtica y esencial que tiene existencia absoluta e
independiente del reino de los cuerpos. Para la doctrina
aristotélica, la relacin de ambas esferas concebfa el alma
espiritual y 1la idea intrinseca como el principio formador del
cuerpo. Los individuas, participan as{ en la‘realidad esencial”’
de las ideas y se hace efectiva cuando el hombre comprende las
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ideas y sus conexiones entre si, cuando reune y abstrae juicios y
las ideas de sus manifestaciones individuales multiformes, en
resumen cuando piensa de una manera lé6gica. Esta forma de
proceder, suponia una legitimacion de ambas: 1la observacion
empirica y realizar conclusiones inductivas de los hechaos
observados a generalizaciones abstractas.

Durante la edad eedia, 1la especulaciétn procedié a partir
del ‘descubrimiento’ de los restos de la filosofifa griega en el
siglo IX d.c. donde los escolasticos fueron los maestros de
teclogia que crearon sus sitios de enseffanza en torno a las
catedrales de las ciudades francesas. Su enseflanza se hallaba
basada en las ideas de "autoridades reconocidas” y se limitaba a
estudiar e interpretar las opiniones de estas. La lucha bésfta
entre la fe y el saber, entre autoridad y razén estuvo fomentada
por las diferencias esenciales entre las teorfas de los® dos
principales pensadares griegos. &

o

&y

Fg

&

Durante la era carolingia en el siglo VIII, ex%a&iﬁ una
tendencia contra toda clase de magia y supersticién, céntra 1la
creencia en 1las brujas y aun contra la iconoclasia. Se estimulé
en ésta época la enseflanza y la ilustracién asi como los estudios
de 1la dialéctica (légica) de donde surgieron una serie de
controversias respecto al dogma. La controversia principal se
presenté entre 1los ‘realistas y los nominalistas’ de quiénes
surgieron disputas dogmAticas acerca de praoblemas como 1la
trinidad y la transubstanciaci6tn. Esta corriente de pensamiento
trajo como consecuencia dos reacciones, la primera se manifesté
contra cualquier intento de reformar la teclogia por waétodos
dialécticos y la segunda abri6é el camino a la recepcion Yy
asimilacitn teolégica de 1la dialéctica. Este fue el punto de
partida real de 1la filosoffa escolastica. Anselmo de Aosta en
Italia quien posteriormente fuera arzobispo de Canterbury, fue
el transformador de 1la teologfa en filosoffa auténtica al
instituir el‘'realismo‘como principio filos6fico y sentar las

bases del sistema de estudio que culmin6é en Tomas de Agquino.



Por otra parte, la‘literatura‘acerca de 1los conocimientos
griegos rescatados por los islimicos lleg6é a Europa a través de
los cristianos espafioles, quiénes durante las cruzadas fueron el
vehiculo para que las traducciones sirias de la obra de
Arist6teles penetraran en la Europa cristiana del siglo XII con
la interpretacitn de los é&rabes y judios. La incorporaci6tn de
ésta filosofia al pensamiento escolastico se realizd asf y fue el
impulso final a la emancipacion de 1la razon y del conocimiento
cientificao.

Ya para esta época se habfa realizado una sintesis de las
doctrinag religiosas del islamismo, del Judaismo y del
cristianismo con la filosoffa griega.

El origen de las premisas del conocimiento cientifico.

A través de Averroes penetrd el razonamiento en la
filosofia cristiana, quien inspirado en El1 Coréan, formulé6 la
obra: "El acuerdo entre la religion y la filosofia™ y desplazé6 al
dogma. Se menciona la primera formulacién que encamina a la razén
hacia la ciencia moderna: "...es dificil para cualquier individuo
saber esponténeamente todo 1o que se necesita, si nuestra época
no cantara con las artes de la geometria y la astronomia, seria
imposible para un individuo hacer un estudio de las dimensiones
de 1o0s cuerpos celestes y la distancia que los separa®.

Se propici6é asfi una distinciéon entre lo necesario y lo
verdadero, lo necesario era lo 1l6gico y 1lo verdadero las
afirmaciones del dogma y de la revelacién. Con este planteamiento
hubo ‘libertad’ para preocuparse por lo necesario sin tener que
discutir la 1llamada verdad.

Tomads de Aquina (1227-1274) ensefié que “el acto de fe no se
encuentra determinado por la raz6n sino por 1la voluntad® y esto
dico lugar a una dltima distincitn gue encamindé la separacién
entre el conocimiento y la fe. Por otra parte Roger Bacon,
subrayd la importancia de los métodos racionales: la demostracién
matematica y la investigacién experimental fueron resaltados por
este fraile franciscano en una época en que estos se hallaban
excluidos de la enseffanza en las universidades. "Las matemiticas
son la puerta y la llave de las ciencias y de las cosas de este
mundo y dan un conocimiento seguro de ellas” seflfalaba.



A la vez no s6lo le atribuy6 a la ciencia experimental la
prerrogativa de confirmar o invalidar las conclusiones obtenidas
paor el razonamiento deductivo sino también la de ser la fuente de
las verdades nuevas e impaortantes que no pueden ser descubiertas
por atros medios.

El renacimiento dio lugar a una riqueza y producci6n de
conocimiento extraordinaria, no fue una época de inspiracién en
ciencia pues la guia de ésta época fue un ideal de retérica para
un renacimiento de las letras y de las artes. Hasta el affo 1600,
la sintesis aristotélica con la iglesia se habfa convertido en un
obstaculo para el desarrollo del conocimiento. El conocimiento
cientifico no podfia trabajar sin generalizaciones y sin teaorfas o
hipé6tesis particulares por lo cual se desarrollaron filosofias
que permitieron plantear sistemas de conaocimiento cientifico. (B)

Hasta aqufi (affo 1600 d.C.), se habfa elaborado 1la
estructura 1ldégica del conocimiento cientfifico 1la cual fue
iniciada desde los siglos XIII y XIV, época en que se propicié
una aportaciéon abrumadora de conocimientos cientificos vy
filoséficos nuevos (9) asi como los elementos precursores de los
principios del método experimental (10).

Hubo una apreciacién diferente de los fenémenos fisicos, en
particular del movimiento, de la 6ptica e bhidraulica; 1la
naturaleza fue conceptualizada con otra vision y con una
percepcidn creciente. Estos ‘cambios’ inspiraron la investigacioén
matemidtica del universo invalidando el concepto aristotélico del
cosmos con la perspectiva de la idea del infinito (11) la cual
comienza a visualizarse. Asi con estos elementos: naturaleza
dindmica y explicacién cuantitativa fue posible el planteamiento
de las premisas del conocimiento cientifico fundadas en 1la
comprobaci6n metédica de la naturaleza.

(8) J.H. Marchal, On the concept of a system. Phil. of Science.
42, 1975. p. 44B-468.

(?) Crombie A. C., Historia de 1la ciencia de San Agustin a
Balileo. Madrid. Alianza. 1974.

(10) Craombie A. C., R. Grosseteste & the origins of experimental
science 1100-1700. Oxford at the Clarendon Press. 1953.

(11) Koyré A. del mundo cerrado al universo infinito. México.
Siglo XXI. 1982.
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CAPITULO 11 EL CONCEPTO Y LAS TEORIAS DEL CONOCIMIENTO.

Del conocimiento en general.

En una acepcitn amplia el concepto del conocimiento incluye
la aprehensién de 1o que se realiza mediante acciones como: la
percepcibn, la memorizacion, la introspecciftn, etc. y las
proposiciones o juicios que expresan esta aprehension. Se trata
de un proceso en el que intervienen las facultades sensoriales
que proporcionan el fundamento ‘material’para que 1la farma
sensible cobre existencia en la mente. Se ‘convierte en una
‘asimilacién’ del objeto por la mente.

La ‘operacion cognoscitiva’ se refiere al proceso
psicofisiolégico que pone en contacto al sujeto con el objeto y
de éste Gltimo obtiene un pensamiento. Su duracifn es limitada en
el tiempo y es ohjeto de estudio de la Psicologfa y de 1la
Neurofisiologfa. En sintesis la operacién cognoscitiva es una
actividad mental, es momentdnea y el pensamiento resultante
perdura en las “capacidades y potencialidades del sujeto’.

El sujeto del conociaiento se refiere a la persona o ‘ente’
cognoscente. En el conotimiento cientifico, 1 sujeto observa,
razona, bace intuiciones y experimenta con 1lo cual construye el
cuerpo del pensamiento cientifico. Por su parte el objeto del
conocimiento es la ‘cosa’ o persona conocidasg el acto de conocer
ejercido por el sujeto inicia la ‘polaridad’ sujeto—objeto con lo
cual se establecen estos términos correlativos y el objeto
trasciende las propiedades del sujeto. )

La relacién sujeto-ob jetao que se establece por medio de la
operacitn cognoscitiva, propicia que el sujeto quede involucrado,
forma parte de ‘lo conocido’ y en ésta conjuncién se realiza lo
que denomina la filosofia: "experiencia trascendental’ ya que ésta
condiciona y acompafia a todo conocimiento: propicia creatividad y
el “hallazgo de significados.’ Esta forma de experiencia se
considera comp una bdsqueda en vez de un hallazgo.
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El conocimiento cientfifico.

Esta forma de conocimiento, lleva una garantia de su propia
validez y acierto. Este concepto incluye la vision de la ciencia
moderna que no pretende tener el cardcter de ‘absoluto’ sin
embargo como conocimiento en si, incluye el maximo grado de
‘certeza’posible. La garantfa de validez que tiene la ciencia,
consiste en varias formas de explicacin: la demostracion, la
descripcién y su autocorregibilidad.

LA DEMOSTRACION: FEuclides continué en Alejandria 1la
tradicién matematica griega heredada de la academia de Platén,
Ahi confecciond el sodelo del pensamiento racional griego y en su
tratado sobre ’‘Los elementos’ (Sigla III a.c.) transamitid 1la
concepcion de Platén y Aristoteles, lo cual se repiti6é con los
estoicos. Esta obra se ha considerado como el miximo tratado
‘cientifico’ de la historia antigua.

A continuacién, Arquimedes escribié acerca de 1la medida del
dismetra angular del sol, calculé valores aproximados de . asi
como de las areas Yy vollmenes de las superficies curvas y de las
esferas. Inventé la hidrostética y demostréd la aplicaciétn de las
matemdticas a la fisica, de ahf que es considerado como el
fundador de ésta ciencia. Otros alejandrinos que hicieron
contribuciones significativas por medio de la demostracién fueron
Apolonio de Perga quien edité su tratado basico “Sobre las
secciones cénicas™ y Her6n quien escribié un amplio trabajo sobre
"Mecanica®™ en el cual describié los principios de las cinco
maquinas simples: la rueda y el eje, la palanca, la polea, la
cufia y el taornillo. E]l wmétodo de 1la demostracion que ambos
utilizaron (Arquimedes y Herén) lo sintetizaron al reducir un
problema complejo por medio del andlisis de sus elementos. Esta
“innovaci&n’ en el método de la demostracién del conocimiento fue
comprendida hasta el daltimo siglo de la edad media cuando las
técnicas del andlisis matematicao usadas por Arquimedes
reemplazaron la explicacifn cualitativa de Aristételes.

Tomss de Aquino (1225-1274), repitid la tendencia de 1la
explicacién aristotélica y en su estudio sobre la naturaleza del
conocimiento humano menciona la existencia de dos tipos de
‘conocimiento natural’ el conocimiento sensible (cognitio
sensibilis) Yy el conocimiento intelectual (cognitio
intellectualis) . El primer tipo de conocimiento lo explica



como la relacién del individuo con objetos materiales a través
del contacto sensorial con ellos, sin embargo, cualquier *juicio’
relacionado con tales objetos, pertenece al intelecto y asi
‘demuestra’ la segunda parte de su explicacitn. Su epistemologia
parece fundamentarse en la‘experiencia’y por la explicacidn
detallada acerca de la dependencia del intelecto en los sentidos
y menciona: "el aspecto existencial de cualquier cosa individual
la bhace inteligible®. Mas adelante J. Duns Scoto (1265-1308),
acentué el caracter de la ‘demostracién necesaria’ del
conocimiento al excluir el dominio de la fe en esta tarea.
También William de Occam (1285-1349), apoy6 la demostraciotn en su
estudio acerca del conocimiento aunque se mantuvo en el ideal
Aristotélico, propuso considerar la ciencia de la naturaleza (el
conocimiento) en detalle y determinar el ‘contenido’ de la misma.
Su prayecto fue analizar los conceptos empleados en la
descripcion sistemdtica del mundo fisico.

Mas adelante, 1los fundamentos de la ciencia moderna
concordaban con la organizacién demostrativa del conocimiento
cientifico. G6Galileo colocaba las ’demostraciones necesarias‘al
lado de la ‘sensata experiencia’ como fundamento cientifico en
base al ideal matematico. Las filosofias de R. Descartes y B. de
Spinoza se fundamentan en el ideal geométrico. El1 primero
mencionaba la ausencia de “falsedad y de incertidumbre® en ambas:
la aritmética y en la geometria las cuales seflald, se hallaban
fundadas totalmente en la deducciOn. B.de Spinoza (1632-1677),
denominé® como ciencia intuitiva a la geometria, la cual extendié
coma método demostrativo a todo el universo. Kant aflfadi6 el
termino de sistema al concepto de "la wunidad de multiples
conocimientos reunidos bajo una dnica idea". Esta idea de la
ciencia como sistema en una unidad, progres6 y se mantuvo durante
el Siglo XIX. En la actualidad se han rebasado las faormas de
demostracién puramente matematicas pues existen también
demostraciones no matemiticas.

LA CONCEPCION DESCRIPTIVA acerca del conocimiento
cientifico: fue establecida por F.Bacon, I.Newton y por la
Ilustracién. Bacon senté el precedente de ésta concepcifn en

lo siguiente "acostumbramos llamar Interpretaci6n de la
Naturaleza a 1la razon que se extrae de las cosas por los
procedimientos debidos. Nbps queda, sin embargo, un Gnico vy
sencillo modo de exposicién: conducir a los hombres a los mismos
hechos particulares, a sus series y 6rdenes, a fin de que ellos a
su vez se impongan y renunciar durante ufd cierto tiempo a las
‘Nociones’ y comiencen a habituarse a las cosas mismas”®.



Por su parte Newton, recapitulé ésta concepcién al
considerar la ‘sintesis’ como las ‘causas descubiertas’ y
colocarlas como principios y explicar asf{ los fentmenos. E1
‘andlisis’ por su parte consiste en: “hacer experimentos y
observaciones, en aobtener conclusiones generales por medio de la
induccién y no admitir en contra de las conclusiones objeciones
que no resulten de los experimentos o de otras verdades ciertas.®

La ilustracin se puso del lado del ideal Newtoniano de la
ciencia asimismo lo hizo el positivismo del Siglo XIX (A. Compte)
e insistié en el caracter Baconiano de la ciencia y aclard la
descripcion del conocimiento. Esto fue seffalado en forma
particular por C. Bernard : "La simple confirmaci6tn de los hechos
nunca podrd constituir en s{ una ciencia. Se pueden multiplicar
los hechos y las observaciones pero esto no lleva a comprender
nada, para instruirse es necesario razonar acerca de 1o que se ha
observado, juzgar los hechos y compararlos con otros hechos que
sirvan de control® (12). De esta manera se crea una ciencia que
razona sobre hechos obtenidos en las condiciones que el
experimentador ha creado y ha determinado por si mismo.

Ernst Mach (1838-1918) praoporciond una explicacion
ciencia de la mecanica y acerca de ‘hechos observables’ menc
lo siguiente: "Las ciencias llamadas descriptivas deben
limitarse a la descripcién de hechos particulares vy as gos
caracteres comunes a muchos fenGmenos son puestos de rel1§V§ de
una vez por todas, las reglas de la reconstrucci6on de dn“gran

nGamero de hechos pueden ser comprendidas en un expresiin ca",
recurre a continuacién al ejemplo de la refracci6tn de 1z Hiz al
*describirlo’ matemiticamente 1 a/sen B = n . ¢e

Braithwaite (13) describe un sistema cientifico como un
conjunto de hip6tesis que conforsan una teorfia deductiva: de esta
forma, si se toman algunas de ellas como presisas, los demas
enunciados se derivan l6gicamente como conclusiones. La
verificaci6n de un enunciado general (hipOGtesis) implica una
confrontacién con el ‘“hecho’. Las hip6tesis confirmadas sea
convierten en leyes y un conjunto de leyes, adecuadamente
verificadas, constituyen un sistema teb6rico. En este dGaltimo
nivel, en el de la teorfa, culmina el proceso de la verificacién.

(12) C. Bernard, Introduccién al estudio de la wmedicina
experimental I. 1,4 1865.
(13) R. Braithwaite, La explicacién cientitica.Madrid-Tecnos 19465



LA AUTOCORRECTIBILIDAD del conocimiento cientifico, se
encuentra wmwencionada por Morris R. Cohen (14): “...podemos
definir el conocimiento cientifico como un sistema
autocorrectivo...la ciencia invita a la duda”. FPor su parte Max
Black, (15) considera que "los verdaderos principios del método
cientifico, deben ser considerados en sf mismos como
provisionales y sujetos a correcciones ulteriores de tal manera
que una definicién de ‘método cientifico’ se verificar&d en
cualquier sentido del del término®. Mientras que para Karl
R.Popper (16) el hombre: no puede conocer pero si sélo conjeturar,
por lo que la exigencia de ‘objetividad® en el conocimiento
cientifico hace que toda afirmacitn en ciencia sea tan sélo una
tentativa. La nocién de autocorregibilidad presupone asf una
forma menos dogmatica de c6mo el conocimienta cientifico puede
exigir su propia validez,

La teorfa Platéonica del conocimiento.

Una distincion bdsica que bhizo Platon fue entre dos

‘estados cognitivos‘t @l conocimiento mismo y la creencia. Se
cancentré principalmente en sus similaridades y diferencias.
Inicialmente son tratados de manera idéntica y en relacion al
sentido comin (17), sobre todo en relacién a su efectividad
inmediata aunque difieren en sus fundamentos psicolfgicos y a
estos dltimos les dedica una proporcifn impartante de su obra
pues ésta parte considera ‘cmo es posible conocer las formas
(ideas) una vez probada su existencia en el sistema platdnico.
El significado del término conocimiento en el Ilenguaje griego
como en otros idiomas es camplejo, sin embargo se puede arientar
hacia dos aspectos: el aspecto objetivo considera que si
conocemos algdn hecho, éste debe ser cierto. El aspecto subjetivo
distingue entre conocer algo lo que implica la seguridad absoluta
de su existencia (certeza) y otros estados con menor grado de
certeza como ‘creer’ o imaginar la existencia de algo.

(14) M.Cohen y E. Nagel, Introduccién a 1la l6gica y al msétodo
cientifico I.-Buenos Aires, Amorrortu 1976. p.12.

(15) M. Black, The Definition of Scientific Method. Winsconsin.
C. Stauffer. (ed.) 1949. p.49.

(16) K. Popper, Conjectures and Refutations: The growth of
scientific knowledge. New York. Harper and Row. 19468. p.29.

(17) Platén, Didlogos:i Menon o de la virtud. México. Editorial
Porrda. 1989. p. 203.
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Plat6n proponia que nuestras experiencias mentales, como
las de contenido visual, pueden ser ‘graduadas’ en rangos de
claridad y de certeza aunque la incertidumbre relacionada con las
experiencias wmentales es debida a que 1los objetos relacionados
con esto Gltismo, no son completamente ‘reales’. Por lo tanto, el
ideal platénico del conocimiento es: obtener un estado sental
claro en 1 cual el objeto es conocido directamente’ y s6lo un
‘objeto’ completamente real puede conocerse de esta formsa.

El conocimiento ‘universal’ explicado por Aristételes, se
adquiere por ‘inducciéon’ (epagoge) a partir de la sensopercepcioén
pero es aprehendido y justificado por la intuicién. Esta nocién
de intuicién intelectual es una fuente directa de conocimiento y
ha sido una manera 'tradicional’ y de explicar el ‘origen’ del
mismo en la filosofia. En el Siglo XVII, se coloca éste concepto
como la base de la teoria del conocimiento Cartesiano (meditacioén
metafisica), asimismo es una de las partes de "inconsistencia’ en
el empirismo de Locke. Ha persistido hasta que dltisamente(S.XX),
se@ ha desacreditado en atencién a Jlos estudios de la filosofia
analitica.

La reflexion de San Agustin acerca del conocimiento (18B),
se inicia con su intento de contestar la afrenta de los filésofos
que é]1 llama ‘Académicos’:i"ellos aseguran que existen certezas
inmediatas las cuales no pueden ser impugnadas con cierta
cantidad de duda, sin embargo, podemos ‘engafiarnos’ en lo que
pensamos pero por otra parte sabemos con certeza: que estamos
vivos, que pensamos y que somos®. Para 8an Agustin, estas
afirmaciones son ejemplos forzosos de la ‘posibilidad’ del
conocimiento indudable co®mOo fundamento de rechazo al
escepticismo; €1 los considera como el centro de circulos del
conocimiento indefinidamente ampliados, los cuales disminuyen en
certeza conforme la distancia del centro de los circulos se
vuelve mas grande y as{ contintGa: "todo aquello de lo que estamos
enterados en forma inmediata es cierto y esto incluye enterarnos
sensoriamente en cualquier momento particular, lo cual no puede
ser falso®(19). San Agustin considerd la sensoconsciencia en
genaral como confiable dado que los datos se encuentran siempre
expuestos a la valoracién critica por la mente.

(18) R. O°'Connell, St. Augustine’s early theory of aan.
Cambridge Mass. 1948.
(19) San Agustin, Confesiones. México, Parrda. 1984. p. 47.



La posibilidad de ‘conocimiento confiable’ procede para San
Agustin de la siguiente forma: "existen dos clases de cosas
conocidas, una se refiere a aquellas cosas que la mente percibe a
través de los sentidos, la otra es la que percibe a través de s¢§
misma®. Su discusién acerca del conocimsiento que realiza ‘la
mente’ a través de s{ misma, es muy amplia y se presenta en los
libros IX, X, y XIV de su obra ‘de la Trinidad’ asf como en las
‘confesiones’ (20) donde distingue dos modos principales de
conocert sensoconsciencia e imaginacién por una parte y la verdad
de la razén por la otra.

Por su parte Tomi&s de Aquino en su estudio acerca de la
naturaleza humana (21) se fundamenta en la vision de Aristételes
y en forma consistente aplica su principio:r "no existe nada en el
intelecto que no se encuentre primero sn los sentidos®. En otros
términos, el intelecto es dependiente de la sensopercepcitn en
dos formas: debido a su capacidad para ‘operar’ y por su
contenido. Su explicacién de la msanera de operar del intelecto se
origina en la sensaciGn, pero en la ‘cosa’ percibida por los
sentidos, el intelecto a su vez ‘aprehende’ suchos aspectos los
cuales no pueden ser percibidos por los sentidosy asf{, el
intelecto por si mismo y en su contenido ‘decide’ que existe algo
fuera de la aente lo cual corresponde a las ideas que se ha
formado. De esta forma con su ‘“realismo moderado’, Tomis de
Aquino, asegura para los conceptos universales tanto una
existencia mental como extramental.

Para Giordano Bruno "la potencia intelectiva jamis se

satisface en la cosprension ya lograda de la verdad, siempre
avanza mias y &aas all& hacia la verdad incomprensible” (22).Una
anticipaci6n de la teoria de la continuidad de Leibniz se inicia
en forma clara y explicita en Bruno. Se afirma su identidad de
naturaleza y se diferencfa de los neoplatOnicos basindose en la
teoria de la inmanencia: ‘siempre es la misma potencia
cognoscitiva la que actGa en el sujeto, asfi como siempre es la
misma verdad universal la que se ofrece al conocimiento’ (23).
En Brung la afirmacidn acerca de la actividad interior del sujeto
se@ opone explicitamente a la recepcién pasiva del espiritu divino
descrita por Fil6n; en la cual (dice Bruno) el hombre, sin
saberlo, sirve de recepticulo de la divinidady sin embargo, la
contemplacidn Bruniana se diferencfia del éxtasis mistico por ser
"un impetu racional” que vive del "contacto intelectual®™(24).
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Las diversas reflexiones seffaladas acerca de la posicién
que tiene la “teoria del conocimiento’ en el sistema de la
filosofia, desde Platin y Aristételes hasta su preludio coso una
disciplina autnoma, se encuentran insertadas en los contextos
metafisicos y psicolégicos. Ocupa una parte en conjunto con la
teorfa de la ciencia con la cual se desarrolla.

(20) San Agustin, Confesiones. op. cit. p.63.

{(21) C. Verneaux ent ‘Curso de Filosoffa Tomista’. Barcelona.
*'b"der‘. 1975- p- 7-25-

(22) R. Mondolfo. Figuras e Ideas de 1la Filosofia del
Renacimiento. Barcelona. Icaria. 1980. p.72.

(23) Ibidem., p.74.

(24) Ibis., p. 77.
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CAPITULOD III EL CONOCIMIENTO Y LA CREENCIA. LA CONSTRUCCION
DEL CONODCIMIENTO EMPIRICO Y LA SENSOPERCEPCION.

Introduccién

Plat6n hizo una distincion fundasental entre dos estados
cognoscitivos bésicos: el conocimiento y la creencia (ésta dGltima
referida como la opinién). Lo que conocemos debe ser ‘cierto’
pera lo que creemos puede ser o falso o verdadero. Sin embargo,
la creencia (doxa) y el conocimiento (epistema) se distinguen en
forma explicita, de esta manera son ‘estados’ separados en la
mente que tienen objetos diferentes:por un lado el conocimiento,
y por el otro lo ‘invisible’y; las formas intangibles y 1la
opini6én, el mundo de los sentidos.

Conocimiento implica que un ‘hecho’ debe ser ciertoj no
acbstante, Platétn reconocid® desde el principio la dualidad del
conocimiento pues la certeza de'algo’ no implica necesariasente
el que sea verfdico. El1 ideal Platénico acerca del conocimiento
es el tener un estado mental claro en el cual el objeto se conoce
directamente. De ahi{ que en el lado subjetivo, la verdad objetiva
y la certeza no son independientes.

Aristételes encontré un lugar para el conocieiento humano al
presentarlo como un fenémeno natural entre otros y cuando €1
trata acerca del conocimiento cientifico (epistema) quiere
referirse a aquel conocimiento que es cierto y verdadero por
necesidad, ademds consideré que la visién de tal conocimiento
era més amplia que la de la légica y de las matemiticas. Una
ciencia, para Aristételes es un cuerpo de afirmaciones acerca de
una disciplina en particular: geometria, astronomia o boténica
por ejemplo. Las afirmaciones, debfan contener ciertos hechos
como son y a la vez explicar por qué son de ésta manera. Pero
también se requiere que las afirmaciones cientificas sean ciertas
por necesidad y en la demostracién. Aquello que es cierto, debe
ser probado por medio de la evidencia de nuestros sentidos. Con
esto, Aristdateles senté las bases cientificas de la filosofia
moderna.



La critica de los conceptos.

La claridad y definicién de la experiencia intelectual sea
adquieren por la comprension. Los secanismos del pensamiento se
hallan relacionados estrechamente entre si, de tal manera que el
entendimiento es capaz de aprehender y ‘“penetrar’y a diferencia
de la creencia la cual puede no ser veraz, son los conceptos
formales los cuales se hallan siempre presentes en @l dominio de
la existencia psiquica y fisica (25).

El andlisis filos6fico, “reconoce’ si ciertas cosas existen
0 no preguntando de qué manera existen. La demostracién'objetiva“
de nuestros conceptos, puede aseverarse al reconocer la
existencia de diferentes °‘grados’ de definicién.lLa definicién de
los grados de existencia, se basa en principios l6gicos ‘del
tercero excluido’ y de ‘la contradiccién’. E1l principio de
contradiccion afirsa que nada puede ser a la vez una cosa y no
ser.

Los conceptos cientificos introducen una definicin y una
precisin en nuestra forma de visualizar el mundo. 8i partisos
del criterio de que €1 mundo de la naturaleza esti’determinado’
de por =i, es posible seflalar con ésta perspectiva que nuestras
ideas y conceptos acerca de ¢1 son lao Gnico més o ®encs
indeterminado. Por otra parte,. sin embargo, al convenir en que
lags ‘cosas” estan siempre en constante transicién, no es posible
trazar una linea definida que separe "1lo que vemos’ de ‘1o que no

4

Vemos .

Aqui surgen dos propuestas a considerar en 10 que puede
fundamentarse °"la objetividad’ en el sentido forsal: la primera
s@ relaciona con lo siguiente, ‘'si la naturaleza significa el
dominio de lo determinado, todo lo indeterminado por consecuencia
existe en otro dominio, en la especulaciétn’y otra, se refiere a
la inclusién de ambos dominios en la naturaleza, (1o determinado y
lo indeterminadaljy en ésta dltima, el criterio empirico puede
Justificarse entonces en la misma forma que €l desarrollo del
conocimiento cientifico o del conocimiento matemitico. De aqui
que los conceptos cientificos suponen la existencia de un mundo
natural comin en el cual es posible establecer la comunicacifén,
en atencitn a la "identidad®’ de las relaciones entre formas
convencionales (conceptos) y naturales (objetaos), (26).

{(25) M. Cohén, Concepts and intermsediate regions. The Journal of
Philosophy 24, 1927. p.&73.

(26) Ibis., p. &676.
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Los conceptaos son signos (palabras y simbolos audibles o
visibles) que indican relaciones que permanecen idénticas. El
desarrollo del conocimiento supone una mayor caomprensién de los
conceptos, es decir adquieren mias significacién y ‘descubren’
caracteristicas inesperadas, por ejemplo el concepto de mas a
seflala la cualidad de resistir al tacto. Su desarrollo en formsa
mas abstracta, identifica la relaci6n que existe entre la fuerza
y la aceleracidn.

Existen ciertos elementos indeterminados en la enunciacién
de los conceptos, a considerar: los conceptos son signos, por lo
general verbales, que indican relaciones o transformaciones
invariables en el munda de la naturaleza. Son palabras y
simbolos audibles o visibles que indican relaciones que
permanecen idénticas. E1 reconocimiento de. que existe una
variacin en los diferentes conceptos es importante para
comprender diversos planteamientos y problesas l6gicos vy
metafisicos que presenta el entendimiento en 1la practica, en
especial para los que expresan conocimiento cientifico.

Las creencias y su verificacién.

Una forma de asentimieato racional con base en la
comprobacién (presente © previo) es la creencia. Esta, se
fundamenta en que muchao de lo que llamamos memoria s6lo es ‘dar
paor supuesto’; sin embargo, puede ser usada para ofrecer prueba o
sentar por hecho a nuestra comprension. No es posible aprehender
ningGn hecho acerca de‘objetos materiales’sin estar cerca de
datos sensoriales. La seguridad cognoscitiva, debe justificarse
de alguna forma, mediante la produccién de pruebas en favor de lo
que se estd cierto. Aqui surge la pregunta: <‘cual es la prueba?,

En un planteamiento filoséfico, la creencia, presenta la
disyuntiva de ser validada en un sentido estricto y limitado para
significar ‘el tener presente en la conciencia’ un hecha o una
realidad., El uso "laxo’ del lenguaje le atribuye un significado
de una proposicidn ‘razonablemente cierta‘. Es posible inclinarse
hacia ésta segunda parte del planteamiento en virtud del andlisis
formal que se realiza en relacion al conaocimiento, pues 1la
‘seguridad razonable®’ puede &ser usada para ofrecer prueba a
nuestras creencias. Una ‘distincidn’ entre el conocimiento y la
creencia s6lo es de grado, sin embargo, el que algo ‘sea
razonablemente cierto’ implica que se encuentre tan cerca de la
certeza que un hombre ‘razonable’ no exigird mayor prueba.
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Lo anterior trae como corolario el hecho de que 1la creencia
no es del todo objetiva; si bien es informativa acerca de los
hechos o de los datos pertinentes, con lo cual ocbtenemos cierto
sentimiento de seguridad o confianza. S1 deseamos progresar hacia
su verificacién, entonces se convertird en‘algo’ objetivo y
pasard a constituir un ‘hechae’ de conocimiento. Forsalaente
considerada, la creencia, es siempre falible msientras gque los
‘hechos del conocimiento’ son ‘algo’ fundamental con posibilidad
de andlisis ulterior para su verificaciéon en cuanto al grado de
certeza que involucran.

En un sentido filos6fico amplio, es posible analizar la
‘naturaleza’ de las creencias al definirlas en su aspecto
proposicional como cualquier cosa que puede o no creerse, se duda
0 se supone y plantearlas en sus relaciones cognoscitivas.

La construccién del conocimiento racional y espirico.

Tanto la filosoffia como la ciencia, consideran dos
principios cardinales para explicar 1la realidad: el priseroc de
estos establece que existe un mundo ‘real externo’, independiente
de nuestro acto de conocimiento y el sequnda principio se refiere
al hecho de que @1 m=mundo ‘externo real® no es cognoscible
directasente por eedio de nuestros sentidos sina con la
intervencién de la inteligencia.

Estos principios, ilustran la manera en que ambas formas
de actividad humana se originan a la par, también cGmo se
encuentran formalmente ligadas y no se excluyen sutuamente. La
conexion sistemdtica y wetddica que existe entre la ciencia y la
filosofia es ‘necesaria“ para la creacitn y la critica del
conocimiento. Tanto la ciencia como 1la filosofia “construyen’
principios o leyes pues el problema de la ‘verdad’ concierne a
ambasz a la ciencia como conocimiento ‘del objeto’, a la
filosofia, como reflexién critica que funda la ‘objetividad del
conocimiento’.

La visién racionalista del conocimiento sostiene que el
‘descubrimiento’ de principios con existencia independiente y sus
relaciones, requiere de un énfasis en los procesos de seleccibn,
abstracci6n e integracitn. Esta perspectiva se ve complementada
necesariamente por la vision empfirico-analitica de 1los ‘hechos’
de la realidad.



Vista desde esta perspactiva, la relacifn que existe entre
®]1 conocimiento cientifico y el filos6fico; entre la razén y la
experiencia, al considerar los problemas de la realidad desde la
perspectiva del conocimiento cientifico, se vuelve coherente su
formulacion de la siguiente manera: ambas formas de conocimientos
el cientificoy el filosé6fico, rehusan admitir que los datos
sensoriales o los estados wmentales (v.g.r. el conocimiento
matemidtico) son constituyentes de las cosas en s{ mismas sino
relaciones y formas de interaccién entre su " forea constitutiva’
y su expresién inmanente en la naturaleza.

La participacién del pensamiento en la funcién cognoscitiva.

En el proceso aental y en la estructuracién del
conocimiento, existen espacios grandes aun desconocidos
relacién a su organizacion. La amplia perspectiva para lnt2§?
‘hechos® relacionados con la psicologfia cognoscitiva y
tendencias tetrico-empiricas, incluye un ‘nGclec’ de infonq,gﬁdn
y de problemas planteados en relacién con la sensnpercepc?&nﬁ el
aprendizaje, la memoria y el pensamiento (27). Esto erfmite
apreciar que aunque no se trata de un enfoque completa “hueve
en la ciencia, el cual atafie al estudio del conocimientd’ én ésta
area, en definitiva su contenido atribuye una integr‘ac{ihf entre
ciertas'capacidades, propiedades y caracteristicas’ del individuo
que propician el entendimiento del proceso mental % de los
mecanismos del conocimientos la siguiente afirmacién, "las
funciones sentales superiores, son sistemas funcionales complejos
y organizados cuyos cosmponentes se encuentran representados en
diferentes 4reas del encéfalo y se hallan combinados en
constelaciones diferentes, que dependen de la tarea en cuestion®,
(28) confirma la participaci6n del pensamiento en la construccién
del conocimiento.

(27) L. Bourne, The psychology of thinking. New York. Englewoad
Cliffs, Prentice—Hall, 1971.

{(28) A. Luria, Higher cartical functions in man. New York. Basic
Books. 1966.
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La filosoffa cientifica ha elaborado una concepcion
funcional del conocimiento que considera a éste camo un
instrumento de predicci6n y se basa en la observacién hecha por
los sentidos. La explicacion funcional, se encuentra en una
‘division del sundo’ de la experiencia en cosas objetivas y
subjetivas por medio de ‘inferencias validas’. Los estudios
funcionales del conocisiento han permitido hallar diferencias en
los procesos basicos como la abstracciéon, el razonamiento
deductiva o la clasificacién, ademi&s esto se ha extendido al
considerar los ‘sistemas funcionales cognoscitivos® en relacién a
las variaciones culturales (29).

La funcién del conocimiento ha ocupado la gufia de estudio
para cientificos investigadores del pensamiento, en relacién a
los eleaentos que contiene y a los factores que implica.la
aportacién realizada ha sido extensa, como 1o expresa la
siguiente valoraciénilos experimentos de cincuenta afflos en
relacién a la psicologia del pensamiento o del razonamiento nos
han sostrado el camino que hay que seguir®(30).

(29) N.Rescher. Sistematizacidn Cognoscitiva. México. Siglo XXI,
1981. \ :

{30) 6. Humphrey. Psicologia del Pensamiento. México. Trillas.
1963. Prefacio.
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CAPITULO 1V EL ORIBEN Y DESARROLLO DEL CONDCIMIENTO.

Introduccibén.

Los grupos culturales humanos difieren grandemente en
atencién a sus creencias y el conocimiento acerca del ‘sundo’.
En sus producciones de arte, ciencia y técnica, se aprecian
diferencias marcadas de ‘rasgos® culturales y a la vez de
expresiones de los maltiples productos de la mente humana. Estas
observaciones, seflalan la relacitn que existe en forsa estrecha y
deterainada entre la mente humana y la ‘cultura’. Para seflalar
ésta relacion, es importante ubicar al binomio mente-cultura en
la cGspide de los diversos niveles de organizaciétn (31),en que
pueden agruparse con referencia al conocimiento cientifico, los
constituyentes de la realidad.

Cierta relacién entre estos dos “elementos’ es necesario
incarporarla a las consideraciones metodoldgicas de una
epistemologia del conocimiento cientifico. Para algunas
cientificos, la forma adecuada de estudiar y conocer la funcién
de la mente del individuo, es a través de un andlisis de la
cultura a 1la cual pertenece. Parte de las manifestaciones y
creencias en una cultura determinada, se caracterizan por ser
‘representaciones colectivas’ (32) las cuales a su vez se tornan
como reguladoras de los procesos cognoscitivos de los individuos
de ese grupo. Las connotaciones culturales han tenido para otros
cientificos (33), importancia crucial para una definicién de ésta
relacién. Todavia otros més, consideran que diferentes forsas de
actividad exigen una informacion perceptiva y que el individuo
‘construye’ el aundo perceptivo conforae se involucra en
actividades diversas (34).

(31) A.L.Kroeber. The Concept of Culture in Science. Chicago
University Press 1952. p.120.

(32) L. Levy-Bruhl. How natives think. Nueva York. Washington
Square Press. 1966.

(33) C.E.Dsgood. Semantic differential technique in the
comparative study of cultures. American Anthropologist.

&b, 171, 1964.

(34) J. Piaget. El lenguaje y las operacienes intelectuales, e&n:
Problemas de Psicologia Genética. Barcelonpa. Ariel. 1980,
p.125-141.
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La Cultura y @l Desarrollo Cognoscitivo.

81 consideramos el desarrollo humano a la luz del 4&mbito
histé&rico, es posible deterainar que la ‘evolucién’ ha pasado del
nivel fi{sico estrictamente, al psiquico, al nivel santal vy
simul tineamente, al nivel social en una relacitn reciproca y de
enriquecimiento mutuo de los varios niveles entre sf.

Las ‘conexiones internas’ de ideas y conceptos racionales,
un ‘dominio’ interno de la razén, dedicada a organizar y sxplorar
con autonomia de juicio, con poder de elecci6n y con capacidad de
guia de si mismo y de su mundo, caracterizan al humano en su
condicién actual. Sin embargo este ‘producto’ de la evolucién en
«1 humano, se muestra disminuido debido al ausento de 1la
complejidad y de la organizacién de la complejidad misma, en el
dominio del nivel colectivo sobre los demis. Puede afirmarse que
1o que se desarrolla no es el ‘grupoc’ social per se, ni el
individuo en si, sino la combinacién de ambos y al referirnos al
uno, debemos tener en consideracion al otro. De ahi que para
obtener un cuadro completo de los procesos humanos, se requiere
analizarlos con 1la visién que dan las ‘ciencias humanas Yy
sociales’ en su conjunto. Es preciso aun mads, la inclusién de
cualesquiera condiciones, acontecimientos y actividades humanas,
en suma: la cultura y el pensamiento.

Las diferentes concepciones de cultura se refieren a la vez
a distintas manifestaciones de ‘etapas’ diversas de la evolucién
referida anteriorsente; reflejan también, el progreso de la
comprensién que realiza el husano de si mismso. Implican la
concepcién de valor, el estilo o forma de vida de un pueblo a la
vez que la totalidad de las costumbres, la entidad de grupo
étnico y una relaci6n polivalente o meta-étnica. La concepcién
griega de cultura (paideia) como el estado ideal de aayor
perfectibilidad del sar bhumano filustrado y cargado de
sensibilidad, es vigente.

Esta perspectiva del desarrollo del conocimiento humano, ha
interesado por igual a cientificos del] lenguaje, antropélogos y a
psicélogos ¥ a otros; el planteamiento en estudio es que cierto
patrén cultural puede influir en el desarrollo de los procesos



cognoscitivos del individuo. §i bien se han explicado diferencias
tanto dentro de las culturas (35), como entre ellas (36), las
conexiones referidas entre la cultura y el conocimiento han sido
bastante simples. Una explicacién para esto es que los ‘rasgos’
culturales raramente influyen de msanera aislada. Por otra parte,
no es posible imaginar funcién intelectual alguna desprovista de
la influencia del entorno sociocultural.

La sensopercepcién, la memoria, la actividad reflexiva,
constituyen parte de 1la socializacién del niflo (37)y s
encuentran ligadas en foreaa inseparable a los wsodelos de
comunicacién, de actividad y a los patrones sociales.

Da esta forma, el &mbito natural del humano se ‘cambia’ por
el esfuerzo, 1la experienciay los ‘significados’' y emociones
bumanas propiamente las cuales se encuentran ‘definidas’
socialmente. Las ciencias humanas y sociales bhan reunido
suficientes pruebas de que los cambios de la conducta husana son
‘adquiridos’ por la experiencia y se transmiten por sedio de la
cultura.

(35) C.Lévi-Strauss. El individuo como especie, en:
El pensamiento salvaje. México. F.C.E. 17684 p.278-314.

(36) M. Cole y J.S.Bruner. Cultural diferences and inferences
about psychological processes. American Psychologist 263
867-876. 1971. .

(37) J, Piaget. El desarrollo msental del niflo, ent Seis estudios
de psicologfa. México. Seix Barral. 1986. p.11-93.



El desarrollo intelectual y el conocimiento.

Esta perspectiva acerca del desarrollo cognoscitivo, implica
el qua los humanos son seres vivientes que realizan un esfuerzo
por mantener la existencia y realizar actividades con éxito, esto
constituye un punto de vista Gnico acerca del ‘proceso’ mental
husano.

Las teorias del desarrallo del conocimiento, sostienen gue
el pensamiento depende de la manera coso una persona ‘imagina’ el
sundo y del ‘manejo’ de esa representacién interna o de su accién
sobre ella. A la vez, este concepto del conocimiento, considera
que las ‘diferentes formas de concebir el mundo’ y sus
manipulaciones realizadas por el humano se hallan en ‘diferentes
etapas de desarrollo’. Las ‘estructuras’ o representaciones
sentales, son referidas a esquemas (38) y organizaciones (39) que
se llevan a efecto en relacion con las diversas concepciones del
mundo.

Desde la tercera década de éste siglo (1927), el estudio de
la definicién de] pensamiento como ‘desarrollo cognoscitivo’ se
ha realizado por Jean Piaget, quien interesado por la naturaleza
del conocimiento y las estructuras y procesos a través de los
ctuales se ‘adquiere’, realizé estudios empiricos de c6mo el
conocimiento se representa en la mente y célmo cambia con el
crecimiento.

Piaget, parte del supuesto de que todo desarrollo
cognoscitivo depende de nuestra captacion de infaorsacion
ligeramente diferente de lo que ya conociamos, esto lleva a una
reestructuracién de nuestro conocimiento. Este proceso produce
una estructura cognoscitiva mejorada que nos ayudard a sobrevivir
y a funcionar msejor. La teorfa de Piaget, se fundamenta en las
siguientes ideas: se encuentra basada en la vida y la tendencia a
la adaptacién y a la supervivencia estd claramente definidag el
conocimiento es mediato al ‘construir la realidad’ activamente
mediante nueva informaciéng la motivacién para el desarrollo
cognoscitivo es intrinseca y es dialéctica.

(38) F.C.Bartlett. Rememberingt A study in.experisental and
social psycholoqy. Londres: Cambridge University Press.
1932. p 201 y 227.

(39) D.M.Johnson. A systematic introduction to the psychology of
thinking. New York. Harper & Row, 1%972. Cap.4,9 y 7,Gestalt.



La teoria de Piaget, considera basicamente dos aspectos de
la vida cognoscitiva: la forma como el humanao ‘representa’ el
msundo (estructura) y cémo ‘actuar’ de acuerdo con ésta
representacion (operaciones). Una secuencia de etapas, fija y en
concordancia con la teorfia, caracteriza los cambios progresivos
del desarrollo cognoscitivoj la representacin de estructuras
cognoscitivas en forma progresiva es cada vez wmejor y con
operaciones mas ‘poderosas’.

Las versiones modificadas que han seflalado un ‘“cambio
cualitativo’ que Piaget planteé entre el perfodo preocperativo vy
el operativo concreto, se han considerado como un suplemento a la
teoria de Piaget (40). En estos estudios, se ha enfatizado acerca
del ‘poder’ que proporciona el lenquaje en el cambio de
representacién icénica a simbélica (41);, con mas de veinte
‘cambios’ substanciales que ocurren durante esta fase del
desarrollo cognoscitivo. No se halla bien delimitado si ésta
*iniciaci6on’ del lenguaje es la causa o el efecto de los ‘poderes
cognoscitivos’ que emergen en el humano en su desarrollo y la
diferencia que se establece es wmas bien cualitativa.

La psicobiologfia de la mente

Las peculiaridades de la wmente humana: la imaginacién, la
inventiva y la creatividad, son en el Homo Sapiens (Sapiens) una
especializacién Gnica y extrema y encuentran una ‘explicaciéon’en
una ‘generalizacién’ wmorfol6Ggica de la evolucién cerebral del
hosbre (42). Entre mas generalizado sea un organismo, mayor serd
su oportunidad de ‘experimentar’y la adaptacién psicobiolégica
requiere de la prueba y del error, de la badsqueda para encontrar
y de ésta wmanera las lecciones del triunfo deberdén ser
aprehendidas y las advertencias del fracaso na deben olvidarse.

(40) J.S. Bruner; R.R. Dliver and P.M. Greenfield. Studies in
cognitive growth. New York. John Wiley. 1966.

(41) J.S.Bruner. Process of growths infancy. Worcester Mass.
Clark University Press. 1968. -

(42) M. Abercrombie, C.J. Hickman and M.L. Johnson. A dictionary
of biology. Hasmondsworth, Middlesex. Penguin Books. London.1937.
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La vision comparativa del cersbro humano considerado como un
sistema ciberndético parece no ser adecuada desde el contexto
epistemol6gico, sin embargo, es una primera aproximacion para
referir sus funciones en forma genérica. El1 procesado de la
informaci6n es introducido al través de sensoreceptores y se
ordenan ‘salidas’, movimientos ausculares que son ejecutados,
también se ordenan un gran nGmero de funciones superiores, como
correlacién cruzada de diversas modalidades sensoriales: oir,
visidn, aprendizaje y manipulaciones simbélicas.

Algunos filésofos contempordéneos, han postuladeo diversos
‘niveles’ de la realidad; la mente ocupa uno de ellos: el nivel
del sundo de 1los objetos fisicos, el msundo de 1la cultura y el
conocimiento humano y el wmundo de 1la creatividad asental
propiamente (43). De esta forma el ‘sundo’ de la mente se
relaciona con los otros dos al ‘identificar’ por msedio de la
memoria epis6Gdica hechos especificos que °‘traen’ personasg la
memoria semantica ‘crea’ significado en forma de conceptos
relacionados y estos se convierten en puntos de referencia o
‘nodos’ y wmuchos de ellos se ‘catalogan’ por palabras en
lenguaje comin, mientras que otros no. La memoria semiantica
su origen en episodios reales y los "nodos’ de semoria s a,
se relacionan con recuerdos de episodios dispuestos em “una
secuencia particular de tiempo. Muchas de las operac:ones(gﬁslcas
y mentales es posible ‘identificarlas’ por medio de sondef§sJ con
técnicas especiales con las cuales se ‘localizan’ actiggdddes on
diversas zonas del cerebro. . A
&g
k‘\g’

El debate acerca de la explicacién al planteaﬁ@ento del
problema "mente—cersebrao® (cuerpo—-mente) es vigente, tanto en su
concepcién original del dualisemo y el materialismo como en sus
versiones mids wesodernas: la teorfa de la ‘identidad del estado
central’ y la teorfa ‘funcionalista’. Las relaciones mente-
cerebro aceptan que el dnico conocimiento que podemos tener del
universo material es el de su ‘estructura’y, que s6lo podemos
obtener a través de nuestras percepciones conscientes y el dnico
deterainismo admitido es el de la ciencia fisica aplicable al
universo wmaterial (44). El problema de estudio, se vuelve el
conjunto de programas cibernédticos que simulan la actividad
nental humana que se orientan a la reflexiéon critica acerca de la
inteligencia artificial, la teoria del cémputo, la teoria
lingtifistica y la psicoldgica que en conjunto se han denominado
las ciencias cognoscitivas.

(43) K.R. Popper and J.C. Eccles. The Self and its
Brain.Springer International. New York. 1977. Ch.P3 and P4.
(44) A. Rosenblueth. MENTE Y CEREBRO una filosofia de la ciencia.
Siglo XXI. México. 1979. p.108.
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Las formas de conocimiento y su explicacién.

El conocimiento por ‘observacion directa’ es aquel que
cbtenemos por medioco de los datos que nos proporcionan los
sentidos y que constituyen la “apariencia’ de las cosas en si,
como las percibimos. Las formas en que conocemos directamente el
sundo se ven auxiliadas por la memoria, por la autoconsciencia y
el aprendizaje de la realidad. Este conocimiento que nos dan los
sentidos, sdlao puede proporcionar un camulo de condiciones vy
propiedades aparentes de la realidad y aporta el inicio del
interés que mostramos acerca del sundo y sus componentes. Los
objetos de la percepcion se refieren a casi todo lo que es
perceptible por mas de un observador y susceptible a la vez de
existir sin ser percibido. El argumento que sostiene lo anterior
se debe a la explicacién fisica acerca de la observacién, en la
que el cobservador percibe los ‘efectos’ del mundo fisico sobre si
mismo (49), por lo que =] conocimiento cientifico ‘corrige’la
imagen del mundo fisico que ofrece el sentido comin.

-~/

81 bien nuestros criterios acerca de la realidad tienen que
formularse en funcién de la ‘apariencia’ (forma) en que sechos
presentan los objetos, una vez que hemos construido una igagen
del wmundo fisico, es posible ‘“teorizar’ acerca del niqéb. El
supuesto filos6fico de que las cosas no son lo que en aparigncia
se nos presenta, se deriva de la explicacin del conocimiento
cientifico acerca de la 'forma‘’ o condiciones en las que estas se
hacen evidentes. De aquf que 1o minimo que @s posible exigir
razonablemente es que las hipb6tesis en las que se hace referencia
a ‘entidades no observables’, con las cuales ¢trabaja en
conocimiento cientifico, deberan tener consecuencias que sean
contrastables en forma empirica.

Mientras que en la filosoffia Cartesiana al igual que en la
Escolastica, 1la conexion de causa-efecto se suponia por
‘necesidad’y, de la misma forma que las conexiones l&gicas son
necesarias, D. Hume, con quien la filosofia soderna de 1la
explicacion de causalidad se inicia, comienza por seflalar que el
poder por el cual un objeto produce otro, no se descubre a partir
de ideas de 1los dos objetos. 56lo podemos conocer la relacién
causa efecto a partir de la experiencia y no del razonamiento o
la reflexién. Hume anoté que en la experiencia, cuando dos
ob jetos se encuentran en forma constante relacionados, en

(45) B.Russell. An inquiry into meaning and truth. London.
MEthuen. 1940. P-42-



- 42 -

realidad ‘inferimos’ la presencia de uno a partir del otro. Para
Hume, inferir significa que 1la percepcién de un ocbjeto nos da la
expectativa del otro. Asi cuando decimos que A causa B,
referimos su conjuncién constante y no que existe una conexion
‘necesaria’ entre ambos. La inferencia en esta forma significa
sucesién y s@ convierte en un principio 16gico independiente que
involucra la causalidad y sin el cual el conocimiento cientifico
no es congruente.

El conocimiento °‘por induccién’, se fundamenta en que las
premisas proporcionan elementos de Jjuicio para la conclusién,
pera no elementos de juicio completos. En otros térainos, si las
premisas son verdaderas, no hacen la conclusién cierta, sino s6lo
probable. En este sentido, es preferible la probabilidad que la
falta total de elementos de juiciao,

En el argumento inductivo, nos apoyamos en ciertas leyes
de la naturaleza las cuales formulan ‘uniformidades recurrentes’
en el curso de nuestra experiencia. De aqui que la facultad que
el humano desarrolla para generalizar al ir mas allé del instante
actual para asi regular sus acciones por medio de la reflexion
consciente de las ensefianzas que proporciona la experiencia. La
generalizacién inductiva s fundamenta en que sin hacer aas
ohservaciones después de una serie de estas, se da por un ‘hecho’
que lo observado para todos los casos o ejemplos dados de cierta
agrupacién o clase también sucederd en el préximo caso que me
encuentre o en forma m&s aventurada, en todos los casos O
ejemplos de dicha clase o agrupacian.

K.R.Popper rechaza la induccitn en su parte objetiva y
senciona que aunque &N @l pasado las asociaciones de causa efecto
se han formado por secuencia de eventos o conjuncién constante,
no hay razén para suponer que continuarian en esta forma o que los
nuevos ‘sucesos’ se formardn en circunstancias similares, la
induccién por enumeraci6n simple no es un argqumento vdlido. El
conocimiento cientifico ha abordado la explicacién inductiva por
medio del ‘método critico’y, el cual consiste en un ensayo y
supresién de errores dada la prueba. La proposicién de teorias y
su ‘contrastacién’ rigurosa constituye 1la fundamentacién de la
bisqueda de una teoria verdadera (46).

(44) K.R.Paopper, Conociamiento Objetivo. Ha&rid.Tecnos.l?74.p.28
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Por su parte, el conocimiento a priori puede ser tomado
de la experiencia y se cifra en las proposiciones matematicas
(47), las que son Jjuicios de ésta naturaleza. El desarrollo de la
epistemologfa del conocimiento matemitico a partir de Kant es
constante y se entrelaza en B.Russell y A.N. Whitehead con el de
la 16gica matematica. S56lo la matemdtica tiene axiomas, es decir
principios sintéticos a priori. lLas leyes de la I16gica son
conocidas en forma a priori las cuales nos llevan a conclusiones
independientemente de la ocbservacion.

El conocimienta ‘por deduccién’ expresa un argumento
determinado acerca de 1la realidad, se 1llega a 'la conclusién si
ésta se obtiene de las premisas. Esto se logra por medio del
andlisis del antecedente y del consecuente. En un sistema de
conocimiento deductivo, las consecuencias pueden ser ‘nuevas’ en
el tiempo lo aismo que 'inesperadas’ desde el puntoc de vista
psicol6gicos sin embargo, no existe proposiciéon alguna que no
requiera de las premisas. En ésta forma de conocimiento se
enfatiza que aunque las leyes de la ld6gica son reglas de
combinacién, la acentuacién categbrica de las premisas o de las
conclusiones implica en ocasiones un componente extralégico (48).

Los limites del conocimiento cientifico.

Ambos, el conocimiento cientifico y el filosé6fico, tienen
como meta la baGsqueda de principios generales que expliquen el
‘sundo’. Mientras el primero se concreta a describir un ‘realidad
verificable’ empiricamente, el segundo, resulta del examen
critico (reflexivo) y légico del fundamento acerca de nuestras
convicciones, de nuestras creencias, de nuestros conceptos vy
prejuicios que proporciona la experiencia.

La concepci6n epristemolégica del conocjmiento cientifico
implica un *sujeto’ que crea el ‘objeto’ de conocimiento. Asi se
plantea la resolucién de problemas del sundo real.

(47) E.Kant, Prolegémenos. México.PorrGa. 1982.p.21-22

(4B8) P.A. Schlipp (Comp.) Albert Einsteint Philosopher-Scientist.
(Autobiography) Evanston, Illinois. 1979. p.3-94.



81 bien , nuestro conocimiento de los procesos materiales
dependerdé de las propiedades de nuestros receptores y sistemas
nerviosos (49), la ciencia, no tiene limites porque depende en
gran parte de 1la imaginacién humana (50). Los limites del
conocimiento cientifico, son inherentes a los limites de su
misiétn y mandato cognoscitivo: la blasqueda desinteresada y el
razonamiento acerca de hechos obhjetivos de la realidad. La forma
de ‘entendimiento’ cientifico toma el camino de la explicacion
‘causal’ externa y na la ruta internalizada de la interpretaciGn
afectiva. Los hechos relacionados con la ciencia estan en
concordancia con los que se originan de la observacién
intersub jetiva disponible y no de la “sensibilidad personal‘(51).

Los esquemas logicos para la construccion del conocimsiento
cientifico, son empleados por la mente humana en el razonamiento
especulativo para hacer predicciones. Las predicciones del
conocimiento cientifico se relacionan con objetos concretos de la
realidad., Debido a esto, es posible delimitar en el conocimiento
cientifico, 1los principios, las leyes, las teorfas o hipo6tesis
que poseen propiedades de prediccién y hacerla factible.

De esta manera, los métodos del conocimiento cientifico, se
orientan a plantear y resolver problemas por primera vez en la
historia de la ciencia de que se trate. Asimismo ‘conocer’ se
convierte en ‘crear’: crear el problema y crear la solucién. Aqui
el concepto de creacién no se entiende en sentido magico,
mitol6gico, tealfgico o metafisico;, sino en un sentido teérico
por medio de hip6tesis y de principios en los cuales E 1)
fundamenta la creacion del conocimienta.

(49> A. Rosenblueth. Los limites de nuestro conocimiento del
universo material en: Mente y Cerebro. (op.cit.) p-72.

(50) R. Pérez Tamayo. Acerca de Minerva. México. F.C.E.1987.p.23.

(51) N. Rescher. The Limits of Science. University of California
Press. Berkeley. 17984. p.206-215.
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Las teorias deben ‘“aventurarse’ para explicar datos de
sucesos en la naturaleza.Siempre que se disponga de estos en una
disciplina particular. Las teorias deben de preferencia
relacionarse con mecanismos fisicos subyacentes de orden causal.
En cualquier caso deben ir mids alléd de los datos que las
generaron. Al cbtener nuevas predicciones, las cuales a su vez,
si son verificadas por la experiencia, pueden confirmar la teoria
y eventualmente asentarla como cierta. Esta es la expectativa
para ‘conjeturar’ acerca de la naturaleza o sea el wmétodo
inductivo basado en la 1l6gica de pregunta y respuesta. El
planteamiento de que es ®#] ‘sujeto’ quien determina el ‘objeto”’
de estudio, su concepto y su bisqueda fue esbhozado por E. Kant,

Con ésta perspectiva, el conocimiento cientifico queda sin
limites, abierto a la ‘bdsqueda’ y se convierte en un continuo
‘persequir’ también abierto al tiempo (historia) y como una
condiciétn de ‘posibilidad’ que cambia conforae evoluciona vy
progresa la ciencia y los grupos humanos que la profesan
(comunidad cientifica). Existen razones suficientes para suponer
que no existe limite al conocimiento cientifico para contestar
preguntas del tipo que la ciencia puede contestar. Debemos acudir
a la Metafisica, a la literatura imaginativa y a 1la religitn para
hacer cuestionamientos acerca de las primeras y la dGltisas causas
y no al conocimiento cientifico (52).

(52) P. Medawar. The Limits of Science. Oxford University Press.
Oxford. 1984. p—59-67.
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CAPITLILO V. LOS TRES ENFOQUES DEL CONODCIMIENTO CIENTIFICO.

El enfoque subjetivo.

La explicacién del conocimiento cientifico como una forsa
de abordar la naturaleza, fue proporcionada por R. Descartes
{1596—14650) cuando sostuvo que habria otro método ademés de la
l6gica constituida por una gran cantidad de preceptos.

La primsera regla de su método, consiste en no aceptar
algo como vardadero sin reconocerlco como tal, evitar la
precipitacion y el prejuicio en los razonamientos al aceptar soé6lo
aquello que se presenta a la msente en forma tan clara que no
exista duda alguna. La segunda regla, establece dividir cada
uno de los problemas a examinar en tantas partes como sesa
posible,un requisito indispensable para resolver las dificultades
de la wmwejor manera posible., La tercera, es cosenzar en orden con
las reflexiones mis simples y faciles de entender para avanzar
poco a poco por grados hacia el conocimiento wmis complejo. La
Gltima, refiere efectuar en todos los casos enuseraciones tan
completas y revisiones generales para estar cierto de no haber
omitido nada (54). Su capacidad de pensamiento matemdtico
trascendria en su filosoffia por dos vias: la primera consideraba
que la deduccion consiste en aceptar sin pruebas, algunas
proposiciones que parecen incuestionables y discutir acerca de
ellas por pasos sucesivos también incuestionables. En la segunda
via, 1la inferencia matemitica no depende de las observaciones o
de realizar experimentos; de esta msanera las deducciones pueden
ser validas o invalidarse por la razén solamente sin ser avaladas
por algan procedimiento empirico.

Descartes defendia que tanto las matemiticas como la
l6gica dependen sdélo de las facultades de raciocinio del hombre.

(54) M.Hooker. Science and Certainty in Descartes,in: Descartes:
Critical and interpretative essays, Baltimore; Johns Hopkins
University Press. 1978. p.114-151.



El planteamiento de J. Locke (1432-1704), cifra los
sleanentos del conocimiento: la sensacién y la reflexién. Para
éste filbGsofo del conocimiento, la experiencia se encuentra como
el comin denominador de la actividad de la razén humana. Locke
presenta la sensacion como la ‘proveedora’ de inforsacion acerca
del eundo fuera de nosotros y de la reflexion que nos da el
conocimiento que tenemos del ‘mundo interno’ de 1la mente. Esta
tiene los poderes para analizar las ‘“materias prisas" que
proporcionan la sensacién y la reflexifn. En su forsa final, ya
"procesado”™, el conocimiento humano es muy diferente de Ilos
fragmentos de la sensacion y de la experiencia reflexiva a partir
de los cuales ha tenido °"su origen’.

6.Berkeley (14685-1753) en su obra principal (55,
menciona que los "ocbhjetos’ del conocimiento humano son las ideas
de tres tipos:zlas del primer tipo son ispresiones de los
sentidos, las ideas del tercer tipo se formsan con la ‘ayuda de

tipo), estas constituyen una ‘doctrina’ y su estudio ocupa guqﬁ
parte de su ocbra y de la expansitn y aclaracion de la misma (85).

Berkeley crefa solamente en'esencias espirituales”’ §pira
cualquier explicacién acerca del sundoj ademis asenté qﬁhé‘l-
explicacin® no es la meta de la ciencia fisica. Esta figncia

no es capaz de descubrir ‘las causas ocultas de las &egsas’y
aseguraba que el objeto de 1la tiencia es la descripcién ‘Y¢ no la
explicacién. &

El enfogque de Berkeley inicié en su tiempo en el cual
el sistema Copernicana del conocimiento cientifico, habia
desarrollado la teoria Newtoniana de la gravitacién y estaba
convencido de la declinacié@n de la fe vy la autoridad religiosa
como resultante de la interpretacidn de la ‘nueva ciencia’. La
tearia Newtoniana para Berkeley s6lo podia ser una hipétesis
matemdtica o un ‘instrumento’ conveniente para calcular y
predecir los fenGmenos o las ‘apariencias’ y no podia tomarse
comao un descripcin cierta de algo real.

Para D.Hume (1711-1776) existe en su planteamiento
filosGfico acerca del conocimiento un principio espirico msarcado:
“la primera proposicién 28 que todas nuestras ideas o
percepciones débiles, se derivan de nuestras impresiones o
percepciones fuertes; no paodemos pensar alguna vez en algo que no
hayamos visto o sentido en nuestras propias sentes”, Se trata de
un empirismo psicolé6gico 1 que expone Hume, por otra parte se da
por entendido que las imidgenes mentales deben jugar una parte
esencial en el uso significativo del lenguajes las ideas son
pensamientos y no es posible emsplear palabra alguna con
significado pertinente al senos que se asocie con una idea.

4

e

memoria y de la imaginacion’ y las ideas abstractas (del seg &



E. Kant (1724-1804) expone ampliamente 1los fundamentos
del conocimiento humano y sus consecuencias al realizar un
estudio ambicioso y completo acerca del tema: en principio, se
encamina a resolver el dilema inicialmente planteado por Hume y
Descartes acerca de qué cosa son las proposiciones sintéticas
-a priori— y lo resuelve en la siguiente forma: en el curso de la
experiencia humana, encontramos ya sea por medio de la
observacién simple o por medio del experimento deliberado que
ciertos eventos ocurren y que ciertos hechos estéan presentes
aunque pudo haber sido lo opuesto. Tales cosas las registramos
de manera ‘contingente’ y es evidente que podemos saber que tales
hechos y ‘registros’ son ciertos si nuestra experiencia va de
acuerdo con los mismos.

Por otra parte al revisar los conceptos que empleamos,
somDs capaces de mencionar otras proposiciones que podemos ‘ver’
o mostrar que son ‘necesariamente’ ciertas en virtud de que su
negaciétn podria involucrar alguna forma de inconsistencia légica
o conceptual. Una tercera variedad de propasicién sintética -a
priori— se relaciona en cierta medida con ‘algo’ acerca del mundo
peroc realmente se encuentra basada en ‘algo” acerca de nasotros
mismos. Lo que es el mundo en si para nosotros es el mundo en la
farma que lo experimentamos; asi, nuestra capacidad para
vivenciar el mundo impone cierta restriccion acerca del 'tipo’ de
mundo que ‘nuestro’ mundo pueda ser. Kant a su vez menciona gue
"en detalle nuestro conocimiento debe conformarse a los abjetos";
pero también es cierto en general “que las abjetos deben
conformarse a nuestro conocimiento®.

A continuacion Kant sostiene que nuestras facultades
humanas pueden ‘clasificarse’ como sigue: la sensibilidad que es
utilizada en la sensacién y en la percepcion; el entendimiento,
utilizado en hacer declaraciones y en 1la adquisicién de
conocimiento y la razén utilizada propiamente en el juicio.
También construye una combinacion ambiciosa con esta triada de
elementos y otra triada de disciplinas del conocimiento: las
matematicas, la ciencia natural y la metafisica. E] resultado es
como sigue, las verdades sintéticas a priori de las matematicas,
propician las condiciones necesarias para la percepcion; las
verdades sintéticas a priori de 1la ciencia natural propician las
condiciones del pensamiento discursivo y las proposiciones
metafisicas, expresan ciertas creencias o ideales que son
indispensables para el empleo de la razén.

(55) G.Berkeley. Principios del conocimiento humano. B. Aires.
Aguilar. 1980. p. 37-185.

(56) A.A.Luce and T.E.Jessop (eds). The works of George Berkeley,
Bishop af Cloyne (Three Dialogues of Hylas and Philonus) London,
Methuen. 1948-57.
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B. Russell (1872~-1970) en varias etapas de su obra acerca
del conocimiento (57), recapitula en gran medida el pensamiento
de los fil6Gsofos precedentes y sintetiza por su cuenta al
contemplar dos formas de conociaiento en el humano: Russel
menciona que el conocimiento ‘directo’ es esencialmente mas
simple que cualquier conocimiento de verdades y logicamente
independiente de aquel. Sin embargo los hombres requieren también
tener alguna verdad sobre las cosas a la vez. El conocimiento de
las cosas por ‘referencia’ implica siempre algun conocimiento de
verdades que constituye su fuente y su fundamento. Para Russell,
el conocimiento directo se realiza sin el intermediario de ningdn
proceso de inferencia ni de ningdn conocimiento de verdades
propiamente., los datos de los sentidos nos proporcionan
conocimiento directo de las cosas como song se extiende a la
memoria y a la autoconsciencia (introspeccién). En tanto que el
conocimiento por ‘referencia’ o descriptivo lo adquirimos cuando
un objeto es conocido al referirnos al €l cuando tiene una
determinada propiedad, asi por ejemplo los nombres comunes y los
nombres propios son verdaderas referencias que varfan en la misma
persona con el tiempo y lo gque permanece constante es el objeto
mismo al cual se aplica el nombre.

A.J.Ayer (1910—- ) plantea una perspectiva amplia en
relacion al conocimiento y describe que el téreino se usa en
forma ambigua para miltiples situaciones o tipos de situacion en
que se ve involucrada la mente humana y la manera c¢omo caonocemos
se ve ‘limitada’ par la ‘aceptacién’ de algo como conocimientos
asi, sin affadir una razén mas y al 1llegar a cierto punto,
‘decidimos’ que no se requiere alguna razén adicional para
aceptar ese algo. Ayer se extiende en una verdadera filosofia del
conocimiento al dar respuesta al escepticismo y a la certeza para
la realizaci6n del razonamiento factico; continGa con la buasqueda
de respuestas con ‘pruebas’ acerca de la percepcitn y la memoria
y orienta su discusién hacia la privacidad de las experiencias y
la comunicacién del ser humano con sus semejantes (58).

(57) B.Russell. Los problemas de la filosofia. Editorial Labor,
S.A. Barcelona. 1983. p 47-57.

(58) A.J.Ayer. The problem of knowledge. Penguin Books Ltd,
Hammondsworth, Middlesex, England. 19864.



El enfoque social o de consenso del conocimiento cientifico.

Fundamentalmente el conocimiento y en particular el
conocimiento cientifico se encuentra relacionado con actividades
que son un intento del hombre por efectuar una manipulacidon del
munda real en el que existe y de predecir Yy controlar sus
constituyentes; es en si una funcién del contenido de la realidad
y nao solamente un producto del pensamiento y de la imaginacién
humana. Para 1llegar a ‘probar’ que ese intento es apto de
efectuar tal manipulacién, prediccién y control, es menester que
los contenidos del conocimiento cientifico se apequen a una
confirmacién o refutacién dada por un grupo gque admite o conforma
o0 en su defecto que rechaza o reforma los resultados obtenidos en
la bisqueda cientifica si ésta a su vez se adhiere al siguiente
concepto de la ciencia: "la ciencia es el estudio de aquellos
juicios acerca de 1los cuales puede obtenerse un acuerdo
universal® (59).

Para T.S5.Kuhn, la naturaleza de la ciencia-se construye
por medio de la aceptacién de un °‘paradigma’ dnico por un grupo
determinado y esto a su vez incrementa los esfuerzos por aumentar
la exactitud y el alcance con que se conocen hechas de
abservacién y de experimentacién cientfifica. E1 conocimiento
cientifico, las inferencias y los juicios, se encuentran
estructurados por los “caracteres’ de los medios en donde ocurren
y en particular por los intereses y los fines comunales (60).

El enfaoque social del conocimiento, tiene 5u explicacidn
en parte en el hecho de que las controversias cientificas y los
distintos juicios de los cientificos que participan, se hallan
influidas por las condiciones macropoliticas y los intereses
sociales generales; varios ejemplos pueden atestiguar lo
anterior (61), (62).

(59) N.Campbell < What is science? New York. Dover. 1933.

(60) A.Pickering.The role of interests in high—energy physics:
the choice between charm and colour. Sociology of the

sciences yearbook vol.35. 1981. p.107-38.

(61) J.Farley.The spontaneous generation controversy from
Descartes to Oparin. Baltimore. Johns Hopkins University Press.
1977.

(62) D.MacKenzie. Statistical theory and social interests: a case
study. Social studies of science. 1978. vol. 8 p.35-83.



Una sociologia del conocimiento cientfifico no ha sido
generalmente reconocida (63), sin embargo, éste enfoque se
presentd desde hace tiempo (&4) al dejar ver que el grupo de
‘valores’ prevalecientes en la sociedad europea del siglo XVII
fueron las influencias causales subyacentes para el surgimiento
de la ciencia moderna.

La sociologfa del conocimiento, actualmente afirma que
existen relaciones regqulares entre las perspectivas y los motivos
de los grupos sociales. De este punto de vista se desprende que
la determinacidn social de la ciencia depende de la relacion
sistematica entre 1la estructura conceptual de 1las filosofias
prevalecientes en una época y de ciertas variables sociales.
También depende de una relacién a la vez continua entre esas
filosofias y la ciencia misma. S5in embargo, el curso de las
ciencias y la generacion de conocimiento nuevo se ve determinado
por el estado conceptual de las disciplinas cientificas y por la
creatividad individual; estas siguen sus propias ‘leyes’ sin
aceptar cohechos ni mandatos o imposiciones.

En época mds reciente, se formalizé un debate en relacitn
al desea de estahlecer una ‘politica para la ciencia‘’ y sus
peligros. En la obra de J.D. Bernal (635) se presenta la situacioén
de la planeacion de la ciencia en el contexto de las necesidades
de la sociedad, la otra parte del debate, se referia a la
libertad del cientifico individual y la ciencia como trabajo de
una comunidad cientifica en el sentido sociolégico (64).

La descripcion de J.Ziman (67), acerca del principio
basico en el que descansa la ciencia (consenso) incluye la
exploracion exhaustiva del estudio de la interaccidn de la
comunidad cientifica, las caomunicaciones y relaciones sociales
entre los cientificos y la productividad cientfifica de los grupos
de investigacidon. Afirma al conocimiento cientifico como un
caudal de conocimientos, como una actividad productiva de los
cientificos y como una institucion social.

(63) S.Shapin History of science and its sociological
reconstructions. History of Science. no.20 1982. p.157-211.

(64) R.K.Merton. Science, technology and society in Seventeenth
Century England. New York. Howard Fertigq. 1970,

(65) J.D.Bernal. The social function of science. Londaon.
Routledge. 1%944.

{66) M.Polayni. Logic of liberty. Chicago University Press. 1958.
(67) J.Ziman. Public Knowledge: The social dimension of science.
New York. Cambridge Qniversity Press. 1968B. p.1-12.
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Se ha seffalado una nueva ‘etapa’ en las relaciones entre
las ‘mundos’ politico y cientifico (4B), sin embargo un estudio
critico acerca de las principales tendencias en la sociologia de
la ciencia involucra la consideracién amplia de las *'funciones
sociales del conocimiento cientifico’, el estudio de sus
problemas técnicos y practicos, sus consecuencias Yy beneficiosg
también se incluye el estado de las condiciones que determinan el
nivel de la actividad cientifica y que a su vez establecen los
papeles y las carreras de los cientificos y la organizaci6on de la
ciencia como actividad social productiva y de trascendencia para
el humano y su entorna.

El enfoque objetivo del conocimiento cientifico.

Una ‘garantia’ de racionalidad en las propuestas
cientificas, asume que existen criterios claramente objetivos.
Estos criterios se piensa que son expresados en términos de
‘relaciones légicas entre la propuesta en cuestiéon y la evidencia
disponible. Lo anterior se relaciona con la siguiente concepci
del conocimiento cientifico: ¢éste formula una perspectivaaggp

mundo que es comprensiva, sistematicamente organiz
explicativa y predictora. S
o

&
Los criterios de objetividad en el conocidgégto
cientifico son pauta para construir ‘buenas hipotesis” y &has,
pueden considerarse como intentos para articular esta corgeficion
en forma mas completa y explicita. A la vez, si las metdg@de la
investigacién cientifica se hallan indicadas por los critggios de
objetividad, 1la seleccién entre dos hip6tesis que ‘compitan’
entre si, podri evaluarse mejor sobre bases mas racionales.

El hecho de formular ciertas normas para una evaluacién
critica de las hipoétesis vy teorias cientificas, puede
considerarse como una forma ‘moderna’ a la vez que un progreso en
el ‘problema clésico de la induccién’ (69). Esta clase de
descripcién de la objetividad y a la vez de 'justificaciéon’ en
sf misma, no se orienta y tampoco se relaciona especificamente
con todo 1lo que implica el considerar el problema de 1la
inducci6tn. Presenta mmas bien relaciétn con la pregunta de si
existen o no algunas razones para esperar que una hipotesis o
teoria cientifica que se seleccione, continde siendo ‘superior’ a
otra con el paso del tiempo.

(68) E.Ashby. Reconciling man with the environment. London.
Oxford University Press. 1978.

(69) J.0.Wisdom. Transformation of the problem of induction.
in: Foundations of Inference in Natural Science.lLondon.
Methuen and Co.Ltd. 1952. p.219-231.
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Es interesante seflalar que para el propésito de obtener
objetividad en el conocimiento cientifico las ‘elecciones’ entre
teorias o hipo6tesis cientificas, son realizadas individualmente
por los cientificos y se hallan influenciadas también por
factores que difieren de una persona a otra: los criterios mismos
utilizados por 1los cientificos para establecer 1las normas de
objetividad asi como otros factores del conocimiento cientifico
que pueden ser de naturaleza subjetiva (70).

Sin embargo la ‘eleccidn’ entre una teoria y otra se
realiza por medio de estandardes que no dependen esentialmente de
factores puramente subjetivos. Las ‘reglas metodolégicas’
gobiernan estos requerimientos deductivos que son de consistencia
l6gica. El1 seflalamiento de 1los criterios de objetividad es
indicativo de cierta garantia de una ‘buena’ seleccidtn de
hipétesis o de teorias cientificas: el conocimiento cientifico se
concibe como un proyecto de caracter objetivo, cuando sus
propuestas se hallan sujetas a evaluacién critica en térainos de
estandardes. En virtud de lo anterior, el conocimiento cientifico
ho es considerado como un campo en el que ‘todos y cada uno de
los participantes se encuentran sujetos a su opinién personal’.

En el conocimiento cientifico, 1las normas estan en
relacién y en conformidad con los estandardes de la légica
deductiva ¥ con la ‘prohibicién’ de inconsistencias 1ldégicas;
también hay naormas claras en relacidn a los diversos métodos de
cuantificacion y para la prueba estadistica de las hipo6tesis.

La metodologia del conocimiento cientifico puede
formularse gradualmente en términos de estandardes que son mas
precisos y explicitos. Esta perspectiva deja lugar y abre camino
a la vez a la idea de ‘progreso cientifico’ en la 4dnvestigacion
del conocimiento en 1las diversas disciplinas de la ciencia, el
cual se encuentra sujeto a cambio en el curso de la evoluciétn de
la ciencia en el tiempo.

(70) L.Laudan. Progress and its problems. Berkeley. University of
California Press. 1977.
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CAPITULD VI LA OBJETIVIDAD Y EL METODD CIENTIFICD

Introduccién.

La capacidad de hacer tangibles y mensurables las
diferentes caracteristicas que revisten los diversos fendmenos de
la naturaleza, trae consigo la idea de objetividad. Esta idea es
aplicable al conocimiente cientifico en tanto ‘define’ las
caracteristicas de 1los objetos de la naturaleza. Para el
conocimiento cientifico la propiedad de convertir conjeturas
aparentemente producto de la imaginacién y volverlas realidades
tangibles, nos lleva a entender la interaccidn considerable que
existe entre ‘hechos de observacién’ e "ideas abstractas’. Los
eventos con los que ‘opera’ el conocimiento cientifico son
denominados ‘datos’y los cuales se abtienen por medio de la
observacign del mundo que nos rodea y de los que el cientifico
‘acepta’ s6lg los ingredientes de la experiencia, que traen
consigo conocimiento objetivo; este conocimiento difiere del
deseo, de la expectativa o de la contemplacion asf{ como del
trance mistico.

El debate acerca de lo que es la realidad: si se trata de

una idea que tiene su arigen en la mente humana o0 una impresion
de algo externo, generado a través de los sentidos y que tuvo sus
seguidores de la primera postura en racionalistas como Platén vy
Descartes y en su contrapartida empirica en Aristételes,
F. Bacon y D. Hume, obtuvo una postura intermedia en E. Kant,
quien aporté lo siguiente: ‘“los conceptos sin un contenido
facticio son vacios; los datos de los sentidos sin conceptos son
ciegos‘... Esta concepcién acerca del conocimiento cientifico ha
sido constatada en el siglo XX al recanocer que las ideas de la
ciencia son ‘creadas’ por la mente pero también ‘descubiertas’ en
el mundo externo.

Ejemplos de esta combinacién entre ideas y hechos de la
realidad; entre imaginacién y ‘comprabacién’ en la npaturaleza,
son las ecuaciones de Maxwell acerca del electromagnetismo que
trajeron en este siglo el radio y la televisién;g las féormulas de
A. Einstein acerca de la materia y 1la energia las cuales
desarrollaron la fisién nuclear. Para un entendimiento de la
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interaccidtn que guardan en el conocimiento cientifico 1la
observacion y las ideas abstractas se hace necesario considerar
preguntas como: £ @ué constituye wun hecho del conocimiento
cientifico?, ¢ En qué consiste una hipétesis o una teoria
aceptable?, ¢ Dénde y c6mo puede un cientifico ‘ver’ en 1la
naturaleza relaciones entre hechos e ideas ?, ¢ @Qué es lo que da
al conocimiento cientifico su nivel de confianza y objetividad
caracteristicos?.

Las respuestas a estas preguntas y a otras similares que
pudieran plantearse se situan en una sola: residen en el ‘estilo’
particular y dnico que distingue al conocimiento cientifice de
cualquier otro tipo de pensamiento. Esta forma de abordar el
conocimiento del cosmos, se conoce como el método cientifico.

El método cientifico, constituye en sentido formal una
‘actitud’ y wuna filosofia que proporciona una gufia para 1la
‘obtencién de conocimiento”. No se trata de un método en el
sentido estricto de un procedimiento que caonfecciona un mapa
detallado para explorar lo desconocido o de una “prescripcién
para el descubrimiento’, se trata en sentido explicativo de la
presencia de un puente en el ‘abismo’ que existe entre los hechos
y las ideas; entre los hallazgos sin significado aparente y el
orden satisfecho; entre las aplicaciones diarias del conocimiento
cientifico en la vida cotidiana y las teorfas de las cuales se
originan.

El papel del experimento para F. Bacon

*El ojo del entendimiento es como 1 ojo
del sentido; de la misma forma que puedes
ver grandes objetos a través de pequeflas
hendiduras, td puedes ver grandes axiomas
de la naturaleza a través de pequefios
ejemplos menospreciadas’.

Sylva Sylvarum (377).



El método, una guia para la basqueda.

La epistemologia @es la rama de la filosoffia de la cual
forma parte, el término proviene del griego- ‘epistema’, que
significa conocimiento y logos, teoria o tratado. Aristételes que
estableci6 los primseros ‘pasos’ del método cientificost observa,
mide, explica y verifica, tuvieron una nueva gufia con F.Bacon y
una version modificada mas tarde en el sigla XIX: realiza una
pregunta acerca de la naturalezas reune la evidencia pertinentesg
forma una hipé6tesis explicativaj deduce sus implicaciones; las
comprueba experimentalmente y entonces acepta, r-chaza o maodifica
la hipb6tesis.

Esta tradicién venerable que va desde F. Bacon a J.S.
Mill y Whewell hasta los miembros del circulo de Viena, la cual
asume que el método cientifico es la forma mas ‘prometedora’ de
dirigir nuestros esfuerzos futuros para affadir en extensiéon
(incremento) y realizar aportes al conocimiento cientifico
(progreso), ha tenido exponentes recientes SQuiénes se han
mantenido criticamente fieles a sus postulados fundamentales (71)
mientras que otros han seflalado que la ciencia no debe regirse
segtin unas reglas fijas y que su racionalidad establecxda no es
realista (72). »

La parte central del método actualmente ‘aGtil’ para la
basqueda es el analisis de explicacién del método en 1la ciencia.
El papel de las observaciones seleccionadas a la luz de las
hip6tesis ha cambiado: en lugar de dirigir al ecientifico hacia la
hipétesis en si, su papel es ‘ponerla a prueba’ y la Gnica sanera
de continuar la actividad cientifica es por sedio del sistema
hipotético—deductivo. De esta forma. las hipétesis son expresadas
en forma genérica, se realizan algunas observaciones relevantes y
a continuacion se expresan de una wanera particular, asi se
‘deduce’ una conclusi6n la que a su vez y por lo regular pretende
ser una prediccion la cual serd ‘probada’ por la experiencia.

-

(71) C.G.Hempel. Aspects of Scientific Explanation. New York.

The Free Press. 19435.
(72) P.K.Feyerabend. Contra el sétodo. Barcelona. Ariel. 1987.
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En sintesis los requerimientos del sistesma son entonces:
a) una expectativa generalj b)una observacién y c) una deduccién
vilida. Asi, el método cientifico s vuelve un medio de
‘creacidn’ de nuevas ideas y de seleccitn de las que encajan
sejor en las ‘apariencias’ de la naturaleza, su ‘descripcién’
va desde @1 lenguaje sencillo y asequible hasta la 16gica
simb6lica.

En este sentido, el aspecto ‘epico’ del conocimiento
cientifico se ha teflido de una modestia creciente en las décadas
recientes. Hoy en dia en 21 conocimiento cientfifico, se habla de
alcanzar solamente ‘entendimiento parcial‘de aquello que el
aétodo cientifico trata de alcanzar: un contenido de verdad
significativo, acerca de la cual , tan s6lo es posible comprender
auy pOCO.

Tradicionalmente se ha estimado que el verdadero
conocimiento es el de °"las causas Yy principios de las cosas’,
esto puede interpretarse como una ‘reducci6n de los efectos a las
causas’'. La explicacion es con todo rigor una interpretacién o
teoria de la realidad. As{i la percepcitn o la refraccién visual
son construcciones intelectuales, suy comprensibles,
probablemente ciertas, pero en si no son la realidad.La
explicaci6on estrictamente por las causas, no pasa nunca de ser
esquemitica y universal y deja fuera la individualidad concreta.
El ‘modelo’ de explicaciGn que es la ley fisica, exige que se
tenga en cuenta la individualidad circunstancial a diferencia de
la historia, donde la explicacifin por medio de la hermenéutica,
reviste requisitos particulares. En sintesis, la explicacion no
puede ser un modo primario de conocimiento, porque consiste
formaleente en la ‘reduccién’ de la realidad.

La realidad es todo aquello con que se encuentro tal como
‘es‘s la presencia fisica, la percepci6n sensible, la aprehension
conceptual que son a la vez ‘estructuras’ de la realidadj por lo
tanto la realidad misma nos obliga a hacerla patente, presente,
manifiesta en esa forma peculiar que llamamos °‘verdad’. Aunque
nos sea ‘'dada’, requerimos de llegar a ella por una via de acceso
y ésta via es lo que los griegos llamaban ‘método’. E1 resultado
de su aplicacién no consiste en ‘alterar’ la realidad sino en
constatar su autenticidad.



La presentacion objetiva de la ciencia.

Para una aclaracién del término objetivo es necesario
establecer las diversas formas de su uso y explicacién en
relacién al conocimiento cientifico. Han sido tres estas formas
de usar el término entre los partidarios de la objetividad como
una correspondencia con los hechos: asi, ss ha referido a las
‘condiciones’ en las que se emite un juicioj al ‘“contenido del
juicio’ vy la forma ‘conceptualista’(realista) de los juicios
empleados para establecer el conocimiento cientifico.

En la primera acepci@n, las cuestiones acerca de su
verdad o falsedad no tienen importancia. En este caso el
cientificoa ha ‘aislado’ el tratamiento de 1los sucesos que
investiga de cualquier consideraciGn personal: sentimientos,
juicios, prejuicios, religin, forsacion intelectual situacitn
social o cultural. Un ejemplo de este uso del término objetivo es
el que hace J. Dewey cuando dice que ser intelectualsente
objetivo es s6lo la capacidad que ejerce el cientfifico de deducir
los factores personales de las operaciones de que se sirve para
llegar @ la conclusi6n. Esta manera de usar el téreino objetivo
se emplea en oposicién a subjetivo como una connotacién
epistemoldgica y sin aducir ninguna ‘prueba’ de verdad o falsedad
acerca de 1los juicios que conlleva.

El segundo aspecto del término, se& refiere a la ‘verdad’
de 1lo Que se afirma o se niega, et la precisién o la
confiabilidad de un conociaiento. En este sentido, los
‘contenidos’ de los juicios se caracterizan por dos tendencias:

a) la verdad o falsedad de los juicios se considera en
correspondencia con los hechos de la realidad externa y

b) cualquier persona racional puede establecer tal verdad o
falsedad.

Los ejemplos son: los enunciados matemiticos y las leyes
0 teorfas cientificas que son objetivos en virtud de que existe
un procedimjiento por el cual una persona racional puede
determinar si son verdaderos o falsos, sin embargo, las leyes y
las teorias son tan abstractas que dificilmente corresponden con
una realidad independiente segin esta forma de considerar la
objetividad.



El tercer sentido pertenece a K.R.Popper (73) cuando
afirma que las leyes y las teorias cientificas nunca son
totalmente verificables porque no es posible ‘conocer’ de smanera
exhaustiva todos los casos a los cuales se refieren, pera en
cambio son contrastantes: por lo tanto 'la objetividad de los
enunciados cientificos descansa en el hecho de que estos pueden
contrastarse intersubjetivamente’ ya que las afirmaciones pueden
regularse por medio del debate entre cientificos con bass en
pruebas o demostraciones.

La explicacién hipotético—deductiva.

La prueba de hip6Gtesis es una ‘cosprobacién de fortaleza
de la misma’. Esto incluye un punto bésjico que se originé acerca
de lo que un cientifico hace o0 trata de hacer en cuanto a cémo
probar la hip6tesis y esto es "falsarla® o ‘“falsificarla® (74),
no s6lo confirmarla. Este punto basico del método cientifico en
una forma de explicacién, propone que nunca es posible por sedio
de la confirmacitn realizar otra cosa que ‘deducir’ las
predicciones que son compatibles con 1la hipé6tesis. En este
sentido, se propicia el avance en el conocimiento el cual
praoviene del hecho de ‘refutar la hip6tesis’.

~

De ahf en adelante el método hipotético-deductivo se
orienta necesariamente a conocer seqgan K.Popper (73), los ‘grados
de falsificaciétn’ que pueda ¢tener una hipétesis o0 una teoriasg
dado que la hipotesis es mis importante cuando ‘arriesga wmas’
debido a que su prediccitn es de sayor alcance sn cuanto a su
contenido. A la inversa ‘el sistesma con sayor certeza, sera aquel
gin hipotesis alguna’. Com0 consecuencia entre mayor es el grado
de falsificacion de una hip6tesis, también sersd sayor su grado
de confirmacién. En general el método hipotético—deductivo se
considera una falsificacion de las hipGtesis comprobables
finalmente en forma intersubjetiva.

(73) K.R.Popper. La l6gica de la investigacién cientifica.
Madrid. Tecnos. 1980. p.43.

(74) Popper K.R. La 1légica de la investigacion cientifica.
Op.cit. p.12-13.

(73) Ibis. p.199.
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CAPITULO VI1. LDOS CONSTITUYENTES METODOLOGICOS DEL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO.

Introduccién

El prototipo de ciencia ‘bien desarrollada‘son las
ciencias naturales y presentan dos propiedades: un aspecto
deductivo y otro descriptivo. La propiedad °‘deductiva’
es la que mantiene la importancia clave en la explicacién
cientifica. Una ciencia es ‘completa’ cuando proporciona tanto
detalle descriptivo como se desea para el ‘dominio’ del
conocimiento rientifico y cuando su “estructura teérica’ explica
los hechos satisfactoriamente.

Aunque el conocimiento cientifico describe la naturaleza,
el componente esencial 1o contribuye la actividad de los
cientificos que es basica:r la observacitn. La observacién por sf{
misma no ‘“hace’ la cienciaj el ordenamiento del caos potencial de
las impresiones sensoriales a través de los conceptos (si estos
se seleccionan adecuadamente), debe corresponder con las
estructuras y con las regularidades de la naturaleza.

El papel que desempefian los conceptos para ordenar las
observaciones se da en dos niveles: en el nivel de la experiencia
concreta y en el nivel del pensamiento abstracta.

A la vez el conociaiento cientifico es una construccién
del lenguaje (Castellanog Inglés; Alemin, etc.) y de simbolos
matemidticos, descripciones graficas, histograsas, ilustraciones,
etc.. Debido a que este conocimiento es una construccién de
ambos: del lenguaje y referente a la naturaleza es como podemos
‘utilizar’ esta construccién en el conocimiento cientifico. A la
vez podemos apreciar tal construccién como el medio para “unir’

el mundo natural y la descripcitn cientifica en su acepcion
lingaistica.

Es atil a la vez hacer una distincién entre los datos
del contenido descriptivo y la teoria que unifica y relaciona
las observaciones. Hablamos de las observaciones que realiza el
cientifico directamente en la “naturaleza’ o en conexién
con aparatos de experimentacién en el laboratorio. En contraste,
la construccién y la utilizaciétn de la teoria es una actividad
del cientifico en la cual hace uso de las observaciones y trabaja
con lapiz y papel y por lo general con el auxilio del
razonamiento matemitico formal.



De 1o anterior se desprende que el conocimiento
cientifico no tiene datos ‘puros’ de evidencia empirica sin
referencia alguna a la teorfa y dificilmente puede tener teorias
solamente sin algin contenido de observacién. Un ‘resultado’ de
observacitén debe ser el mismo para toda 1la gente, dondequiera y
en cualquisr épocajy lo que observamos se encuentra determinado en
buena medida por lo que sugiere la teoria, a la vez, la foraa en
que la obiservacién serd reportada e interpretada se identifica en
funci6n de la teorfia que se halla en la mente del investigador.

Debemos pues ver al conocimiento cientifico como una
estructura entrelazada y constitufda por ambas: la teoria y la
observacitn. Esta forma de conocimiento, tiene dos foraas de
proceder: la primera, ®s la ‘exploracién y el descubrimiento’ o
la extension de nuestro conocimiento apreciativo de la naturaleza
y la otra que es la que establece las leyes generales o las
ecuaciones que enlazan @l conocimiento descriptivo con una teoria
deductiva.

La tearia y la observacién,

Una buena parte del conocimiento cientifico de la
naturaleza se basa en el concepto siguientet nuestro conocimiento
del mundo se halla localizado en las interacciones de nuestras
sensaciones con el mundo por lo cual existen ciertos aspectos
que son naturalmente dependientes del mismo y los cuales formsan
las bases de nuestra "impresién’ diaria del sundo. No todo en
¢ésta impresion es cierto o veridico, pero constituye nuestro
punto de partida epistemolégico dado que en forma sensible
respondemos al sundo exterior. En general los cambios en el sundo
exterior a nosotros se registran més acertadamente por medio de
cambios en nuestra experiencia.
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Para la estructuraci6én del conocimiento y en particular
del ¢tipo de conocimiento llamado cientifico, la teoria, da
respuesta a nuestras observaciones preteéricas y a la experiencia
cotidianay con ésta anotacion, se establece que una buena parte
del conocimiento cientifico vigente no contiene procesos o cosas
ficilmente ‘observables‘’. Se trata de entidades o conceptos, que
aun sirviendo para realizar interpretaciones a partir de
ocbservaciones planeadas Yy ejecutadas, estos son en realidad
inobservables.

Un cuestionamiento importante, se establece cuando una

teorfia de la ciencia intenta ir mis all&d de lo observable.

Las teorfias cientificas realizan esto al postular la existencia
de ‘tipos de entidades’ a las cuales nuestras capacidades @
instrumentos de observaci6n no nos peraiten acceso directo. Un
ejemplo de esto es el mundo subatéaico de las particulas, cuando
se@ postulé directamente la existencia de una particula nueva en
19353 ésta fue confirmada una vez construido el acelerador de
electrones en 19473 a ésta nueva particula se le denominé mesén.

&f

La explicaci6tn acerca de la teorfa cientifica, es o \b’
problema de abordar °lo acbservable por wmedio de lo ‘§.$
inobservable’, en otros térainos, lo que permanece constantqﬁgg
el fen6meno a explicar: ‘la apariencia’‘, pero la naturaleeqpqél
sundo que se encuentra detras de la apariencia escapa al § ¢

entendimiento por 1o que se conforma como teaorfia cuntiuﬁaﬁente.

6’/’5,,‘_)

El punto de vista fundamental del conocimiento
cientifico moderno establece que no tenemos justificacién alguna
para determinar alglin ‘propobésito’ a los fentmenos de la
naturaleza y que si deseamos ‘controlar’ y'sanipular’ los
fen6Gmenos y predecir a partir de nuestras confirmsaciones,
entonces queremos conocer las condiciones precisas en las cuales
se realizan ciertos tipos de efectos. De ahi que el conocimiento
cientifico, muestra una tendencia hacia la prediccién y 1la
explicacién de los acontecimientos que adGn no han sucedido en la
naturaleza, por lo que una explicacién cientifica, es més que un
artificio empleado para predecir efectos en el mundo natural.



La comprobacién cientfifica.

La fuerza del apoyo que se puede prestar a una hipottesis
por un determinado cuerpo de datos, observaciones o hechos de la
realidad, depende en gran parte de las caracteristicas de los
datos mismos.

Es posible seflalar que la confirmacién de una hipétesis
cilentifica se incrementa en relacién directa al nGmero de
resul tados favorables que constituyen la contrastacién de la
misma. Sin embargo, el incremento en la confirmacién dado por un
caso nuevo favorable serd smenor a medida que se incresenta el
ndsero de casos favorables. En un momento dado, si se cuenta con
miles de casos que confirman la hipGtesis, la incorporacitn de un
caso favorable aumentar&é suy poco la confirmacion. S5i el ‘dato
nuevo’ es &1 resultado de un tipo diferente de contrastacidn de
la hip6tesis, ésta se vera confirmada en forma significativa. En
este sentido, la confirmacifn no s6lo depende de la cantidad de
datos sina también de su ‘variedad’, si é¢sta variedad es mayor,
el apaoyo resultante aumentarés.

Toda teorfa implica leyes y a su vez los diversos datos
obtenidos a partir de la observacién y de la experimentacién que
los corroboran, suponen un apoyo a la teoria. Este apoyo,
proporcionado a una hipdtesis o teoria determinada, puede venir
de otras hip6tesis o0 teorias mas amplias que las implican y su
confirmacién ‘inductiva‘’ se wve reforzada si ademas tiene o
adquiere un apoyo deductivo. Esta forma de corrocborar el
conacimiento cientifico, deriva de su aspiraciéon por constituir
un cuerpo comprensivo de conocimsiento empirico que sea correcto.
Por 1lo cual se encuentra dispuesto a abandonar o a modificar
cualquier hip6tesis que se ha aceptado previamente. Por ésta
razén, los datos que nos hagan abandonar una teorfa bien
establecida deben estar en concordancia con los resultados
experimentales y estos deben ser reproducibles.



- &7 -

Otro criterio de confirmacién del conocimiento cientffico
s@ refiere a la simplicidad con la cual se expresan y se tratan
los conceptos bdsicos utilizados en una hip6tesis cientificajy asf{
para Popper dadas las hipGtesis, la que tiene sayor ‘contenido
empirico’es aceptada. 5i nuestro objetivo es el conocimiento,
debemos estimar mids los enunciados simples, porque aquéllos nos
dicen mAs; porque su contenido empirico es asayor y parque se
pueden contrastar mejor (76).

La prediccion cientifica.

El conocimiento cientifico proporciona una explicacion de
los "descubrimientos® pasados y realiza una prediccién de sventos
futuros relacionados. En sintesis, proporciona conceptos que dan
sentido de comprensién a las causas de los eventos del sundo.

El modelo deductivo de la ciencia tanto en su aspecto
explicativo como predictivo somete & leyes 10 que anteriorasente
era imprevisible, bhaciéndolo asfi predictible. El progreso y
desarrollo del conocimiento cientifico, es pues el incresento del
campo de lo predictible, o sea de lo que ha sido puesto bajo
leyes.

Los conceptos empleados en las teorias cientificas son
abstracciones o instrumentos que sostienen la imaginacién
cientifica y orientan las predicciones; se consideran como
reformulaciones resumidas de las leyes. En su aplicacién
practica, el contenido de las teorias se considera en referencia
a cosas reales como objetos concretos. Son en s8{ modelos o
similitudes de sistemas "reales" del mundo externo. Aunque se
desconoce qué tan exacta es la analogia entrs la teoria y la
realidad, se reconoce que la teoria es incompleta aunque flexible
y siempre puede mejorarse con nuevas pruebas.

En sintesis, el conocimiento cientifico es universal e
independiente de lugar y tiempo. Es explicito e inteligible para
todos quiénes en forma calificada sanejan los conceptos de una o
varias disciplinas. Es relevante en forma empirica al evaluar la
correspondencia entre sus teorfas y sus implicaciones practicas.

(76) Popper K.R. La léogica de la investigacidn cientifica.
op.cit. p.142, %
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CAPITULO VIII EL METODD Y LAS REVOLUCIONES EN EL
CONGCIMIENTO CIENTIFICO.

El estudio y la descripcién de las revoluciones en el
conocimiento cientifico, puntualiza acerca de la historia de las
ideas cientificas y la manera comeo estas han cambiado en el
tiempo, incluidas en forma breve las diversas °tradiciones’ del
pensamiento cientifico. Asi, es posible estimar, cémo estas ideas
han generado ‘cambios’ en la estructura wmisma del conocimiento
cientifico y de la civilizacién.

La finalidad principal del concepto de revolucién
cientifica es filos6fica: demostrar que el desarrollo de las
ciencias no es ‘acumulativo’, sino que se conforma de una serie
de principios diversos e inconexos, de periodos de crecimiento y
de decadencia, de cambios a través del tiempo y con las diversas
civilizaciones.

Una aclaracién inicial es imprescindible acerca del
término ‘revoluciétn’ y la sanera como se emplea en este contexto.
Este vocablo implica en el sentido de la filosofia cientifica
algo més que s6lo un nivel taxontmico. Su significado se refiere
a una ‘ruptura’ de la normalidad, de lo establecido y aceptado e
introduce el concepto de discontinuidad, algo que sucede y es
diferente del cambio sucesivo que parece representar una
continuidad inteligible en la historia de la civilizacian. Estas
discontinuidades en el proceso histéorico del conocimiento
cientifico, es posible diferenciarlas de los términos del
desarrollo politico de una civilizaci6on dada.

La presencia de cambios politicos en ésta acepcion se
explican como sigue: "se refiere a los procesos por sedio de los
cuales, la autoridad suprema de una sociedad cambia de mano en
una forma drastica".

Por su parte una ‘revolucién cientfifica®", involucra el
uso de ropaje intelectual diferente; un proceso dindmico por
sedio del cual ‘evoluciona’ el conocimiento. En éste cambio
se incluyen ambos: el desarrollo (crecimiento) y el progreso
cientifico. A la vez se subrayan los procesos durante los cuales
una teoria antigua es rechazada y reemplazada con otra nueva e
incompatible. =
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El planteamiento entero de T.8. Kubhn, se sitGa alrededor
de]l contraste entre dos tipos de cambio cientfifico. Durante
largos periodos de ‘ciencia norsal’ éste autor argumenta que las
ideas cientificas en la fisica ted6rica por ejemplo, han estado
dominadas por la autoridad de una teorfia—msaestra a la cual
denomina ‘paradigma‘’. Un paradigma determina las preguntas que se
hacen, las interpretaciones que son legitimas y otros factores y
cuestionamientos en las investigaciones realizadas sn el caspo
de la bdsqueda cientfifica. Los cientificos quiénes trabajan en
este campo forman una ‘escuela’ muy similar a la escuela de los
artistas. Estas fases ‘normales’ en la evolucién del conocimiento
cientifico, se separan por transformaciones rapidas y radicales,
a 1o que Kuhn denomina ‘revoluciones cientificas’. Un ejemplo
caracteristico en la ciencia fisica es el reemplazo de la
smecanica de Balileo y Newton por otra teorfa, la mecénica de
Einstein y Heisenberg. El concepto de transiciotn en el
conocimiento cientifico, realizada de un forma posiblemente
sfibita, se refiere a un nuevo modo de ‘cbservar’ algan aspecta
del sundo.

Otra discusian relacionada con los aspectos ‘racionales’
acerca de los cambios en ] conocimiento cientifica (77) abarca
los conceptos de progreso Yy desarrollo. Este enfoque particular
considera un punto de vista evolucionista en principio, aunque
mis adelante se relaciona con los 1llamados cambios ideolégicos
que el autor seffala como un componente esencial de las
revoluciones cientificas.

Una perspectiva integral de este estudio se encuentra en
desarrollos cientificos especificos (pensamiento y practica) al
trazar las etapas de la concepcitn de una teoria, su discusién,
sus formas de oposiciin y por dGltimo su reconocimiento por la
nueva naturaleza que presenta. Se trata no de abordar la
explicacién del concepto de revoluciétn cientifica, sino de
reconocer algunos de los componentes principales de las
revoluciones en la ciencia a los cuales se ha aplicado la ‘idea
de revolucién’ y las que ejemplifican en cada siglo 1los diversos
tipos de cambio fundamental en esta forma de conocimiento.

(77) K.R.Popper La Racionalidad de las Revoluciones Cientificas.
en: lan Hacking. Revaluciones Cientfificas. México. F.C.E. 1985.
Breviarios # 409. 1533-203 pp.
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Una revolucién cientifica difiere de cualquier otro tipo
de revolucién en que afecta todo el conocimiento cientifico, en
particular en la época en que ésta se presente. Es posible
asentar que gran parte de las controversias acerca del uso del
término se refieren: al cuestionamiento acerca del concepto de
revolucién como un concepto atil para entender cualquier cambios
en lo politico, lo social, lo econGmico, lo artistico, 1lo
religioso o en el aspecto cientifico.

En la historia del método cientifico, la revoluciéon
cientifica (1500-1800 d.C.), marcé radicalmente el camino de ésta
actividad humana, dando prosinencia a la experigentacién y a la
observacién y proclamé un nuevo ideal de la teoria satemiticayg
enfatizé la predicciéGn y 1la bGsqueda de nuevos descubrimientos
que avanzaran el conocimiento acerca del ser husano y del
universa y asi{ incrementar el dominio sobre las fuerzas de la
naturaleza y sus productos. A partir de entonces los cambios
significativos en cada siglo han sido descritos con detalle por
los historiadores de la ciencia y con énfasis por los filé6sofos
del conocimiento y del método cientifico.
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LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS.

LA REVOLUCION COPERNICANA

LA REVOLUCION GALICANA

LA REVOLUCION BACONIANA-CARTESIANA

LA REVOLUCION DE VESALIOD Y HARVEY EN BIOMEDICINA

LA REVOLUCION NEWTONIANA

LA REVOLUCION DALTONIANA EN LA TEOR A ATOMICA

LA REVOLUCION DE LAMARCK Y DARWIN EN LA EVOLUCION BIOLOGICA

LA REVDLUCION DE JENNER Y PASTEUR EN BIDLOGIA
LA REVOLUCION TERMODINAMICA
REVOLUCION DE LYELL EN GEOLOGIA
CONCEPTO REVOLUCIONARID DE LA MATERIA g é?
REVOLUCION RELATIVISTA DE EINSTEIN @; .:e
REVOLUCION INDETERMINISTA DE HE1SENBERG !?f
REVOLUCION SOCIOLDGICA (#) §"¢"
REVOLUCION HISTORICA DE MARX Y ENGELS ‘;;@?

REVOLUCION DE W.JAMES EN EL PENSAMIENTO PSICOLDGICO
REVOLUCION FREUDIANA
REVOLUCION ECONOMICA DEL SIGLO XX (%)

REVOLUCION ANTROPOLOGICA Y EL ORIGEN HUMAND

ES5 5555 55 5 PG5

REVOLUCION DE MENDEL Y MORGAN EN GENETICA

-
D

REVOLUCION CIBERNETICA (=)

g

REVOLUCION BIOTECNOLOGICA (=)

LA REVOLUCION DE LA ASTROF1SICA
(#)No hubo cambio de un "paradigma™ por otro en el concepto de
T.S., Kuhn.
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CAPITULO IX LA RACIONALIDAD, LA CRITICA Y EL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO.

Introduccién

Los diversos aspectos que contextualizan el estudio de la
filosofia del conocimiento cienti{fico actualmente incluyen la
sociologfia, la historia, la polfitica cientifica y la ética de la
ciencia. Un factor determinante de la estructura de la ciencia
es el aspecto racional al cual contribuye la l16gica con la
evaluacién vy propuestas de construccion adecuada de los
argumentos que son propios del conocimiento cientifico. EIl
conocimiento cientifico mno puede trabajar sin tomar en cuenta
este aspecto el cual constituye la racionalidad de la ciencia.

En esta parte se presenta 1la coherencia de la estructura
l6gica del conocimiento cientifico y qué¢ tanto de ésta estructura
permanece como un ingrediente necesario del mismo.

Desde el comienzo de la controversia acerca del argumento
racional en el conocimiento cientifico, se ha expuesto que no es
posible proporcionar una justificacidén 16gica a las espectativas
acerca de sucesos futuros basados en la experiencia de eventos
previos (78): en otras palabras, no importa la frecuencia de
concatenaciéon entre dos eventos, uno no puede de tal repeticion
derivar una estructura l6gica gque justifique la expectativa de
que los dos eventas estardn relacionados en alguna observacidén
futura.

Por su parte, todo juicio acerca de las observaciones,
necesariamente lleva consigo un substrato de teorfa, de ahi que
estas tienen un caricter hipotético. S5i esto es asi, la‘pantalla’
critica de la observacion y del experisento con las que se prueba
una hiptHtesis, constituyen una concatenacién de 1a hipé6tesis.

(78) D.Huma, A treatise on human nature (eds. T.H.Green and
T.H.Grose) Longmans, Green and Co., London. Part I1II,
Section & p. 388 and section 8 p. 399.
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De esto se desprende que para algunos filésofos de la
ciencia ninguna proposicion acerca de los acontecimientos
registrados paor la experiencia puede establecerse o verificarse
en forma definitiva (79), mientras gue para otros, el contenido
empirico de una hipotesis no puede conocerse por adelantado y
tampoco una teoria concuerda con todos los hechos conocidos en su
dominio (B0) y todavia para otros autores, el intento por
encontrar la estructura racional del conocimiento cientifico es
improcedente y quizas inutil (81).

La explicacion de la racionalidad cientifica

Si una proposicién cientifica, en éste planteamiento, no
puede ser probada 0 desaprobada surge la pregunta idéonea :
é qué quieren decir los cientificos al mencionar que una
proposicién es correcta o es errédnea?, el decidir esto forma
parte de la ciencia organizada. Para explicar el asentimiento o
el rechaza de las proposiciones cientificas cabe mencionar que
muchos de los cientificos quiénes han escrito acerca del método
cientifico fueron originalmente fisicos y sus argumentos los
fundamentan en ejemplos tomados de la historia de la fisica. Esta
preocupacion acerca de la ciencia fisica, particularmente de la
del siglo XX, tiene consecuencias importantes, en “‘especial
cuando s6lo son tomados en cuenta los casos “tipicos’ y las
situaciones excepcionales en la historia de la ciencia. Isaac
Newton y Albert Einstein, se encontraban preocupados por resolver
conceptos altamente abstractos y con gran relatividad intrinseca
como el tiempo, la distancia, la velocidad, la masa, la fuerza,
etc. y sus contribuciones fueron esencialmente tedricas y no
necesariamente del orden experimental. A la vez es pasible
afirmar que muy pacos cientificos operan dentro de éste ambito.

(79) K.R. Popper. Conjectural Knowledge, en Objective Knowledge.
Oxford. Clarendon Press. 1972. p.1-31.

(80) P.K.Feyerabend. Contrainduccion, en: Contra el Método.
Op.Cit. p.41.

(1) T.S5.Kuhn. Logic of discovery or psychology of research.In,
Criticism and the growth of knowledge (eds.lLakatos I[.& Musgrave
A.). Cambridge. Cambridge University Press. 1970. p.1-23.



El hecho de que las ecuaciones unificadoras de 1. Newton
acerca de la teoria de la gravitaciéon universal fueran
‘reemplazadas’ mas de dos siglos después por las ecuaciones mAas
profundas de A. Einstein es sin lugar a duda un evento
significativo. Esto no lo sitda como un argumento para
establecer la nocién de que "taodas’ las conclusiones cientificas
en forma similar puedan ser desplazadas; ma&s bien permanecen en
forma alternativa al conocimiento previa. No es posible creer que
serd posible demaostrar que la sangre no circula en los mamiferos
superiores, que el virus B de la hepatitis no produce una
enfermedad deletérea y crénica, que el antrax no es producido por
una bacteria, que las proteinas no son cadenas de aminoacidos.

El primer paso ‘racional’ de cualquier inyestigacidn
cientifica, es el que se refiere al mayor grado de originalidad:
muchos aobservadores pueden ‘ver’ el mismo fenémeno pera puede ser
que s6lo uno vea en él un problema tan importante que se proponga
canalizar la mayor parte de de su energia intelectual hacia éste
y es asi como decide ‘experimentar’. Los experimentos
proparcionan respuestas definitivas a las preguntas planteadas;
éstas proporcionan ‘hechos’ en la gran mayoria de los casos por
lo que cuando un cientfifico “repite’ un experimenta, lo que
realmente esta tratando de alcanzar es un entendimiento cada vez
mayor de las variables que afectan comunmente el resultado, en
forma deliberada, é1 introduce modificaciones pequeflas en su
procedimiento para obtener informacién adicional. El indaga el
problema desde todos los puntos de vista. Lo que espera al hacer
esto, es que eventualmente ganara mayor informacidn acerca de las
variables relevantes inmediatas y asi tendra opcién a escribir un
cumulo de especificaciones para otros investigadores y de ésta
forma indicar que deben existir regularidades fundamentales en el
mundo natural, aun cuando sédlo sean reqularidades del orden
te6brico—estadistico. Si estas no existieran, no podriamos conocer
algo y la vida no hubiera evolucionada.

Las leyes cientificas se derivan de las regularidades gue
se han mencionado, pero en si no son en términos generales
proposiciones ‘universales’ del todo; no aseguran que no existen
excepciones en la naturaleza para las concatenaciones de eventaos
que describen.

Sin lugar a duda, algunas proposiciones analiticas
caracteristicamente en el campo de la fisica, quizas tienen este
caracter por ejemplo la segunda ley de Newton, la cual define la
fuerza en términos de la aceleracion; pero la mayoria de las
leyes cientificas no incluyen reclamos de validez universal.



- 77 -

Cualquier proposicién cientifica puede denominarse "ley’
si las variables que influyen la observacién se han definido en
forma adecuada y si la observacion ha encontrado una aplicacién
suficientemente amplia. El término 'ley’ no delinea una nueva
categoria de proposiciétn cientifica; es esencialmente un
reconocimiento que los cientificos le dan a las ‘proposiciones de

muy alta calidad’. -

La racionalidad en la ciencia.

El cientifico en la practica acepta ‘intuitivamente’ que
hay un mundo real el cual existe en forma independiente de su
propia interaccién con él1 y que este mundo tiene una estructura
coherente la cual determina el tipo de interacciones posibles. El
acepta que el analisis de estas interacciones puede proporcionar
informacin acerca de la estructura del mundo vy que la
informacion obtenida en esta forma puede ‘correqgirse’ y ’
progresivamente contener mayor certeza por medio del andlisis dyl‘,@
mas interacciones. El cientifico a 1la vez hace cierta un~ q#

distincién entre los hechos y las teorias. &
&8
& &
oL
aY
Por otra parte es de suponerse que los filésufos? g 1a
ciencia, que hablan de 1la *l6gica de la inves ciéon

cientifica’, se refieren nNno a una 'l6gica como procedihiento
exclusiva’ para realizar un descubrimiento sino que hablan en
sentido metafdrico, pues la obtencion del conocimiento cientifico
no es una actividad en la que se tratan de evitar errores
lédgicos, como la composicién musical tampoco es cuestion de
evitar quintas y octavas consecutivas. La racionalidad se vuelve
asi un elemento importante y no s6lo 1l1la actividad cientifica en
si.

Si la filosofia de la ciencia desea ‘definir’ principios
generales para la practica de la ciencia y para la obtencién del
conocimiento cientifico, debe eliminar la tendencia a imponer
construcciones l6gicas artificiales en ésta actividad humana
altamente compleja y debe orientar su atencion al estudio
detallado de 1o que los cientificos realizan.



Es importante considerar al conocimiento cientifico en su
contexto racional humano como un componente del proceso evolutivo
por medio del cual las comunidades humanas exploran su medio
ambiente y se adaptan a él. Las obhservaciones que hacen las
cientificos se realizan con oOrganos de los sentidos y cerebraos
gue son los ‘productos terminales’ de las interacciones entre un
tipo particular de especie animal y un smundo particular. Estos
éorganos ‘registran’ estimulos relevantes biolégicamente que se
originan de este mundo peculiar y siempre que se encuentren
funcionando apropiadamente, aseguran una interaccidn efectiva con
lo registrado. Como todo proceso evolutivo, el conocimiento
cientifico apera esencialmente por ensayo Y error. Los
cientificos no pueden determinar cuales hipétesis son correctas o
incorrectas excepto por medio de la prueba de predicciones que
hacen Vers las ‘imposiciones’ del wmundo real. No existen
‘propiedades observables’ antes de que una hipdtesis sea probada
lo que permitira a los cientificos reconocer si ésta es correcta
o incarrecta.

Cada cientifico tiene su propia concepcién mental de los
hechos, las teorias y de las asociaciones entre estos, también
cuenta con un cuimulo de Juicios acerca de 1la importancia
relativa de 1los diferentes elementos Que compon2n sSu acervo
mental. Este ‘aundo privado’ es necesariamente una representaciotn
incompleta e imperfecta del mundo real y debido a la imaginacion,
las restricciones son menares que las que le impone la realidad y
asi diversos cientificos pueden llegar a conclusiones muy
variadas acerca de una misma hipétesis.

Al hablar de las predicciones que hace una hipdétesis,
éste término, se usa también en un sentido muy particular en el
conocimiento cientifico: en éste contexto, son extensiones
analiticas de la hipé6tesis inicial que plantedéd el observador
informado. Para conocer si las cosas son como la hipotesis
propone y si las interacciones con el mundo real son posibles.
las predicciones son ‘probadas’ para ver si estas
interacciones de hecho son posibles.

Las conclusiones que sacan los cientificos a partir de
sus observaciones se encuentran impuestas no por las reglas de la
l6gica en si, sino por las reglas operacionales obtenidas por la
historia evolutiva del hombre. No sé6leo todas las predicciones del
conocimiento cienti{ifico son tan decisivas, algunas por razones
técnicas pueden ser dificiles de probar o de ser probadas par
métodos indirectos, se encuentran sujetas a interpretacion.



Para que la prediccién cientifica abra un camino que
lleve hacia las interacciones eficientes con el mundo real, (estar

en lo correcto) se requiere que en la naturaleza del proceso
evolutivo, nuestra vision del mundo cambie de tal forma que
nuestras interacciones con éste también cambiaran. De otra
manera, la ausencia del acierto en una prediccidon (estar en el
errar) en si misma no nos conducira a ningan lugar.

La ciencia organizada da la cara al error en otras dos
formas: impone cierta disciplina en la presentacién de las
observaciones y proporciona un sistema de arbitraje comin. Las
publicaciones cientificas no s6lo son un método conveniente para
diseminar la informacidn. Los editores insisten en que las
proposiciones que se publican, deben estar soportadas y apoyadas
en hallazgos y pruebas suficientes y que los métodos
instrumentales 0 de procedimienta por medio de los cuales se
obtiene ésta conviccitn de certeza, se reporten en suficiente
detalle que esto permita a otros cientificos hacer sus propias
observaciones. Asi, con muchas ‘manos’ contribuyendo al proceso
de probar las hipétesis ‘atractivas’, el arbitraje en comin se
vuelve un proceso amplio, rapido y @mas complaeto. Este
procedimiento ha probado ser lo suficientemente eficiente para
‘seleccionar’ las proposiciones correctas entre las que no lo
san. De ésta forma, el cientifico no tiene duda de que sus
actividades proporcionan informacién valiosa acerca del mundo
real. E1 sabe que puede cometer errores, pero también estid seguro
de obtener aciertos.

El cientifico pone lo mejor de su esfuerzo para escoger
hipétesis fructiferas para investigar y da 1o mejor de si mismo,
de su tiempo y dedicacién para ‘probar’ sus ideas antes de hacer
publicos sus resultados porque estd consciente de que la
publicacitn de estos por convencién’ 1lo induce a pasar por
grandes pruebas para comprobar su hip6tesis primero por él1 mismo
antes de comunicarla y someterla al escrutinio pdblico.

Finalmente, el cientifico publica su trabajo en una forma
que permite a otros cientificos comprobarlo y asi acepta el
veredicto de sus colegas. La racionalidad ayuda, pero en si, no
se constituye como una prescripcin para hacer aportaciones al
conocimiento cientifico. Otro contexto de interrogantes se



refieren a lo siguiente: & qué es lo que hace que una persona vea
un problema donde otros no ven alguno ?, & qué es lo que hace que
vea la solucién a wun problema que otros consideran como
intratable?, <& en qué forma una comunidad cientifica categoriza
los resultados gque son relevantes de los que no 1o son en una u
otra investigacion?, etc., todas estas son preguntas que
pertenecen a otro contextos; el contexto socioldégico del
conocimiento cientifico que incluye la producci6n y evaluacion
del mismo como una actividad humana campleja.

El orden sociolégico del conocimiento cientifico sostiene
que la teoria y 1la practica cientificas son propiedad de un
determinado grupo social: la comunidad cientifica. La forma de
conducirse de sus miembros, es caracteristica de la practica
cientifica y las teorias son compartidas por ellos. Esta practica
se realiza por un complejo de técnicas experimentales y de campo,
matematicas y teodricas. Estas daltimas representan situaciones
reales, interpretadas en forma conjunta por el grupo en su
totalidad.

Existen relaciones importantes entre las actividades
cientificas y 1los valores sociales si se considera que el
conocimiento cientifico tiene una influencia decisiva en todas
las estructuras cognoscitivas que le sirven al hombre para
orientarse en el universo, en la naturaleza y la sociedad.
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DISCUSION

En la filosofia de 1la ciencia actual, todo conocimiento
‘definitivo’ pertenece a la ciencia ¥y a la comunidad cientifica
de la época y para validarlo debe ser objetivo. A diferencia del
dogma el cual deriva de la creencia y pertenece a otro orden como
el de la teosoffia. La objetividad del conocimiento cientifico
tiene su antecedente ancestral en la civilizacion y en el
pensamiento griego. El1 dogma se pierde en el mito y en el
pensamiento magico de las civilizaciones primitivas.

La ‘invencioéon’ del pensamiento matematico, ﬂl
conocimiento cientifico y filosofico se establece con la cultyr®

griega. Estas formas de conoctimiento se dieron entre hr:?

inteligentes sdla por el ‘placer’ encontrado en la activid e
razonar, en el analisis y en la sistematizacion. Esta acti@igad
estrictamente humana se originéd sin antecedentes similar en
otras palabras no existia la tradici6tn y €l actimulo organi de
conocimiento previo. Tampoco existia un marco de refer a de
conceptos y categorias cientificas dentra de los cuales '@diera
construirse una infraestructura cientificaj; estos echas

constituyen en parte, el gran mérito del pensamiento griego.

-

En la mente griega se form6é también "la concepcién acerca
de la naturaleza’ lo cual originé el pensamiento filos6fico. En
un principio, la especulacién fisica difiere en su método, en su
abjetivo y en su impulso subyacente 1lo cual originé el
conocimiento cientifico. Aunque ambas 1la filosofia y la ciencia
‘nacieron’ juntas a comienzos del siglo VI a. C. (385 a.C.), los
griegos inicialmente denominaron Fisica al conocimiento orientado
a lo siguiente: “la indagacién acerca de la naturaleza de las
cosas’ y su contenido principal fue fundamentado entre los siglos
VI y III a.C.. Durante estos tres siglos na hubo una linea de
demarcacion entre la filosoffa y el estudio de 1la naturaleza
propiamente. La palabra ciencia (conocimiento, -epistemea) se
aplicé a las matematicas, las cuales se refieren a ‘objetos’ no
cambiantes y exactamente definidos asi como a'verdades
demostrables’.
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Se esbozé una forma inicial de método para la indagacién
del conocimiento cientifico, sin embargo, carecia de la
experimentacion. Su ausencia se explica posiblemente por la forma
tradicional de exposicion linguistica, pues las ‘teorfas fisicas’
eran planteadas no en forma de hipotesis sino a la manera
‘narrativa‘de la época muy similar a la version del mito
cosmogénico. Este altimo a su vez, trata de manera dogmatica con
asuntos que se hallan en su totalidad fuera de la abservacidén
directa. Asi se explica la diferencia en "método’ aplicado a la
indagaciétn del conocimiento cientifico entre los griegos y el de
la época contemporéanea.

La diferencia fundamental, sin embargo, se encuentra en
la objetividad del ‘contenido’ en los conocimientos acerca de 1la
naturaleza que fue planteado por los griegos. Esta claro que
faormaron los cimientos para un desarrollo del conocimiento
cientifico moderno. La otra visitn del contenido cognoscitivo se
refiere a la ‘forma’ como se presenta la naturaleza, al
interpretar su origen en el sentidao ‘creativo’ o de ‘manufactura’
y la esencia de los resultados o productos de esa creacién en la
naturaleza se situan en su forma. La naturaleza o contenido del
conocimiento acerca del abjeto se dicta a la 1luz de sus
constituyentes esenciales y 1la ‘esencia‘y, el ser real (2]
substancia de los objetos radica en su forma. Ambas versiones de
la objetividad (materia o forma) planteadas por los griegos nos
muestran lo que constituian los objetos de 1la naturaleza para
ellos.

El conocimiento cientifico moderno, se interesa por la
manera como se ‘comportan’ los objetos en relaciéon a su
causalidad y entendemos por causa: algun fenétmeno o evento el
cual de manera regular y probabilistica precede a su vez a otro
fenémeno o evento denominado su ‘efecto’. Lo que el conocimiento
cientifico persigue en atencion al contenido de objetividad es la
bisqueda de aquellas conexiones invariables o secuencias de
eventos constantes las cuales se denaminan principios o 'leyes de
la naturaleza’.
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En el pensamiento cientifico griego la ‘basqueda’ de 1la
causa de algin evento es incipiente y se halla confinada a 1la
indagacion de la definicion de una caracteristica del evento en
cuestién de tal manera que se llegaba tan s6lo a ‘nombrar’ las
casas por su atributo (a esta corriente de pensamiento se le
denominé: nominalismo}. La ciencia griega en la "ley universal’
{(orden y necesidad), llevé a la interpretaciétn determinista del
conocimiento cientifico (a ésta corriente de pensamiento se le
denomin®: universalismo). Estas dos formas de explicacion
contenidas en el pensamiento griego, fundamentaron el método de
conocimiento de la naturaleza.

Sus raices se encuentran en el pensamiento presocratico,
éste puede esbozarse como un periodo del pensamiento griego
durante el cual no existe distincion clara entre preguntas acerca
de la filosofia, la ciencia y la religién o incluso entre el
método cientifico y el pensamiento migico o aun entre el
conocimiento histéorico y el mito. Sin embargo el gran logro de
los Jonios, Pitagéricos, Atomistas y Sofistas, estriba no tan
s@lo en el planteamiento de doctrinas especificas como producto
de la especulacién inicial acerca de 1la naturaleza, sino en 1la
creacién y consecucion del pensamiento mismo, asi como de una
atmésfera intelectual conducente al uso desinteresado de la
razon. Todo esto se contrapone a las denuncias y reclamos que se
han esbozado en diversas épocas relacionadas con la ausencia de
invencianes mecanicas o la aparente falta de interés por el
incremento en los medios de produccion en el pensamiento griego
en general.

Platon definié inicialmente el conocimiento por wmedio de
las formas (ideas), aunque mas tarde realizé una teoria extensa
del mismo en atencion a la premisa fundamental de la objetividad
para asi obtener un ‘estado mental claro acerca de la realidad’y
lo separa definitivamente de la creencia. La explicacion de
Aristéoteles es extensa y se da en dos partes: el conocimiento que
se obtiene por medio de los Organos de los sentidos se describe
en su abra 'De Anima‘.La naturaleza y las condiciones del
conocimiento ‘verdaderamente cientifico”’ se discute en ‘Los
Analiticos Posteriores’. Aunque Aristoteles extendié su
explicacion en ambos puntos, deja sin resoluciéon las conexiones
entre sentido y razén. Cuanda se refiere al conocimiento
cientifica, menciona que es cierto y necesariamente verdadero.
Para fundamentar los principios cientificos basicos incluye una
discusiétn amplia y fundamenta los principios y conceptos



universales. Su explicacion acerca del conocimiento de estos
principios no es clara, aunque propone que s posible
reconocerlos par 1o que son y no por medio de la sensacif6n o la
memoria sino par lo que denomina * la intuicidn intelectual ".

La serie de ‘cambios’ suscitados en la edad media en
relacién al pensamiento cientifico se centraron inicialmente en
la separacion de la teologia y el saber por causas Yy
explicaciones objetivas y ldgicas; del dogma y el conocimiento.
Estos nuevos enfoques fueron avanzados por el advenimiento del
conocimiento fisicomatemdatico y de la cosmogonia Capernicana. Mas
tarde la incorporaciton del nuevo conocimiento biolégico en base a
los planteamientos de la fisiologia humana dieron origen a una
perspectiva diferente en el &mbito de la naturaleza y del orden
social.

El conocimiento cientifico se ha desarrollado y progresa
en el tiempo, se manifiesta histéricamente. Los problemas
planteados por este tipo de conocimiento, por laos cientificos de
todas las épocas, han partido de supuestos filosé6ficos, se han
unificado y han sido comunicados por medio de 1la historia. La
filosofia de la ciencia es actualmente el campo del conocimiento
en el que la influencia de la historia de la ciencia es mas
evidente. E1 método ha proporcionado el vehiculoc por el cual se
ha producido, se ha maodificado, estructurado y consolidado el
conocimiento cientifico.

Algunos fildsofos de la ciencia rechazan la idea del
método como el comin denominador para realizar la innovacién y
para solucidn de los problemas en la ciencia. No es posible negar
gue las innovaciones del conocimiento cientifico condicionan y
generan las diversas actividades que se desarrollan en el
‘mundo‘cientifico. Una novedad o innovacién en el conocimiento
cientifico no se entiende sin su antecedente histérico y su
planteamiento filosoéfico.

La conjuncién de ambos, el método y el conocimiento
cientifico, se manifiesta desde su origen en la Grecia antigua
como el cimulo de conocimientos de la época y su resultante es la
ciencia. La relacién entre la ciencia y la filosofia, obedece a



planteamientos metddicos y sistematicos. Esta conexién vigente
entre ambas, es necesaria para la creaciétn y critica del
conocimiento y para la bdsqueda de verdad que éste conlleva.

La union entre ciencia y filosofia no es mera coincidencia en
Pitagoras, Descartes, Leibniz y Einstein. En el establecimiento
de los principios del conocimiento cientifico se cifra la
‘utilidad’ de la filosoffa cientifica. Puede afirmarse gque toda
‘revolucion cientifica’, se halla precedida historicamente vy
seguida de la reflexian filosofica. A la vez toda época historica
esta fundada en el pensamiento filoséfico.

-

El problema del conocimiento en general, concierne tanto
a los cientificos como a los filésofos y en particular el del
conocimiento cientifico a ambos con especial atenciétn. La
separacién ‘de hecho’ entre la ciencia y la filosofia desde
tiempos de Galileo se fundamenté debido a que las diversas
ciencias precisaron sus propios problemas y métodos particulares
para asi adquirir su autonomia. Sin embargo, es un error
pretender gque sdGlo a los cientificos les atafie 1a ciencia y que
sOlo a los fil6sofos la filosofia. La obtencion de la 'verdad
cientifica es un problema histérico—cultural y como tal, forma
parte de la humanidad entera.

La ciencia y su filosofia encuentran sentido cuando se
encuentran vinculadas: la ciencia como conocimiento del objeto,
la filosofia como una reflexitn critica que funda la objetividad
del conocimiento. Ambas expresan en apariencia, un doble sentido
de un conocimiento de la verdad y de una verdad del conocimiento.
Se trata de dos aspectos de un mismo proceso: la busqueda del
conocimiento y de la verdad.

La critica filos6fica del conocimiento cientifico, posee
ab jetividad y operancia historica. Para éste tipo de
conocimiento, se considera a la teorfa del conocimiento y a la
filosofia de la ciencia equivalentes con el concepto de la ldgica
como el fundamento de las ciencias. Asi también la metodologia de
la ciencia y la metodologia de la investigacion cientifica no se
constituyen como disciplinas diferentes sino correlativas y



constituyentes de la critica filoséafica. La 1légica no es un
‘organon’ a propedéutica de las ciencias a manera de la
afirmacién Aristotélica, sino que es en si el fundamento de las
ciencias en su faorma de construccién, por lo tanto es el estudio
de la estructura del conocimiento o filosofia de la ciencia.

-

A la luz de la critica filosdfica, el sujeto del
canocimiento corresponde a 1la propia razon humana cientifica
determinada histéricamente, por la evolucitn y por la
cultura. Los cientificos son considerados individuos con sus
puntos de vista, sus planteamientos y las hipoHtesis con las
cuales esbozan y resuelven praoblemas cientificos. El1 objeto mismo
del conocimiento cientifico es la pregunta, el problema, la'X'o
materia del conocimiento. El contenido mismo de este objeto del
conocimiento es una °‘masa critica’, el problema que se crea en el
interior del conocimiento cientifico. El objeto de conocimiento
se halla contenido en los Jjuicios de las diversas ciencias
particulares, la investigacian de sus fundamentos tedricaos o
formales caonstituye el papel de la 16gica.

Para el conocimiento cientifico conocer es crear, tanto
el problema como la soluciétn. El concepto de creacidon no se
entiende en sentido magico, mitoldgico, teoldégico, metafisico o
psicobioldgico sino teérico; se realiza por medio de la
bisqueda y la identificaciéon de antecedentes, de hipo6étesis, de
principios o leyes demostrables en las ciencias.

Entendido de esta forma, el conocimiento cientifico se
constituye por dos componentes: el ‘sujeto’, es la razén humana
cientifica y el ‘objeto’ se convierte en el problema a
determinar. Esta concepci6tn se gesté en el Renacimiento cuando
Francis Bacon hizo suya la idea Aristotélica de establecer “un
nueva método para investigar la naturaleza®, éste corresponde al
método inductivo basado en la légica de pregunta y respuesta. Fue
E.Kant quien planteé la necesidad de crear hip6tesis tal como
Copérnico lo hizo en relacién al pensamiento geocéntrico de
Tolomeo.



-

El conocimiento cient{fico se halla constituido por
Juicios y estos a la vez por conceptos. Lo que hace ‘ciencia’ al
conocimiento cientifico no son las ‘cosas’ o instrumentos que
emplea un cientifico sino 21 método empleado para establecer las
hipétesis, 1los principios, los juicios Yy los conceptos mismos
depurados y aplicados en la ciencia, es decir, todo el sistema
tedrico que fundamenta la ciencia y que propicia el arribo a
comprobaciones reproducibles y predictibles. En sintesis:
un ‘sistema de conocimiento objetivo’ establecido por el método
cientifico.

Por su parte, la filosofia del conocimiento cientifico
no se constituye en un ‘codigo absoluto’; es la busqueda continua
de aquellos rendimientos histéricos de 1la ciencia que cambia
conforme evoluciona ésta, el mundo y el hombre mismo.
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