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RESUMEN

Juan Francisco Guevara Aguilar Fecha de Graduacién: Agosto 1996
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn
Facultad de Enfermeria

Titulo del Estudio FUNCIONALIDAD FAMILIAR Y PROBLEMAS DE

CONDUCTA EN ESCOLARES DE UNA COMUNIDAD

URBANA
Namero de paginas: 71 Candidato para el grado de Maestria
en Enfermeria con Especialidad en
Salud Mental y Psiquiatria
Area de Estudio: Salud Mental y Psiquiatria

Propdésito y Método del Estudio: La familia desempeiia un papel importante en el

desarmrollo de |12 personalidad del niilo escolar, al inculcar en €I los valores, normas
y conductas establecidas culturalmente en cada sociedad, evidencidndose lo
anterior en la adaptacion o inadaptacién que manifiesta el niiio en sus relaciones
sociales fuera de la familia y que puede estar influenciado por los patrones de
funcionamiento que rigen en cada familia. El propdsito del estudio fué determinar
el Tipo y Nivel de Funcionamiento Familiar en 15 familias de nifios escolares con
problemas de conducta que residian en Apodaca, Nuevo Leon, México, mediante
un disefio descriptivo, transversal y correlacional, Se utilizaron los conceptos del
Modelo Circunflejo de Olson para valorar la funcionalidad familiar a través de la
escala FACES |l (1983) ademas del cuestionario Problemas de Conducta (P.C.E.)
y una Guia de ldentificacién Familiar (G.I.F.)

Contribuciones y Conclusiones: El tipo de familia que predominé fué el conectado en la

dimensién de Cohesidn con un 40 por cientoel tipo flexible en la dimensién de
adaptabilidad con un porcentaje similar, respecto al nivel de funcionamiento
familiar sobresalié con un 60% el nivel balanceado. Entre los problemas de
conducta en el escolar identificados por el docente destacaron en un 40% el
comportamiento agresivo, ansioso, destructivo y negativista. Estadisticamente no
se encontré relacién entre problemas de conducta del escolar y el nivel de
funcionamiento familiar, sin embargo, al analizar los datos uno a uno (Familia y
nific con problemas) en reiacion a sus caracteristicas si se encontné dicha
relacion. Por lo tanto se sugiere en futuras investigaciones hacer una réplica del
estudio con muestras probabiliisticas mayores de 30, lo cual permitira
estadisticamente conocer su relacién,
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CAPITULO |

INTRODUCCION

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) proclamé en 1994 el Afio
Internacional de la Familia, la cual constituye una entidad inseparable de la sociedad. De
esta manera la familia es vista en el contexto mundial como nucleo central en la educacion
de los hijos, ya que en ella se sientan las bases fundamentales para un buen desarrolio
psicosocial en la nifez, y se aprenden los valores, normas y conductas que van a

caracterizar al niffo hasta la edad adulta.

Bajo este marco de referencia el Programa Nacional de Salud en México
(1994), contempla que los programas de atencién y orientacién dirigidos a mantener el
bienestar en la familia, deben ser promocionados a la poblacién. Sin embargo, es conocido
en el Estado de Nuevo Le6n que aun con la gran difusién de dichos programas contindan
prevaleciendo alias tasas de familias con estructuras de funcionamiento disfuncional

(Castillo, 1994).

Anstey 1991, menciona que en paises subdesarrollados las alteraciones en el
funcionamiento familiar favorecen la desintegracién eﬁ la misma, afectando principalmente
a los niflos en un 80 por ciento. A la vez Jacobson (1993) sefala que el nifio al sentirse
abandonado por su familia, tiende a agruparse en bandas donde inconcientemente busca

una estructura familiar.



La UNICEF (1990), calculé que 30 millones de nifios en el mundo se dedican a
ganar dinero, ya sea al vender diarios, dulces, limpiar parabrisas 0 lustrar zapatos y cerca

de 10 millones de elios provienen de familias desintegradas.

Asl pues, dada |a importancia de los probiemas familiares y sus repercusiones
en la scciedad, es por demés evidente la necesidad de identificar ocportunamente las
alteraciones en el funcionamiento familiar con el objeto de aportar las medidas

convenientes.

El presente trabajo se realiz6 en tres escuelas primarias del municipio de
Apodaca, Nuevo Leodn, en donde a través de un estudio descriptivo, transversal y bajo un
instrumento de autovaloracién familiar ya validado, se determiné el nivel de Funcionamiento

Familiar en nifios escolares con problemas de conducta.

1.1. Planteamiento del Problema

El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infoomatica (INEGI) en 1890)
reporta una poblacion en edad escolar de 501,135 nifios, de los cuales 498,175 estén
inscritos en las escuelas primarias y el 24 por ciento no aprobaron. Con respecto al
Municipio de Apodaca, N. L. de la cantidad de nifios inscritos en las primarias, 24,164 de
ellos corresponden a este municipio y de ellos 2,512 que representa el 10.3 por ciento
reprobaron. Cifras que por si solas no se consideran alarmantes para la sociedad, ya que
con frecuencia son asociadas a problemas de aprendizaje, més que a dificultades en el

funcionamiento familiar.



En 1894, en Sinaloa, México, se realiz6 un estudio en 20 nifios de primaria, 10
de ellos con la caracteristica de haber reprobado y el resto no, encontrdndose en los
resultados un franco deterioro en el desarrollo fisico y social, mis que de coeficiente

intelectual en los nifios reprobados.

A la vez, en 1990 el Instituto Nacional de Salud Mental en Estados Unidos,
sefiala que del 10 al 20 por ciento de los nifios que cursan la escuela elemental padecen de
algun tipo de problema emocional que va desde los moderados como: conducta agresiva,
ansiosa, retraida, a los graves en donde se encuentran los estados psicéticos y que
aproximadamente 500 mil niflos norteamericanos padecen de algdn tipo, asociado a lo
anterior se encontraron patrones de funcionamiento familiar disfuncional, problemas

conyugales y problemas de adaptacion familiar ineficaz.

Al respecto, la O.M.S. al jerarquizar los principales problemas de salud para el
propdsito fundamental de accién "Salud para todos en el afflo 2000%, reitera que son

esenciales la educacién y la atencion preventiva al nifio y |2 familia (OMS, 1984).

El Estado de Nuevo Leon, partiendo de esta premisa mundial y apoyéndose en
el acta de educacién 1981, que refiere;: "Prestar ayuda a los nifios que presenten
incapacidades para aprovechar el plan de estudios que normaimente ofrece la educacion
general en escuelas federales”, crea las escuelas de educacion especial © grupos
integrados, los cuales son atendidos por maestros especializados 0 psicdlogos (Campe6n,

1987).

Actualmente la Facultad de Enfermeria de la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn participa con otros profesionales de la salud en el programa del segundo nivel de

Alencion Ambulatoria de Salud Mental en I3 Cruz Verde de Apodaca, N. L., donde se



observa en fuentes estadisticas de 1994 que el 26 por ciento de la consulta corresponde a
nifios de edad escolar; de ellos, el 21 por ciento presenta problemas de conducta en la
escuela, que podrian estar asociados a estructuras familiares con patrones de afectividad y
adaptabilidad disfuncionales y de este grupo de nifios, s6lo el 2 por ciento estan asignados a

grupos integrados en la escuela correspondiente.

Al respecto, el personal de enfermeria especializado en Salud Mental,
menciona que los problemas de conducta en la escuela son descritos por la persona que
refiere de diversas formas: el nific es inquieto, agresivo, destructivo, retraido, timido,
miedoso y no respeta al maestro. A la vez, la experiencia practica indica la importancia de
conocer quien es el agente derivador, ya que cuando los padres son |a fuente de referencia,
el involucramiento de la pareja a la resolucién problemaética del nifio, €8 menos resistente
que cuando la fuente de referencia es por el maestro o alguna institucién social, y que
durante |a entrevista de enfermeria con la familia, al explorar la situacion problema del nifio,
se encuentran diversas respuestas a dicha situacibn en cada familia, que son

diagnosticadas de la siguiente forma:

A) Adaptacidn familiar, potencial para el crecimiento; el cual se manifiesta
cuando algunos padres coinciden con el maestro en cuanto al comportamiento de su hijo.
Ejemplo: se distrae facilmente, constantemente molesta a sus compaiieros, no trabaja, es
tardado para hacer las cosas, presenta poco o nada de iniciativa para realizar los trabajos,

no se relaciona con sus compaiieros y no respeia al maestro.

B) Incapacidad familiar de adaptacion asociado con el uso inadecuado de los
mecanismos de defensa; esto se evidencia cuando los padres desvian el conflicto escolar
del niito hacia el maestro de varias formas:

- Devaluando: Refiriendo los padres "El maestro no sirve para ensefiar”



- Racionalismo:; "La forma como ensefia el maestro @s muy inadecuada, ya
que genera demasiada tensién en mi nifo, terminando por no aprender”.

- Proyectando: "es que el maestro le tiene mala voluntad al nifio"

- Padres que individualizan |a situacién en el nifio al mencionar: "Es que es
muy tonto, Si no quiere aprender es su problema”

- Padres que desconocen por completo la problematica del nifio.

Sin embargo, independientemente de la respuesta de los padres a dicha
situacién, el especialista en salud mental durante la interaccion con el medio ambiente
familiar del niflo, encuentra que el comportamiento reportado como inadecuado en Ja
escuela, se presenta también en el hogar y otros circulos sociales en los que interactaa el

nino.

Por lo expuesto anteriormente es importante que el personal de enfermeria y
otros miembros del equipo de salud, consideren que los problemas de conducta en los nifios
pueden ser un intento de comunicacién simbdlica, con el objeto de restarle importancia al

nifo y centrar la atencién en su grupo familiar (Chavez, 19982).

Es asi como surgio la siguiente pregunta de investigacion: ¢, Cual es el nivel de

funcionamiento familiar, donde existen nifios escolares con problemas de conducta ?.

1.2 Hipé6tesis

Hi. El funcionamiento familiar en el nive| balanceado del Modelo Circunflejo

de Olson se relaciona con un menor nimero de problemas de conducta



en el escolar.”
Ho. El funcionamiento Familiar en el Nivel Balanceado del Modelo Circunflgjo
de Olson, no se relaciona con un menor nimero de problemas de

conducta en el escolar.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo General

Determinar los problemas de conducta en nifios de edad escolar, el tipo

familiar y nivel de funcionamiento de acuerdo al Modelo Circunflejo de Olson.

1.3.2. Objetivos Especificos

- Describir las caracteristicas sociodemograficas familiares y del nifio escolar
con problemas de conducta.
- Identificar la frecuencia en que los problemas de conducta del escolar

sefialados por el docente son corroborados por la familia.



1.4 Importancia del Estudio

El estudio liena un vacio bibliografico existente en el pais, ya que durante la
bisqueda no se encontré referencia alguna sobre la temética aqui planteada y al mismo
tiempo aporta conocimientios de relevancia cientifica que dan algunas pautas al equipo
mullidisciplinario de salud, para la elaboracién de programas preventivos en un primero y
segundo nive! de atencién que colaboren a un pleno bienestar en las familias y nifios

escolares con problemas de conducta.

La aplicacion del FACES Il de Olson resulté relevante, ya que es un
instrumento validado y utilizado por diversos profesionales de la salud, incluyendo
enfermeria, lo cual permitié obtener resultados confiables y ampliar |a perspectiva de su uso

en el area de la investigacion a la propia enfermeria u otras disciplinas de la salud.

En otro sentido, el empleo del FACES Il como instrumento de autovaloracién
familiar durante el abordaje con familias, proporcioné la ventaja al profesional de enfermeria
de parlir desde la propia perspectiva familiar para organizar datos de manera simplificada,
elaborar diagnéstico y tratamiento asistencial de calidad mas real a las necesidades

familiares.

Respecto a la elaboracién de los cuestionarios Problemas de canducta en el
‘escolar (P.C.E.) y Guia de Identificacion Familiar (G.I.F.) fué de utilidad al considerar los
siguientes aspectos:

a) Cuestionario P.C.E.: Permiti6é clasificar los diversos tipos de problemas



seiialados por el maestro, en problemas de adaptacién y de conducta, lo
cual fué ventajoso para poder seleccionar a los nifios que formaron parte
de la muestra.

También brindd la posibilidad de obtener una percepcidn diferente a la
familia en relacién al niiio y de las actitudes familiares ante la conducta
problemética del escolar. El captar ésto Gltimo, brind6 al investigador la
oportunidad para visualizar (a esfrategia a utilizar con Ia familia durante (a
visita al hogar con el fin de lograr su participacion en el estudia.

b) Cuestionario G.LF.: Tuvo como ventaja el poder comprobar los
prablemas de conducta del escolar, desde la propia perspectiva familiar,
lo cual ayudd a confirmar de una manera real dicha problemética, y
a la vez se obtuvo un perfil de la familia en cuanto a: tipo de familia,

etapa de desarrollo, estado civil, escolaridad y ocupacién de los padres.

1.5 Limitaciones del Estudio

El estudio puede generaiizar ios resullados a grupos de poblaciones urbanas,
bajo ef contexto de problemas de conducta en el nifio escolar. Sin embargo, se reconoce
que la muestra fué de conveniencia y pequefa, que de acuerdo a Polit (1994),, no permite

tener representatividad en el grupo particular de estudio a toda la comunidad.

Ademds, durante el estudio se identificaron variables extrafias donde fué
imposible tener control como son: Caracteristicas del propio medio escolar, del maestro y en
la familia los propios patrones culturales, sociales, educativos y econémicos, que distinguen

a cada familia e influyeron en su funcionamiento familiar, lo cual fué considerado comeo una



limitacién al no poderse captar en lgs cuestionarios elaborados por el investigador (P.C.E. y

G.lF)

Por ofra parte el disefio utilizado para hacer las valoraciones no permitié la
posibilidad de mayaor relacion con la familia y el niflo, lo cual puede influir en las respuestas

de los miembros de la familia durante la aplicacién de FACES |l de Olson.

Otra limitante es que la muestra fué identificada a través del nifio perteneciente
a la familia, donde el maestro a través de su percepcion clasificaba a los escolares con
algan problema de conducta, el cual puede ser considerado un criterio Subjetivo, ya que

puede ser influido por relaciones de contratransferencia en la relacion del adulto con el nifio.

1.6 Definicion de Términos

Familia: Grupo natural constituido por todas las personas que viven en un
mismo hogar y comparten metas comunes, obligaciones, lazos afectivos, estén o no

relacionados biolégicamente (Gdmez, 1994).

Cohesién familiar: Es el vinculo emocional que los miembros de la familia
tienen unos con otros, refiriéndose al grado en el cual los miembros de la familia estan
separados o unidos, esta dimension valora: Vinculos emocionales, Imites familiares,
coaliciones, tiempo, espacio, amigos, toma de decisiones, intereses y recreacién. Para

clasificar a la familia en: Desligada, Separada, Balanceada y Aglutinada (Olson, 1983).



Adaptabilidad familiar: Son recursos que el sistema familiar tiene para ser
flexible y capaz al cambio, representado por las habilidades para cambiar su estructura de
autoridad, roles y normas ante el estrés situacional o de desarrolio. Esta dimensién valora:
Asertividad, autoridad, disciplina, negociacién, roles y normas. Para clasificar a la familia

en: Rigida, Estructurada, Flexible y Caética (Olson, 1883).

Tipo de familia: Es la combinacién de la dimensién de cohesion (desligado,
separado, conectado y aglutinado) con la dimension de adaptabilidad (rigida, estructurada,

flexible, cadtica), para formar 16 tipos familiares (Clson, 1983),

Nivel de funcionamiento familiar: Es el resuitado que 5e obtiene al valorar
las dimensiones de cohesidn y adaptabilidad del Modelo Circunflejo de Olson, para clasificar

a las familias en nivel de funcionamiento: Balanceado, Medio y Extremo (Olson, 1983).

Nivel balanceado: Representa el 4rea de funcionamiento familiar mas
saludable y se caracteriza por nivel de cohesién separado 0 conectado y nivel

de adaptabilidad estructurado o flexible.

Nivel medio: Se caracteriza al estar alguno de los niveles de cohesion o
adaptabilidad en un nivel extremo, y balanceado en la otra. Es decir: Cohesién
desligada o aglutinada y adaptabilidad estructurada o flexible, o bien cohesién

separada o conectada y adaptabilidad rigida o cadtica.

Nivel extremo: Representa el area de funcionamiento familiar menos

saludable y se determina por cohesién desligada o aglutinada y adaptabilidad

rigida o caética.

10



Problemas de conducta: Son aquellas actitudes verbales y no verbales
que se caracteriza por mas de tres meses de duracion, presentes casi todos los
dias ante diversas circunstancias y que puede alterar las relaciones sociales del
nino, esta representado en téminos de comportamiento: Ansioso, Agresivo,

Destructivo, Negativista, Distraido, Retraido y Apatico (Campion, 1987).

1



CAPITULO I

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1 Clasificacién y Desarrollo Familiar

€l concepto de familia a través de la historia ha evolucionado
significativamente, en la mayoria de las veces debido a intereses disciplinarios y politicos,
pero fundamentalmente debido a 1a influencia cultural de los pusblos y consecueniemente
de las diversas sociedades, con el proposito de dar respuesta a los diversos enfoques de

estudio y abordajes en la practica.

Durante el tiempo la descripcién de familia se ha definido de diversas maneras,
sin embargo la que tradicionalmente ha predominado es aquella que contempla el
matrimonio y sus hijos por nacimiento o adopcién, sin considerar aspectos de socializacion,
cuidado, afecto e interaccién entre sus miembros; sin embargo, a través del tiempo han
surgido numerasas disciplinas que lienen su propio marco de referencia para definir a la
familia, por ejemplo: Los economistas se interesan en la forma que la familia trabaja para
satisfacer sus necesidades materiales; los socidlogos se interesan en la familia como grupo

especifico de (a sociedad ( Wright, 1992).

Gomez (1994), seiald que cada sociedad define a la familia de acuerdo a su

cultura, lo que sustenté con los siguientes ejemplos:
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- En el Censo Canadiense se define a la familia como aquella que esta
integrada por esposo y esposa con o sin hijos, 0 padre 0 madre solo con ung o mas hijos

que viven bajo un mismo techo.

- Mientras tanto en el Censo Americano, se sostiene que la familia es el
grupo de dos o mas personas que viven juntos y relacionados unos con otros por lazos
consanguineos, de matrimonio o adopcién, y que ejercen interaccidn reciproca, porque

saben que existen los demas y saben que existen ellos, y se consideran unidad,

-  Dentro del Censo Mexicano se considera que la familia se forma cuando
se unen dos individuos del sexo opuesto, se unen dos apellidos y los dos miembros estan

representados ante |a ley.

- Gomez (1994) determind que la familia es aquel grupo natural constituido por
todas las personas que viven en un mismo hogar, comparten metas comunes, obligaciones

y lazos afectivos, estén o n6 relacionados biolégicamente.

De manera que por su composicion el mismo autor califica a las familias en:
Nuclear; formada por padre, madre e hijos. Extendida; familia nuclear mas otros miembros
con lazos cosanguineos y Compuesta; familia nuclear mas otros miembros sin lazos
cosanguineos. En 1994, Barba encontr6 que en la cultura mexicana de areas urbanas
predominan los tipos familiares Nuclear y Extendida, este Gitimo basado en el supuesto del
estado civil de la poblacién mexicana mayor de 12 afios, donde €l 17% estan separados,
divorciados, viudos 0 en unién libre y el 5.7 por ciento de las mujeres son madres solteras.
Lo cual de acuerdo a Gonzélez (1990) el hecho de vivir en hogares exitendidos puede tener

repercusiones positivas en el desarrollo de los integrantes de la familia. De igual manera la
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ausencia de uno de los conyuges cualquiera que sea la causa favorece la existencia de

problemas en sus miembros, mayormente cuando éstos son menores.

Independientemente de los conceptos y tipo de estructura anteriores, Duvall
(1977), divide el ciclo de vida familiar en ocho etapas las cuales van desde el noviazgo y
matrimonio, hasta jubilacién y vejez: la misma autora refiere que dentro de cada etapa
existen funciones y tareas de desarrollo que la familia debe satisfacer adecuadamente, para
favorecer asi, el crecimiento y desarrollo de cada uno de sus miembros en formacién. A la
vez hace énfasis en la etapa escolar o de dispersion, la cual inicia cuando el primer hijo de
la familia tiene seis aflos y termina al cumplir los trece afios de edad, ya que duranie esta
fase, la familia tiene como tareas criticas, socializar a los nifios y ayudarles a que logren un
aprovechamiento escolar adecuadoa, para lo cual es necesario crear un ambiente familiar
que favorezca la expresion de sentimientos y permita cierta independencia en actividades e
intereses propios a la edad del nifio, independientemente de las actividades académicas, lo

cual va a propiciar sentimientos de confianza y seguridad en el escolar.

En el mismo sentido Hall (1992), sefiala que el paso de una etapa de
crecimiento familiar a otra, ocasiona niveles altos de estrés en los miembros que pueden
originar crisis de desarrolio famifiar y manifestarse por alteraciones en el funcionamiento

dentro de la familia, o problemas individuales especificos, principalmente en los nifios.

Goémez (1994) y Duvall (1977), reconocen a la familia como parte de un
contexto social, que realiza una serie de funciones bésicas indispensables para el
crecimiento y desarrollo de cada uno de sus miembros y de la sociedad misma, como son:
socializacién, cuidado, afecto, reproduccion, status y nivel socioecondmico. Por su parte
Macias (1981), hace hincapié en las funciones de socializacién y afecto, al sefialar que a

través de ellas, la familia tiene la responsabilidad familiar de dar apoyo y comprension a
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cada uno de sus integrantes, asi como proporcionar a los nifios valores, normas y patrones
de conducta aceptables y necesarios para la convivencia al interior de este grupo social

particular.

2.2 Caracteristicas Psicosociales del Nifio Escolar y

Aspectos Familiares

La edad escolar comprende de los seis a los 12 aﬁos de edad, esta etapa inicia
con la entrada a la primaria del nifio, lo cual representa el establecimiento de las primeras
relaciones sociales fuera de la familia, ademés se establece el primer compromiso
intelectual y real con otra institucién social diferente a la familia QNhaley. 1995), lo anterior
es de relevancia ya que €S una etapa importante para que el nifio realice las adaptaciones
sociales y culturales adecuadas a su grupo de edad y adquiera las siguientes caracteristicas:
1) Aprender habilidades sociales necesarias para los juegos ordinarios en grupo, 2) Adquirir
- conciencia, moralidad y valores que le permitan interactuar adecuadamente con otros nifios,
3) Desarrollar actiludes de respeto hacia instituciones ¢ grupos sociales, 4) Desarrollar
normas sociales y de comportamiento necesarios para la vida cotidiana y 5) Aprender un rol

sexual masculino y femenino (Hurlok, 1990).

En esta etapa es donde la familia desempefia un papel primordial en el escolar
al inculcar en el nifio los valores, normas y conductas establecidas culturalmente en cada
sociedad. Al considerar el género se ha comprobado que la nifa aprende que el ser
educada, amable y pulcra en sus relaciones sociales, es de mayor interés que el obtener
reconocimientos académicos, situacién que no ocurre en el niiio ya que de el sl se espera

mejor rendimiento en ese sentido (Erikson, 1974).
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Por lo descrito anteriormente es evidente que la familia desempefia una parte
importante en cada etapa del desamrollo del nifio, 10 cual cobra significado cuando sé
reconoce que éste Litimo super6é satisfactoriamente las primeras tres etapas ( oral, anal y
falica) del desarmrollo psicosocial, que se manifiestan en la edad escolar por un sentimiento
de logro que permite al nifo desamollar una buena autoestima y competir sanamente

durante sus primeras relaciones sociales fuera de la familia (Givaudan, 1996).

En relacion a lo anterior Erickson, citado por Wong (1995) seiiala que |a
superacién satisfactoria de dichas etapas de desarrollo (oral, anal y falica) va a depender
basicamente de la participacion familiar al promover los siguientes aspectos: afecto,
confianza, respeto, independencia, motivacién y reconocimiento, lo que cantribuird al
desarrollo de uﬁa personalidad saludable en la edad escolar, misma que se reflejard en un

sentimiento de laboriosidad evidenciado por )as siguientes caracteristicas:

-  Capacidad y entusiasmo para desarrollar tareas individuales
-  Participar en trabajos con sentido y socialidad
- Capacidad para cooperar y competir con los demas

- Relacionarse adecuadamente con la gente

El riesgo més frecuente durante esta etapa es el sentimienio de inferioridad,
que puede ser causado por relaciones familares de sobreproteccién, rechazo, dominio,
favoritismo, indulgencia e indiferencia, que impiden que el nific logre superar
adecuadamente |la etapa de desarrollo afectada (Hurlok, 1890). Cuando lo anteriormente
citado sucede, el nifio muestra dificultades para realizar buenas adaplaciones Sociales, lo
qQue da origen a conducta agresiva, retraida, destrucliva y ansiosa, aunadas a sentimientos

de inseguridad y dependencia.
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Campion en 1987, denomina a estos comportamienios inadecuados como
problemas de conducta, los cuales conceptualiza como aquellas actitudes verbales y no
verbales que Se caracterizan por més de tres meses de duracifn, presentes casi todos los
dias ante diversas circunstancias y que puede alterar las relaciones sociales del nifio. Los
problemas de conducta de acuerdo a este autor estan representados en términas de
comportamiento: Ansioso. agresivo, destructivo. negativista, distraido, retraido y apéatico. A
la misma vez, Akerman (1988) menciona que el nifio con problemas de integracién familiar
puede reaccionar de diversas formas, tales como: 1) Atacar a |a familia al presentar sefiales
de problemas de conducta, 2) Retraerse a si mismo y 3) Presentar sefiales de ansiedad

excesiva.

Haber (1985) consider6é la importancia de detectar tempranamente los
problemas de conducta en el escolar y mencioné una serie de signos que anteceden a los
problemas anteriormente sefialados, mismos que identificd como: Dificultad en separarse de
la madre para ir a la escuela, fenémeno de fobia escolar, rabietas, aislamiento, conducta
antisocial, hostilidad, impulsividad, incapacidad de relacionarse con los maestros y
companeros de clase, problemas de aprendizaje, sentimientos inadecuados en condiciones
normales, iendencia a desarrollar sintomas fisicos y temores asociados a problemas

escolares 0 personales.

Lo anterior es de relevancia, ya que al detectar signos prodrébmicos en nifios
escolares con problemas de conducta, permite implementar acciones en un primer nivel de
atencién que estimulen el desarrollo psicosocial del nifio, y propiciar asi una personalidad
saludable que le permita aprovechar las experiencias sociales y escolares, para responder

de una mejor manera a las demandas sociales en el presente y futuro,
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2.3 Funcionamiento Familiar Dentro del Contexto del Modelo

Circunflejo de Olson

QOison (1883) propone el modelo circunflejo como un sistema para clasificar a
las familias en saludables y disfuncionales en donde los aspectos de cohesion y
adaptabilidad son basicos para determinar el funcionamiento familar, el instrumento basico
que recomienda para valorar a la familia es el cuestionario de aulopercepcién denominado
"Conociendo a mi Familia”, el cual es una escala de evaluacién de la cohesion y
adaptabilidad familiar (FACES Il), que consta de 30 reactivos y sugiere que sea contestado
por dos 0 mas miembros de la familia ya que esto permite generalizar los resultados a la

familia como sistema y no como miembros individuales.

El mismo autor dentro de su marco teérico da las siguientes definiciones:

2.3.1. Cohesi6én familiar.

Es el vinculo emocional que los miembros de la familia tienen unos con otros,
refiriéndose al grado en el cual los miembros de la familia estan separados o unidos, esta
dimension valora vinculos emocionales, limites familiares, coaliciones, tiempo, espacio,
amigos, toma de decisiones, intereses y recreaciones. Para clasificar a la familia en:

Desligada, Separada, Balanceada y Aglutinada.
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Mencionando que las familias disfunciones en la dimensidn de cohesién

presentan las siguientes caracteristicas:

a)

b)

Familias con nivel de cohesi6n aglutinado:

Favorecen poco el desarrollo individual de sus miembros ya que se pide
lealtad familiar

Involucramiento familiar alto, favorece la dependencia entre sus
miembros y presenta respuesta afectiva extrema

Cercania excesiva por falta de limites generacionales

Intereses, actividades y recreacion compartidos entre la familia, las

actividades individuales son vistas como desleales

Familias con nivel de cohesion desligado:

Favorecen poco el desarrollo familiar, ya que no existe pentenencia al
grupa familiar

Existe poco involucramiento familiar, por lo tanto hay demasiada
independencia personal y respuestas afectivas pobres

Poca cercania por limites generacionales rigidos

Intereses, actividades y recreacion individualimente separados

2.3.2. Adaptabilidad Familiar.

Son recursos que el sistema familiar tiene para ser flexible y capaz ali cambio,

representado por las habilidades para cambiar su estructura de autoridad, roles y normas

ante el estrés situacional 0 de desarrollo. Esta dimension valora: Asertividad, Autoridad,
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Disciplina, Negociacion, roles y normas. Para clasificar a la familia en: Rigida, Estructurada,

Flexible y Caética.

Las familias disfuncionales en la dimensidn de adaptabilidad, de acuerdo a

Olson, se caractierizan por:

a) Familias con nivel de adaptabilidad cadtica:

- Liderazgo errético o rechazado

R Disciplina inefectiva, inconsistente e indulgente en cuanto a las
consecuencias

- Negociaciones sin fin ¢ impulsivas

- Falta de claridad en los roles

- Cambios frecuentes de reglas e inconsistentemente reforzados

b) Familias con nivel de adaptabilidad rigida:

-  Liderazgo autoritario

-  Disciplina estricta de consecuencias rigidas

- Roles estrictamente definidos sin cambios

- Reglas inflexibles y autoritarios

- Coaliciones entre dos miembras de la familia con el fin de

perjudicar a otro miembro de la misma.

De manera que al combinarse los cualros niveles de cohesion (Desligado,
separado, conectado y aglutinado) con los cuatro niveles de adaptabilidad (Rigido,

estructurado, flexible y cadlico) se forman 16 tipos de sistemas familiares, ordenados en
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tres niveles de acuerdo al Modelo Circunflejo de Olson, mismo que constituyen el nivel de

Funcionamiento Familiar y que son sefalados en la figura que sigue.
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MODELO CIRCUNFLEJO DE OLSON
(FACES II) 16 TIPOS DE SISTEMAS FAMILIARES
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Nivel balanceado: Representa el drea de funcionamiento familiar mas
saludable y se caracteriza por nivel de cohesion separado o conectado y nivel de

adaptabilidad estructurado o flexible.

Nivel medio: Se caracteriza al estar alguno de los niveles de cohesién o
adaptabilidad en un nivel extremo y balanceado en la otra. Es decir: Cohesi6n desligada o
aglutinada y adaptabilidad estructurada o flexible o bien cohesién separada o conectada y

adaptabilidad rigida o caética.

Nivel extremo: Representa el drea de funcionamiento familiar menos saludable

y se determmina por cohesion desligada o aglutinada y adaptabilidad rigida o caética.

Respecto a lo que seiiala Olson en su modelo circunflejo, los niveles extremos
de cohesién y adaptacién son indicadores de interaccion familiar disfuncional, mientras que

ios niveles balanceados indican un funcionamiento familiar mas sano.

En 1987, Minuchin y Haley determinan que la familia con problemas puede
desviar el conflicto, al involucrar al nific de diversas formas tales como: triangulacion,
coalicién, desviacién de ataque y desviacién de apoyo, de tal manera que el nifio al verse
envuelto en dicho conflicto, puede desarrollar alteraciones en las tareas de desarrollo de

acuerdo a su etapa individual y familiar.

En el mismo sentido Lorraine (1987), sefiala que el sintoma disfuncional del

nifio, tiene como funcién positiva detener el conflicto familiar, para mantener asi la

homeostasis dentro de la misma.
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2.4 Estudios Asociados al Modelo

Circunflejo de Oison

Diversas tearias de enfermeria han surgido en relacion a la adaptacién familiar.
McCubbin, Paterson (1996) apoyandose en la teoria de sistemas, de familia, de adaptacion
y psicosocial (Erickson), mencionan que tanto la familia como el individuo durante su propio
ciclo de desarrollo, enfrentan eventos generadores de estrés (normativos, no normativos),
los cuales tienen el potencial para producir cambios en diversas éreas del funcionamiento
familiar como: Limites, roles, reglas, expectativas y patrones de interaccién y que la familia
en su afan por mantener la homesotasis de su funcionamiento, recurre a sus propias
estrategias de enfrentamiento (recursos familiares), en donde algunas tienen como fin
negar, minimizar o eliminar los factores de estrés con el fin de proteger la unidad familiar
(evasidn, eliminacion) y otros ayudan a visualizar fos eventos criticas con sus implicaciones
para que la familia realice las modificaciones necesarias en su funcionamiento (asimilacion).
Por lo tanto el estilo de enfrentamiento a fas crisis de desarmolio o situacionales es muy

particular en cada familia.

El mismo autor sefala que estas estrategias o recursos familiares tiene dos
componentes:

Integracién familiar: Son los lazos de cohesién que existen en la familia
durante su desarrollo con el fin de mantener la unidad familiar, distinguiéndose las variables

de afecto e intereses comunes.
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Adaptacién familiar: Es la capacidad de |a familia para enfrentar los eventos
de estrés y cambiar sus patronies de interaccién, se refiere a liderazgo, roles, papeles,

normas, metas y grado de satisfaccion.

Los componentes de integracién y adaptacién familiar son considerados por
McCubbin y Olson (1982), como los elementos méas importantes en el manejo de las crisis
familiares y proponen que las familias que funcionan moderadamente en ambos aspectos,
tienen la probabilidad de realizar una adaptacién més exitosa a Ias crisis y a la vez seiialan
que ambas dimensiones en sus extremos de cohesién (aglutinamiento, desligado) y

adaptabilidad (cadtico, rigido), pueden alterar el funcionamiento del sisterna familiar.

Por lo tapto, la resolucion a situaciones criticas familiares, debe contemplar la
valoracidén de cohesion y adaptabilidad de manera simultanea con el objeto de obtener un

panorama de! funcionamiento familiar.

Partner (1981} citade por Olson, presenté un estudio comparativo con familias
en tratamiento de psicoterapia y olras sin problemas, obteniendo que las que no tenian
dificultad, el nivel de funcionamiento fué balanceado y las que recibian tratamiento
generalmente funcionaban en los niveles extremos. Oftra investigacion mencionada por
Olson fué realizada por Bell (1982), al comparar familias con hijos fugados y familias sin
dificultad, encontrandc también que las primeras funcionaban er los niveles medios y

extremos.

Masselam, Marcus y Stunkand (1990), realizaron un estudio comparalivo en
una escuela publica, para determinar cuél es el nivel de funcionamiento en familias con
adolescentes que presentaron fracaso escolar y aquellas con adolescentes que tuvieron

éxito en la escuela. En donde se encontré de manera significativa que Ias familias con hijos
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que evidenciaron algin problema escolar, a8l autovalorarse, una mayor proporcién se
ubicaban en niveles exiremos de funcionamiento y una minima cantidad en niveles

balanceados, observandose la contrario con familias con hijos de éxito escolar.

En 1992, Lewis hace un estudio en familias con nifilos de edad escolar que
presentan déficit desordenado en la atencion, con el fin de evaluar a través de la
autopercepcion familiar la cohesion, adaptabilidad y nivel de funcionamiento, en donde los
resultados indicaron que las familias con niflos con problemas agregados de hipereactividad

se identificaron con mas predominio en los niveles exiremos de funcionamiento.

Greca y Silverman (1895) realizaron un estudio comparativo en dos grupos de
familias, que decidieron participar proporcionande informacion de los problemas de
conducta del nifo en la escuela y familias renuentes a dar dicha informacién. Encontraron
en familias no participativas que los nifios presentaron menor aprovechamiento escolar e
inferior funcionamiento social y conductual en |a relacién interpersonal, en cambio en

familias colaboradoras se notd lo contrario.

Pearson, lalongo, Hunter y Kellam (1994) desamollaron un estudio sobre las
asociaciones existenciales entre estructura familiar y nifios de escuelas primarias con
conducta agresiva en una comunidad urbana, encontrando que el estado civil de los padres
(madre soltera, separado, divorciado y unién libre), es uno de los aspectos significativos
para que el nifio desamolle problemas de conducta relacionados con agresividad y ocume
con mayor frecuencia en nifios del sexo masculino, observando como factores precursores
menor supervisibn adulta para el nifio y las tensiones ocasionadas por problemas

financieros.



CAPITULO 1l

METODOLOGIA

El estudio se realizd en tres escuelas primarias, ubicadas en €l drea urbana del

Municipio de Apodaca, N.L.. El lipo de estudio fué descriptivo y transversal (Polit, 1994).

3.1 Sujetos

La poblacion de estudio fueron 15 familias con nifios escolares, que
presentaron algun problema de conducta referido por el docente de cada escuela durante el
periodo de Septiembre de 1995 a Febrero de 1996, en Apodaca, Nuevo Leén. El muestreo
fué intencional tomando todas aquellas familias que reunian los siguientes criterios de

inclusién.

3.1.1. Criterios de inclusidn.

a) Familias donde existia un nifio de 6 a 12 afias de edad y que fuera

referido por el docente con problemas de conducta.
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b) Familias que corroboraron el problema de conducta del escolar,
identificado por el docente.

c) Familias donde el problema de conducta del escolar tuviera de tres a
mas meses de duracion.

e) Familias con nifios escolares Identificadas por el docente con problemas
de conducta, pero sin problemas de desarrollo evidente, diagnosticado

por algun profesional del area de la salud.

3.2 Material

Con el propdsito de obtener un panorama general del nifio escolar con
problemas de conducta en la escuela, se elaboré un instrumento denominado: Problemas
de Conducta en el Escolar (P.C.E.), el cual consta de siete reaclivos que proporcionan
informacion sobre. Datos de identificacién, problemas de conducta identificados par el
docente, descripcion de tél comportamiento, en funcion de duracion, frecuencia, situaciones

que la determinan y respuestas de la familia ante dicha situacion (Apéndice A).

A la vez se prepard una Guia de Identificacidn Familiar (G.I.F.) que pemmiti6
conocer las particularidades sociodemogréaficas de las familias de los escolares con
problemas de conducta y se compone por los siguientes aspectos: Datos de compaosicion
familiar, caracteristicas familiares y resultados de la valoracién familiar segun los criterios

del Modelo Circunflejo de Qlson (Apéndice B).

Posteriormente ¢on el abjeto de que la familia valore su nivel de

funcionamiento famiilar, se ufiliz6 un instrumento de medicién validado denominado
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Conociendo a mi Familia, el cual es una Escala de Evaluacién de Cohesién y
Adaptabilidad Familiar (FACES Il), donde Olson demostré su validez y confiabilidad en un
estudio con 2,412 familias (1983), con una confiabilidad de 0.84. Dicho cuestionario es un
instrumento de autopercepcion familiar, disefiado para medir el nivel de funcionamiento

familiar, a través de ias respuesias seleccionadas por los miembros que viven en la casa.

El cuestionario estd conformado por 30 preguntas (Apéndice C),
comrespondiendo 16 de ellas para la dimensién de cohesion distribuidas en dos reactivos
para cada variable: Vinculos emocionales, limites familiares, coaliciones, espacio, tiempo,
amigos, toma de decisiones e intereses y recreacion. Las 14 preguntas restantes, valoran el
nivel de adaptabilidad divididas en dos reactivos para los siguientes aspectos: Liderazgo,

disciplina, papeles, normas y tres reactivos para asertividad y negacién (Apéndice D).

Cada pregunta de la escala presenta cinco respuestas posibles (nunca, casi
nunca, a veces, casi siempre y siempre), que determinan el tipo familiar y el nivel de
funcionamiento de acuerdo al Modelo Circunfiejo de Qison (FACES i), representado por
Rango Extremo, Medio y Balanceado, que se derivan del predominio de las respuestas

comtestadas por los miembros de la familia.

Las clasificaciones se obtienen de la siguiente manera;
NUNCA, SIEMPRE.................Rango Extremo
CAS! NUNCA, A VECES........ Rango Medio

CASI SIEMPRE...........c.ccceunn Rango Balanceado
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3.3. Procedimiento

El estudio se realizo en todas aquellas familias con niflos escolares que
presentaban problemas de conducta referidos por el maestro y confirmado por alguna
persona adulta de la familia, durante el periodo que comprende del 13 de Sepliembre de

1995 al 17 de Febrero de 1986.

Una vez que se decidio el tipé de muestreo a utilizar, se envid la solicitud de
apoyo para la persona responsable del area de influencia para la atencién a la salud en la
comunidad de Apodaca, N.L. y los comunicados a los directores de las instituciones
educativas donde se localizaron los nifios, quienes fueron el referente para la seleccién de

familias.

Posterior a la respuesta favorable a esta solicitud de consentimiento para
participar en el estudio, se procedié a entrevisiar a cada uno de los maestros del plantel
educativo, con €l fin de recabar )3 informacion necesaria de identificacion del problema
especifico del nifo en la escuela, utilizando como guia el cuestionario (P.C.E.). Durante
este proceso se emplearon de das a tres entrevistas en cada maestro, con una duracién

aproximada de 20 minutos en cada entrevista.

Una vez seleccionados los niilos y cuidando que estos cumplieran con los
criterios previamente establecidos, se procedié a efectuar la visita domiciliaria por el
investigador, con el fin de corroborar si la percepcion de la familia coincidia con la del

maestro y solicitar la participacién voluntaria en el estudio, explicando las generalidades del
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mismo (Apéndice E), ¥ aclarand0 que de encontrarse algin problema en el escolar y/o
familia que requiriera alguna intervencion terapéutica de urgencia, se canalizaria de forma
inmediata con un especialisia para su atencién y seguimiento, de igual manera el
investigador se responsabilizé de forma directa, y una vez concluido el proyecio de
investigacién, de hacer las intervenciones que los individuos o familias necesitaron y que

fueran de su competencia, o de canalizar aquellas qué ameriten de alguna otra intervencidn.

Con el propésite de verificar el tiempo y dificultades en la compresién de las

items, se realizd una prueba piloto en tres familias.

De manera que para determinar el nivel de funcionamiento familiar, se
realizaron tres visitas en el hogar a ¢cada familia, con duracién de 60 minutos ¢cada una de
ellas, adaptdndose el investigador a los horarios mas accesibles para cada familia, los

cuales generalmente fueron noctumos.

Cabe sefialar que durante este praceso se utilizé la Guia de Indentificacion
Familiar, ia cual mediante entrevista directa entre el investigador con dos o més personas

adultas de a familia, se obtuvieron los datos sociodemogréficos familiares y del nifio.

La primera visita se realizé para establecer el raport con la familia, utilizando
como herramienta 1as técnicas de comunicacién, que ayudaron a crear un clima de
confianza, que favoreciera la espontaniedad en las respuestas al contestar |a escala

“Conociendo a mi familia® (FACES II).

La segunda y tercera visita se realizé con el fin de que dos o més personas
adultas mayores de 12 ailos, contestaran individualmente y en presencia del investigador la

escala (FACES II), tomando como referencia lo seflalado por Qlson (1987), los individuos
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menores de 12 aflos por su edad y escolaridad es menos factible que comprendan e}

contenido de las preguntas.

Finalmente una vez concluidas las visitas, se agradecié a la familia por su
colaboracién y los cuestionanios fueron revisados diariamente de acuerdo a ios criterios
establecidos por Olson para determinar el tipo familiar (Apéndice F y G), los cuales de
acuerdo a la clasificacién, los niveles de cohesién (desligado, separado, conectado,
aglutinado) y los niveles de adaptabilidad (caético, flexible, estructurado, rigido), al
agruparlos forman 16 tipos de sistemas familiares que al ubicarlos dentro del Modelo
Circunflejo de Olson se determina el nivel de Funcionamiento Familiar en Balanceado,

Medio y Extremo.

Nivel balanceado: Ambas dimensiones de cohesién y adaptabilidad son
moderadas y comesponden al tipo de familia: Flexiblemente separado, flexiblemente

conectada, Estructuradamente separada y Estructuradamente conectada.

Nivel medio: Alguna de las dimensiones de cohesién y adaptabilidad
esté en un rango extremo y |a otra en rango moderado, y los tipos familias que pertenecen a
este nivel son: cadticamente separada o conectada, flexiblemente desligada o aglutinada,

estructuradamente desligada ¢ agiutinada y rigidamente separada 0 conectada.

Nivel extremo: Las dimensiones de cohesién y adaptabilidad estén
ubicadas ambas en los extremos y los tipos familiares que se ubican en este nivel son:

catticamente desligada o aglutinada y rigidamente desligada o aglutinada.

En la captura de la informacién y el analisis de los datos, se utiliz6 el programa

estadistico para las Ciencias Sociales (S.P.S.S.), donde la aplicacién de la chi cuadrada
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permiti6 obtener las frecuencias, porcentajes y las comelaciones entre las variables se
obtuvieron con el coeficiente de comelacion V' Cramers. Para la clasificaciébn de las
dimensiones de Cohesidn y Adaptabilidad Familiar se elaboraron cuadros de contingencia

(Apéendices F, G).

3. 4 Etica del Estudio

En la elaboracién del presente estudio se tomaron en cuenta algunos de los
criterios ya acordados en las disposiciones generales en materia de investigacién de salud

CoOmo son;

De acuerdo al Articulo 113 del Titulo Sexto, se envi6 la solicitud de apoyo a la
persona responsable del drea de influencia para la atencién a a la salud en la comunidad de

Apodaca, N.L. y los comunicados de apoyo a los directores de las escuelas primarias.

Respecto al Articulo 17 Fraccion |, el estudio se considerd sin riesgo ya que
durante las entrevistas no se realizd6 ninguna intervencion que pudiera afectar fisiologica,

psicol6gica y socialmente a la familia.

Ademas basandose en el Articulo 14 y 21 del Capitulo |, la familia recibié una
explicacion clara y completa de los objetivos a alcanzar y su nivel de participacidon en €l
mismo, aclarando que el consentimiento de padticipar fué por escrito firmando dos personas

adultas de la familia.
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Sin embargo, al tomar como referencia la Fraccién VIl del Adiculo 21, se
ratificd a los sujetos de estudio que tendrian la libertad de retirar su consentimiento en el
momento que lo desearan, Sin que por ello se les negara la atencién que soliciten a la

institucion de salud, lo cual se presentot s6lo en un ¢aso.

Por uitimo, cabe mencionar que durante todo el estudio se tomé en cuenta el
criterio de respeto a la dignidad y proteccién de sus derechos establecidos en los Articulos
13, 16 del Capitulo | y Fraccidn Vil del Articulo 21, para asegurar asi la confidencialidad y
anonimato de la informacién, aclarando que se hard referencia a ellos Unica Yy

exclusivamente como grupo de estudio, sin especificar nombres.




CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 Datos Descriptivos

Dentro de los tipos familiares se encontré que el 60 por ciento fueron

extendidas, 26.7 por cienta nucleares y 13.3 por ciento compuestas.

Al considerar el nimero de miembros dentro de las familias el 60 por ciento fué
de 5 a 6 miembros y de 7 a 9 en el 40 por ciento. En relacién al estado civil de la pareja, él
53.3 por ciento eran casados, 26.7 por ciento separados y el 20 por ciento restante se
distribuyé en: Divorciado, unién libre y madre soltera. Con respecto a la ocupacion fuera del
hogar, el 73.3 por ciento de l0s padres se encontraban con algun tipo de trabajo, mientras

que solo el 35.3 por ciento de las madres desempefiaban algin trabajo fuera del hogar.

De acuerdo a la etapa de desarrolio familiar, predominaron en la fase de
dispersion en un 93.3 por ciento y el 6.7 por ciento en fase de independencia. En cuanto al
nivel de escolaridad el 26.7 por ciento de padres y madres contaran con primaria completa,
sin embargo en los hombres se encontr6 una mayor variedad de preparacién: 13.3 por
ciento de manera respectiva para secundaria completa, camera técnica y nivel profesional.
En el caso de las madres el 26.7 por ciento tenian primaria completa y el 33.3 por ciento

carrera técnica.
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TABLA |
REACTIVOS DEL FACES Il DE OLSON PARA VALORAR COHESION
FAMILIAR

Apodaca, Nuevo Leé6n, 1996

T Respuestas para el
T Faces |l de Qlson| Nunca | Casi A Casl |Siempref

Reactivos para N ~e Nunca | Veces Slemprer
valorar cohesidn familiar ST ﬂ % % % % %
Nos apoyamos unos a otros en los tiempaos

dificiles 14 26 60
Nos sentimos muy cerca uncs de otros 20 2_6,7 53,5
Es mas facil disculir tos problemas con

personas de fuera que entre nosotros mMismMos 60 26,7 1 13,3

Nos sentimos mas unidos con personas de

fuera que con nosotros mismos 26,7 | 46,7 20 6,6
[Cada uno hace Ias cosas a su manera 6,7 20 20 53,5
Se hacen las cosas mas en pareja que como

una familia total 8,7 46,6 20 26
Acostumbramos reunimos en el mismo lugar

dentro de la casa 133 | 334

Nos evitamos unos a otros 40 20 40

Acostumbramos hacer las cosas juntos 13,3 26,7 33 27
Nos gusta pasar el tiempo libre juntos 6,7 26.7f 36,3 | 30,3
Todos conocemos bien a los amigos de cada

uno de nosotros 13,3 | 13,3 20 30,7 | 22,7
Aprobamos los amigos de cada uno de nosotros 13,3 40 40 6,7_'
Nos pedimos opinion unos a otros para las

decisiones 20 60 20
Apoyamos las decisiones familiares 20 33,3 | 46,7
Es dificil pensar que cosas podemos hacer

juntos 13,3 | 33,3 | 46,7 6,7
Compartimos intereses y pasatiempos 6.7r 20 40 33
Fuente: FACES Il n=15

De acuerdo 8 las respuestas, que se presentaron en cada reactivo durante la
autovaloracién familiar para la dimension de cohesion familiar, resalta con mayor porciento
de manera sucesiva las respuestas siempre, casi siempre y al considerar la respuesta nunca

en los 16 reactivos, 10 de ellos no alcanzaron porcentaje.
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TABLA I

REACTIVOS DEL FACES il DE OLSON PARA VALORAR LA

ADAPTABILIDAD FAMILIAR

Apodaca, Nuevo Ledn, 1996,

Respuestas para el
Faces Il de OIson| Nunca | Casj A Casi [Siempref

[Reactivos para Nunca | Veces |Siempre]
valorar cohesion familiar % % % % %
Cada miembro puede dar su opinién personal

para tornar decisionas familiares importantes - - 40 40 20
La opinion de los nifios es tomada en cuenta

en la solucién de problemas - 26,7 | 333 20 20
A los nifos se les toma en cuenta para

opinar sobre su disciplina - - 33,3 | 26,7 40
Es justa su disciplina - 13,4 20 333 | 333
Intercambiamos las responsabilidades

de la casa unos a otros - 534 | 13,3 | 333 -
Compartimos cada una de las responsabilidades - 26,7 6,6 20 46,7
Es dificil conocer cuales son las reglas de la casa 20 26,7 40 13,3 -
Es dificil que cambiemos las regla§ de la casa 6,6 | 26,7 | 46,7 20 -
Es facil que cada uno de nosotros exprese su opinion - - 26,6 | 46,7 | 26,7
Cada uno de nosotros opinamos lo queremos

0 deseamos 6,7 - 333 | 33,3 | 26,7
Tenemos miedo a decir 1o que pensamos 33,3 | 26,7 | 26,7 | 13,3 -
Discutimos los problemas juntos y nos sentimos

a gusto con las soluciones - 20 134 | 33,3 | 33,3
Intercambiamos nuevas formas de tratar

los problemas - 6,7 40 33,3 20
Liegamos a un arreglﬁo cuando tenemos problemas ~ 6,7 13,3 | 46,7 | 33,3
Fuente: FACES II n=15

La tabla muestra que las respuestas que predominaron con mas porciento en la

autovaloracién familiar para la dimension de Adaptabilidad, fueron casi siempre y siempre.

Notandose que de los 14 reactivos en la respuesta nunca, sdlo 4 alcanzaron algan

porcentaje.



FIGURA 1
TIPO DE FAMILIA EN LA DIMENSION DE COHESION

Apodaca, Nuevo Ledn, 1996

Aglutinada
3%

Separada
27%

Fuente: FACES II n=15

De acuerdo al tipo de familia el 40 por ciento, corresponde a conectada,
seguida de la aglutinada en un 33.3 por ciento y separada el 26.7 por ciento. El tipo

desligado no aparece en la figura debido a que las variables que la definen estuvieron

ausentes en vinculos, tiempo y toma de decisiones.
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FIGURA 2
TIPO DE FAMILIA EN LA DIMENSION DE ADAPTABILIDAD

Apodaca, Nuevo Ledn, 1996.

Caotico
33 %

Estructurado
27%

Flexible
40%

Fuente: FACES 1] n=15

Respecto a la dimension de Adaptabilidad, el 40 por ciento corresponde al tipo
flexible, 33 por ciento al tipo cadtico y 26 por ciento al tipo estructurado. El tipo rigido

carece de la presencia de tres indicadores, razén que no permite que sea considerada

dentro de la figura.
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TABLA NI

TIPO FAMILIAR IDENTIFICADO EN LA DIMENSION DE COHESION

Apodaca, Nuevo Leén, 1996

Aspectos de la TIPO FAMILIAR

Dimension de

Cohesion Familiar % % % %

Desligada Separada Concctado A glutinado
Vinculos emocionales — 333 46.7 200
Limites familiares 20.0 40.0 333 6.7
Coaliciones 6.7 200 40.0 333
Tiempo — 20.0 46.7 333
Espacio 6.7 26.7 333 333
Amigos 133 6.7 400 40.0
Toma de decisiones - 26.7 333 40.0
Intereses y recreacion 6.7 26.7 40.0 26.7
Fuente: FACES Il n=15

Los resultados encontrados en |la dimension de cohesion familiar, describen lo
siguiente: el tipo conectado sobresale de manera similar con un 46.7 por cienlo para
vinculos emocionales y tiempo, posteriormente coaliciones, amigos e iniereses y recreacién
en un 40 por ciento. En el tipo aglutinado predomina con 40 por ciento Limites familiares y
en relacion al tipo desligado con mayor proporcion esta limites familiares con un 20 por
ciento, aunque cabe hacer notar que en este tipo solo aparecen cinco caracteristicas,

mismas que se dan en porcentajes bajos.
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TABLA IV
TIPO FAMILIAR IDENTIFICADO EN LA DIMENSION DE ADAPTABILIDAD

Apodaca, Nuevo Leén, 1996

ASPECTOS DE LA TIPO FAMILIAR
DIMENSION DE
ADAPTABILIDAD % % % %
FAMILIAR Rigido Estructurado | Fliexible | Cadtico
Asertividad e 26.7 333 40
Liderazgo evaans 40 13.3 46.7
Disciplina 6.7 333 333 26.7
Negociacidn —— 26.7 333 40
Roles 6.7 333 333 26.7
Normas 133 20 60.0 6.7
Fuente: FACES II n=15

En cuanto a los aspectos estudiados en la dimension de adaptacién familiar, se
encoptrd que en el tipo familiar cadtico sobresale con un 46.7 por ciento el aspecio de
liderazgo; respecto a tipo familiar flexible con una apariencia semejante de 33.3 por ciento
estan: Asertividad, disciplina, negociacién y roles. De acuerdo al tipo familiar estructurado
la caracteristica que destaca es liderazgo con un 40 por ciento y en el tipo familiar rigido
apenas con un 13.3 por ciento resalta lo referente a normas y sin porcentaje alguno

Asertividad, Liderazgo y Negociacion.
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FIGURA 3
NIVEL DE FUNCIONAMIENTO FAMILIAR DE ACUERDO AL MODELO
CIRCUNFLEJO DE OLSON

Apodaca, Nuevo Leén, 1996

Medio
40%

Balanceado
60%

Fuente: FACES II n=15

Respecto al nivel de funcionamiento familiar, se encontré que el 60 por ciento

corresponde al nivel balanceado, 40 por ciento al nivel medio.
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TABLA V

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DE LOS NINOS ESCOLARES
CON PROBLEMAS DE CONDUCTA

Apodaca, Nuevo Ledn, 1996.

SEXO Masculino 57%
Femenimno 13%

EDAD 6 a8 aflos 87%
9a 1] afios 13%

GRADO ESCOLAR 1 a 3er Grado 67%
40. a 60. Grado 33%

PROMEDIO ESCOLAR Menos de 6 13%
6a7 60%

8a9 27%

Fuente: P.C.E. n=15

El sexo masculino resulté predominante con un 87 por ciento, notandose cifra
similar para el grupo de edad entre 6 a 8 aiios y la mayor poblacién cursaba entre el primero
y tercer ailo de primaria, mientras que el 60 por ciento de los escolares tenian entre seis y

siete y el 13 por ciento menor a seis.
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FIGURA 4

PROBLEMAS DE CONDUCTA IDENTIFICADOS POR EL DOCENTE EN

LOS ESCOLARES

Apodaca, Nuevo Le6n, 1996,

Agresivo, ansioso,
destructivo, negativista

Ansioso, retraido H(
apatico

_ - — 1] 334

Distraido, apatico

133

Retraido, apatico |

_ ﬁ 13.3

10

Fuente: FACES 1]

20 30 40 50
n=15

Los problemas de conducta presentes en los niilos en orden de mayores

frecuencias, fueron: Agresivo, ansioso, destructivo y negalivista con un 40 por ciento,

continuando en un 33.4 por cineto el siguiente subgrupo: Ansioso, retraido, apatico y en un

13.3 por ciento para cada caso de distraido, apatico y retraido, apético.



FIGURA §

PROBLEMAS DE CONDUCTA EN LOS NINOS CORROBORADOS POR
LA FAMILIA

Apodaca, Nuevo Leé6n, 1996.

ik Agwnvo. angqso. N = L = 1 40
tructivo, negativista . R o & e K
Ansioso, retraido = = —— W
apadeo f - TS T g |
/] 2
Ansioso, distraido [ L. . g
0 10 20 30 40 50
Fuente: FACES I n=15

Referente a los problemas de conducla ratificados por la familia, sobresale con
un 40 por ciento el comportamiento agresivo, ansicso, destructivo, negativista y con un por

ciento similar la conducta ansiosa, reiraia y apatica. En tanto que el 20 por ciento

corresponde al comportamiento ansioso y distraido.
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TABLA VI

NIVEL DE FUNCIONAMIENTO FAMILIAR Y NUMERO DE

PROBLEMAS DE CONDUCTA EN EL ESCOLAR

Apodaca, Nuevo Ledn, 1996.

Nivel de funcionamienio BALANCEADO MEDIO
farniliar por familia
de conducta en ¢l escolar
por familia

1 Problema 3 familias
- retraido

2 Problemas 4 familias 1 familias
- ansioso-distraido - retraido-agresivo
- ansioso-retraido
- ansiosg-retraido
- ENSIOS0-agresivo

3 Problemas 2 familias 4 familjas
- agresivo,destructivo - agresivo, ansioso, negativista

negativista - agresivo, angioso, destructivo
- ansioso, apatico « agresivo, ansioso, destructivo
retraido - apético, ansioso, distraido
4 Problemas 1 familia
- retraido, destructivo,
distraido, ansioso
Fuente: P.C.E. n=15

La tabla muestra que las diversas modalidades de problemas de conducta en

escolares, se presentan tanto en el nivel de funcionamiento Balanceado como en el Medio,

Sin embargo la diferencia en ambos niveles se nota en el numero de problemas de

conducta, ya que en el nivel balanceado, siete de los nifios presentaron solo ung o dos

problemas, donde sobresale la conducta retraida ansiosa y sélo en dos casos se

presentaron tres problemas. Mieniras que en el nivel medio en cinco de los nifios

predominaron cinco de ellas con tres o cuatro problemas, resaltando la conducta agresiva y

sélo un caso present6 dos problemas de conducta.
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FIGURA 8

ACTITUDES DE LA FAMILIA REFERIDAS POR EL DOCENTE

Apodaca, Nuevo Ledn, 1996.

Preocup/cooperacién [ — - = E
- s 40
Indiferencia | = T TTHe- 24
, 74
Cooperacion |~ - 3 13
- 13
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— 10
Sobreproteccion | T
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Fuente: FACES I n=15

En cuanto a la actitud de la familia respecto a la conducta dei nifio, en opinion
del docente, predominan las reacciones de preocupacion y cooperacion en 40 por ciento, 24
por ciento de indiferencia, 12 por ciento por igual para las reacciones de cooperacién y

preocupacién respectivamente y sélo 10 por ciento para reacciones de sobreproteccion.
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4.2 Anélisis

La relacién de variables y significancia estadistica respecto a los problemas de

conducta y caracteristicas sociodemogréficas de la familia se muestran en la siguiente tabla.

TABLA VI

VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS FAMILIARES Y PROBLEMAS

DE CONDUCTA DEL ESCOLAR
Apodaca, Nuevo Leén, 1996.
Valores
estadisticos x2 x2
Problemas de conducta gL |tedrica| calculada| P | Cramers'V
y caracteristicas familiares
r-Tipo de familia 6 | 12,59 6.27 0,39 0,457
Ocupacion de la madre 12] 21,02 18,75 | 0,09 0,845
Escolaridad de la madre 9| 13,91 9,02 0,44 0,447
Problema de conducta
corroborado por la familia 6 | 12,59 21,25 0 0,841
Nivel de Fun. familiar | 8 | 12,59 6,75 0,34 0.474
Fuente: G.IF. y FACES Il n= 15 familias

Todas las relaciones muestran asociacion positiva, sin embargo la significancia
menor de 0.5 Gnicamente se di6é en problemas de conducta identificados por la familia, aqui

se report6 correlacién marcada alta.
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TABLA Vil

COHESION FAMILIAR Y PROBLEMAS DE CONDUCTA EN EL ESCOLAR

Apodaca, Nuevo Le6n, 1996.

Valores
estadisticos

Cohesion x2 x2

familiar y problemas de gl | tedrica| calculada| P Cramers' V
conducta en el escolar

Vinculos familiares 4] 9,48 12,01 0,017 0,632
Limites familiares 6 | 12,59 7,89 0,248 0,512
Coaliciones 6 ] 12,59 14,55 ) 0,024 0,696
Tiempo 4 | 948 7.59 0,107 0,503
Espacio 6 ) 12,59 12,42 | 0,053 0,643
Amigos 8| 155 16,69 | 0,033 0,746
Toma de decisiones 4 | 948 8,52 0,08 0,526
Intereses/Recreacion 8 | 12,59 12,07 | 0,061 0,633
Fuente: FACES /I n=15

Los valores estadisticos resultantes de las correlaciones en todos los casos

arrojaron relaciones positivas, que fueron desde bajas a moderadas, sin embargo, la

significancia de 0.5 a menos, (nicamente se dié en las relaciones de cohesién familiar con

nexos familiares, coaliciones, espacios y amigos.
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TABLA IX

ADAPTABILIDAD FAMILIAR Y PROBLEMAS DE CONDUCTA EN EL

ESCOLAR

Apodaca, Nuevo Leén, 1996.

Valores

2 estadisticos
AdaptabilidaN x2 x2
familiar y problemas de \ gL | teorica| calculada| P | cramers'v
conducta en €] escolar
Asertividad 4| 9,48 11,03 | 0,026 0,606
Liderazgo 4] 948 8,08 0,089 0,518
Disciplina 6 | 12,59 9,64 0,14 0,566
Negociacion 4 | 948 11,03 | 0,026 0,606
Roles 6 | 12,59 9,64 0,14 0,566
Normas 6 | 12,59 547 0,484 0,427
Fuente: FACES i1 n=15§

Al igual que en las anteriores, [a {abla nimero nueve, muestra correlaciones

baja y moderadas, no obstanle que solamente en dos casos se presentan significancias

menores a .05, mismas que corresponden a negociacion y asertividad.




TABLA X

RELACION ENTRE ADAPTABILIDAD Y COHESION FAMILIAR DE LOS

FAMILIAS CON NINOS CON PROBLEMAS DE CONDUGTA

Apodaca, Nuevo Leon, 1996.

Valores
estadisticos x2 x2
Adaptabilidad gL | tedrica| calculada P Cramers' V
Cohesion familiar G
Asertividad 4| 948 7,93 0,097 0,511
Liderazgo 4 | 9,48 3,14 0,533 0,323
Disciplina 6 | 12,59 5,93 043 0,444
Negociaciéon 4| 948 7,83 0,097 0.511
Roles 6 | 12,58 10,4 0,108 0,588
Normas 6 | 12,59 2,58 0,859 0,293
Fuente: FACES It =158

La tabla muestra correlaciones moderadas y débiles, aunque en ninguno de los

casos existe significancia estadistica, igualmente la chi cuadrada calculada en todos los

casos fué menor a la tedrica.

51




CAPITULO V

DISCUSION

De acuerdo a los conceptos tradicionales de clasificacion los resultados que se
obtuvieron son al considerar las caracteristicas sociodemograficas son: el tipo familiar que
predominé fué la extendida y en menor proporcidn la nuclear, datos que concuerdan con
Barba (1994), quien sefiala que en la cultura mexicana de areas urbanas los tipos
. familiares predominantes son: nuclear y extendida, esta ditima guardé relacién con el
estado civil de la pareja que se encontré en el grupo del estudio donde €l 46.7 por ciento de
ellos no estaban casados. Lo anterior puede ser de relevancia al considerar la estructura
familiar y lo referido por Duvall (1977), donde se ve que una de |as tareas en la familia, es
ayudar al nifio a lograr un aprovechamiento escolar adecuado, sin embargo, en el presente

estudio sélo el 27 por ciento de los nifios cumplié exitosamente con este requerimiento,

En 1994 Pearson, lalongo y Hunter encontraron asociaciones en donde la falla
de uno de los padres por el divorcio, separacion, viudez, madre soltera y la ocupacién de |a
madre fuera del hogar, repercute de manera negativa en el aprovechamiento escolar del
niilo. No obstante dichos resultados no son congruentes con lo encontrado en el trabajo, ya
que el bajo rendimiento escolar se not6 en la misma proporcién en padres casados y no

casados, madres con ocupacion en el hogar a fuera de el.
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Por fo tanto, es posible que en hogares extendidos, la presencia de ofras
personas adultas brinde al nifto la posibilidad de poder identificarse con alguna de ellas y
suplir asi la figura ausente, lo cual puede ser significativo para un buen desarmolio

intelectual.

En cuanto a la edad del nifio, el 87 por ciento son de 6 a 8 afios, esto puede ser
un signo de estancamiento donde de acuerdo a Haber (1985) existen una serie de sintomas
precursores durante |a etapa preescolar, los cuales si no son resueifos adecuadamente en la
familia, se van a evidenciar en la siguiente etapa como problema de adaptacién que con el

tiempo se puede cronificar y pasar a ser un problema de conducta (Campeon, 1887) .

Por otra parte los problemas de conducta identificados por el maestro en clase,
indican que predomina la conducta agresiva, destructiva, negativista y ansiosa en un 40 por
ciento, sobre otros comportamientos como son: retraida, apética y distraida, lo cual de
acuerdo a lo estudiado tiene relacién con el estado civil de los padres ya que en el 46.7 por
cienfo de [as familias, no existia la figura patemn2 debido al estado civil de ambas, Pearson,
lalongo, Hunter y Kelban (1994), encontraron que padres separados, divorciados, viudos, en
unién libre y madre soltera, son aspectos significativos para que el niflo desarrolle

problemas de conducta asociados con agresividad y ansiedad.

Otro dato importante es la actitud de la familia ante la conducta del nifio, llama
la atencion que un alto nimero de familias demostraron una postura de indifersncia y de
sobreproteccién que de acuerdo a lo referido por Murlok (1990), este tipo de relaciones
familiares inhiben e! desarrollo personal de! nifio e impiden la adquisicion de buenas
adaptaciones sociales, a la vez Olson (1983) menciona que ambas caracteristicas familiares

corresponden a los niveles de funcionamiento extremo que son indicadores de interaccién

53




familiar disfuncional. Lo anterior es congruente con lo encontrado por Greca y Silverman en
1993, donde las actitudes familiares de indiferencia y el pobre involucramiento para
participar en l0s problemas de conducta de sus hijos, fueron manifestados en este ultimo

con bajo aprovechamiento escolar, social y conductual en las relaciones fuera de la familia.

Con respecto a la valoracion familiar, los resultados logrados en la dimension
de cohesion al predominar el tipo conectado, no presenta diferencias significativas al
comparario con lo encontrado por Lewis en su estudio con nifios escolares con déficit de
atencion, donde el 35.7 por ciento correspondié al tipo conectado, sin embargo existe
diferencia en cuanto a 10s resultados de ambos estudios, por un lado en el estudio del autor
antes mencionado, la tendencia va hacia la separacién, mientras que en el presente trabajo
se apega en una mayor proporcién al tipo aglutinado, probablemente esto ocurve debido a

las caracteristicas propias de l1as familias mexicanas.

Por otra parte, en cuanto a la dimensién de adaptabilidad se presenta con
mayor proporcién el tipo flexible y subsecuentemente el caftico, lo cual puede ser
influenciado por los cambios socioculturales que se estan dando, por ejemplo anteriormente
la toma de decisiones y el liderazgo o ejercian los padres, actualimente se permite una
mayor participacion de los hijos en estos aspectos, lo cual puede crear confusién que
repercuta en las normmas y disciplina familiar. Otra de las situaciones que puede estar
repercutiendo en esta drea es el estado civil de los padres, ya que por esta situacién la
madre y sus hijos vuelven & la familia de origen, donde otras figuras adultas y significativas
influyen de alguna manera para que la adaptacién resulte inefectiva, de manera que al
combinar los resultados de ambas dimensiones (cohesién, adaptabilidad) los tipos familiares
predominantes fueron flexiblemente conectada y posteriormente flexiblemente aglutinada,
que corresponden de manera respectiva a los niveles de funcionamiento familiar

balanceado y medio, siendo esto congruente con lo referido por Olson (1983) al seflalar que

(s
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las familias al valorarse por si mismas, generalmente se ubican en los niveles de
funcionamiento mas saludables, coincidiendo estos resultados con lo encontrado por Lewis
en 1992, donde las familias con niftos escolares que presentaban problemas escolares'al
autovalorarse, se situaban mas en |0S niveles balanceados y medio de funcionamiento
familiar. A la vez estos resultados son opuesios a lo hallado por Masselam, Marcus y
Stunkard (1990) donde las familias con hijos que presentaban problemas escolares durante

la autovaloracion se identificaban més en los niveles extremos de funcionamiento familiar.

La autovaloracién permite que gran parte de las familias que cursan con
problemas en su funcionamiento, recurran a negar o encubrir la problemética familiar
existente, lo cual de acuerdo a McCubbin (1896), las familias que recurren a estas
estrategias de enfrentamiento generalmente funcionan en los niveles extremos del Modelo
Circunflejo de Olson, por lo tanto la probabilidad de visualizar objetivamente fos problemas
de conducta en los hijos estd disminuida. Ocumiendo Jo contrario en familias con niveles

balanceados.

A la vez Lewis en 1992, hall6 que entre mayor nimero de problemas de
conducta en el escolar, al autovalorarse la familia se identificaba con mas predominio en los
niveles de funcionamiento menos saludables, lo cual concuerda con lo encontrado en ol
presente estudio, donde a menor nimero de problemas de conducta en el escolar, las

familias se ubican més en los niveles de funcionamiento balanceados.
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8.1 Conclusiones

Estadisticamente no fué posible demostrar la relacion de problemas de
conducta en escolares y nivel de funcionamiento familiar, sin embargo al
analizar la situacion particular de cada familia con los problemas del niiio,
se encontrd relacion entre el Nivel de Funcionamiento Balanceado con un
menor nimero de problemas de conducta en el ascolar.

Los resultados estadisticos permitieron conocer relaciones significativas
dentro de algunas variables, contempladas en las dimensiones de
cohesién como son: nexos familiares, coaliciones, espacio, amigas y de
adaptabilidad, negociacién y asertividad.

Los resultados obtenidos en |a autovaloracién familiar, se ubicaron en los
niveles de funcionamiento mas saludables, lo cual concuerda con Olson
(1983), al mencionar que la familia conciente e inconcientemente ail
evaluarse a si misma, tiene la tendencia a mostrarse de la mejor manera
posible.

La valoracién obtenida de la autopercepcion familiar, difiere de jo referido
por Olson en 1983, al sefialar que las familias con hijos probleméticos se
situaban en niveles extremos de funcionamiento, sin embargo, existe
congruencia con lo encontrado en 1992 por Lewis utilizando el Modelo
Circunflejo de Olson.

La presencia de problemas de conducta en el escolar es de origen
multicausal, ya que se acepta que otras variables sociodemograficas

como estado civil de los padres y tipo de familia, propias de la familia

influian en dicha problematica.
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6. Los problemas de conducta en el escolar pueden estar asociados con
bajo aprovechamiento gscolar, ya que de 15 niftos el 73.3 par ciento tuvo

un promedio escofar menor de ocho.

5.2. Recomendaciones

1. Hacer una réplica de{ estudio con muestras probabilisitcas mayores de 30,
lo cual permitird generalizar los resultados a poblaciones con idénticas
caracteristicas.

2. Realizar estudios comparativos entre poblaciones escolares con
problemas de conducia y sin ellos, identificados por el especialista en
salud y mental y corroborados por el maestro y familia.

3. Para estudios posteriores se sugiere trabajar con uno o dos problemas
de conducta previamente establecidos, lo cuaf puede ayudar a precisaar
las causas y evitar resultados muy dispersos. También es importante que
a través de un estudio cualitativo y longitudinal, se documenten cuales
son las cualidades que predominan en las familias y que pemmiten explicar
los fendmenos relacionados a problemas de conducta de mayor a menor
riesgo en el escolar.

4. En otros trabajos considerar la influencia de factores culturales, sociales,
educativos y econémicos de la familia y def medio ambiente escolar que
puedan originar problemas de conducta en el escolar.

5. . Debido a que la cormrelacion de las variables de estudio fueron de
moderadas a débiles, es recomendable complementar los estudios de

este tipo, con la aplicacion de otras escalas de valoracién clinica que
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permitan al especialista on Salud Mental obiener un criterio de
valoracion de la misma familia.

En otros estudios se sugiere identificar durante la valoracion familiar, las
estrategias de enfrentamiento. Lo cual de acuerdo a McCubbin (1996) es

indispensable en la formulacién de estrategias para la atencién a la

familia.
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APENDICE A

PROBLEMAS DE CONDUCTA EN EL ESCOLAR( P.C.E.)

I. DATOS DE IDENTIFICACION

Nombre del nifio;

Edad: Sexo.
Direccién:
Escuela: Tumo:;
Grado escolar: Promedio escolar;
Il. Seilale cudles de las siguientes conductas del nifio, presentan problemas en clase:
Ansioso Agresivo Destructivo Apatico
Retraido Negativista Distraido

l1l. Marque la respuesta mas apropiada:
1. Fecha de inicio de la conducta problema

a) Menos de un mes ¢) dos meses
b} un mes d) tres o mds meses

IV. Actualmente cual es la frecuencia de esta conducta:

a) ocurre un dia a la semana
b) ocurre dos dias a [a semana escolar
¢) ocurre tres a cinco dias de ia semana escolar

V. ¢ La conducta problema ocurre en situaciones determinadas ?
a) ocurre 5010 en una situacion especifica
b) ocurre solo en diversas situaciones

VI. La familia ¢ tiene conocimiento del problema de conducta del nifio ?

Sl NO
VII. Seilale que actitud toma la familia ante esta conducta del niflo:
Indiferencia Tristeza
Preocupacion Devaluacion del nifio
Confusién Devaluacién al maestro
Enojo Colaboracion
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APENDICE B

GUIA DE IDENTIFICACION FAMILIAR (G.LF.)

Apellidos de la familia:
Expediente

I. COMPOSICION FAMILIAR
Parentesco Edad Sexo Edo.Civil Escolaridad  Ocupacién

Il. CARACTERISTICAS FAMILIARES
Nimero de miembros familiares en el hogar:
Tipo de familia;
Etapa de desarrollo familiar .

ll. CARACTERISTICAS DEL NINO
Edad Grado escolar Promedio
Lugar que ocupa entre sus hermanos:
Problemas de conducta referidos por el docente

Problemas de conducta corroborados por la familia:

V. RESULTADQS DE VALORACION FAMILIAR

Aspectos a Nivel de Nivel de Tipo Nivel de
evaluar Cohesion Adaptabilidad Familiar Funcionamiento
Valoracién

Autovaloracion
Familiar

Valoracion famitiar
por enfermeria




APENDICE C

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE ENFERMERIA
Nombre de la
familia:
Domicilio; No. Expediente:

CONOCIENDO A M| FAMILIA

ESTE CUESTIONARIO ES DE CARACTER CONFIDENCIAL Y VOLUNTARIO
LAS RESPUESTAS TIENEN COMO PROPOSITO CONOCER COMO ES SU FAMILIA

CIRCULE EL NUMERO QUE EN SU OPINION REFLEJA MAS LAS COSTUMBRES EN SU
FAMILIA

EN MI FAMILIA NUNCA CASI A SIEMPRE CASI
NUNCA VECES SIEMPRE

1. Nos apoyamos unos a otros en los
tiempos dificiles 1 2 3 4 5

2. Es facil que cada uno de nosotros
exprese su opinién 1 2 3 4 5

3. Es mas facil discutir los problemas
con personas de fuera que entre
nosotros mismos 1 2 3 4 5

4. Cada miembro puede dar su opinidn
personal para tomar decisiones
familiares importantes 1 2 3 4 5

5. Acostumbramos reunimos en el
mismo lugar dentro de la casa 1 2 3 4 5

6. A los nifios se les toma en cuenta
para opinar sobre su disciplina 1 2 3 4 5

7. Acostumbramos hacer las c0sas
juntas 1 2 3 4 5

8. Discutimos los problemas juntos
y nos senlimos agusto con las
soluciones 1 2 3 4 5

8. Cada uno hace las cosas a su
manera 1 2 3 4 5
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10. intercambiamos {as responsabili-
dades de la casa unos a otros

11. Todos conocemos bien a los
amigos de cada uno de nosotros

12. Es dificil conocer cuales son las
reglas de la casa

13. Nos pedimos opinién unos a otros
para las decisiones

14. Cada uno de nosotros opinamos
lo que queremos o deseamos

18. Es dificil pensar que cosas
podemos hacer juntos

18. La opinidn de los nifios es tomada
en cuenta en la solucion de
problemas

17. Nos sentimos muy cerca unos
de otros

18. Es justa la disciplina

19. Nos sentimos mas unidos a
personas de fuera que con
nosotros mismos

20. Intentamos nuevas formas de
tratar los problemas

21. Apoyamos las decisiones
familiares

22. Compartimos cada una de las
responsabilidades

23, Nos gusta pasar el tiempo libre
juntos

24. Es dificil que cambiemos las
reglas de la casa

25, Nos evitamos unos a otros

26. Llegamos a un arreglo cuando
tenemos problemas

27. Aprobamos los amigos de cada
uno de nosotros

28. Tenemos miedo a decir lo que
pensamos



29. Se hacen las cosas mas en parejas
que como una familia total

30. Compartimos intereses y
pasatiempos

1
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APENDICE D
INSTRUCTIVO PARA VALORAR EL CUESTIONARIO

CONOCIENDQO A Mi FAMILIA (FACES i)

I. COHESION FAMILIAR

No. pregunta Carga
1. Vinculo emocional 1 positiva
17 positiva
2. Limites familiares 3 negativa
18 negativa
3. Coaliciones 9 negativa
29 negativa
4. Espacio 5 positiva
25 positiva
8. Tiempo 7 positiva
23 positiva
6. Amigos 1 positiva
27 positiva
7. Toma de decisiones 13 positiva
21 positiva
8. Intereses y recreacion 15 negativa
30 positiva
I1. ADAPTABILIDAD FAMILIAR:
1. Liderazgo 4 positiva
16 positiva
2. Disciplina <] positiva
18 positiva
3. Papeles 10 positiva
22 negativo
4. Normas 12 posiliva
24 negativa
5. Asertividad 2 positiva
14 positiva
28 negativa
6. Negociacién 8 negativa
20 negativa
26 positiva
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APENDICE E

SOLICITUD DE PARTICIPACION A LA FAMILIA
DEL NINO ESCOLAR

Por este conducto y de la manera mas atenta tengo |a oportunidad de comunicarme con
ustedes, con el fin de darles a conocer en forma breve el estudio que se esta realizando en
el Municipio de Apodaca, N. L. en el cual en coordinacion con los maestros de las escuelas
primarias de este municipio, se han detectado a los nifios con algin problema escolar con el
objetivo de conocer el nivel de funcionamiento en la familia del nifo.

De manera que ante ustedes y con el debido respeto me permito solicitar su autorizacion y
participacion para este trabajo, cuya colaboracion y participacion consistira en aceptar que
dos o0 mas miembros adultos de la familia y el nifio en edad escolar, sean entrevistados por

un servidor y colaboradores. Aclarando que los datos proporcionados seran voluntarios,
confidenciales y sélo se utilizaran para fines del estudio.

Por lo que a mi respecta, me pongo incondicionalmente a sus 6rdenes para cualquier duda
que surja sobre el tema y sus implicaciones.

Sin mas por €l momento y en espera de que mi solicitud sea favorecida, anticipo mis méas
cumplidos agradecimientos.

ATENTAMENTE

Lic. Enf. Juan Francisco Guevara Aguilar

Nombre: Firma

Nombre: Firma

Monterrey, Nuevo Ledn, Dia Mes 199
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