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INTRODUCCTION

El texto como objeto de anflisis ha sido estudiado des-
de distintas perspectivas a lo largo de la historia, constitu-
yéndose de esta manera una teorfa del texto; pero, puesto gque-
dicha teoria no se agota, deberd hablarse m&s bien de teorias-
del texto.Teniendo presente ademds que no se puede concebir --
la existencia de una sola teoria del texto dado gue en su con-
formaci6én intervienen diferentes autores y se genera en diver-
sas épocas y contextos, cre&ndose una situacidn en la que la -
teorfia en torno al texto supone una actitud abierta para cap--

tar los aportes y gue no se la limite a un autor, época y con-

texto determinados.

Con la observacifn anterior recogemos aqui algunas de -
las conclusiones a las cuales se ha llegado al respecto.Asi -
Lizaro Carreter y Evaristo Correa, {Carreter , Correa C.E., 1980

p-l4)manifiestan que el texto en el &mbito de la literatura --

n

puede ser una obra completa,una novela, un drama, un cuento,
un poema o un fragmento de una obra "; y como objetivo en la -
explicacibn de textos, habré gue, en primer lugar saber qué --

es lo que el texto dice y en segundo término cbmo lo dice.

Para lograr tales propbsitos adoptan como método el a--
nélisis de "fondo" y "forma".Formulan a su vez el proceso para
explicar un texto literario, en el cual se puede ver gue al --

parecer lo gue buscan es dar normas précticas para la expli--

cacidn de los textos literarios.
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Jorae Rufinelli por su parte, refiriéndose al punto--
relacionado con la comprensitn del texto sea &ste de carfc--
ter informativo, estilistico o ideolbgico, asigna algunos ==~
rasgos al texto, diciendo que &ste " informa,tiene una es---
tructura lingbistica, expresa ideas y conceptos del autor ".

( Rufinelli, 1975,pp.52~53).

Haciendo referencia a la linglifistica que seglin los =--
diccionarios es " La ciencia que estudia el lenguaje, —--=-=---
su desarrollo y las leyes que lo rigen ", se la podrd rela--
cionar con todos los elementos que han sido catalogados como
"texto" en la concepcidn mencionada al comienzo y que hacen-

uso del lenguaje con una u otra finalidad,

Con la referencia anterior, surge entonces la necesi-
dad de hablar vy desarrollar ahora, una linguistica del tex-
to, la cual,en sus inicios partia de la idea gue nuestra ex-
presibn estaba dada por textos y no por frases, los cuales -
estdn enmarcados en el llamado " plan textual " (Van Dijk),-
distinguiendo en €ste dos niveles © planos, llamados el ---
plano de la "manifestaci6n aparencial-lineal o estructura =--
superficial y una estructura profunda",cuyos elementos ----
estén unidos y asi son tomados por los participantes en el -

acto de la comunicacibn. (vVan Dijk, Cit por Garcfa B. A., ---

1977,p.171).
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van Dijk (Garcia B. A.,Ibid p. 171) coincide con L&zaro

Carreter en la respuesta que formula sobre qué ha de enten-
derse por texto diciendo que bien puede ser una palabra, co
mo un discurso de considerable extensibn, extensidn que es-

tard condicionada a lo gue el hablante quiera comunicar o -

sea que dependerd de su intencibn.

Despufs de aludir aunque en minima parte a algunas -

de las ideas que se han expresado sobre el texto, correspon

de entonces presentar en términos generales qué constituye-

la esencia de este trabajo en particular, que haya hecho sur

gir la necesidad de referirnos al texto en primera instancia.

La motivacién principal,la constituye el hecho de --

que hoy en dia, encontramos gue el estudio, el acercamiento

o0 el an8lisis del texto como se ha venido llamando a los --

distintos trabajos que buscan esclarecer, ampliar y dar he-

rramientas tanto a lectores comc a investigadores consagra-

dos a su tarea, cada vez ha cobrado mayor importancia c¢ons-
tituyéndose en base para el surgimiento de las distintas --
teorias, gque a travé&s de la historia se han impuesto la ta-

rea de descomponer los textos con el interés de indagar en-

su funcionamiento.
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Entonces, a manera de justificacién o m&s bien con el
desec de presentar el propdsito de este trabajo, guiero ex-
presar mi interé&s personal por ampliar la visién sobre algu
nas de las teorias gue se han ocupadc del texto y su andli-
sis, con un fin Gltimo, consistente en aplicar una de las -
teorias propuestas, basidndome en los fundamentos tebricos -

de su autor,

Las teorias a las gque me refiero especificamente y-
gue presento en el Indice son: la semibtica literaria, la -
hermenéutica, la retdrica, la estilistica, y la semdntica.
Lo gue busco investigar y presentar al respecto, bisicamen-
te son las definiciones que en torno a ellas se han formula-
do, referencias histbricas, autores que se han pronunciado-
acerca de éstas, pero principalmente el aporte gue cada una

ha ofrecido para el estudio del texto.

En segundo término, se hard referencia a los plantea
mientos del formalismo, centrando la atencidén en su orden,
primero en la escuela formalista rusa, un recorrido por el-
aporte de los estudiosos pertenecientes al Cfrculo Lingliis-

tico de Praga.

Después de este recorrido vale entonces presentar en
seguida como tercero y {iltimo de los prop6sitos que a través

de este trabajo se quiere lograr, consistente en llegar a -



a la aplicacién oporlo menos tratar de hacerloc, de una de -
las teorfas formuladas y gue constituyen un modelo de an8li-
sis del texto ygue responde al nombre de "Andlisis Estructu--

ral del relato".

Y dado que el autor y su teorfa en los que estari ba-
sado el an8lisis del cuento "“Carasucia" del escritor Colom--
biano Gustavo P&ez Escobar pertenece a la escuela francesa,-
justifica entonces, que antes de la aplicacién mencionada, -
se enfoque la investigacidn hacia el formalismo francés y la
teorfa formulada por Roland Barthes sobre la estructura y --

funcionamientoc de los relatos.

Se ha preocurado buscar en lo posible, diversas fuen-
tes de consulta; no obstante, cabe hacer una observacibn --
agul respecto a que el camino por recorrer es muy amplio y-
asf mismo si se trata de cuantificar, el nimero de estudio-
sos que han presentado sus teorfas, tambi&n es bastante re-
presentativo; esto para decir que lo que en este trabajo se
presente es sélo una parte de lo mucho que en este rico cam
po, tomado en el m&s amplio sentido de la palabra, se pue-

de llegar a desarrollar e ir perfeccionando.

Iniciemos entonces nuestro recorrido...



PRIMERA PARTE

TEORIAS Y METODOLOGIAS DEL ANALISIS TEXTUAL

CAPITULO I: LA SEMIOTICA LITERARIA

Una de las teorias que constituyen el primer elemen
to a tratar en este trabajo es la referente a la semidtica,
limit&ndola agui como el titulo lo dice, a la semidStica 1li-

teraria.

Dado que en los estudios bien sea relacionados con
sociolinguistica, semidntica, las teorias del texto en gene-
ral y para el caso la semiStica, he podido captar la dificul
tad gue presenta la terminologfa usada en tales disciplinas,
pretendo bdsicamente centrar esta parte del trabajo en reto-
mar las definiciones que algunos de los autores han presenta
do en torno a ella; tambié&n, en cierta forma algunos datos -

histéricos gue sirvan para ubicar esta teoria.

Son muchos los autores que se han manifestado al res
pecto; sin embargo ante la imposibilidad de cubrirlos a to--

dos en sus planteamientos, me atendré a unos de ellos como



pleta; "la semdntica". Se refiere a "Ciencia de la expre---
si6n" para la semibtica y "disciplinas del contenido" para-
la semiologia (5). Para concluir aludiendo a una semiologfa
general en lo gque se refiere a lengua literaria, descubrien
do asf una "semiologfa literaria® gque tendr& como “"objeto -

semiolSgico" a la obra literaria.

Pierre Guiraud en su libro la "Semiologfa” (6) dice:
"la semiologia es la ciencia gue estudia los sistemas de --
signos: 1lenguas, c&digos, sehalaciones". Complementando la
definicifén que diera Saussure, pero de una forma m&s amplia
dird gue seglGn Saussure, es "la ciencia gque estudia la -~ --
vida de los signos en el senc de la vida social", como se -

mencionaba al comienzo.

Peirce, quien se basara en la observacidn de los sig
nos y sus caracteres para emitir posteriormente un juilcio -
sobre estos, la define como "doctrina guasi necesaria o for-

mal". (7).

Mientras Saussure destaca el aspecto social del sig-

{(5) Greimas, Cit. por Antonio B. Garciaet al Op. Cit. p.228.
(6) Pierre Guiraud. La semiologia. p. 7.

(7) Ch. S. pierce, Cit por Pierre Guiraud, Op. Cit. p.8.



no, Pierce por su parte apunta hacia la parte 16gica de é§
te. Concluye el autor diciendo agqul otra vez gque se es---
té& haciendo referencia a la misma disciplina; sdlo gue - =
el término semiologia es usado por los europeos y semnibti-

ca por los anglosajones.

Siendo asi, al signo como elemento a estudiar por par
te de la semiologfa, le son asignadas determinadas funcio-
nes; también, la especificacifn de los "Media", o medios -

de comunicacidn gue senala la semiclogla anglosajona (8).

Pero a ese objeto de la semiologia o sea el signo,
se le atribuye una funcién primordial que es la comunica--
cién por medio de mensajes. Roman Jakobson senala seis --
funciones gque son: la funcidén "referencial" gque coOnsiste-
en establecer las relaciones entre el mensaje y el objeto-
referido. La funcibfn "emotiva" referida a las relaciones-
entre mensaje y emisor. La funcién "connotativa o conmina-
tiva" a las relaciones entre el receptor y el mensaje. La
funcibn "fdtica" para afirmar, mantener o detener los men
sajes, y por filtimo la funcién "metalingiiistica" gue defi-
ne el sentido de signos gue pueden no llegar a ser compren

didos (9).

(8) .- 1bidem. p. 24.
(9) .- Jakobson, Cit por Pierre Guiraud, Op. Cit.



Pierre Guiraud dice adem&8s, gue el signo "es un es-
tfmulo, es decir una sustancia sensible”, (10) cuyo princi-
pal objetivo y conjuntamente con el objeto a gue hace refe-
rencia es establecer una comunicacién de los sentidos de --
los diferentes signos. Tales signos han de ser vistos, te--
niendo presentes los t&rminos que implican: significante y -

significado.

La interpretacién del signo se da a partir de dos -
actividades fundamentales: la connotacién y la dennotacién;
siendo la dennotacidén tomada como la visidn objetiva del --
significado y la connotacidén por su parte, es la que expre-

sa el aspecto subjetivo asignado al signo por su forma o --

bien por su funcién.

Es de mencionar la cita que da Guiraud de Charles

Foucault en relacifn con el término semiologfa, entendido

por €1 como: "el conjunto de conocimientos y técnicas gue -
permiten saber d6nde estdn los signos, y definir lo gue 1los
hace ser signos, conocer sus ligas y las leyes de su encade

namiento" (11).

Miguel de Moragas da una definicién de semidtica,

(10) .- Pierre Guiraud Op. Cit. p.33.

(11) .— Charles Foucault, Cit. por Pierre Guiraud, Op.
Cit. p. 50.



dentro de la comunicacién de masas, a la "disciplina que se
ocupa del anilisis de los diferentes sistemas de sfimbolos y
modelos discursivos gue constituyen los mensajes de la comu

nicacidn de masas" (12).

En cuanto al signo como objeto del andlisis de la -
semi6tica, le corresponderd realizar a la semidtica la ta-
rea de descubrir en €1, las estructuras que llama "expresi-
vas" o significantes, y las estructuras del "contenido"” o -
significados. También las relaciones, la funcién y la arbi-~

trariedad que los vincula.

Otro aporte gque se suma al propésito de aclarar el
concepto de semiftica es de Eric Buyssens, guien se refiere
a é&sta diciendo que es "el estudio de los procesos de comu-
nicacidén, es decir, de los medios utilizados para influir a
otro y reconocidos come tales por aquel a quilen se quiere -

influir (13).

Es claro entonces gue para Buyssens, el concepto que
presenta estd enmarcado en el &mbito de la comunicacidn; y -
concretamente, la comunicacidn de masas. Por tanto para - =--
Buyssens la palabra semibtica se debe emplear para las accio

nes, procesos de comunicacién gue estdn destinados a influir

(12) .- Miguel de Moragas Spa. Semibftica y Comunicacién de
Masas. p.19.

(13) .- Buyssens, cit. por Moragas. Op. Cit. p.36.



en otros (receptor) que sean conocidos por é&ste.

Moragas propone gque no se hable de "signos" sino -
m&s bien de "indicios" entendidos como objetos de significa
cién, pero no de comunicacién, dentro de la semibtica gue -
se ha de ocupar s6loc de los procesos intencionados, que cap
ta el receptor como tales. No obstante se advierte la difi-
cultad para establecer la distincibn de forma clara entre -

significacién y comunicacidn.

Con otro lingilsta o sea Luis J. Prieto (14), en--
contramos otro enfogue gue se le dio a la semiologfa, como-
semiologia de la significacidén; agregando que su campo es -
mucho m&s vasto, abarcando lo que Prieto llama "ceremonia",
entendida como los comportamientos por el hecho de vivir en

sociedad.

Al mencionarse "significacién", habrd gue pensar -
también en qué forma se la ha entendido. Prieto, da una de-
finicibén de "significacién", en tanto su objeto, como la -~
"relacifn que hay entre un indicio y su indicado cuando es-
ta relacifén no es natural sino que ha sido instituida por -

un grupo social”" (15).

(14) .- Luis J. Prieto Estudio de Lingliifstica y Semioloqgfa
Generales.

(15) .- Ibidem p. 186.



Julia Kristeva (16) sugiere gue mds que semiologia
o semibtica, esta ciencia, se convierte en una critica del-
sentido, sus elementcs 0 leyes O sea un "seman&lisis". For
ma parte del grupo de las ciencias por tener un objeto espe
cifico que lo constituyen los modos y las leyes de la signi

ficacién.

Retomandoc a la semiftica desde la concepcibn de --
Saussure y los problemas que de ahi han surgido, Julia Kris
teva dice que para Saussure, la semiologfa deberfia desig--
nar una vasta ciencia de los signos de la que la lingUfsti-
ca serfa una parte. Pero posteriormente gue cualesquiera --
sea el objeto-signo del estudio de la semiologia, (gesto, -
sonido, imagen) es accesible al conocimiento roto a través-
de la lengua, segiin Barthes (17). Sugiriendo entonces, como
dice Julia Kristeva, que no es la lipgliistica la gue forma-
parte de la ciencia de los signos; por el contrario es la -
semiologfa la que forma parte de la linguifstica, gque vendria
a ocuparse de las unidades mayores y significativas del dis

Curso.

La concepcifn de Julia Kristeva sobre la semiftica

sugiere gue es una produccidn de "modelos™, es decir,"de --

{(16) .— Julia Kristeva SemiStica I.

(17) .— Roland Barthes, Cit. por Julia Kristeva Op. Cit. p.36
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sistemas formales cuya estructura es isomorfa o andloga a la
estructura de otro sistema” (18). Luego se habla entonces

de nivel semiftico, mis que de semibtica puramente.

La alusidn de Barthes en su articulo en "Elementos
de Semiologia”™, (19) reune muchos de los elementos que entra
rfan en el campo de la semiologfia. Respecto al signo semio-
1l6gico en concreto dice que estd también compuesto por un -

significado y un significante, que se separa de €1 a nivel-

de las sustancias,

Algo interesante gue apunta directamente hacia el -
método en si para llegar a los textos, se refiere a los dos
Planos del lenguaje articulado, gue dice Barthes han de en-
contrarse en los sistemas de significacifn del lenguaje. Se
hard necesaria la especificacién de los dos ejes del lengua
je "sintagmitico" y "paradigm&tico" (20) en un andlisis se-

miol6gico, empezando por una segmentacién sintagmdtica.

Luego la formulacidn de Umberto Eco, (21) quien di-
ce gque la Semidtica y los andlisis gue se hagan con ayu=- --

da de esta disciplina, ha de comprender una teoria de los -

(18) .- Julia Xristeva, Op. Cit. p. 37.

(18) .- Barthes, Elementos de Semiclcgia.
(20) .- Ibidem P. 46.

(21) .- Umberto Eco, Tratado de Semiftica General.
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c6digos por una parte y ademds, una teorifa de la produccibn
de los signos, como la manera de distinguir entre significg
cibén y comunicacidén. Cabe la aclaracién que "la semiftica -
de la significaci6én" es la desarrollada por la teorfa de --
los c6digos; y la "semibStica de la comunicacién" es la gue-
tiene que ver con la produccibn de los signos. Esta distin-
cibén dice Umberto Eco, no equivale a la existente entre "com
petence y performance, "languaje y parole", o como distingue-
Cesare Segre: lo social de lo individual, lo esencial de 1o

accesorio m&s o menos accidental" (22), ni entre sint8ctica

y semdntica por un lado y pragmdtica por otro.

Como se puede comprobar, la semiftica en su acep---
cifn més amplia, se la ha presentado como la gque se ocupa -
de investigar sobre los sistemas de signos, identificédndola
asf como sinénimo de semiologfa. No obstante dice Ma. del -
Carmen Bobes Naves, (23) que en la pré&ctica se ocupa por --
una parte del lenguaje articulado, en su dimensifn de "sis-
tema de comunicacidn"; se hablard entonces de una semiftica
que se aproxima a la linglifstica. La otra dimensién de la -
semibtica serfa el sistema de expresidn o creacién artisti-
ca", a la gque se denomina frecuentemente "semiologfa" o --
andlisis semioldgico de sistemas literarios, por medio de-

signos lingiisticos.

(22) .- Cesare Segre, Semi6tica historia y cultura p. 51.

(23) .- Marfa del Carmen Bobes Naves, La Semiltica como teo-
ria linglifstica p. 7.
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En cualquier caso se dice gue la semibtica se afirma como -
investigacién sobre el lenguaje humano, funcional o artisti

co.

1.2. M&s gque la historia de la semibtica, tema que ofre-
cerfa suficiente informacifn como para constituir la esen--
cia de otro trabajo desarrollado ampliamente, lo que presen
to es un recuento histdrico breve sobre la semiética, si---
tudndola a principios de nuestro siglo, que no es propiamen
te el surgimiento de una ciencia aislada, sino de diversas-

escuelas con métodos y objetivos distintos.

Sus inicios esté&n dados por una parte con la escue-
la norteamericana representada por Charles Sanders Peirce -
(1939-1914) y por otro lado, la escuela europea de la misma
€poca por Ferdinand de Saussure (1857-1913); y dice que pro

bablemente ambas escuelas han tardado 50 anos en conocerse.

En 1931 y 1935 se publica la obra de Peirce - - --
"Collected Papers", con &€l se inicia la semiftica como cien

cia independiente.
En 1938 Charles Morris con "Foundations of the Theory of the
Sings" v en 1946 publica su obra "The Sings, Language and

Behavior"”.

En Europa, Ferdinand de Saussure que imparte =
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los cursos de lingufstica general en Ginebra (1907-1922) y -

sus discipulos S§. Bally y A. Sachehage, publican el "Cours -

de Linguistique Génerale".

Las dos escuelas funcionaron por separado; para el-
caso, estd el hecho gue Morris de la escuela norteamericana-
en la obra mencionada antes, presenta una historia de la se-
mibdtica desde Platdn y en el apé&ndice de &sta desconoce la -

existencia de Ferdinand de Saussure de la escuela europea.

Moragas (24) de guienes tomada esta corta referencia-
hist6érica, presenta el punto de vista de Saussure, el cual -
se refiere a que "la lengua es un sistema de signos gue ex--
presan 1ideas distintas, y por eso es comparable a la escritu
ra, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos simb&licos, a

las formas de cortesfa, a las senales militares, etc."

Moragas opina que no han sido acogidos y analizados
todos los elementos que se desprenden de dicha concepcibn, -
diciendo adem&s, que la semidtica puede encontrar un marco -
suficientemente amplio en los mensajes de la comunicacidén de

masas, destacando su importancia en la vida social.

En el desarrollo de la semibtica en norteamérica, -
dice gue se destacan principalmente William Whithney y - - -

Charles Sanders Peirce, en las investigaciones sobre el len-

(24) Saussure; Cit. por Moracas, 0On, Cit. p. 29.
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guaje, reconociendo sin embargo que ha sido Pelirce quien ha

aportado més de los dos a la ciencia semiltica.

Moragas dice gue el término semibdtica ya se utili-
zaba en el campo sem@ntico de la medicina, refiriéndose al-
estudio de los "signos" de las enfermedades. Quien primero-
1o us6 fue Locke "Semeiotique"”, como eguivalente a los sig-
nos verbales (25). Pero segin Moragas, muchos estudiosos =--
del lenguaje han coincidido en la afirmacifn de gue la se--

mi6tica nace proplamente con Peirce.

También se reconoce el aporte del discipulo de ---
Bloomfield, Charles Morris, en relacidn con la constitucidn
de la semiftica americana, quien al igual gue Saussure, sOs
tiene gue se puede hablar de ciencia semifStica, como una ta-
rea para realizar y no una ciencia constitufda debidamente.
Las reflexiones de Morris se orientan a hacer referencia al
papel de la semidtica en la fundamentacién de las ciencias
humanas, el lenguaje, metalenguaje, filosofia del lenguaje,

modalidades del discurso, modalidades del signo.

Recorriendo el historial de guienes han dado apor-
tes para definir a la semidtica propiamente, delimitar su -
objetc y método, cita Moragas a Roland Barthes y su concep-

cib6n de semiologla asi:

(25) .- Moragas, Ibidem p. 50.
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"La semiologia tiene por objeto todos los
sistemas de signos, cualguiera sea la sus
tancla y los limites de estos sistemas: -
los gestos, los sonidos melddicos, los ob
jetos y los conjuntos de estas sustancias
gue pueden encontrarse en ritos, protcco-
los o espectdculos, constituyen, si no --
"lernguajes", por lo menos sistemas de sig

nificacién" (26) .

Como se puede apreciar, la mayorfa de los autores
de alguna manera se remontan a Saussure con miras a encon--
trar la definicifn de la semibtica como: "la ciencia gene--

ral de los signos en el seno de la vida social".

La inquietud inicial, respecto a si se debe llamar
semibtica o semiologia, gue han sido los t&rminos propuestos,
se aclara en parte con el aporte de Guiraud,; quien dice gque
en realidad los dos hacen referencia a la misma disciplinaj;
siendo llamada semiologia por los europeos y semibtica por -

los anglosajones.

En sintesis, tenemos entonces las concepciones de -
Greimas como: "ciencia de la expresidén" a la semibtica y ~--

"disciplinas del contenido" a la semiologia; para Pierre - -

(26) .- Moragas, Op. Cit. p. 66.
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Guiraud: "la semiologia es la ciencia gue estudia los siste-
mas de signos; lenguas, cbdigos, sefalaciones; para Peirce,

doctrina quasi necesaria o formal, y asi otros autores ya -
mencionados, dan sus aportes para aclarar el concepto; sin-
embargo, todos coinciden en la relacidn que tiene con los -
signos, su funcionamiento, las leyes que los rigen y desde

luego sus implicaciones para el acercamiento hacia la signi

ficacién.

Pero no se ha presentado todavia a la semibtica --
dando la visi6n general de su desarrollec histérico, enmarca
do en tres etapas: la época antigua, la época medieval y si
guientes, y por dGltimo, la época actual, divisibn gue lleva

a cabo Marfa del Carmen Bobes Naves (27).

En la época antigua, se remonta a AristSteles, en -
su "Hermeneia", Libro II de la l1l6gica; trabajo que se ocupa
de la valoracibén de los términos ('nombres'), del verbo y -
sus definiciones, para refaerirse después de la 'proposicién'
como: "enunciado que tiene un sentido convenido y en el que
cada una de las partes separadamente significa por si misma
alguna cosa". Hace una clasificacibdn de la proposicibn di--
ciendo que pueden ser: afirmativas, negativas, universales-

0 particulares,

(27) .- Maria del Carmen Bobes Naves. Op. Cit. p. 82.



17

Las palabras segfin Arist6teles no adquieren su valor si no -
est&n en combinacién con otras; y el lenguaje es analizado -
desde el punto de vista de las 'relaciones sinticticas", aun-

que se tenia en cuenta el valor semdntico de las unidades.

En la segunda &poca se distingue hacia el siglo - -
XITI, una tendencia a considerar a la 16gica en estrecha re
lacién con la gram8tica. Se plantea la efectividad de la -
deduccibn como método para el an&lisis; empezando entonces a
ddrsele importancia a la cuestifn del método. Son tres los
elementos que fueron objeto de estudioc: la palabra, la pro-
posicifn y el lenguaje. La palabra entendida como "signo con
vencional de las cosas"; la proposicibén: "expresibén de los-

conceptos” y el lenguaje como "“conjunto de signos".

Uno de los métodos planteados en la &poca, lo sugi-
rié Raimundo Lulio, quien buscl establecer un m&todo univer
sal que fuera vidlido para todas las ciencias, partiendo de
un nimero limitado de términos y combinaciones que debfa de

ducir principiocs vdlidos en cualquier aspecto de la lengua.

En la Baja Edad Media la lengua y su estudio se - -
orienta en dos sentidos: la gramitica entendida como "arte”
Yy destinada al aprendizaje del latin y la gram&tica de tipo
especulativo orientada a realizar indagaciones de cardcter-

semintico. Sobresaliendo asfI la "Gram&tica especulativa" (28).

(28) .- Ibidem. p. 90.
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de Duns Escoto, escrita por Tom8s de Erfurt. Esta gramdtica
especulativa tiene una concepcién del lenguaje como objeto
de conocimiento 18gico, quiere llegar a comprender sus cate
gorias y las relaciones establecidas entre &stas (el signo-

y su significado).

Pertenecientes a la misma época, San Agustin, - --
Ockam, Hobbes, en quienes dice Bobes Naves hay indicios de-
una teoria del metalenguaje. De Hobbes en particular, dice-
que buscaba analizar la lengua con espfritu critico, en ---

cierta forma pr6ximo al de la semibtica.

Y finalmente en la época actual, el interé&s que co-
bra la lengua como "sistema de signos' tiene sus inicios -
en el campo de la filosoffa. Bobes Naves, habla de que fue-
ron dos los motivos que orientaron a los filSsofos para el
anfdlisis de la lengua: que el lenguaje 'natural' como ins--
trumento de expresidn posee defectos originande la falta de
verdad de los argumentos gue genera; y segundo, la bfisqueda
de un método de andlisis mis formalizado gue permita la de-
duccidn autom&tica, tomando a las unidades linglifsticas co-

mo sfmbolos y precindiendo del significado.

ILas dos razones anteriormente mencionadas se consSti-
tuyen en la causa del cambio y la delimitacifn de orienta---

cibén en las investigaciones de lo que Bobes Naves llama la -
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filosofia analitica o semibtica". Sugliere gue si lo gue se -
busca es llegar a formalizar el método, no bastard con ello;
sino gue también se debe formalizar el lenguaje natural; o -

bien crear un nuevo lenguaje formalizado establecido con: -

"locs lenguajes artificiales™.

Asi, las investigaciones y los diferentes autores, -
tienden a agruparse en primera instancilia a los que proponen
la creacidn de nuevos lenguajes; o por el contrario, gue —--
partiendo de los lenguajes ya existentes en una comunidad,
contando entonces con el conocimiento gque los hablantes de

esa comunidad tienenya, para la creacifn de los lenguajes -

formalizados.



CAPITULO II: LA HERMENEUTICA

La hermenéutica como las dem&s ciencias y discipli--
nas gue buscan llegar al texto, ha pasado por diversas eta-—-
pas, © mejor se la ha concebido de diferente forma en el ---
transcurso de su desarrollo. Se asignan también clasificacio
nes, gue ocasionan gque se pueda hablar de hermeneuticas y no

s6lo de una, e indivisible hermenéutica.
2.1. Por una definicién y delimitacién de la hermenéutica.

Pierre Guiraud define a la hermen&utica como "conjun-
to de conocimientos y técnicas gue permiten gue los signos -

hablen y nos descubran sus sentidos™ (1).

En la hermenéutica tradicional judia, se buscaba una
"interpretacién filolégica" (2) del texto en cuanto al 1éxi-
co, la gramftica y la historia de la lengua, tanto como al -

conocimiento de la historia, las ideas y la religién.

En sus inicios, era la disciplina gue se ocupaba de-

la interpretacién de la Biblia y en general de textos anti--

(1) .- Graciela Maturo et-al, Hacia una critica literaria la-
tincamericana.,

(2) .- Ibidem, p. 33.
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guos; por lo tanto tenemos agui una primera clasificacibn --
gque aparece bajo el nombre de Hermenéutica biblica, la cual-

hard uso de determinadas técnicas de comprensién {(descodifi-

cacidn) .

El texto como objeto de estudio de la hermené&utica,
regueria de un &mbito de circunstancias para su compren--
sién. Se distingufan tres partes en el texto: la primera,
"la noemdtica", gque se referfa a los sentidos del texto; se-
gunda, la "heuristica”, los distintos elementos gque constitu
ven el sentido de un texto; y "proforistica" gque se encarga-

ba de la ubicacidn del texto a lo largo de la historia.

Para Friedric Schleiermacher, la hermenéutica es "el
arte de comprender"; se trata de un mecanismo de lectura de-
textos para llegar a entenderlos. Este proceso se puede lle-
var a cabo de 2 maneras:

a) Inteleccidn "adivinatoria" o interpretacibén instintiva, -
que tiene como requisito la afinidad entre el emisor y el
receptor.

b) Inteleccibn comparativa, apoyada en conocimientos objeti-

vos, gramaticales, histbricos (3).

Se han dado otras interpretaciones sobre la hermenéu

tica como "ciencia del espiritu". SegGn serfa la postura de-

(3) .- Hans Georg Gadamer. Verdad y Método.
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Dilthey, quien formula la dualidad: c¢ienciasS naturales y =-
ciencias del espiritv diferenciables por el método y el pro

ceso.

Se hablaba también de "hermenéutica filos&8fica", en
el siglo pasado, que se interesaba por los &mbitos de la --
comprensifn, "Hermen€utica existencial", derivada del plan-
teamiento de Martin Heidegger sobre el texto, como texto --
"mévil". Dice que el sentido del texto se desliza de acuer-
do al lecter. El texto es concebido como algo abierto que -

brinda la posibilidad de lectura o lecturas (4).

En definitiva, el problema de la hermenéutica ec el
del 'entender', que supone un didlogo como acontecimiento -
de persona a persona; tendrd entonces que referirse siempre

a un penetrar en el otro para comprender lo gque guiere de--

cir.

2.2. Hermenéutica y critica literaria.

De una serie de articulos de diferentes criticos ——
que pertenecen al "Centro de Estudios Latincamericanos" se-
recogen interpretaciones y elementos nuevos para la compren-

si6n de 1o que es la Hermenéutica y su relacién con la criti

ca literaria.

(4) .- Martin Heidegger. El ser y el tiempo.
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Graciela Maturo en su articulo titulado: "sobre la
reintegracién de la critica a la cultura latinoamericana"
(5), nos plantea como objetivo de su trabajo el buscar nue-
vas perspectivas para llegar al texto literario; fundamen--
tada en la consideracibn global de los hechos de la cultura
en el devenir histdrico teniendo presente la coherencia que

guardan como complejo significante.

Desde ese punto de vista el "signo literario" toma
otra importancia tanto por su significado como por el men--
saje que el autor guilere comunicar, a sabiendas que forma -
parte de una poblacién y un marco histbrico-cultural deter-
minado. Dada esta concepcidn del texto literario, supone =--
una critica gque no s6lo describa el hecho literario en cuan
to a sus técnicas y estructura formal, sino gque, debe aten-
der es a la comprensién del signo literario en sus diferen-

tes contextos hasta llegar al sentido mismo.

Presenta el caso de los neopositivistas europeos,
gque en su acercamiento al texto literario atendieron a una-
visidn calificada de "objetal cientificista" (6), aislada -
del contexto. La critica sociologista que centra su aten—---
cién en el aspecto socio-econfmico haciendo de lado no sélo
la estructura sino tambié&n, otro tipo de contextos (cul-

tural-religioso).

(5) .- Graciela Maturo, Op. Cit. p. 13.

(6).- Ibidem p. 14.
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Frente a la idea de atender a la comprensifn del texto,-
surge la necesidad de buscar una critica que sea:"integradora,
pluralista,comprensiva” (7) del texto literaric en los conjun-
tos de signos en los gue aparezca, asf como las relaciones que
€stos puedan tener hasta constituir un sentido propio para el-
texto.Esta critica y la literatura que la provoca es lo que --
por su lenguaje, estructura y configuracibdn simbdlica necesita
de una hermen&utica que haga el trabajo desde su contexto his-

térico-cultural con sus categorias especificas.

Asf{ la Hermené&utica tendrd como tareas "la interpreta--
cibdn semiolbgica de las formas literarias; la relacifén de &s--
tas con la totalidad de los contextos a los gque implicita o --
explicitamente se refieren y con el contexto total de la rea--

lidad a la cual pertenecen”™ (8).

En relacibén con el sentido,Graciela Maturo indica que -
la comprensidén del texto corresponde a la Hermenéutica que en-
b antigliedad pertenecia al "escolio" de los textos;para Ri----
coeur:disciplina "filos6fica" y actividad bé&sicamente "poética

para Heidegger. Del c¢riego Hemeneuein o sea"desentranar,prequn

tar por el ser” (9).

Ricoeur le concede a la Hermenéutica una tarea més -~

(7) .- Ibidem.p. 15.
(8) .- Ibidem p. 24.
(9) .- Pierre Guiraud. Semiologia, p. 50.




amplia que la de servir s6lo como técnica para los especia-
listas "la tecné hermeneutike"; sino mids bien una tarea gque
llegue al descubrimiento de las relaciones profundas de los
planos de la realidad puesto que no s6lo se comprende una -
parte de ella sino que se debe buscar la comprensién de la-

totalidad.

La Hermené&utica literaria cuenta con un elemento e
lacionante con el "campo de sentido o lenguaje" gque es el -
simbolo y la clave; para la comprensifn total de la reali--

dad tendriamos a la poesia.

Luego como elementos a tener presentes en la Herme-
néutica estarfan: los presupuestos, los contextos, el lec--
tor, el autor y todos ellos apuntando al elemento central:-
"el texto" constituyendo asi el "circulo hermenéutico". To-
do 1o cual funciona en un &mbito "intracultural" en donde -

todo es simbb&licamente importante.

A lo largo de la historia de cualguier cultura, se han
empleado los métodos interpretativos que propenden por un -
reconocimiento y el que se garantice la continuidad de los-
valores gue le dan su sentido, especialmente del texto sa--

grado.

En la actualidad con la hermenéutica de los textos-

25
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sagrados no s0lo se busca una comprensién de €stos, sino to-
do lo gque va mis alléd del texto y los nuevos contextos gque-
genere. Esta hermen&utica tiene par&metros que son: "ontold
gico-plano del ser"; "estético-plano del simbolo"; existen-
cial-plano del hombre; han sido establecidas por La Pointe
(10) . Quien senala a su vez que la hermenéutica debe orien
tar su trabajo en la actualidad hacia la totalidad del sen-
tido, con una complejidad representada en el cuadro siguien

te (11) (ver p&gina siguiente),

(10).- R, La Pointe, Cit. por Graciela Maturo. Op. Cit. p.34.

(11) .- Ibidem. Op. Cit. p. 41.
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En un articulo posterior Eugenio Castelli dice que
el tipo de obra tradicional hacia que el lector--
se fijera m&s en los aspectos estéticos y en el mensaje, en
el caso del texto poético. En la actualidad dice gue el lec
tor debe llegar al sentido (11timo de la creacién, buscando-
llegar a una comprensifn de las leyes del sistema. Cita ade
mids a Antonio Prieto quien afirma gue después de lo ante--—-
rior comienza la tarea hermenéutica hasta alcanzar "la fu--

sifdn mitica" (12).

Por o%ira parte, la hermenéutica gque se haga de la -
obra literaria debe ser seria y profunda; desarrocllando una
tarea critica, que se dar8 si se integran todos los mé&todos
de decodificacibén para alcanzar un mejor y amplio conoci---

miento de la obra.

2.3. Hermen&utica, lingufstica y texto.

Los tres aspectos mencionados en el titulo, se en--
cuentran en estrecha relacién, en donde el texto con respec-
to a la linguistica por un lado y a la hermenéutica por otro,
se constituye en objeto de estudio, anflisis © interpretacidn.
La hermenéutica nos introduce en el textec para descubrir -

lo que &ste dice,

(12) .- Antonio Prieto, Cit. por Graciela Maturo. Op.-Cit.p.18



Se habla de una lingifistica del texto, vista en la

actualidad como "linguiistica general" o ciencia general de
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los textos, pero referida a 1los textos individuales. Eugenio

Coseriu (13) por su parte refuta tal denominacibn diciendo-
gue en la linguistica del texto, y por su objeto mismo, lo-
individual se da antes y es fundamento de lo general. Para-
completar la idea respecto a la linglufstica del texto, su -
objeto, alcance, limites, la relacibn con la literatura y -
la ideologia, se podré& resolver si se tiene en cuenta gue -
esa lingulstica concierne principalmente al plano indivi--

dual de los discursocs.

Dice Coseriu ademds, que la lingufstica del texto --
parte de Este para describir lenguas; estudia el nivel del-
texto como perteneciente a una lengua determinada (niveles-
gue van mds alld de la oracidn); y finalmente, una lingiis-

tica o an8lisis transfré&stico.

Los discursos gue se mencionaban antes, o el discur
so seglin Coseriu (14) es un hecho semibftico, consta de 'sig-
nificantes' gue apuntan a un 'contenido', el cual, a su vez

no se presenta como tal en el discurso mismo considerado en

(13) .- Eugenio Coseriu, "La linguistica del texto como her-
mendutica literaria”, Deslinde. p. 30
(14) .- Eugenio Coseriu, Op. Cit. Idem p. 30.
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su realidad exterior.

En el mismo articulo referido ya, Coseriu habla de--
hermen&utica del discurso o texto, diciendo ademids que la--
linguistica del texto por su parte debe ser hermenéutica 1li
teraria, por el hecho de que toda linguistica del texto con
cerniente a las dos fases de los signos es hermenéutica, -

"revelacidén sistemltica y fundada de un contenido".

Distingue Coseriu entre tres tipos de contenido lin-
giiistico que denomina :

1) Designacifbn o la referencia a la realidad extralingufsti
ca. (la realidad misma como hecho, representaciénc>est3
do de cosas propia del hablar en general).

2) El significado: el contenido de una lengua determinada.-

3) El sentido: o contenido propio del discurso en cuanto ma

nifestado por la designacién y el significado.

Por el hecho de que la lingufistica del texto se ocu-
pa de las fases del signe : significante y significado, co-
mo ya se dijo, se la considera hermenéutica literaria, reve
ladora de un contenido dividido en las tres clases menciona
das anteriormente; y puesto que las dos primeras ("designa-
cibén y significado") se agrupan en el "sentido", entonces -
tambié&n deber& hablarse de la "hermenéutica del sentido",
que tiene como requisito el conocimiento previo de la desig

nacién y el significado. Asi existir§ también la hermenéu-
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tica de la designacién o linguistica del hablar, y hermenéu
tica del significado o linguistica de las lenguas. La in--
terpretacibn que a través de la hermenéutica literaria se -
busca realizar, deberia inclinarse por buscar la articula--
cibn del sentido, que integre lo gque el signo representa -
(significa) en la lengua y lo gue designa en la realidad ex
tralinglifstica; de allf se unificari lo significado y lo de
signado para generar el "significante", confirm&ndose de es

ta manera el sentido.

Al igual que la hermen&utica dice Coseriu, la lin --
guistica del texto requiere de una bGsqueda, de los senti--
dos o heuristica, como también de una metodologia con las -
gue se constituye su car&cter "general". La heuristica se-
hace la aclaracién gue no representard una actividad cerra-
da, sino que por el contrario ser& un "registro abierto de-

posibilidades".
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CAPITULO III: LA RETORICA

Partiendo de la etimologia de la palabra retérica pa
ra llegar a un concepto de ésta, as{ como en el caso de la -
palabra literatura tenemos gue como se sabe, proviene de la-
palabra latina que significa "letra" y retbrica por su parte,
"arte de hablar"; proveniente del griego rhetoriké, de donde
tenemos "techné" arte derivada a su vez de "rhein" y de - --

"rhetor", el gue habla, el orador (1).

Se considera gue la retd8rica es arte por cuanto ésta
tiene el propbsito de ensenar cé6mo hacer las obrasliterarias,
cumpliendo con las reglas prescritas y d&ndoles el valor que

les corresponde.

Los Romanos en su concepcidn de retbrica como "el ar
te oratorio" clasificaron a la retdSrica en cinco tratados =--
gue son: "invencién, disposicidn, elocucidn, memoria y pro--
nunciacién” (2) Tenia como objeto encontrar lo que se iba a-
decir, organizarlo en un plan con buen lenguaje, bien memori
zado y pronunclado claramente. Posteriormente dividieron a -

la retdrica en dos partes: 1 general, llamada "elocucién" --

(1) .- Arpa y L6pez Salvador, Compendio de retdrica y poética
o literatura perceptiva p. 19.

(2) .~ Ibidem p. 21.
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(comprendidos aqui el estudio del pensamiento, la palabra y
el estilo). La otra "especial” que cubre dos distintos géne

ros literarios tanto en prosa como en Vverso.

Luego queriendo formular una definicién con mis ---
exactitud, los autores citados hacen con el arte una distin-
cibn y dicen gue la retdrica es "arte estético" (3) y por -
tanto su propSsito es el de exteriorizar la belleza por me-

dio de la palabra.

En una cita m&s completa serd "arte estético cuyo ob
jeto es expresar la belleza alcanzada por el pensamiento hu-
mano, cuyo fin es elevar los corazones, y cuyo medio sensi--
ble de expresién es la palabra hablada o escrita" (4). Y de-
be contener elementos que llama: fondo de la obra literaria
(belleza); forma interior de concepcién (pensamiento); forma
sensible de expresifn (lenguaje); unién de una y otra (esti-

lo); forma peculiar en la poética (versificacién).

La palabra como instrumento indispensable en la re--
térica debe comunicar energia, viveza, colorido, etc; tam---

bi&n, guardar ciertas caracteristicas gue senala el autor te

niendoe gue ser: "puras, correctas, propias, exactas, claras,
enérgicas, decentes, melodiosas y oportunas" (5).
(3).- 1Ibidem p. 22.

(4) .- Ibidem p. 24.
(5).- Ibidem p. 33.
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Y seglin Raimundc de Miguel, la retbrica es el arte-
de hablar de la manera mé&s acomodada al fin que nos propone

mos, y como en la concepcibén anterior tiene sus reglas co--

rrespondientes (6).
3.1, La Retfrica: visién histdrica

Lo mencionado antericrmente nos anticipa un poco la
visifén gue se busca desarrollar en el siguilente apartado --
m&s ampliamente, considerando su prolongada existencia, gue

va aproximadamente desde el siglo V 3.C. al S, XIX d.C.

Para continuar presentando lo que se entendia por -
retbrica antes gue la historia en si, mencionaremos a Aris-

tételes para quien es: "el arte de extraer de todo su tema-

el grado de persuacidn que encierra o “"facultad de descu---
brir especulativamente 1o que en cada caso puede ser propio

para persuadir” (7).

Se la concebia como técnica: La Tejn& rhetoriké gue

comprendia cinco operaciones (8)
1) La inventio: encontrar las ideas.
2) Dispositio: ordenar las ideas.

3) Elocutio: la parte ornamental o figuras.

(6) .- Miguel y Navas, Raimundo de, Curso elemental préctico
de retbrica y poética. p. 4

(7).~ Roland Barthes, Investigaciones retfricas p. 17.
(8) .- Ibidem p. p. 43-44.
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4) Actio: la representaciébn (gestos-diccibn).

5) Memoria: recurrencia a la memoria.

Se le daba mayor importencila a las tres primeras, pero ade-
més la dispositio abarcaba lo que constitufa la substancia
del discurso: res (cosas) o materiales y verba (palabra) las

formas discursivas.

Barthes por su parte dice que existen en la retbri-
ca seis précticas: (9)
Una técnica: conjunto de reglas y objetivo de persuasibn.
Una ensefanza: en distintos niveles de escolaridad.
Una ciencia: gque inclufa un campo de observacién, y de cier-
tos fenbmenos, una clasificacibn de éstos y una operacién.
Una moral: un cuerpo de prescripciones morales.

Una préctica social y finalmente una pr&ctica ladica.

Dice Barthes que la retbérica ha sido la "Gnica préc
tica con la que la sociedad ha reconocide su soberanifa. Ini-
ciando con la historia propliamente, se reconocen como los --
primeros profesores de esta disciplina a Empé&docles, Agrigen
to, Corax de Ciracusa y Tisias. La retérica de Corax apunta-
ba al sintagma, sehalando las partes de la "oratio" asfi: exo
dio, narracifn o accibén, argumentacibdn o prueba, digresién y

epilogo.

(9).- Ibidem. p.p. 9-10.
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Posteriormente las Georgias dice Barthes, para noso
tros es haber ingresado a la prosa en el cbdigo retbrico --
acreditada como "discurso elevado, objeto estético, lengua-
je soberano" (10).Entra en juego una prosa decorativa, exi-
giendo m&s bien gque se trabajen "las figuras", mientras Co-
rax trabajd® con la retbrica sintagmdtica". Esta abre enton-
ces la perspectiva paradigmitica. De los dif&logos de Platdn,
secitan dos "E1 Fedro y las Georgias" gue son los gue tratan

directamente de la retdrica.

Plat8n distingue dice Barthes, entre dos retbéricas:
la retérica de "hecho" (actividad que consiste en escribir-
cualquier discurso); y retérica de "derecho" (su objeto es-
la verdad) Platén da una "Psicagogia" (formacidén de las al-

mas por la palabra (11).

De AristbSteles se mencionan dos tratados: La "Tejné
retorike", que trata de un arte de comunicacibn cotidiana -
del discurso pfiblico; y la "tejné poietike", trata de un ar

te de la evocacibn imaginaria.

Como reafirmara Barthes, la retérica de Arist&teles

es una retbrica del razonamiento, lo acentfia; cuenta la "elo

cutio”" o departamento de las figuras. Por otra parte, bajo -

(10) .~ Ibidem p. 14.
{11) .- Idem,
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la denominacidén: Retbrica de Aristbteles, se agrupardn reté-
ricas anteriores (12), en donde Arist6Steles da la teoria, Ci
cer6n la pré&ctica, Quintiliano la pedagogia, Dionisio de Ha-
licarnaso, Plutarco, dardn la transformacién por generaliza-

cién.

En el siglo II A. de C. los retbricos griegos aflu--
yen a Roma y se fundan escuelas de retfrica. El tratado lati
no m&s antiguo es la "Retbrica de Herennio" gque se le atri--

buia a veces a Cornificic y otrads a Cicerén.

La ret8rica de Cicerén comprende (13) "La retérica -
de Herennio "gue resume la retdrica de AristbSteles y en la -
que aparecen tres estilos: "simple, sublime y medio"; "De in
ventione oratoria" o el buen argumento; y "De Oratore", ---
obra maestra del buen sentido y esta Gltima define les cuali
dades del orador, qguien debe poseer una cultura general y re
visa las partes de la retbrica tradicional; "Bruto" historia
del arte oratorio en roma; "Orater; retrato ideal del orador:
"Los tbpicos", resumen de los t8picos de Aristbteles; y "las

Particiones" es una retfrica elemental completa.

Luego Barthes menciona a Quintiliano c¢con su "De ins-

titutione oratoria":, gue traza en 12 libros. la educacibn -~-

(12) .- Ibidem p. 17.
(13) .- Ibidem p. 19.
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del orador desde su infancia. Funda adem8s una primera teo-
ria del escribir: "hay que leer y escribir mucho, imitar mo

delos, corregir enormemente y saber terminar” (14).

Una corriente posterior "Lalleo-retfrica" o "soffsti
ca" (a la estética literaria: Retbrica, Poética y critica),
desde el siglo II hasta el 1V d.C., en el mundo grecCo-roma-
no, imperio que se constituye por la base de una sofistica.
(oradores de Asia Menor retoman el nombre de sofistas) y -
una retdrica que engloba todo; ya no es una Tejné&, sino una

cultura general e inclusive una educacién nacional (15).

Remont&ndose al siglo VIII, en cuanto a la ensenan-
za se hace notar que era oral y establecia el rol de compe-
tidor entre profesor y alumno en el edjerciclo oral de la --
lengua. Los alumnos debian realizar dos ejercicios basicos:

"laleccibén y la disputa”.

El escritor ccomo tal no existfa, se realizaban 4 --
funciones b&sicas: la del "scriptor" el que realiza el tra-

bajo de recopiar; “"compilador" agrega a 1o copiado pero no

su aporte persoconal; "comentador"”, que hacia inteligible el-
texto; "auctor" el que da sus propias ideas basado en otras
autoridades.

(14) .- Ibidem p. 21.

(15) .- 1Ibidem p. 25.
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En el Medioevo la palabra arte por etimologia era -
relacionada con "articulado", se constituilan las artes como
una red y eran llamadas "liberales"; se contaban 7 de ellas,
agrupadas en 2: el "Trivium" (Gramdtica; Dialéctica y RhetS
rica; y el "Cuadrivium") (M{sica, Arithmética, Geometrfia, -
Astronomfa). Durante este mismo perfodo histbérico, hace no-
tar el autor que se cayb bajo la dominacién de un arte al--
ternativamente: 'Rhetorica'’ ($.V-VII1), luego 'Grammitica’

(S VITIZBN y "Légica' (5. XI-XV).

De los tres, la retbdrica domina por mucho tiempo; -
perc luego queda blogqueada entre la gramdtica y la l6gica,-
al parecer porque se la desvi®é hacia lo ornamental puramen-
te.La retdrica medieval se apoyaba en los tratados de Cice-
rén y Quintiliano. Produce también sus propios tratados gue
se referfan a las figuras, los colores y ornamentos en gene

ral.

Sin embargo, la l6gica cdomina en los siglos XII y -
X111, hace a un lado a la retfrica y absorve a la gramdtica.
Las tres artes buscaban su superioridad, pero finalmente --
triunfd la 16gica que busca "disciplinar todos 1los conocl--
mientos sometiéndolos a la teologia". Comprende la Grammiti
ca (expresidn), la Dialé&ctica (educacidn) y la Rhetorica --

(persuasién) (16). La l6gica o la cilencia de la interpreta-

(16) .- Ibidem p. 35
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cibn.

La retbrica, triunfa en la ensenanza, pero al mismo
tiempo agoniza, restringida a ese &mbito; se convierte en -
un puro adorno; un color: no obstante en el siglo XVI se or
ganiza una herencia de la retdrica, tomando una forma esta-
ble por ejemplo en el gimnasio de San JerSnimo en Lieja, La

Ratio Studiorum de éxito principal en Francia.

Los c&édigos de la retbrica son muchos por lo menos
hasta finales del Siglo XVIII. A fines del siglo XV, las --
retbéricas eran sobre todo poéticas. En los siglos XVII y -
XVI1iI, predominan los tratados de retdrica gue se ocupan de
las figuras ("retdrica paradigmdtica") y la retdrica sintag
mdtica ("construccidn oratoria"). Barthes menciona a Du Mar

sais en la primera y Du Batteux en la segunda (17).

En primera instancia, Barthes sugiere que la retéri
ca no se debe ver independientemente de la 10gica y la gra
m&tica. Por otra parte, si se considera gue la muerte de la
ret6rica es algo irremediable, entonces habrid gue pensarse-
cémo o por cudl disciplina se la puede reemplazar, sugirien
do gue se haga una "estilistica de la expresidn" que serfa-

una "nueva retd8rica".

(17).- 1Ibidem p. 38.
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Y al final de este apartado, se presente el reconoci
miento que algunos hacen del trabajo ce clasificacidén de la-
retbrica, admitiendo su vigencia. Para el caso se cita el =--
ejemplo de la aplicacién de ésta en otros campos marginales-

de la comunicacidn como en el de la imagen puklicitaria.

3.2. Lenguaje figurado - lenguaje natural y retérica.

La distribucidn entre lenguaje figurado y lenguaje -
na+ural indiscutiblemente tuvo y tiene gue ver con la retéri
ca; el lenguaje figurado como objeto de la retérica; y el --
lenguaje natural precisamente por esta contraposicifén con el
figurade, se logra su caracterizacién de manera especifica.
Pero al parecer se trata de una contraposicidn que m&s que -
aislarlos los pone uno frente al otro para su definicibén, aun
que en la retfrica se le diera prelacifn al lenguaje figurado,
ro obstante se afirma que "para que haya un lenguaje figura-
do, es necesario que, frente a &1, exista un lenguaje natu--

ral" (18).

Todorov presenta el punto de viste de dos retbricos-
que tuvieron gran trascendencia como lo fueron Du Marsais y-
Fontanier; este iltimo se manifiesta por el concepto de que-

el lenguaje figurado se opone al lenguaje natural,.

(18) .- Tzvetan Todorov, Literatura y significacién. p. 211.




La manera de explicitar la operacién entre lenguaje
natural y figuradco es presentada a travé&s dec varias inter-=-
pretaciones de las retbricas. La primera, que el lenguaje na
tural se caracteriza por su estructura 18gica y el figurado
como desviacifn hacia la albgica (l6gicas/albgica). Segunda,
considerar que lac expresiones del lenguaje natural tienen-
una gran frecuencia, y las figuras por el contrario menor -
frecuencia (frecuente/poco frecuente); segin Fontanier, "la
manera comfin y ordinaria”. Tercera, la oposicifn (indescrip
tible/descriptible), Du Marsais dice gque lo que distingue a
la figura del resto del discursc es gque se la puede descri-
bir mientras gue el discurso natural es indescriptible. Y -

cuarto, por la oposicidn neutro/valorizado defectuosoc (19).

Hay un cuestionamiento respecto no ya al lenguaje -
figurado y al lenguaje natural propiamente, sin0o acerca de-
si hablar de lenguaje figurado es lo mismo que hablar de --
lenguaje poético. Cuestionamiento que se responde con las -
consideraciones de las retdricas que van a dar un resultado
negativo, aduciendo dos razores: primera, la existencia de-
una poesfa sin figuras, asi como un lenguaje figurado apar-
te de la poesfa; Du Marsais es uno de los que enfatiza este
punto insistiendo en la belleza de la pcesfa carente de fi-

guras. Y segundo, que el lenguaje figurado es un "almacena-

(19) .- Ibidem p. 216.
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miento potencial" dentro del lenguaje y en cambioc la poesia

ya lo lleva inmerso en su construccibn (20).

Seg{in Todorov, las figuras tienen una cualidad co--
min gue es la de ser "opacas" o sea gue poseen una "tenden-
cia a hacernos percibir el discurso mismo y no s6lo su sig-
nificacibn; por el contrarioc se da una oposicidn entre el -
lenguaje figurado y el lenguaje transparente ideal con el -
cual en casc de existir no se implicaria la presencia de --
los casos de los que se habla, puesto que con ese lenguaje
figurado se impondr& la presencia de las palabras; y de ---
otro lado, el lenguaje literarioc se opone al lenguaje com@in

para poner de mgnifiestas las cosas.

Cabe destacar la importancia de la retérica y su —--
aporte a la reflexibn que sobre el lenguaje han venido ofre
clendo las distintas disciplinas que se ocupan a lo largo -

de la historia de su estudio.

Se considerd, y de nhecho alin se piensa gue¢ la retd-
rica tuvo su descenso definitivo en el siglo XIX; pero mu--
chos se preguntan si &sto es verdad, dado que como dice To-
dorov, comparada con la linglistica actvral y sin cubrir - -
todo el campo de ésta, de cualquier manera la retbérica la su

pera en extensidn; claro que hay gue considerar aguf la --

(20) .- Ibidem p. 33.
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cuestibn existencia (tiempo) de vida de una y otra. Pero lo
gue si refuerza la idea en el sentido de querer reunir o --
darle una nueva vida a la retfrica es el hecho gue la retd-
rica sigue siendo la finica que se tiene para hacer estudios
sobre algunos de los aspectos del lenguaje. Un ejemplo de -
lo anterior, las reflexiones de las retbricas sobre los tro
pos vy las figuras, gque entraban en el dominio de la semdnti

ca, disciplina de vigencia y renombre en la actualidad.
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CAPITULO 1IV: LA ESTILISTICA

En el capitulo precedente ya se hacfa sentir la ne-
cesidad de adentrarnos enr otro interesante campo como lo es
el campo de la estilistica, gue guarda indiscutiblemente es
trecha relacibén con la retérica; asi lo podremos captar en-
la presentacidén de esta nueva metodologfia a lo largo de su-

desarrollo.

4.1. El estilo: delimitacidn

Si la estilistica es una "ciencia del estilo" (1),
tendremos qgue ocuparnos en primera instancia de recopilar -
lo referente a éste, antes que en la estilistica propiamen-

te, sus procedimientos, tareas, etc.

El diccionario, nos dice que por estilo se puede =--
llegar a entender desde la manera de expresar €l pensamien-
to, la manera de vivir, la manera particular de un escritor
de un artista; en definitiva arte, técnica, género, época.-
Etimol6gicamente, palabra proveniente del latin (stilus) o
manera de escribir y utilizacidn por parte del escritor de

los medios de expresibn con fines literarios.

(1) .- Pierre Guiraud. la estilistica p. 128
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La nocibn de estilo dice Pierre Guiraud, es insepa-
rable de la nocibn de género. Antiguamente se distinguian -
tres estilos que eran denominados tambié&n "Tonos": "simple,
templado o mediano y sublime (2), ¢ con otra denominacién -

bajo, mediano, elevado.

Seglin Pierre Guiraud el estilo debe ser definido me
diante los siguientes aspectos: por la condicibn de las per
sonas; por los géneros (se hablar3 de estilo, &pico, dramé-
tico, lirico, bucSlico, hist6brico, epistolar, de la f&bula,
del apSlogo, etc); al mismo tiempo se definird el estilo =--
pcr la sintaxis y ademds por las "figuras". Estos {iltimos -
se utilizaban para designar: "una forma de hablar mas viva-
que el lenguaje ordinario y destinado a tornar sensible la-
idea por medio de una imagen o una corparacibén, o bien a --
impresionar m&s la atencidn por su justeza o sSu originali--

dad" (3).

El estilo segiin d'Alembert (4): “"Se dice de las cua
lidades m&c particulares del discurso, las m&s difficiles y
raras, gque denotan el genio o el talento de quien escribe o
habla” Y para Chateaubriand: el estilo no se aprende sino --

que es un don, un 'talento' manifestado de diversas formas.

(2) .- Ibidem. p. 21.
(3).— Ibidem. p. 25.
(4) .~ Ibidem. p. 39.
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Roland Berthes propone una definicifn de estilo basa
da er la oposicidn de &ste con la escritura como resultado -
de una intencién y de una eleccidn de tres tipos: primero, -
la escritura como "sefal" de la que dependen todos los gé&ne-
ros; segundo, la escritura como "valor" relacionada con el -
coniunto de principios que la sostiene; y escritura como ---
“compromiso", derivada de la anterior, provocada por la ex--
pansién de los hechos polfticos y sociales en el campo de --
las letras; tendiendo el idioma a convertirse en la senal su
ficiente del compromiso. Siguiendo con Barthes, ce afirmar&-

que "la escritura es el estilo en el sentido tradicicnal de
la palabra, el empleo de medios de expresién con fines lite-

rarios" y etimoldgicamente estilo y escritura se confunden.

Segtin Vdlery: "estilo es un desvio con respecto a la
norma: Ch. Bally "una desviacién del habla individual. Y de-
acuerdo con Guiraud la palabra estilo tiene 3 sentidos ac---
tualmente (35): para unos es el arte de escribir (empleo del
lenguaje con fines literarios), es la naturaleza en si del -
hombre, una cualidad natural, y hay gquienes integran los dos
significados, de donde estilo serd: "el aspecto de lo enun--
ciado que resulta de una eleccibn de los medios de expresibn
determinada por la naturaleza y las intenciones del sujeto -

gue habla o escribe".

(5).- 1Ibidem p.p., 111-119-120.
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De otro lagdo, para Michael Riffaterre estilo litera
rio es: "toda forma escrita individual de intencifn litera-
ria, es decir el estilo de un autor, o el de una obra lite-
raria aislada" (gue aparece bajo la denominacifn de poema, -
texto) O a veces como pasaje aislable (6). Encontramos tam
bién las referencias al estilo por parte de R.M. Dorson y A.
A. Hill; el primero incluye el término estilo "a la manera-
individual de lcs narradores populares"; al atender a los -
caracteres individuales distintivos de una Obra estari des-
tacando la importencia en el elemento gue no varfa de un na-
rrador a otro, presentandose relaciones constantes entre la
ejecucidn del fragmentoy su estructura; y segfn Hill, lo --
que dar8 las variantes ser8 la ejecucifn, identificada aqui
con "estilo", con la aclaracién del autor gue las variantes
de la ejecucién cral de la obra ya no se las considera esti

1o (7).

La Ultima consideracidn en tornc al estilo, es gue-
éste debe ser tomado en dos sentidos: como: anomalfa y como
funcidén linguistica: (8)

1) como anomalia: atendiendo a gue los efectos de estilo son
causa Ae un salirse de la norma, tal desviaci®dn se estu-
dia desde los puntos de vista de la <divergencia estadis-

tica, sem@ntica y gramatical.

(6) .- Michael Riffaterre Ensaycs de estilfstica estructural
p-39

(7) .- Ibidem p. 52.
(8) .-~ Ibidem p.p. 161 -165.
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2) como funcién linglifstica: gue Riffaterre llama "funcibén -
estilfstica aungque todavia no se la defina completamente,
y a cambio de "funcidn poética" de Jakobson de donde se -
dice que: "el conjunto del mensaje participa del estilo,
pcro su estructura viene dada por los efectos". A través
de los efectos serd como el lector llegue 2 identificar-

el estilo.

4.2. ¢Qué se ha entendido por estilistica?

De acuerdo con algunos planteamientos gue se presen-
tar&n en este apartado, puede reconocerse que la retdrica y-
la estilistica no han sido estudiadas ni gue sus planteamieg
tos pueden tomarse de manera independiente. Tenemos entonces
a Pierre Guiraud afirmando que la estilfistica es una retdri-
ca moderna; tambi&n, Novalis y Worcester se encuentran Con~~
fundiendo estilistica con retbérica. Pero también no deja ---
Guiraud de formular la manera particular de coOnceblr la esti

listica como: estudio de la expresidn linalistica (9).

Bally (10) dice que se habla de una "estilistica de -
la expresién", procedente de la antigua retSrica y su produc
cidn =2n cuanto al estudio de las figuras insuperable hasta -

el presente.

(38) .— Pierre Guiraud, Op. Cit. p. 11.
(10) .- Bally, Cit. por Pierre Guiraud Op. Cit. p. 29.
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Cuando ce da el descenso de la retbSrica se crea en -
los comienzos de su evolucibn una "estilistica de la expre--
516n" o sea el estudio de las relaciones de la forma con el-
pensamiento gue correspondia a lz "elocucién" en la retbrica.
Pero ademds, se hatlaba de una "estilistica del individuo" o
el estudio de las relaciones de la expresién con el irdivi--

duo o grupo que hace uso de ella.

De donde "la estilistica de la expresifn" (11l) no se-
aparta del lenguaje en si y es descriptiva; considera las es
tructuras y funcionamiento dentro del sistema de la lengua.
Guiraud dice al respecto, que si quiere ser una ciencia de -
la expresibn entonces ser§ una retbrica. Bally (12) fija el-
objeto de esta estilistica diciendo gque son "los hechos de -
expresidn del lenguaje, desde el punto de vista de su conte-
rido afectivo o la expresidén de los hechos de la sensibili--
dad mediante el lenguaje y la accibn de los hechos del len--

guaje sobre la sensibilidad”.

Segfin Guiraud, la estilistica de Bally estudia la --
forma gramatical de la expresidn, el valor estilistico de --
los sonidos, palabras, figuras, estructuras sintdcticas, que
en ]la retbrica conformaban lo que se llamaba "invencifn" y -

"disposicién".

(11) .- Pierre Guiraud, Op. Cit. p.48, p. 49
(12) .- Bally, Cit. por Pierre Guiraud Op. Cit. p. 55.
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La otra clase de estilistica, gque aparece bajo la -
denominacifn de "estilistica del individuo", estudia tam---
bi&n la expresidn pero con referencia a los sujetos parlan-
tes. Mientras gue la Estilistica de la expresidfn considera-
las estructuras y su funcionamientc dentro del sistema, es-
ta Gltima determina cus causas, recibiendo el calificativo-
de "genética". ("estilistica de las causas") gue se emparen
ta con la critica literaria: Realizadora de estudios de la-
palabra (de conjunto) y estudios gené€ticos de la relacién -

entre el idioma y el que lo utiliza.

Se distinguen otras estilisticas comc por ejemplo -
la "Estilistica semdntica" que parte de los signos del idio
ma; la "Estilistica oromatolbgica" que parte de los concep-

tos enunciados, de las ideas..

Finalmente, se considerz en la estilistica otra eta-
pa gue es la "metaestilIstica" o sea la consideracién criti
ca del valor de conjunto de la obra, gue serd posible si se

ha delimitado lo que es operante en la obra.

4.3, La tarea (o tareas) de la estilistica.

Segilin Pierre Guiraud, la tarea de la estilistica es-

definir su objeto, naturaleza, fines, método, empezando in--

cluso por la nocibn de estilo.
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Por otra parte, reconocer, describir, definir, cla-
sificar los medios de expresidbn y los diferentes tipos de -
enunciados. Levantar un inventario de los medios de expre--
sidn en diferentes estados del idiocoma y establecer la espe-
cialidad de cada uno de ellos en relacién tanto a un arque-

tipo comin, cormo a cada uno de los otros (13).

Encontramos que a la estilistica se le asigna tam--
bi&n como tarea, "estudiar el lenguaje desde el punto de --
vista del descodificador serd, "una linglifistica de los efec
tos del mensaje, del producto del acto de comunicacién, de-

la funcidn constructora que ejerce sobre nuestra "atencibn”

(14).

Sin embargo Riffaterre dice gue lo primero gue debe
ria hacerse es adjuntar la funcifn estilfstica de las demés
funciones del modelo trifdico de Bilihler y que Jakobson am---

plid a seis, asi: (15)

(CONTEXTO VERBAL)

Funcién referencial

{destinador) —====-=--- (Mensaje)—=========- »(destinatario)

funcidn emotiGa\\\ Funcldén poética - “ funcién conativa
-~ Pl
\‘JContacto)/”
Funcidén f&tica
(C6digo)
Funcién metalingufstica

(13) .- Pierre Guiraud, Op. Cit. p.p. 120-121.
(14) .- Michael Riffat erre. Op. Cit. p. 176.
{15) .- Jakobson, Cit. por Michael Riffaterre P. 177.
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Poética fue el término usado por Jakobson y el - --
Circulo de Praga (limitada al campo del arte); Riffaterre -
decide llamarla funcibn formal. S6lo dos funciones: la esti
lIstica y la referencial se hallan siempre presentes segiin
Riffaterre y que la funcidn estilistica es la finica que se-
centra en el mensaje mientras gque las otras tienen en comin

el hecho gue pueden orientarse a algo exterior al mensaje.

4.4, Procedimiento estilistico.

Riffatterre sugiere gue en el andlisis no se debe -
distinguir entre un texto en prosa de cierta extensifn y el
andlisis del relato, sugiriendo gue se inicie con la frase,
haciendo uso del modelo que ofrece la lingifstica en la des
cripcifn de la frase, pero que desde luego se tendré gue ex
tender al relato. Con ello, se estard atendiendo a uno de -
los niveles de funcionamiento de las producciones "orales y
escritas", gque ya se menciond como la "frase'"; y la otra,-
dice el autor serfa el "texto". De la primera se ocuparé& =--
una lingUfstica "distribucional y transformacicnal" y del -
texto una "semibtica" que describa la organizacién de los -

signos del nivel (superior) de éste,

Se senalan algunos criterios para el anflisis del -

estilo (16) enunciados como: el codificador, la descodifica

(16) .-~ Micnael Riflaterre, Op. Cit. p. 41.
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ci®n v el mensaje. ILr cuando al primero se refiere a que el
autor (escritor) ha de hacer accesible su mensaje puesto --
gue nc cuenta con medios linglifsticos, o extralinglifsticos-
de expresibn (gestos, etc.) que son substituidos por otros-
procedimientos como metd&fora, hipérbolec, etc. La descodifi-
cacidén requiere de un control para gue pueda hacerse median
te éste la distribucidn entre dos escrituras la de “expre--
sién” y la "ordinaria", indiferente la filtima al proceso de
descodificacién. Esa diferenciacidn apunta directamente al=-
mensaje del autor en donde se distingue el mecanisme espe-

cifico del "estilo individual".

En el tercer criterio, o criterio de permanencia --
del mensaje, dice Riffaterre (17) gue cuenta tanto la perma
nencia del cb6digo y el proceso de descodificacién, como su-
"no permanencia"; o en otras palabras deberd&n tenerse en --
cuenta: sincronfa y diacronia, posibles por la existencia -
de codificador y descodificador; como elementos que se ha--

llan en el interior del texto.

El estudioso de estilistica debe escoger segin Ri--
ffaterre, los rasgos que transmiten las intenciones mds in-
conscientes del autor, lo cual supone la existencia del lec
tor que haga uso de un procedimiento estilistico. El lector

emitird sus juicios de valor por la presencia de un estimu-

(17) .- Ibidem p. 44.
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lc que se puede hallar en el texto como "elemento objetivo-
e invariable" a diferencia del primero, "subjetivo y varia-

ble"™ (18).

Dos elementos claves en el procedimiento de anfli--
sis estilistico son: el estimulo de la percepcién y su de--
marcacidén, pero ademds se incluyen los procesos y el contex
to gque los est8 condicionando, descartardo a su vez el anid-

lisis como producto de la subjetividad del analista.

Existe un recurso del cual se puede valer el analis
ta y es recurrir a los "informadores" que le brindar&n otros
juicios de valor; asi también €l mismo puede realizar el pa
pel del informador "a pesar de la dificultad para deslindar
los dos tipos de respuestas. Al grupo de informadores utili
zados en cada "estiImulo" de la secuencia estilistica, se le
asigra el nombre de "archilector" o lector medio (19), gque-
viene a representar el elemento al gue le corresponden los-
componentes del texto y pone de relieve "los estImuleos” del

texto.

Desde luego, el archilector deber& hacer uso de tér
minos técnicos los cuales conforman un metalenguaje; 1llegan
do al momento de retomar las categorias de la retérica, que

servir&n para ubicar en el tiempo al archilector.

(18) .- Ibidem. p. 52.
(19) .- Ibidem. p. 57.
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El papel del archilector es clave en el andlisis es
tilistico, para el proceso de descodificacifn del mensaje -
literaric, con miras a una reproduccién del objeto de estu-

dio.

Para concluir diciendo Riffaterre que el andlisis -
estilistico es la "ilusién que el texto crea en el espiritu
del lector". Ilusibn gue "no es fantasia, sino gue estd ---
condicionada por las estructuras del texto y por la mitolo-
gfa o ideoclogia de la generacibén y de la clase social del -

lector” (20).

Pero no se puede desconocer que el archilector tiene
sus limites, manifesténdose en gue puede presentarse una
atomizacidn del texto por una parte; y por otra es, suscep-
tible de cometer 80s errores b&sicos: uno por cdicién de —-
elementos estilisticos no pertinentes y la otra por omisién

de ellos.

Se rechaza a la norma lingUistica como recurso del-
archilector en su interpretacién, por cuanto los juicios ge
neralmente se fundan no en una norma "ideal", sino en con-
cepcinnes personales de lo que ha sido aceptado como norma.
Y 2 cambio de la norma se propone hacer uso del "contexto"

(21), con la justificacién de gque todo procedimiento esti-

(20) .- Ibidem, p. 60.
(21) .- Ibidem, p. 67.
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listico identificado por el archilector, posee un transfon-

do concreto permanente.

Entonces se hablard de contexto estilistico, dicien
do gue tiene una extensifn limitada y sigue al lector cu---
briendo todas las secuencilas del discurso. Al decidir hacer
usc del contexto estilistico a cambio de norma, estudiando-
los procedimientos estilisticos con relacién al contexto, -
también se dird gue el contexto como elemento inseparable -
del procedimiento estilistico se convierte en: "pertinente”,
"accesible autom&ticamente” por estar codificado y "varia--
ble" dado que forma una serie de contrastes con procedimien

tos estilisticos subsiquientes. (22).

Al hablar de contexto no se le menciona cOmo Gnica-
entidad, sino que también se distinque entre "microcontex--
tc y macrocontexto", el primero seri un contexto en el in-
terior del procedimiento estilistico y "macrocontexto" para
designar al contexto exterior al procedimiento estilistico,
que puede extenderse al conjunto de un texto largo (novela)
e inclusive a género y adem8s el que trasciende los limites
del texto. (23). El macrocontexto, precede al procedimiento
estilistico, el cual es el resultade del grupo microcontex-

to m8s contraste.

(22) .- Ibidem, p. 789.

(23) .— Ibidem, p. 83.
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Y finalmente sehala el autor, gue ademds de las con-
sideracilones con respecto a los criterios de anfilisis, los-
recursos de que se valga el investigador como el recurrir a
los informadores, el andlisis mismo del contexto, es necesa
rio reunir todos los elementos gue presenten rasgos estilis
ticos y someterlos por separado excluyendo los demé&s elemen
tos estilisticamente no pertinentes al anfilisis linglifstico,

de manera que se llegue a evitar confusiones entre lenguaje

y estilo.



CAPITULC V: LA SEMANTICA

5.1. En tornoa la semdntica.

En el presente capitulo nos ocuparemos de la Gltima
de las teorfas y metodologfas mencionadas como parte inte--
grante de este trabajo, con las que es posible el acerca---

miento al texto.

En primer lugar la semdntica es considerada una "ra
ma de la linglifstica", la palabra proviene del lingiifsta -
francés Bréal,conectada gen8ticamente con lingUistica y ha-
de ser entendida asi: "ciencia de los significados, de la -

palabra "denotar™, en cuanto opuecta a fonética, ciencia de

los sonidos hablados®. (1).

Segfin l2 interpretacibn de Schaff, para Breal la se-
m&ntica era la ciencia que tenia como objeto estudiar la --
causa y estructura de los procesos de los cambios en los --
significados de las palabras, ya se tratara de ampliacién,
reduccibén de significados, transferencia, elevacidn o degra

dacibébn de su valor.

(1) .- Adam, Schaff, Introduccibn a la seméntica p. 15
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Dice Schaff gue muchos autores han cocincidido en --
considerar a la sem8&ntica como una rama de la 1inguistica -
como la entendiera Bréal, Cita a Darmesteter quien concibe-
la ciencia del significado de las palabras o "semlntica" co
mo una rama de la historia psicolfgica, pero senala sus nbli
gaciones en la investigacién de los significados y las cau-

sas de susS cambios". (2).

Otra definicién gque presenta Schaff es la de L. Bu-
1ajorskif, guien dice que es una "rama de la linguistica --
trata del significado y los cambios de significado de les -
palabras y las expresiones" (3). Concepto gue usa Schaff pa
ra reafirmar que en general los autores han coincidido en -
cuanto a la definicibn, no sin gue existan tambi&n aguellos
que discrepan © guienes complementan leos distintos concep--

tos formulados.

Se habla entonces de una semdntica linglif{stica ca-
racterizada porque su centro de atencidn estar8 en el estu-
dic de la historia de lcs significados, origenes, cambios -

Yy leyes 2 las cuales obedecen tales cambios.

En relacifn con la "semasiologia" que antes era el

término que designaba lo gue ahora se llama sem&ntica, dice

(2).— Ibidem, p. 16.
(3) .- Bulajorskil Cit. por Adam Schaff, Op. Cit. p. 17.
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el autor que su significado se ha restringido: es: "el estu-
dio de los significados o de los cOnceptos, a partir de las

palabras gue los nombran" (4).

Pasando a otro enfoque y estudio sobre la seméntica
encontramos en Jerrold J. Katz el prop&Ssito de presentar =--
una concepcién de la representacifn semdntica con el fin de
que refleje la forma 16gica de las oraciones y brinde la ba
se necesaria para definir relaciones y propiedades sem&nti-
cas tales como: "sinonimig, analiticidad, ambigﬁedad y redun

dancia".

Demarca Katz ya desde el primer capftulo el proble-
ma gue concierne a la semintica: el significado; en tantec -
gue la semintica es "el estudio del signifcado linguistico"

(3),

La situacidn como la presenta Ketz, es gque hasta el
concepto de semdntica la mayoria de los estudios de campo -
han coincidido con el concepto anterior; pero en el momento
de definir su sujeto de estudio o sea el significado, co---
mienzan los desacuerdos y &sto ademds, segin Katz ha provo-
cado gue la reputacibén de la semdntica se hava depreciado,

por cuanto no ha generado una clara concepcifn del signifi-

(4) .- Adam Schaff. Op. Cit. p.1l1.
(5) .- Jerrold Xatz. Teoria Seméntica p. 2
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cado; éste es el planteamiento de algunos de los lingUistas;
Yy en el otro, se sostiene que es cuestifn de enfogue o enfo-

ques adoptados para el estudio.

Ante esta situacién, Katz sugiere que para cambiar -
la imagen gde la semdntica optando por el primer problema (el
de la no delimitacién del concepto de significado), lc que -
se debe hacer es construir una teorfa que use el concepto de
significado con miras a descubrir "las uniformidades subya--
centes en el lenguaje y demostrar cfmo los fenfmenos semdnti
cos se reduvcen a las mismas" (6). Asf también, no pretender
responder al concepto de significado de manera directa, sino
con toda una teorfa como se decfa antes. Deja Ketz 2 cuestio
nes claras: en primer lugar la aceptacién del concepto de se
mé&ntica como el estudio del significado y en segundo término

el interrogante sobre qué es el significado.

Con el propbsito de acercarse al concepto de signifi
cado se proponen distintas vias, entre otras partir de la ---
identificacidn de una amplia gama de fenfmenos relacionados-
con el objeto de estudio como: difusidn, expansibn, interpre

tacién, conduccidn, etc.

Otra posibilidad, mediante la construccif&n de una --

teoria semdntica guidndose por el modelo seguido para la teo

(6) .- Postal, Cit. por Jerrold Katz Op. Cit. p. 20



63

rfa sobre la materia. Parte de la descomposicibén de la pre-

gunta /(gué es el significado?, en otras preguntas que se re

lacionan estrechamente con la praimera y forman parte de —--—-

ella.

10.

11.
12,
13.
14.

15:.

Qué
Qué
Qué
Qué
Qué
Qué
Qu#

-

Qué

Estas preguntas son: (7).

son sinonimia y par&frasis?

son similitud y diferencia sem8ntica?z

es antonimia?

es superordinacidn?

son falta de significacién y anomalfa semfntica?
es ambiguedad sem&ntica?

es redundancia semdntica?

es verdad sem&ntica? (analiticidad, verdad metalin--

gifstica, etc.)?

Qué es falsedad semfintica? Contradiccidén, falsedad, meta
linglifstica?
Qué son la verdad o la falsedad sem8nticamente indeter—-

minadas (p. ej. sinteticidad)?

Qué
Qué
Qué
Qué
Qué

es inconsecuencia?

es entrane?

es presuposicidn?

es uha respuesta posible a una precunta?

€s una pregunta autocontestada?

De manera que la teorfa semd&ntica ha de cubrar todas

(7) .~ Jerrold Katz, Op. Cat. p. 7.
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las preguntas anteriores y otras mds; tiene que dar respues
ta a ellas, asi como a la pregunta qué es el significado. Y
partiendo de las preguntas formuladas, se plantear&n enton-
ces los fenfmenos que debe comprender la teorfa sem&ntica.-
Pero no solo habri de explicar los fenSmenos anteriores, s1

no que deberd predecir los hechos gue cada uno abarca.

Este procedimiento parece muy atractivo dice Katz;
en tanto que quita el misterio en torno al significado, =---
acercdndolo al concepto de las cosas; sin embargoe hay gquie-

nes discrepan de este procedimiento.

Con la afirmacidén de que si una teorfa sem8ntica -
puede responder a las preguntas mencionadas ya, entonces se
rén validas para el lenguaje en general, con lo cual Katz -
parte de la teoria de 1los universales del lenguaje "Teoria-
lingiistica o teoria del lenguale" y responder& a la pregun
ta: gqué es una lengua natural?, entendida en primera instan
clia como "la forma primaria de comunicacién entre los seres

humanos" (8).

Existen divercas manifestaciones en torno a la teo-
rfa linglifstica, por ejemplo Chomsky gquien dice que lo que
importa en la teoria linguistica es el hablante "oyente --

ideal en una comunidad lingUfstica completamente homogé&----

(8) .- Ibidem. p. 17.



nea (9}, con plenoc conocimiento de su lengua y sin gue le =
afecten condiciones no de valor gramatical como distraccio-

nes, la memoria, etc.

Algo similar fue presentado por Carnap sugiriendo-
que el an8lisis de la lengua ha de hacerse valiéndose de --
otra lengua "construlda" como referencia. Al ser una "len--
gua construfda" dice Katz, se tratard de un sistema artifi-
cial gue generard un conjunto de principios, no teniéndose
en cuenta las distancias, gue pueden alcanzar respecto a la
lengua a la que le estdn sirviendo como sistema de referen-

cia.

En la opinién de Katz la teorfa lingiistica es con
cebida como idealizacién contemplande su fin descriptivo y-
explicativo, construyendc asi las normas para saber hasta -

d&nde la teorfa explica la estructura del lenguaje natural.

Para afirmar mds adelante gue el problema de la ~--
efabilidad se resolverd también en el desarrollo de la teo-
ria seméntica; y a su vez una teorfia lingUistica deberd pri
mero dar una definicibén de "lengua natural", que expligue -
cémo se presenta el hecho gue la competencia del hablante -~
le permita mediante una serie de estructuras provistas por-
ésta, expresar sus pensamientos; sin embargo agui se pone en

juego la capacidad tanto de hablante como de oyente. Dicha-

(9). Chomsky , Cit. por Jerrold Katz Op. Cit. p. 24
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competencia lingliistica es definida comoc Chomsky y Katz, ci
tado aquf como 1o gque "el hablante 1deal" sabe sobre la es-

tructura gramatical de su lengua, permitiéndole comunicarse.

Pero adem8s, se incluye también la "actuacién lin-
giifstica" como la forma en que es usada la competencia lin-
gufstica en la comunicacién con otros hablantes, en la que-
intervendrin dos teorias entonces: la competencia lingUisti

ca y la actuacidn linglifstica.

De otro lado, de acuerdo con la teoria del lengua-
je segfin la concepcidn transformacionalista, se distinguen
tres subcategorfas comprendidas en la del lenguaje: la fono
16gica, sint&ctica ¥y semf&ntica, las cuales definen a su vez
los componentes de laz gram&tica a saber: componente fonols-
gico, sintéctico y semd&ntico. El componente semd&ntico forma
parte de la tecrfa seméntilca, sln que se Aesconozca la im--

portancia de los otros compcocnentes.

Finalmente el componente sem&ntico se constituye -
de un conjunto de significados de los morfemas de la lengua
© "diccionario” y un conjunto de reglas que capacitan al ha
blante para la proyeccibn de significados en oraciones par-
tiendo de los morfemas o "reglas de proyeccibn". A su vez -
el componente semdntico en su formacidn interna estd consti

tufdo por los ahormantes subyacentes ("aductoes") y las in--
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terpretaciones sem&8nticas ("eductos).

O sea que el proceso se inicia con una interpreta-
cibn sem8ntica de los morfemas para concluir segin Katz con
una interpretacidén semfntica de las oraciones. lLos signifi-
cados de los morfemas los denomina "articulos de dicciona--
rio", y aqul usa la palabra "sentido" para explicar uno de-
los distintos significados que un morfema pnede tener y --
"significade" al conjunto o coleccién de sentidos gque un --
morfema o expresién tenga; le asigna el té&rmino "articulo -
léxico" al significado de un morfema gue representa el con-

junto de sentidos que tiene en el diccionario. (10).

Para referirse a una representacién sem8ntica de -
un morfema, Katz emplea el té&rmino “leccidn", asf{ como tam-
bién de una palabra, frase, cl&usula y oracién. Hace alu---
si6n tambi&n al término "hormante sem&ntico” que indica: la
representacidn seméntica de unc u otro de los conceptos que
hacen parte de los sentidos; llamados de otra forma son ---
"los constituyentes conceptuales de los sentidos", y ahor--
mantes son los constituyentes sintdcticces de las oraciones.
Los términos "hormante semdntico y leccién” dice Katz gque no
llegan a ser reguisitos para lograr aclarar los conceptos de

sinonimia, ambigledad, anomalfa, etc.

(10) .- Jerrold J. Katz. Op. Cit. p. 50,
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Acerca de los hormantes semfnticog opina gue se --
los puede considerar asi: en primer lugar algo {itil para re
presentar sentidos de ctras expresiones y el establecimien-
to de relaciones semédnticas entre ellas: considerarlos como
elementos a través de los cuales se pueden llevar a cabo ge
neralizaciones sem&nticas sobre los sentidos; y una tercera
consideracién, pensar en &stos como simbolos gue marcan los
componentes de los sentidos de las expresiones Y las oracio

nes contenidas en é&stas.

En general hay una actitud permanente marcada por-
Katz, en el sentido de querer aclarar las relaciones y pro-
piedades semdnticas como es el caso de sinfnimia, ambiguedad,
carencia de significado, similaridad semdntica, etc. por --
cuanto llegan a ser requisito en cierta forma para la cons-
truccidén de la teorfia sem&ntica con un objetivo: mostrar --
las interrelaciones y las conexiones tanto con oraciones =-

como con expresiones de las lenguas naturales,

5.2. Peferencia hist8rica.

Se reconoce a la semdntica como la més jéven de 1las
disciplinas lingufsticas y su denominacién propiamente es -
del siglo XIX, precedida por la lingUistica hist6rica, en -
primer luger por la foné&tica y luego la gram&taica, adoptan-

do métodos de otras disciplinas como la retfrica (11).

{(11) .- A.J. Greimas. Semintica Estructural p. 7.




69

De otro lado, Adam Schaff afirma que el estudio --
del funcionamiento del lenguaje en sus aspectos significan-
tes, tomd fuerza y un rumbo decisivo hace aproximadamente -
seis anos. Antes, los estudios se basaron por un lado en --
Reising y del otro por Bréal segiln diche S&nchez de Zava-—-

la (12).

A la anterior se agrega otra orientacifn dada a co
nocer con Ipsen, Trier y es la quée indaga la estructura y -
evolucidn, sin abandonar por tanto el elemento hist6rico --
(diacrbnico) de los "campos semdnticos, morfosem&nticos o -

l1éxicos".

Otros estudios mencionados agqui son los de Frege y
Russell qgue encierra la preocupacifn de los 18gicos y f116-
sofos por el significado y la semdntica, autores de los gque
se parte para las consideraciones filos6ficas sobre la se--
mantica; d&ndose un nuevo viraje con Wittcenstein a media--
dos de la dé&cada de 1930, cor la instauracibén definitiva de

la semé&ntica l6gica de la escuela polaca.

El linguista Luis Prieto, pertenenciente a la es--
cuela estructural~funcionalista de Martinet, gque pretendfa-
penetrar en la significaci6ébn de las palabras partiendo de -

los enunciados ocasionales de los actos verbales mismos; -

(12) .— Victor S&nchez de Zavala Hacia una epistemologfa del
lenguaje. p. 69.
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por tanto lo que buscaba era construir "una teorfa del esta
blecimiento de la frase a base de los distintos matices sig

nificativos de las palabras gque la formen (13).

El norteamericanc U. Weinreich a diferencia de los
planteamientos de Jerrold Katz mencionados antes, que la se
m&ntica ya no tenfa la obligacién de estudiar qué& cosa es -
el significado linglUistico; y la tarea a resolver consis- -
tirfa en "explicar la articulacién de los significados ais-
lados de las palabras™ valiéndose de cualquier medio; y lo-
m&s importante, se centraria en averiguar cbmo es capaz el
hablante de construir frases dotadas de significado valién-
dose de su conocimiento de lo gue significan las palabras o

morfemas de su idioma.

Chomsky hacia 1965 buscaba encontrar las fronteras
posibles existentes entre semdntica y sintaxis; de lc cual-
deduce que en las estructuras profundas entra un elemento -
semintico, insistiendo adem&s en gue es muy posible gue una
semintica universal se 1nterprete con la sintaxis. S&nchez-
de Zavala s2 refiere también a los trabajos de Katz y F dor
en cuanto a la construccién de una teoria semdntica; y de -
acuerdo con los planteamientos de Chomsky que debe describar
y explicar: "la capacidad interpretativa de los hablantes -

dando cuenta de su actuacidn en lo gue se refiere a deter--

(13) .- Prieto Cit. por S&nchez de Zavala Op. Cit. p. 75.
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minar el nimero y contenido de las acepciones de cada ora--
cibn, detectando las anomalias sem&nticas, solventando las-
relaciones parafr@sticas entre oraciones y seialando cuales
guiera otras propiedades o relaciones sem&nticas gque desem-

penen un papel en dicha capacidad" (14).

En el transcurso de la historia de la semfntica, -
entre las preguntas gue surgen en torno a €sta, se formula -
la de si se puede hablar de la semfntica como de una cien--
clia. Respondiendo a ella, tenemos a Geoffrey Leech (15) ---
guien sugiere gue una de las condiciones para poder tener -
ese cardcter de cientificidad estd en gran parte en la elec
cidén del método, buscando el que sea correcto vV en esa cer-
teza absoluta consistir& la meta que la c¢iencla seé proponga
alcanzar. Dice también que dentro de la semintica se debe--
rian ceonstruir teorlias con formulacidn estricta explicita -
que demuestren claridad en sus formulaciones, considerando-
gque é&ste ha sido uno de los logros deée la sem&ntica linguis-

tica,

Concluye diciendo que la semintica es una “"aspiran
te a ciencia”", lo cual le da créditos de haber alcanzado un
punto que la conduce directamente haciAa los objetivos que -

aseguran su proximidad a la verdad. De cualguier forma la -

(14) .- S&nchez de Zavala, Op. Cit. p. 84.
(15) .- Geoffrey Leech, Semdntica p. 83 y sgtes.
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mayorfa de autores coinciden en la consideracién de gque la-

semdntica por un lado es una "ciencia j36ven"; ¥y por otra --

parte, gue ain no ha logrado ponerse a la altura de 1las que
- ) . o X '

s{ son consideradas como ciencias, reconociendo si el valor

y adelantos gue en su campo se han llevado a cabo hasta -

ahora y 13 utilidad gue han brindado.

Respecto a la historia de la Teoria semdntica, ---
Kat2z se refiere a ella destacando a Bolinger (1965), guien -
sostuvo que la teoria es "un intento de llevar a la semdntl
ca la nocidén del hormante" (16). Entre sus objetivos estaba
el demostrar gue los elementos semdnticos son autbnomos y -
guardan relacibén con sus elementos sint8cticos solamente me
diante conexiones abstractas. Pero también es criticada la-
posicidn de Bolinger por haber desconocido las fuentes filo
s6ficas de la teoria seméntica que sirvieron de base en la-

construccidn tefrica tanto semdntica como sintdctica.

También, en el proceso de desarrollo de la seméntl
ca y la sintaxis, se le reconoce a la Gltima, en la forma -
de gramidtica transformacional, generativa, haber brindado -
un objeto formal para la interpretaciédn semd&ntica, dadoc por
el ahormante subyacente. Otro aspecto gque propercionS fue -

puntualizar en lo que debfa ser el centro de la descripcidn

(16) .- Bolinger, Cit. por Jerrold J. Katz Op. Cait. p. 77.



73

seméntica, es decir la competencia del hablante para enten-

der y producir nuevas oraciones de su lengua.

Y el principio en el que se basa la teorfa seminti
ca de Katz, ser8 el de reunir los elementos de la competen-
cia semintica del hablante, para ser reconstruidos y expli-
cados partiendo de las definiciones de los rasgos formales-

de "ahormantes subyacentes e interpretarlos szomi@nticamente.

En las f{ltimas consideraciones de Katz, procede a
remontarse al primer punto que tocaba con la pregunta sobre
qué es el significado, con miras a lograr un acercamiento a
su vez a la semintica. Planteaba entonces que para llegar -
al concepto de significado, la teorfa semd&ntica habfa de --
responder a 15 preguntas bdsicas relacionadas con &ste ; pe
ro sucedif que el autor se fué extendiendoc en una serie de-
consideraciones gque marchan pré&cticamente paralelas a las~
15 iniciales. De manera gue si bien el lector llega a hacer
Se una idea bastante amplia sobre todo lo tocante con el --
significado y es la ventaja que le veo a esta lectura, sin-
embargo como el mismo autor lo senala, todavia no se ha lle
gado en la investigacibn a projorcionar una plena explica--
cién de lo que seria el significado; senala una ventaja que
marcha a la par con lo anterior y es que mientras m8s se --
impulse la construccifn tefrica en semdntica, mejor se la -

entenderd y decde luego apoyados en las investigaciones em-
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piricas. Como lo expresara Fodor para el proceso de Psicolo-

gia:

"Hay, pues un importante sentido en el que una ciencia tie-
ne que descubrir g:& es lo gue busca, y lo hace asi al des-
cubrir que las leyes y conceptos que produjo con objeto de-
explicar un conjunto de fenbémenos, pueden aplicarse fructuo

samente a otras clases de fenémenos". (17).

5.3. Sobre la sem&ntica estructural.

Acerca de la Semé@ntica Estructural encontramos al-
gunas consideraciones con Angel Raimundo Fern&ndez Gonz8&--
lez (18), considerando a la sem8ntica como rama de la lin--
gufstica; como objeto de estudio nuevamente figura el signi

ficado.

Para la semintica estructural, estudiar el 51gn1f£
cado dice el autor no es considerarlo en forma aislada. Ade
m&s que en el estructuralismo al preguntar por el significa
do, es como preguntar por el signo y al heplar de éste se -
estard hablando de comunicacién lingifstica. Y de esta con-
sideracibén el autor plantea gue "significado es lo gue se -

comunica por un signo” o que "la defiricibén de significado-

(17).- Fodor Cit. por Jerrold J. Katz Op. Cit. p. 589.
(18).— Angel Raimundo Ferndndez Gonzdlez. et-al Introduc--
cién a la seméntica. p. 117.
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implica la de signo lingliistico y que la definicibn de sig-

no linglfistico implica la de comunicacibn lingUfstica" (19).

Sobre la semdntica estructural, dice Ferndndez Gon
z8lez que lo que busca estudiar va m8s alld de los campos -
semidnticos y gue ademnis busca edificar algo con bases obje-
tivas, haciendo una profundizacibén sobre la comunicacibn --
linglifstica, ahondando en todas las estructuras con las que
se involucra el signo linglufstico. Fern&ndez Gonzdlez ade--
mds que la sem&ntica estructural no considera el lenguaje -
como "facultad del espftiru", "la lengua nc es una ciencia",
es "un instrumento de comunicacifn, una actividad compleja-
del hombre en una scciedad". Finalmente dice Ferndndez Gon-
z8lez gue la semdntica estructural est8 apenas en sus 1ni--
cios; lo m&8s lejos que ha llegado, ha sido a plantear proble-

nas.

Seglin Victor Sinchez de Zavala, la semdntica estruc
tural trata de “elucidar 12 estructura, el sistema o conjun
to de sistemas de relaciones mutuas gue goblernan los mensa
jes lirngiUisticos en cuanto a su significado, a su cardcter-
de signos" (20). La tarea que le asigna es la de colaborar-
con la descripcidn y aplicacibn del fenSmeno del lenguaje o

la actividad que consiste en constituir y entender mensajes

(19) .- Ibidem p., 118.

(20) .- S&nchez de Zavala, Op. Cit. p. 128.
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en un idioma; pero al mismo tiempo la rechaza por no plan--
tearse de forma clara en gué consistiria la explicacibn y -
la descripcién. Sugiere que se deben plantear las reglas =--
que especifiguer de qu& modo deben combinarse entidades co-
mo las oposiciones generales de la "forma del contenido”, -
los conceptos sema, semema, clasema, noema, etc. Pero esas-
reglas han de plantearse en forma suficientemente clara pa-
ra que el modelo pueda llegar a ser verdaderamente c1entif£
co, gue es donde radica la dificultad especifica de los es-

tudios linglUisticos.

Al contrario de los autores mencionados, A.J. Grei
mas presenta que respecto a la sem&ntica hay dificultad pa-
ra definir su objeto de estudio y a la forma tredicional en
que fue definido, se debe gue hava dentro de ella tanta cen

fusién de términos (sememas-semiemas-semantemas). (21).

Grelimas senala como objeto de estudio de la semd8n-
tica el estudio de las lenguas naturales, de ahi gue la -
relacione con la semiologfa por cuanto €sta se ocupa de la-
descripcién de &stas, como otra ciencia de la significacidén

en el sentido de Saussure.

Como ciencia la semd&ntica deber8 reunir, seofin --

(21).~ A.J. Greimes. Semé&ntica Estructural. p. 11
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Greimas dos metalenguajes; el descriptivo o translativo y -
el metodolbgico; y también estar en posesidn de un mé&todo--
bien sea deductivo o inductivo, para el estudio de la len--
gua objeto, optando por el segundo. Por tanto la semintica-
cientifica y la descripci®n sem&ntica, son posibles si tie-
nen los tres lenguajes en tres niveles de exigencia 16gica-
distintos gque vendrian a ser los lenguajes: descriptivo, me

todolbgico y epistemolégico.

La estructura de la significacién que presenta ---
Greimas parte de la afirmacién de Saucsure gue la lengua es
td& hecha de oposiciones. Para abordar el problema de la sig
nificacifn se ha de optar por la existencia de discontinul-
dades en los planos de: percepcifn, separaciones dlferenc1g

les creadoras de significacién afin segfin Lévi-Strauss.

El concepto de estructura es entendido aguf como:
"la presencia de dos términos y la relacibn entre ellos --
existente", De donde se desprenden dos consecuenciaS: un so
lo término objeto no conlleva significacifn y la significa-
cibn presupone la relacién entre dos té&rminos. Dentro de -
la relacibén existen los "elementos diferenciales" segin ---
Saussure, que R. Jakobson llama "rasgos distintivos" y Grei
mas llama "semas" o articulaciones sémicas que pueden tener

los siguientes modos (22).

(22) .~ Jakobson, Cit. por Greimas Op. Cit. p. 34.
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Segfin Jakobson: propone marcado-no marcado y agare-
cen las diferencias de articulacién sonoro-no sonoro. Y - -
BErdndal: grande vs. pequeno (mediano) S vs. noS, positivo -
vs. negativo, positivo vs. neutro vs. negativo, positivo vs.
complejo vs. negativo. Greimas dice que ambas son binarias y
dentro de las relaciones presenta dos elementos: forma y —--
substancia, citando a Hjelmslev quien para las articulacio-
nes del lenguaje da el nombre de "forma del contenido" y a-
los ejes semdnticos: "sustancia del contenido" como una ma-
nifestacidén lingiiistica del contenido pero en un nivel dife

rente al de la forma (23).

Greimas dice respecto a la lengua gue las articula
ciones sémicas constituyen la forma, mientras los ejes se--
mé&nticos la substancia de manera que el andlisis se llevaré
a cabo en dos planos: el sémico formal y el sem&ntico subs-
tancial. Los semas han de entenderse como las propledades -
de los términos objeto, las cualidades que definen a las co
sas y el lexema viene a restituir al término objeto que per

tenece a la lengua objeto y se realiza en el discurso.

Otra forma de entender la estructura de la signifa
cacidn gue obedece al cambio de los términos objeto por ---
lexemas es: "el modo de existencia de la significacidén, ca-

racterizado por la presencia de la relacifn articulada en--

{23) .- Hjelmslev, Cit. por Greimas. Op. Cit. p. 40.
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tre dos semas". Ademds, que la significacibébn del discurso -
opera en dos planos: presentando contenidos y estableciendo

relaciones entre té&rminos sémicos hetercgéneos.

En general, con lo expuesto anteriormente se pue--
den captar comc elementos importantes, las especificaciones
respecto a la necesidad de hacer de la semi&ntica una ciencia
gue nos permita llegar por via directa a su objeto de estu-
dio: la significacidn, su estructura, los elementos que la-

conforman y por ende, al acercamiento real al texto.



SEGUNDA PARTE

HACIA LA SEMIOTICA BARTHESIANA

CAPITULO I: EL FORMALISMO RUSO

Después de la presentacifn de una parte de las teo-
rfas gque han sido empleadas como medio de acercamiento al --
texto, su concepcibn, la estructura, el proceso de la signi-
ficacibn, se proceder& en segundo término a hacer referencia
a una escuela en particular: el Formalismo; c¢oncentré&ndonos
en primera instancia en el formalismo ruso y el circulo de -
Praga para lueao enfocar la investigacién hacia el formalis-
mo Francés y la teorfa formulada por Roland Barthes como =---
miembro de esta escuela, sobre la estructura y funcionamien-
to de los relatos, elementos gque representan el fundamento--
tebrico para la ejecucifn de la tercera parte en la que se tra-
tard de llegar a la préctica con la realizaci6n del anflisas

del cuento "Carasucia".

1.1. Definicibn.

Bajo el nombre de Formalismo se comprende en primera
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instancia a la escuela "de erudicifn literaria"™ (1) gue se
origin6é hacia los anos 1915 (en Moscl y 1916 (en San Peters
burgo); llegé a su apogeo a principios de los veintes y de-

cliné alrededor de 1930.

De otro lado, "escueladecriticaliteraria y andli-
sis del lenguaje poético”, o segfin Muka¥ovsk¢; el término -
formalismo tiene una validez histSrica. Con &1 se designa -
a una escuela de cienéificos rusos que, por vez primera den
tro de la ciencia literaria contemporénea, centr6 sus inves
tigaciones en los problemas de la construccién artistica, -
de la obra poé&tica, llevandoa cabo un notable trabajo, den-

tro de este &mbito (2).

Ahora bien, en gué consistia el trabajo de los for
malistas? entre otros problemas se ocupaban por ejemplo de-
descubrir los rasgos distintivos de la literatura imaginati
va, la naturaleza y el lugar de la liteariedad, sugiriendo-
que lo literario se debia buscar en la obra misma; que la -
diferencia entre lo literario y lo noliterario se debia bus
car nc en el objeto o la realidad tratada por el escritor,-

sino en la manera de presentarla (3).

Otro punto tratado por los formalistas era el de -

la "forma y contenido" en la obra literaria, manifestando-

{1) .- Victor Erlich. El formalismo ruso. p. 1l7.

(2) .- José& Pascual, Bux8. Introducecibén a la po&tica de Ro—-
man Jakobson. p. 5.
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se en contra de esta distincién dado gque con ello se estaban
abriendo dos vertientes en la obra literaria, Al respecto -
éklovskij dico dos interpretaciones de la forma: como cuali-
dad inherente a un conjunto estético y por otro, un conjun-
to estético dotado de una cierta cualidad. M. Kridl propone
intercambiar "feormal" con "esté&tico", para eliminar el con-
concepto de forma, conla que designa m&s una parte que el to-
do, para hablar mejor de "estructura” y en el anflisis de -
&sta en el hecho literario y el mecanismo del proceso lite-
rario qgue quisieron llamar "morfolbgico, especificad res",temn
difian a substituir la dicotomfa forma/contenido por material/

recurso.

De las dos columnas del formalismo ruso gue se men-
cionaban al comienzo de este apartado, el circulo lirgliisti-
co de Mosci se ocupaba del lenguaje en todos sus aspectos, -
(lo poético como manifestacidén del lenguaje) y la OPOJAZ (o-
sociedad para el estudio del lenguaje po&tico), historiado--
res, analistas de la literatura, criticos gque consideraron -
a la lingiiistica como la m&s relevante de las disciplinas --

auxiliares para el comentario de lo literaraio.

Se preocuparon en general del procedimiento, el mé-
todo v la construccidn que presenta la obra como parte de --
sus aspectos formales. Recurrieron a conceptos metodolbgicos

y propiamente linglisticos y lo que caracterizd a los forma-
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listas rusos ern general fue su aficibén metodolbgica por los

conceptos de: estructura, funcionamiento, interior, sistema,
funciones argumentales, unidades de composicifn; sentando-
las bases para el método estructural aplicado a la literatu

ra.

Analizar una obra o poema para los formalistas con
sistfa en separar los niveles de actuacidn de dicho texto -
empezando por: lo fonético, el andlisis formal de las co---
nexiones sinticticas entre las partes de una obra; analizar
el nivel sem8ntico o intertextual y relacionar segfin la ley
de interfuncionalidad e interdependencia todos los estratos

de funcionamiento de la obra (5).

1.2. Nacimiento y desenvolvimiento posterior del

formalismo.

El formalismo fue el primer movimiento critico ruso
que se cocupb de problemas como el ritmo, la métrica, el esti

lo y la composicifn sistem&ticamente.

En 1915 un grupo de estudiantes de la Universidad -
de Mosc@l fundd el Circulo lingfiistico de Moscd y un afio més-

tarde en San Petersburgo se asociaronh para el estudio de la-

(5) .- Jan Mukaﬂnwkﬁ. Escritos de Estética y Semibtica del

Arte p. 113,
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lengua poé&tica conocida como OPOJAZ. Entre los fundadores -
de este movimiento est&n: Buslaev convertido despufs en au-
toridad en folklore eslavo, Jakobson uno de los principales

del formalismo y G.0O. VinoKur.

En los dos primeros anos se interesaron por la dia-
lectologfa rusa y el folklore, pero luego se interesaron por
los an8lisis poéticos de discursos "poéticos y pré&cticos".
Hacia 1918-1919 la mayoria de los articulos lefdos en el --
grupo trataban o bien de historia o de teorfa de la litera-
tura. Asi: Vinokur: trataba de "los epitetos po&ticos y rit-
mo del verso"; Osip Brik "El pentémetro ydmbico de Puskin"
Boris Tomagevskij: sobre préstamos e influencias literarias
S. Bobrov: un estudic del cvento de Gogel titulado "la na--

riz"; Roman Jakobson: "la lengua poé&tica de Klebnikov" (6).

Naci8 antes del estallido de la Revolucibén de 1917.-
Fl Circulo Linguistico de Moscii decayd en sus actividades a
partir del momento en que Jakobson abandoné Mosci en 1920;-
y se debilit6 alin m8s, llev&ndolo a la desintegracién del -
primer nicleo formalista. De 1921 a 1926 se enmarca la eta-
pa de maduracidn del formalismo y se dan los siguientes he-
chos durante esta &poca: preocupacidn por la euforia poéti-
ca, el significado y el sonido del idioma entrarfan a ser -
dignos de an&lisis criticos; mayor conciencia de lia seménti

ca originandoc numercosos estudios centrados en problemas de-

(6).- Ibidem. p. 121.

~e

~e
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estilo y composicidn; sobresale el problema de la prosa de-

ficcifn en la investigaciédn formalista donde se destaca —---
<

Viktor Sklovskij; la poesfa se convirtif en la preocupacién

mds importante adem8s de la prosa artistica.

Lo que hace notar Victor Erlich es que se presentb-
un desplazamiento y ampliaci®fn de los estudios en poética -
incluyendo ahora incursiones en la historia literaria, como
dice Ejxenbaum (7): "La transicifén a la historia literaria-
no fue s8lo cuestidn de ampliar el campo inicial de investi
gacibn. Se vi6 de una manera clara que una obra de arte nun
ca se concibe aisladamente, gue su forma se ve siempre so--

bre el transfondo de las dem&s obras".

El grupo de la OPOJAZ, era mis heterogéneo que el de
MosclG, constituido de un lado por los estudiantes profesio--
nales de la escuela de Boudouin de Courtenay Lev Jakubinskij
vy E.D. Polivanov y por otro, los teSricos de la literatura,
haciéndose ayudar de la lingidistica para resolver sus pro--
blemas (Viktor gklovskij, Boris Ejxenbaum y S.I. Bernstein)

(8) .

Hacfa 1927-1929, dice Erlich se inicia otra etapa --

(7) .- Ejxenbaum, Cit. por VIctor Erlich, Op. Cit. p. 127.

(8) .- Victor Erlich, Op. Cit. p. 93.
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que anunciaba la incertidumbre y la crisis sobre fines y mé
todos, que también afectaba al formalismo ruso; por ejemplo
en el caso de ijehbaum Y éklovskij adoptarfan una actitud

defensiva, ante su incertidumbre acerca del papel hist6rico
desempefnado por OPOJAZ. Y es G. Gorbadév guien proclama la-
desintegracidn de la escuela formalista, como también la de
claracidén del representante de la OPOJAZ gklOVSkiJ; gue el-
formalismo era algo que pertenecia al pasado, pronunciamien

tos que los demds aceptaron.

Sin embargo aunque como movimiento se haya extingui-
do, Victor Erlich dice que no es asf "como cuerpo de pensa--
miento critico, justificanrdo esta afirmacidn el reconocimien
to de la amplia difusidn de la literatura critica soviética;

para el caso los referente a la versificacibn,

Y para concluir este apartado, se dir8 aqui a quié-
nes se aplicaba la etigqueta "formalista" por el ano 1940.
Se distingufan cuatro grupos: a los "historiadores de la 11
teratura" consagrados a la investigacifn comparativa - - --
(iirmunskij, Tomagevskij, giéﬁarév, etc); a los "poetas de-
cadentes, esteticistas" (Pasternak, Axmatova, Bagrickij, --
Antokol'skij); los "compositores soviéticos m&s eminentes --
(gustakoviz, Prokot%v, Xagaturjan acusados de distorsiones-
formalistas vy de tendencias antidemocriticas; y por dltimo-

a pintores, arquitectos que se saliercn del camino del neo-



87

academicismo soviético, desfigurando al realismo scocialista.
1.3, Precursores y continuadores del formalismo ruso.

Son mencionados Aleksandr Potebnja y Aleksandr Vase
lovskij como precursores del formalismo ruso. Potebnja se -
aproximé a la poesfia buscando "describir la naturaleza de -
la creacibén poética" en términos lingliisticos; sostuvo gue
"la poesfa y la prosa son fenémenos linglifsticos". Otro as-
pecto bésico de su teoria lo constituyb el acercamientoc a -
la relacién lenguaje-pensamiento, pronunciidndose en favor -
de gue el pensamiento podia prescindir de las palabras dado
gue €l lenguaje no es el nico camino para expresar el pen-

samiento.

Vaselovskij por su parte dice Erlich, que contribu
y0 poniendo en marcha un sistema de poé&tica cientifica; qui
so implantar la historia literaria como disciplina intelec-—
tual con objetivos y mé;odos definidos, definir el objeto -
de la ciencia literaria y formula su definicién de literatu
ra como: "la historia de la educacidn, de la cultura, del -
pensamiento social, tal como se refleja en la poesia, en la
ciencila y en la vida" (9), definicibn que luegn formula en-
otros términos: "la historia de la literatura es la histo--

ria del pensamiento social tal comc se manifiesta en las co

(9) .- Ibidem; p. 36,
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rrientes filos&ficas, religiosas y po&ticas, y lo encarnan

las palabras.

Produjo conceptos claves en su obra como la nocidén-
de "motivo" ("unidad narrativa mds simple") y "argumento"
("complejo agregado de motivos"), gue fueron usados por ---

otros formalistas como Vladimir Propp.

En sus inicios, el formalismo ruso se inclind guid&n
dose por Potebnja, en el sentido de gque "la literatura de -
imaginacién es un arte verbal”, la linglifstica cobraba gran

importancia entre los estudiosos de la literatura.

Continuadores del formalisc se menciona entre otros
a B. Ejxenbaum, quien rechaza el nombre "Formalista" sugi--
riendo que se emplee "morfoldgico", con la finalidad de dis
tinguirlo de otros enfojues (psicolfgico, sociolbgico) en -
los que el objeto de indagacién no es la obra en sf, sino -
lo gue en opinidn de guien la estudia, se refleja en ella;-
otra denominacidn es la de "especificadores" que en la opi-
nién de Victor Erlich representan: su &nfasis en la obra 1li
teraria y sus partes; adem8s su insistencia en la autonomia

de la ciencia literaria (10).

Como representante de los formalistas de OPOJAZ; es

(10) .- Ibidem, p. 246.



89

cribib un articulo: "la teorfa Jdel m&todo formal" en el gue
precenta un balance del formalismo durante los anos 1916---
1925, en el que indica gue la motivacibn de los comienzos -
del formalismo era liberar a la palabra poética de las ten-
dencias que imperaban en los simbolistas (religiosas, filo-
s6ficas), para ocuparse de cerca del hecho literario; y el-
principio organizado del m&todo formal debfa ser: "la con--

crecifn y especificacién de la ciencia.

El objeto de la ciencia literaria se postulaba gue-
debia ser el estudio de las particularidades especificas de
los objetos literarios gque los hacen distintos a objetos de
otras materias. Ejxenbaum saintetiza el trabajo de los forma
listas enunciando los puntos de interés; en lcs inicios se-
ccuparon del estudio del problema de los sonidos en el ver-
So; otros aspectos tratados fueron: la poesia concebida co-
mo un pensamiento por im&genes; establecer la diferencia en
tre lengua po&tica y lengue cotidiana; establecimiento de -
principios tefricos que sirvieran de hipftesis de trabajo -
para el estudio de los hechos concretos, tambi&n, buscaban-
enriguecer la nocifn de "forma" y desligarla de la palabra

"fondo".

Las obras literarias representaban para los forma--~
listac s6lc la materia adecuada para verificar las tesis --

tebricas, dejando de lado la tradicién, evolucibn, etc. Una
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nocién gue tuvo un gran papel en el estudio de la novela, -
fue la de la motivacibén, que les permitié aproximarse més -
a las obras literarias, en particular a la novela y el cuen

to para observar los detalles de construccién.

Persistia una preocupacidn constante por el deslin-
de entre prosa y verso a diferencia de los simbolistas. Res
pecto a la poesia Ejxenbaum distingufa tres estilcs en poe-—
sfa: declamatorio (oratorio), melodioso y hablado. Y decir-
que "en el verso la palabra es como un estado del discurso-
ordinario; estid rodeada de una atmbsfera sem8ntica nueva y-
percibida no en relacidn con la lengua en general sino pre-

cisamerte con la lengua po&tica" (11).

Ahora, es de destacar la influencia de éklovskijen
sus trabajos con la poesia, ejerciendo una considerable :n-
fluencia en las teorias formalistas siguientes. Victor E:--
lich la senala entre sus términos claves "extranificacib-,-
automatizacifn, perceptibilidad", los cuales pasaron al d&:-
minio p{blico entre los formalistas rusos; incluido dentro-
de los formalistas porgue sus escritos eran una "cimenta---
cifn racional de la experimentacifn poé€tica" mis que metc--

dologfa de critica literaria,.

En los trabajos de Ejxenbaum, se destaca también su

(11) .- Tzvetan Todorov, Tecrfa de los formalistas rusos, p.44
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preocupacién por el estudio de la prosa; se distinguen dos
clases de relato: "el relato propiamente dicho y el escéni-
co" (12). En el primero el autor o narrador imaginario se -
dirige al pfiblico y en el segundo la narracién estd en = =--
primer plano y la narracién se reduce a un comentario que -
envuelve y explica el diflogo, dando ma&s atencibn a los he-
chos. Respecto a la novela y el cuento son considerados co-
mo formas no homogéneas sino extranas la una para la otra;-
sobre el cuento especificamente se dijo gue viene de la ---
anécdota y que es una forma fundamental, elemental mas no -
primitiva., Su composicidn segin Ejxenbaum, depende del pa--
pel gue desempena el tono del autor en su estructura; tono-
que puede ser el principio organizador que crea un relato -
directc ("de cardcter mimico y declamatorio y no sflo narra

tivo") .

Otra figura clave en el formaliso es Roman Jakobson

Escribfa que la funcidn de la poesia (1833) es indicar que
"el signo no se identifica con su referente" (13): constitu
yvé&ndose entonces como problema inmediato para Jakobson, la-
relacidn entre "=igno y referente"; no la actitud para con
la realidad del lector, sino el poeta y su actitud frente a

la lengua.

En los estudios de Jakobson sobre la poé&tica, reali-

(12) .- 1bidem. p. 147.
(13) .- Jakobson, Cit. por Victor Erlich, Op. Cit., p. 259,
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za su anflisis ligado al de la lingliistica; diciendo gque la
poética "se interesa por los problemas de la estructura” y
la lingufstica por su parte la cataloga como: "la ciencia -
global de la estructura verbal" de donde la poé&tica es una-

rarte de la lingulstica (14).

De cualguier manera tanto JinguUlIstica como po&tica-
y su estudio consiste en dos aspectos: la sincronia y la --
diacronfa. Al hablar de sincronfa se la refiere no s6lo a -
una fase sino a: "aguella parte de la tradicibn literaria -
que ha sido wvital o sea ha revitalizado en la fase en cues-
tién" (15). Pero con la aclaracifn que no se debe confundir
linglifistica y poética sincrénica con la estdtica; haciendo-
el reconocimiento del dinamismo en &éstas, en donde caben as
pectos continuos, permanentes, estdticos y por tanto los =--

cambios gue se presenten.

Si se habla de lingliistica, tanto como si se habla-
de poética se estd colocando un elemento gue se lleva toda-
la importancia y justificacifén de éstos gue es el lenguaje.
Es cuando Jakobson se refiere a la funcibén po&tica, no sin
antes explicar de qué manera se da el acto de la comunica-
cibn verbal, en el gue participan el "destinador" gque en--

via un mensaje al "destinatario"; tal mensaje necesita de -

(14) .- Roman Jakobson; lingUfistica y poética, p. 348.

(15) .- Ibidem, p. 350 Ensayos de lingufstica general, p. 348
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un "contexto"; un ¢cbdico que sea comlin por 1o menos en par-
te para quien envia el mensaje y quien lo recibe (destina--
dor-destinatario); y un canal o "contacto" que permitirf --
gue se establezca y mantenga la comunicacifn., A cada uno de
los elementos que intervienen le corresponde una funcibén --

gue ya han sido esquematizadas.

S6lo se hard referencia aqul a la funcibdn "poé&tica"
dirigida hacia el iltimo elemento que interviene en el pro-
ceso comunicativo: el mensaje. Con la aclaracién que esta -
furncidén €s la dominante y no la dGnica en el arte verbal. Mar
ca la divisién signo-ob’eto; razfn por la cual al estudiar-
esta funcién para la lingUfstica el campo no puede ser s8lo

la poesia.

Por otra parte, al hablar del verso Jakobson lo ca-
racteriza mencicnando en primer lugar a la "figura fénica"
considerandcla elemento constitutivo del verso. Pueden dar-
se diferentes manifestaciones y tendencias en la versifica-
cibn; una serd la "versificacibn silfbica"; otra, el modelo
sildbico uniforme cuya caracteristica es el que evita sila-
bas cerradas al final de los versos. El verso "silébico ita
liano" que presenta una secuencia vocdlica no sepavada por-

fonemas conson&nticos.

En la versificacidn pueden emplearse para su medi--
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cifn la sfilaba, los lindes de palabras y las pausas sint8c-
ticas; consideradas las dos filtimas como limites gramatica-
les a excepcifn del verso "libre" basado en lo gue son con-
jugaciones y pausas; dice Jakobson gue todo metro usa la --
silaba para la medida por lo menos en el verso "“acentual" -
la prominencia es lograda porgque aparecen silabas con acen-
to frente a silabas inacentuadas. Otros tipos de versifica-
cién son el "cuantitativo" en &ste con contraposicién de si
labas largas y breves. También estfn los versos: "cron&mico

el tot&mico y el binario". (16).

De todas formas dice el misme Jakobson de cualquier
aspecto que se hable en relacibn con el verso, se estard ha
blando de un "fenfmeno linglifstice". Y en la poesfa las se-
mejanzas del sonido se las pone al lado de las semejanzas o
diferencias del significado para su evaluacifbn. Cita a Pope
que dice al respecto: "el sonido tiene gque parecer un €co -
del sentido" (17). También hacer ver que en el aspecto fono
18gico y gramatical la seleccibn y ecstratificacién de cate-
gorfas v&dlida es un factor de mucha importancia en la poéti

ca,

En ceneral, el campo en el que los conceptos for-

malistas se emplearon con mejores resultados fue segin Vic-

(16) .- Ibidem, p. 363.

{17) .- Pope Cit. por Jakobscn Op. Cit. p. 385.
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tor Erlich en la versificacién. (18). Para OPOJAZ el lengua
je poético fue su primer centro de atraccién. Los formalis-
tas que ante todo se ocuparon de la versificacién fueron an
te todo y adem&s de Jakobson, Tomagevskij y Tynjanov. Este-
enfoque de la versificacibn estuvo configurado por dos prin
cipios b&sicos: primero la insistencia en la unidad orgdni-
ca del lenguaje poético; y segundo, el concepto de “dominan
te" o propiedad dominante u organizadora. Estos mismos auto

res, atacaron el enfoque puramente aclistico del verso.

Seglin los formalistas el verso no es para cuestién
de embellecimientos sohrepuestos al lenguaje, es un tipo --
de discurso cualitativanente diferente a2 la prosa. Estd mo-
dificado en sus componentes, causande impacto en los planos

semdntico, morfolégico y fcnético del lenguaje.

Respecto al uso de figuras, *+anto en prosa como en-
verso, se hace una distincibn entre el uso de la metifora -
para el versn y la metonimia para la prosa, porgue segiin -=-
Jakobson: "la fuerza motriz del verso es la asociacién por-
similaridad, en cambio en la prosa la asociacibén, se da por

contiguidad" (19).

En cuanto al estudio del cuento, los trabajos de --

(18) .~ Vietor Erlich, Op. Cit. p. 303
{(19) .- Ibiden. p. 303.
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Vliadimir Propp pusieron las bases de los anflisis posterio-
res de la narrativa. Observé gue los cuentos populares, a -
pesar de sus variedades y diferencias podIan ser suscepti--
bles de clasificacifén en nimero reducido de tipos fundamen-
tales, caracterizados por los elementos invariables que apa
recen. El elemento invariable son las funciones (31 en to--
tal) como alejamientc, etc. A su vez estas funciones corres
pondensflo a siete personajes posibles, tales como "héroe,

agresor, donante", etc. De donde la combinacién de persona-
jes y funciones le permite clasificar los cuentos fant&sti-

cos, sin tener que partir de clasificaciones semdnticas (20).

El cuento para Propp es: "tocdo desarrollo gue par—-
tiendo de una fechorfa (A) o de una carencia (a) y pasando-
por las funciones intermedias culmina en el matrimonic (w)-
o en otras funciones utilizadas como desenlace" (21) con —-
una funcibén final que puede ser de recompensa, la captura =-
del objeto que se buscaba o la reparacién del mal, los auxi
lios y la salvacifn durante la reparacién. A 1o cual llama
secuencia reconociendo que puede haber varias secuencias en

el cuento.

Victor Erlich dice que el método de Propp era unha =-

estratagema formalista y que si la descripcifn misma es mo-

(20) .- Vliadimir, Propp. Morfologfa del cuento.
(21) .- Ibidem. p. 107.
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vimiento estdtico no tiene por gué aplicar un enfoque esté-
tico del objeto de investigacibn y dar la "suma total" de-

recursos en "descripcidén mecanicista".

De otro lado, otro formalista: Tinjanov introduce -
una distincifn importante en la nocibén de funcidn (22), de-
finida por las funciones parecidas gque la remplacen o por -
les funciones vecinas con las que se comblina. Se manifiesta
en muchos niveles: funcifn "sinbnima” (de combinacifn), el
primer nivel es el de la funcibén"constructiva" o sea la po-
sibilidad de incluir los signos en una obra, "la funcibn 1li
teraria" o sea la inclusibén de las obras en la literatura. Y
finalmente, toda literatura es integrada en el conjunto de-

los hechos sociales gracias a su "funcién verbal".

Tinjanov en sus escritos también contempla la dis--
tincidén entre "forma"™ y "funcibén" del elemento (signo) lite
rario, a la gue se relaciona la dicotomfa gue establecif -
Saussure de significante y significado. Y que el estudio de
la evoluci®fn literaria sblo es posible si la consideramos -
como una serie, un sistema puesto en correlacidn con otras-
series o sistemas y condiclonadas por ellas. De donde se de
berd partir de la funcidén constructiva, la literaria y lue-

go la verbal.

(22) .- Tzvetan Todorov, Op. Cit. p. 15.
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Tomashevski, quien trabajara con el verso, s€& cues-
tiona sobre uno de los aspectos concernientes a la poética-
y es precisar los lfmites de los fenfmencs que se propone--
estudiar; el ritmo, para su caso particular, sugliere que se
deben examinar dos elementos al respecto: el "verso" y el -
"metro". El metro, representa la norma a la gue obedece la-
lengua poética; el ritmo es pasivo, es engendrado por el --
verso, siempre concreto, fundado en los elementos de la pro
nunciacibfn que podemcs olir; el metro es la medida, da indi-
caciones sobre la igualdad de los segmentos entonacionales-

(versos). (23).

Es indudable que el aporte de los formalistas para
el estudio del lenguaje en prosa tanto como en poesia es -
muy amplio y resulta diffcil alcanzar a cubrir los distin-
tos enfogues, asi como los realizadores. Autores que no --
han sido mencionados hasta ahora se encuentran V.V, Vino--
gradcvcon sus estudios sobre estilfistica; Brik sobre el rit

mo ¥y la sintaxis.

En términos generales 1os trabajos de los formalis-
tas rusos se pueden sintetizar de la siguiente manera: (24)
Roman Jakcbson: La relacifén entre lengua emocional y lengua

poética y la constituci6n fénica del verso.

(23) .- Ibidem, p. 115.
{24) .- 1bidem, p. 13.
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Ejxenbaum: la entonacifn como principio constructivo del --
verso.

Tomashevskij: el metro, la norma métrica, el ritmo en verso
y prosa.

Tinjanov: la relacifn entre ritmo y semé&ntica en poesfa, la
metodologfa de los estudios literarios.

Skaftimeov: el modo en que las exigencias impuestas a la —--
obra por la realidad interfieren con las que reclama por su
propia estructura.

V. Propp: la estructura del cuento fantdstico.

Y
V. Shklovski: la tipologia de las formas narrativas.



CAPITULC II: EI CIRCULO DE PRAGA

2.1. Origenes e impulsores del movimiento.

A mediados de 1los ahos veinte, Checoslovaguia se --
convirtid en un gran centro de estudio linglifstico y lite--
rario, avivindose por 1los estimulos recibidos de MoscG y Le
ningrado, cuando al formalismo se le cerrd el camino en la-

Unidn Soviética.

Uno de los mediadores entre los fil8logos checos =--
con los resultados del formalismo ruso fue Jakobson gquien -
viviera en Praga a partir de 1920 y con el cual las catego-
rias de la teorfa formalista de la poesfa, incidieron en 1la
prosa checa. Surgiendo entonces el Circulo linglfstico de -
Praga. Entre otras, por las discusiones metodolégicas infog
males entre Jakobson y Mathédsius, autoridad checa en lengua

inglesa para la é&poca.

La primera reunién se llevd a cabo el seis de Octu-
bre de 1926 entre: Mathedsius el mayor del grupo,
Jakobson y tres linglifstas checos (1): B. Havré&nek, Jan ---

Rypka y B. Trnka a quienes se le sumaron Petr Bogatyrev, -

(1) .- Victor Erlich. Op. Cit. p. 214.
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;o sa YW i .
Dmitrij Cizevskij, Jan Mukagovskf, tebrico y estético de la -
literatura de orientacibn lingiliistica, N.S. Trubetzkoy y Re-
né Wellek. Aungque aclara V. Erlich que Trubetzkoy no es con-

siderado propliamente formalista.

Resultd beneficioso el contacte ostablecido entre -
los lingufstas de estos dos pafses, marcando una ventaja =--
del Circulo de Praga sobre el de Mosc, que son los progre-
sos hechos en teorfa del lenguaje y semibtica durante la dé

cada transcurrida entre 1915-1916 y 1926.

Y en diciembre de 1936, el Circulo linglifstico de -
Copenhague en una sesibn, Jakobson hacfa mencifén del térmi-
no "Escuela de Praga", empleado para designar el grupo de -
investigadores en el campo de la literatura y el lenguaje,-
eslavos o alemanes, que se fundaron en 1926 bajo la direc--
cibn de V. Mathésius el "Circulo lingiistico de Praga" y =--
gue lucharon por lograr un procedimiento adecuado estructu-
ralista, totalista en el campo de la literatura y del lengua

Je, asi como en el campo de la tecrfa de los signos.(2).

Se trataba de un conjunto de estudiosos del lengua-
je y de otras manifestaciones prdximas a éste como la poesia

el folklore que se reuniera en Praga para discutir en comin

(2) .- Jan Mukafovski', Op. Cit. p. 13.
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las tesis qQue elaboraran en sus campos respectivos. Grupo -
que se forma después de que Jakobson, Trubetskoy y Bogatyriev
llegaron de MosclU habié&ndose cerrado el circulo de allf an-
te el peligro de la inevitable censura de las actividades -
en esa ciudad. Sin desconocer los estudios producto del tra

bajo de los miembros de OPOJAZ que naciera en 1916 en San -

Petersburgo.

Pero se dice gue ya antes en Praga s¢ contaba con

una tradicién en la teoria del lenguaje con el profesor A.

Marty quien en la primera década del siglo habia aceptado -
puntos fundamentales de "Cours de linguistique Générale de-
Saussure". También estuvo T.G. Masaryk desde (1985-1987) --
con sus formulaciones sobre la diferencia entre la lingUfs-
tica estftica y una lingiistica hist6rica, lo que para ----
Saussure corresponde a sincrbnica y diacrbnica respectiva--

mente. (3).

El programa tebrico del gque Muka§ovsk§ formS parte-
en el Circulo Linglistico de Praga, se le reconoce cierta -
autonomia respecto a la aportacién de la fonologlia y la fo
nética rusas del primer cuarto de siglo, a pesar de los tra
bajos publicados en 1923 simultdneamente en Rusia y Alemania
del trabajo de Jakobscn "El verso checo, comparado principal

mente con el verso ruso". (4).

{(3) .- Ibidem p. 9.
(4) .- Ibidem p. 111.
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Bajo la motivacién del aporte tefrico de Vilém - --
Math€sius "sobre la potencialidad de los fenfmenos lingGis-
ticos”", y por las investigaciones de Trubetzkoy y Jakobson-
sobre fonética y fonologfa surge un término con el que se -
designara la teoria del naciente Circulc de Praga y es el -
de "“estructural"”". Usaron el término de "estructura" para --
significar: "La relacifén mutua en que se hallan todos los -
elementos del lenguaje", puntualizando gue s6lo por medio -
del estudio del lenguaje como totalidad de interconexiones-

e interdependencias, podia ser acertado.

El término "estructura" ya era usadec en las tesis -
que se formularon hacia 1929 y también fue definido desde -
el comienzo el método que figurarfa con el nombre de "el es
tructuralismo"; Havr&nek miembro del Circulo de Praga, al -
respecto del estructuralismo dice: "es la opinifn que conci
be el conjunto de fenbmenos de campos respectivos como una-
estructura (un todo, una construccidn). (5). Y la estructura
la conformarin fenémenos individuales considerados como uni
dad superior (un todo}), las que adquieren propiedades de in
tegridad ajenos a las partes y no solamente es el conjunto-

o0 suma de los elementos componentes.

Se dice ademds que al Circulo de Praga, le interesa

ba el lenguaje principalmente como un fendémeno activo gue -

(5).- Ibidem. p. 113.
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opera dentro de la sociedad con una extensa gama de aplica-
ciones por lo que buscd estudiar los efectos que su funcio-
namiento deja en diferentes configuraciones culturales de -

la socciedad (6).

Asi, la escuela de Praga dedic6 bastante atencién -
al estudioc de las correlaciones de cardcter necesario gque -
se establecen entre la lengua y la cultura. Trnka agregaba,
gque una de las tareas m&s urgentes de la lingUistica moder-
na es "la investigacifn de los rasgos estructurales del sig
nificado", y gue al darsele 1importancia a los aspectos len-
gua ¥y cultura, debfa hacerse un an&lisis profundo del as---

pecto semdntico de la lengua (7).

2.2. Aporte tebrico.

El Circulo de Praga, elaboré su teorfa, fundando su
programa esquemdticamente en las tesis de 1929, a partir de
la linglistica de Saussure, la lingtiistica rusa, pero espe-
cialmente, a partir de una teoria funcionalista que se ha--

llaba ya esbozada en la tradicidén linglifstica del siglc XIX.

Desde las Tesis del 29 se sostenia, se aclaraba gque

el Circulo de Praga concebia la lengua come un "sistema fun

(6) .- Ibidem. p. 15.
(7) .- José& Pascual Buxb6, Op. Cit. p. 5.
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cional", asi:

"Como producto de la actividad humana, la lengua po
see un carélcter finalista. Cuando se analiza el len
guaje como expresidn y comunicaci8n, la intencién -
del sujeto que habla es la m&s f&cil y natural.
También ha de tomarse en cuenta, en el apflisis =
lingliistico, el punto de vista de la funcibn. En-
esta perspectiva, la lengua es un sistema de me--
dios de expresidn, adecuados a un fin: no se pue-
de entender ningdn fenbmeno lingliistico sin tener

en cuenta el sistema en quc se inserta" (8§ .

Representantes del Circulo de Praga: RHavrdnek, Horé
lek, Skaligka y Frost explicaban el procedimiento funciona-
lista asi: primero que los sistemas linglifsticos tienen un-
destino "funcional", en gue se tienen en cuenta las relacio
nes en su interior, ademds de las relaciones de los siste--

mas y manifestaciones lingUisticas con la realidad extralin

glifstica.

Las tesis del 29 surgen del primer congreso de filé
logos eslavos, celebrado en Praga, presentadas por sus inte

grantes y dadas a conocer tardfiamente. Sobre la corriente

estructuralista del funcionalismo gue segdn Trnka v los ---

(8) .- Ibidem. p. 14.
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otros miembros del Circulo de Praga vy el punto de partida -
de la investigacifn linglifstica estd fundado en la afirma--
cién de que el verdadero objeto de la ciencia del lenguaje

es el anflisis de expresiones de todo tipo, bien sea gue --
pertenezcan a la lengua hablada o a la escrita. Ademis, la-
linglifstica estructural tendr& que descubrir las leyes gene

rales que tienen en comfin las lenguas.

Por estructuralismo se entender& de acuerdo con la-
concepcién del Circulo de Praga: "La corriente lingufstica-
que se interesa por el an&lisis de las relaciones entre dos
segmentos de una lengua, concebida como una totalidad jerar

qguicamente organizada" (9) .

AGn cuando el Cfrculo lingufstico de Praga se ini--
cicra por iniciativa de V. Mathésius, las tesis fueron re--
dactadas por €1, Jakobson y Mukafovskf. En primera instan--
cia la lengua es considerada como un "sistema funcional”, y
de acuerdo con la funcidn linglfstica prevalente en un tex
to, o las intenciones a las que sirva la expresién, cambia-
ran entonces las estructuras: fénica, gramatical, o la com-

posicifn léxica de la lengua. (10).

Distinguieron dos tipos de produccibn del lenguaje: uno intey

(9) .- Ibidem. p. 3.
(10) .- Ibidem. p. 6.
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no y otro manifiesto; el segundo cumple primordialmente un-
fin afectivo o emotivo ("s&lo tiene fin social"). Con dos -
indicios de caracterizaci6bn: la afectividad y la intelectua

lidad.

Las funciones que se demarcan son: "funcién comuni-
cativa". Se cumple cuando el mensaje verbal apunta hacia el
significado (hacia los objetos designados por el signo). ¥y
la "funcidn poética", cuando el mensaje se dirige al signo
mismo, revelando ciertas cualidades de éste como: la autono
mfa, la naturaleza simb8lica, la arbitrariedad permitiéndo-
le ampliar y diversificar los valores sem&nticos habituales,
ademas de fijar leyes particulares para la organizacidn de-
los elementos fénicos y los componentes sintlcticos del sis

tema (11).

En la primera funcidén o sea la comunicativa, se dis
tinguen dos orientaciones: cuando se trata de manifestacio-
nes orales apoyadas por elementos extralinglisticos (gestos,
etc.) serd "situacioral"; y de otra parte, "lenguaje telri-
co o de formulacién" cuando se usan palabras, términos, fra

ses, juicios en 1la construccidn de un todo cerrado.

Las funciones pueden también aparecer interrelaciona

das, surgiendo entonces la necesidad de comprobar cual pre-

(11) .- Ibidem. p. 7.
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domina en cada proceso linguistico y en el sistema de con~-

venciones y cbdigos rropios de cada lendua.

Fuera de las funciones, cuentan también los modos -
de manifestacibn lingifstica, entre los que se distingueron:
"oral /escrito" y por otro lado "lenguaje alternativo con in
terrupciones (didlogo) y lenguaje monologado continuo". De-
aguf surge la necesidad de ver en qué forma se asocian e€s--—

tos modos con las funciones.

Se habla en las tesis de 1lenguas "literarias" de-
finidas como: "lenguas de la cultura que la escritura fija-
y conserva la tradicibén, las gue mantienen la unidad linglifs
tica de una comunidad histérica", y no las de creacibn ar--

——

tistica que las tesis designan con el nombre de lengua

po&tica.

Sincrénicamente, aspecto en el que las tesis hicie-
ron hincapié& por la necesidad de aplicar los métodos de la-
llngﬁistica funcicnal para estudiar la lengua poética, sos-
tuvieron asi mismoc que el lenguaje poético tiene la forma -
del "habla", lo que significa gue "para un acto creador in-
dividual que adquieren valor, por una parte sobre el fondo-
de la tradicién po&tica actual (lengua poética) y por otra,

sobre el fondo de la lengua comunicativa contempor&nea" (12).

(12) .- Ibidem. p. 10
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La creacién poética por su parte, se ordenard mediante dos-

cbdigos: el de la lengua "pr&ctica o popular" y el de la --

"lengua poética" en sf, con sus elementos que la determinan

Yy especifican como verso, metro, ritmo del verso, las figu-

ras entre otros, sin gue se desconozca el trabajo de la sin

taxis, la semf@ntica, etc.

Para concluir con la cita de Jakobson acerca de que:
"el problema planteado por la Fscuela de Praga en el campo-
de la poé&tica consiste en considerar la significacién de 1la
palabra poética y de la obra poé&tica comoc un todo; no como-
s5ino como esa parte y ~-

una parte de los datos designados,

adem8s, como signo en si mismo.

2.3. Jan Muka¥ovsk§.

La obra de Jan Mukafovskﬁ es localizada por Jordi -
Llovet en el contexto miltiple gque configuran la tradicién-
filos6fica alemana del siglo XIX, con el avance en la cien-
cia del lenguaje y los estudios sobre el texto literario --

que impulsaron los formalistas rusos de San Petersburgo.

({OPOJAZ) . (13).

Casi desde los inicios de las actividades que reali-

(13) .- Jan Mukafovsky, Op. Cit. p. 9.
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zara el Cfirculo Lingifstico de Praga, Mukafovsk§ entré a

formar parte de é&ste (hacia 1925), trabajando principalmen-
te sobre estética y semiologfa del arte y la literatura. Se
dedicd asi mismo, con especial atencidn al anflisis de los-
lenguajes literario y poético en comparacién con el "lengua
je natural”, En conclusifn, la posicién de Muka¥ovsk§ en la
escuela de Praga es la de un fildsofo conocedor de la lin--
glifstica estructural, y gque busca trasladar al campo de la-
estética los conceptos clave provenientes del andlisis del-
lenguaje; entre ellos (14) "estructura" (un todo se define-
precisamente por la interrelacién de sus partes); y "fun---
cifn" (actividad de un elemerto estructural se determina de

acuerdo con un destino operacional).

La estética de Mukafovsky recibié la influencia de-
las discusiones llevadas a cabo dentro del Circulo de Praga,
sobre los universales del lenguaje, de las teorfas recien--
tes de los fonélogos rusos y el estructuralicsmo de Saussure,
y de la tradicibn positivista del siglo XIX; y por otro la-
do, de las tecrias del arte y la literatura nacidas y discu

tidas a partir de Kant.

Buscaba, constituir una estética gque atendiera al -

anilisis inmanente del "material base de lo estético, espe-

(14) .- Ibidem. p. 16.
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cificamente de lo artistico; pero también a la funcién so--
cial del arte y los fenfmenos estfticos en general; con un-
prop6sito, consistente en respetar la autonomia del arte co
mo "organizacibdn semibtica" y estudiar las leyes generales-
con las cuales es posible integrar el proceso del arte den-
tro de otro general y evolutivo. Victor Erlich entre otros,
dada la influencia de la OPOJAZ en Mukafovsky, lo considera

como un discipulo de los formalistas rusos. (15).

Uno de los aspectos que mejor definen la estética -
de MukaYovsk§ era su preocupacidn por cefiirse al anflisis de
lo especifico artistico pero sin olvidar en ningfin momento-
el valor de la perspectiva histérica. Dejaba de lado dice =--
Joréi Llovet, los planteamientos del principio estructural-
de Saussure en el sentido que sélo la perspectiva sincréni-

ca formaba parte del sistema, para retomar tambi&n el pro--

ceso diacrbnico. Con el proceso sincrdnico se constituye -

el sistema, pero en el proceso diacrdnico se explica su ---

funcionamiento.

La herramienta metodoldgica m&s central en la esté
tica semiolbgica de Muka¥ovsky es el signo, entendido este-
dltimo como el elemento central del método semioclbgico. Al~-

igual gue sus colegas del Circulo de Praga. Mukafbvskf here

d5 de Saussure y de las publicaciones de Trubetzkoy, Jakob-

(15) .- Ibidem. p. 18.
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son y Hjemslev, una definicién del signo lingiifstico que lue
go se hace universal, entendida como forma y no como Subs-
tancia. De donde las palabras seré&n consideradas "signos" -
si se componen de dos aspectos indisociables; "el signifi--
cante o soporte material de la significacifén y el significa
do o el efecto, el referente que se halla, de hecho, fuera-
del propic signo". Pero gque por no ser el signo estético ~--
igual al signo lingiifstico Muka¥ovsky propone definirlo asi:
"El signo es un hecho sensorial que se refiere a otra reali-

dad, a la gue debe evocar". (16).

lLas principales ideas relacionadas con las cuestio-
nes semiolégicas son en Mukalovsky: el problema del signo,
la estructura y el valor. La obra artistica con su cardacter
de signo, como un "objetivo estético" gue se encuentra en -
la consciencia de toda la colectividad. La obra de arte co-
mo signoc autdnomo estd constituido por: la obra (cosa), el-
objeto estético y la relacifn respecto a la cosa designada,
gue se refiere al contexto general de los fendmenos socia=--

les (ciencia, filoscofia, etc.)

Concluyendo, la teoria de Mukafbvskf se configura -
en una época, dice Jordi Llovet, de "transicién metodolfgi-
ca" en cuanto al andlisis del arte, que a pesar de haber si

do elaborada a una clerta distancia de los trabajos de los~

{(1€) .- Ibidem, p. 24.
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formalistas rusos, como se decfa antes, reflejan una nota--
ble influencia, y se manifiesta en favor de la ampliacibn -
de la teorlfa del arte y la estética en general hacia un cam

po "extraestético", donde operan aspectos como lo social,

lo politico, etc.

2.4. El formalismo ruso y el Cfrculo Lingufstico de Praga.

El punto de partida de la Escuela de Praga y la for
malista rusa, dice Victor Erlich (17), eran muy parecidos:-

la metodologla caracterizada por un enfoque "funcional®

"m§s" que genético y segin Mathésius: "horizontal m&s gque -

vertical" de la lengua.

La perspectiva funcional del lenguaje ofrecifa un te
rreno comin tanto paralos lingtifstas como para los estudio-
sos de la literatura, orientados hacia la lingliistica. Los-
linglifstas praquenses como loS rusos, Se apoyaron en catego

rfas lingufsticas para los anflisis prosfdicos y estilisti-

cOs.

Por otra parte para Mukafovsk§ y luego para Jakob--
son, la poética formaba parte integral de la semiftica, m&s

gue ser una rama de la linglistica; asf decia Muka¥ovsky: -

(17) .- Victor FErlich, Op. Cit. p. 225,
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"Todo en una obra de arte y en su relacifn con el mundo ex-

terior... puede examinarse en términos de signec y signifi--

cadco; en este sentido, la estética puede considerarce for--

mando parte de la moderna ciencia de los signos, la sema---

siologfa. (18).

Otro aspecto, que el aislacionismo estético estaba

descartado y el campo de la ciencia literaria se extendié-

hasta comprender la obra literaria en su totalidad. El1 for-
malismo “"puro" abrif el camino al estructuralismo, El forma
lismo con una nocibn de conjunto expresada a veces como “"es
tructura" y otras como "sistema"; este concepto constituy8-

también el centro de la teoria del lenguaje propuesta por -

el Circulo Linglistico de Praga.

Para terminar, hacia 1945 disminuyb la influencia -
del estructuralismo, debido segGn V. Erlich, a que los miem
bros m&s activos del Circulo Lingiiistico de Praga como Jakob

son y 6iievskij se fueron de Checoslovaguia antes de 1939,

Sin embargo, las teorfas del estructuralismo de Praga, asfi-

como la de los formalistas rusos (1929-1930), habia trascen-

dido.

(18) .- Ibidem, p. 228.



CAPITULO III: EL FORMALISMO FRANCES

3.1, Surgimiento,

El formalismo francés como movimiento cobra impulso
principalmente en los afies 60', es una nueva crfitica enima-
da por un grupo de j6venes escritores reunidos en tornoc a -
Roland Barthes; y es aqul, donde encontramos la justifica--
cifn de haber hecho el recorrido primero por algunas de las
teorias propuestas en torno al texto y por ende hacer refe-
rencia al formalismo, sus origenes y en su desarrollo, la -
trascendencia en paises como Francila; y para el caso, espe-
cificamente Roland Barthes de quien el siguiente capftulo -

se ocupar&8 en cuanto a sus planteamientos.

Entre los escritores franceses pfeOCupados por la -
critica y la pr8ctica se destacan: poetas (Marcelin Playect
Denis Rocha), novelistas (Philippe Sollers, Jean Ricardou,-
Jean Thibaudeau) y fil&sofos (la época de Sollers; Julia --
Kristeva). La Ultima introdujo en Francia las ideas de los-
especialistas rusos de semiftica y los trabajos de Bakhtin-

sobre Dostoievski y Rabelais; ademds dice Riffaterre (1) --

(1) .- Michael Riffaterre, Op. Cit. p. 326.
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que Julia Kristeva califica los vinculos entre un texto y -

una ideologlfa o mitologia con el té&rmino "intertextualidad”.

Si se preguntara el por gqué de la denominacién para
los investigadores o escritores franceses, la respuesta que
se sugiere es que estin influenciados por los formalistas -
rusos, adoptando en ocasiones sus premisas, sobre las gque -
racionalizan frecuentemente, razdn por la cual reciben el -

rniombre de formalistas franceses.

Se propone adem&s que deberian ser llamados "estruc
turalistas, al reemplazar: "estructuralismo vocablo descrip-
tivo, por formalismo", vocablo histérico, dice Riffaterre -
que no hace mis gue invertir la evolucién que va del forma-
lismo ruso a su reformulacién por el Circulo Linglifstico de
Praga. Hay un cuestionamiento en el sentido que la actitud-
de tales criticos se funda en el anflisis de las estructuras;
pero gue el vocablo "estructuralista" debiera englobar enton
ces a cualquier anflisis estilfstico gque se concentre sobre
el modo de decir las cosas, es decir, sobre las variantes en
1as gque se manifiestan las estructuras (2).

Ejercieron influencia tambi&én las obras de otro de los forma-
listas rusos gque fue Roman Jakobson. Entre las ideas adopta--

das por sus discipulos franceses, las mds notables son: el --

{(2) .- Ibidem, p. 316.
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concepto de "funcibn pcé€tica" del lenguaje y sus correlacio-

nes con la funci6én referencial; la diferencia entre la rela-

ci%n metaférica y la relacidn metonimica entre los compenen-

tes textuales, diferencia sobre la cual funda su definicidn-

del lenguaje poético y su tentativa de definir el realismo -

literario.
3.2. El formalismo francés y su acercamiento al texto.

Su objetoc de estudio estf dirigido a los invarian--

tes ocultos tras los variantes, siguiendo el procedimiento-

consistente en partir de modelos a priori y verificarlos so

bre los textos, antes gque construir los modelos sobre los -

hechos textuales.

Se sefala, como obra bdsica del grupo francés., los-

de "Théorie de la littérature”, una traduccifn de

ensayos
Tzvetan Todorov y los formalistas de esa &poca, gue ejercis
notable influencia en especial el trabajo de Propp sobre -~

v
las estructuras de los cuentos populares y de Sklovsky So--

bre la tipologfia de la prosa narrativa.

Como propésito en los estudios, estaba ampliar la -
aplicacidén de la sintaxis a unidades verbales que sobrepa-~-
sen los limites de la frase; o sea una linglistica de las -
unidades m8s extensas (relato, descripcifn, etc.). La nuevys

disciplina deberfa dar cuenta del conjunto estructural com-
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pleto de un texto, sea que se tratara denovela, poema © de -

otro tipo.

Su principio; "el texto literario es un sistema com
binatorio finito de signos en el interior del sistema combi
natorio de la lengua". (3). Y la explicacifén del texto asi-
como cualguier juicio sobre &l, debe ir precedida de una =--

descripcidn de sus estructuras.

La afirmacidn anterior, viere a justificarse espe--
cialmente porgue luegoenel procedimientc a seguir, se sugie-
re gue los componentes del texto deben verse juntos y no --
por separado, sino mediante "una identificacifn de sus co--
rrelatos y la definicién del conjunto de las mutuas relacio
nes funciocnales entre los correlatos". Atendiendo a que —--—--
"el sentido de los componentes depende de su situacién y fun
ci6n en las estructvras; el sentido de las estructuras depen

de de su distribucibn en el conjunto. (4).

Riffaterre dice que la aproximacifn al texto expues
ta es paralela 2 la forma que la antropologia estructural -
tiene de aprehender el mito, seglin Claude Lé&vi Strauss a --
guien se debe el r&pido desarrollo del formalismo literario
en Francla. Pero de otra parte dice gue estudiar solamente-

la estructura interna del texto es insuficiente y gque esa -

(3) .- Ibidem, Op. Cit. p. 318.
(4) .= Ibidem, p. 319.
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critica deberfia de abrirse a todas las aportaciones de la -
antropologfa y no por razones politicas o sociol&gicas, aun
que los formalistas franceses se inclinaron en ese sentido,-

sino porque el"texto parece referirse a las cosas”.

En la opinidén de Riffaterre (5), los formalistas --
franceses fallaron en su seleccifn del modelo estructural,-
reduciéndose con frecuencia a seleccionar una "mitologla di
ferente de la del texto, a diferencia de los formalistas --
{rusos), guienes establecen un modelc de relaciones se de--
beria dar cuenta (en el lenguaje del critico) de la distri-
bucidén e interaccifn de los componentes del texto (del len-

guaje objeto, es decir, del autor).

Finalmente, el modelo de los formalistas franceses-
para llegar al texto, debe incluir un metalenguaje con ca--
racteristicas definidas asi (6); llegar a la exhaustividad-
O sea saturar al lenguaje objeto, dar cuenta de cualquier -
frase del texto y de la distribucién de los componentes ---
textuales, y el Ultimo aspecto, que si el texto se resiste,
se recurrird a la modificaci®n de la ordenacidén de las es--
tructuras; aspecto por el que fueron criticades, por no res
petar la literaridad del texto al contradecir el modelo es-

tablecido.

(5)..— Ibidem, p. 330.

(6) .- Ibidem, p. 331.
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Cemo en todo movimiento y teorias sobre los textos-
en los diferentes pafses con los gque se ha trabajado, en es
te sentido tambié&n en Francia surgen estudiosos en el &mbi-
to del formalismo, matizados con su tinte e intereses perso
nales, de donde surge la necesidad de presentar los puntos-
de vista de algunos de estos estudiosos, aspecto del que se

ocupari el siguiente apartado.

3.3. (Claude LE&vi-Strauss.

Lévi Strauss (7) habla de gquienes pasando por los -
caminos de la sociologia, ubic8ndola en el campo de la an-
tropologia han llegado a introducir la expresidn de "Antro-
pologfa Social” como lo fue Mauss en 1938, segln la termino
logfa francesa, siguiendo eso si la linea de Durkheim de --
gran trascendencia para la linguistica a principios del si-

glo XX.

A la pregunta qué es la Antropologfa Social? Lé&vi -
Strauss cita a Ferdinand de Saussure quien presenta a la --
lingufstica como una parte de la ciencia todavia por nacer,
y reserva para &sta el nombre de "semeiologia", con un obje
to de estudio: "La vida de los signos” en la vida social. -
Pero también dice gue en el campo de la antropologfa se con
templen algunos de esos sistemas de signos, anadiendo: el -
lenguaje mitico, los signos orales y gestuales del ritual,-

reglas matrimoniales, sistemas de parentes- -

(7) .- Claude Lévi-strauss. Antropologfa Estructural II. p.29

> =N
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co, leyes consuetudinarias y modalidades de intercambios --
econbmicos. Entonces la antropologia seri esa parte del do-
minio de la semeiologfa que 1la linglifstica dice Leévi-Strauss

no ha tomado dentro de ella, como parte suya.

Siendo que los hombres se comunican por medio de =--
sfmbolos y signos, para la antropologia "gque es una conver-
sibén del hombre con el hombre", todo serd simbolo y signo y
serdn el punto que sirve de intermediario entre dos sujetos.
Esta formulaci&n se aleja de la concepcibn de Radcliffe - -

Brown, quien buscaba que las investigaciones fueran autbno-

mas.

Por un lado la antropologia social que buscaria en-
contrar las leyes generales de la naturaleza y la sociedad;
mientras la etnologia buscaria reconstruir el pasado de las
sociedades primitivas, que por los medios y métodos emplea-
dos dice L[évi-Strauss, no aporta mucho a la antropologfa so

cial.

Presenta el nacimiento de 1la antropologia en el Re-
nacimiento ; a la par que la antropologla, también el colo
nialismo al cual, dice Lévi-Strauss se debe que el auge de-
la antropologia se haya dado mds pronto; y se afirmé asi --
cuando "el hombre occidental empez6 a comprender gue no se-

comprenderfa jamds a si mismo en tanto gque en la superficie
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terrestre una sola raza, un solo pueblo, fuere tratado por

&1 como un objeto".

En otro articulo de la Antropologfa estructural I,-
(8) Lévi Strauss muestra cdmo el desarrollo tanto de la an-
tropologfa como de la linguiistica, presentan una analoglfa -
en su métodos y ambas suponen la colaboracibén mutua; a su -
vez reconoce el aporte de la lingliistica para los psic8lo--
gos, sociblogos y etnbgrafos que propendan por el reconoci-

miento de los hechos sociales.

Dice también que si el sociflogo da a conocer al --
linguista costumbres, "“reglas positivas y prohibiciones" ~-
gque le permiten comprender algunos rasgos del lenguaje, la-
estabilidad o inestabilidad de algunos té&rminos, la lin--
glifstica por su parte proporcionard al sociflogo: "etimolo-
gias" que llevan al socidlogo a establecer ciertos lazos de
parentesco dificiles de percibir de forma inmediata; para -
el efecto cita el caso de investigadores como Julidn Bonfan
te del Circulo LingUfstico de Nueva York, Hocart, Paul K. -
Benedict. AGn cuando no siempre se haya reconoccido de esta-
forma, ni gue se haya mantenido,pues, senala que con el sur
gimiento de la fonologfa y agqul el maestro Trubetzkoy viene

a causar un cambio, renovando las perspectivas linglifsticas

~e

tal cambio surge por el método fonol&gico, reducido a 4 pa-

(8) .~ Claude Lévi Strauss, Antropologis estructural I, p.9
p. 36.
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s0os, buscando en fltimas descubrir leyes generales bien sea

por induccidn o por deduccidn.

De otrc lado, tenemos en homenaje a Claude, Lévi---
Strauss, el artfculo de A.J. Greimas "Elementos - - - - -
para una teorfa de la interpretacidn del relato mitico" (9),
guien nos presenta su teorfa seméntica de la metodologfa que
propende por la legibilidad de los textos, y la blGsqueda de
una metodologia que conduzca a su descripcibn, y debe: ope-
rar con secuencias de enunciados articulados en relatos, --
emplear la informacifn proporciocnada por el contexto para -
gque sea posible explicar las isotopifas o sea "el conjunto -

de categorias semdnticas que hace posible la lectura unifor

me del relato" y no considerar al lector como algo estatico.

Establece tres componentes fundamentales del mito:-
el armazbn, el c6digo y el mensaje. El armaz6n como elemen-
t2 invariante se debe entender el "status estructural” del-
mito que comprende las propledades en tanto estructura de
todos los mitos; pero gue ha de pensarse en €l mito como u-
nidad narrativa y la estructura del contenido manifiesta --
por la narracién. La unidad discursiva ha de ser una suce--
sién de enunciados o "algoritmo", en donde sus predicados -
en el aspecto lingUistico llegan a ser comportamientos con-

una finalidad; por tanto posee una "dimensién temporal”.

(9) .~ A.J, Greimas, Sem&ntica Estructural. p. 41 y stes.




124

A su yez, adem&s de las unidades discursivas, senala gue --
existe una subclase, en la gue se presenta una dicotomlIa en
la dimesifén temporal entre el "antes" y el "despué&s"; esta-
clase la constituyen (mitos, cuentos, piezas de teatro) con
la caracteristica que pueden ser dramatizados. Como un pri-
mer paso metodolbégico en la descripcibén de los relatos miti
cos serfa, descomoponer al relato en secuencias que presupo

ne una articulacién de los contenidos.

La explicacidn del armazén dice Greimas conduce a -
que el mensaje © significacibn del mito y su andlisis, se -
lleve a cabo a dos niveles: el discursivo y el estructural o
isotopia narrativa e isotopia de la estructura. La primera
hace que se conciba el relato como sucesidn de acontecimien-
tos en donde los personajes son o "actuantes o actuados", o
la categorizacidén "individual vs. colectivo"”, corduce al —--
an&lisis de los signos, la segunda, est8 a nivel de la es--
tructura del contenido sobre el plano discursivo, que apun-
ta con las relaciones de los contenidos del relato y hace -
que se tengan gue analizar los semas (0 rasgos pertinentes

de la significacidn).

Con referencia al cédigo, Greimas presenta el punto
en el que se concentrd Lévi-Strauss en "Las Mitol&gicas", -
que fue definir la estructura del "mito-relato" y que ahora

es la descripcién del universo mitolégico; antes analizdndo-
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lo en un momento y ahora en un sentido comparativo general -
e histérico. Para delimitar las unidades narrativas se basa-

en Propp, Y las plantea asi: "Los sintagmas de descripcibn'"-

(pruebas); "Los sintagmas contractuales" (establecimientos y

rupturas cde contratos); y los sintagmas disyuncionales (par-
tidas y retornos). Luego, a través de las limitaciones y re-

conversiones de las unidades narrativas, es posible explici-

tar la existencia de los modos narrativos, sobre la categoria

gramatical: "ser vs. parecer", como articulacibfn semdntica.

En la descripcifn del relato mitico se cuenta con -
el contexto y el diccionario; el primero como un contenido-
incorporado independiente del relato y se le organiza como-
un cédigo que a su vez conforma el "diccionario mitol&gico"-

que presupone si se guiere estructurar y usar, el clasificar

los contenidos constitutivos y el conocimiento de los mode--

los narrativos.

El cb6digo es explicado como "una estructura formal",

conformada por categorfas sémicas y su combinacibfn se expli-

ca por sememas, €l conjunto que constituye el relato mitold-

gico.

Por otra parte y como filtima referenciaa L&vi-Strauss,

la lectura del mensaje mitico, supone la estructura del mito

y los principios gue organizan el universo mitol&gico y su -
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manifestacibn: el mito. Y con esto procede Greimas a reali-
zar la aplicaci6n del m&todo de andlisis de "lo crudo y lo-

cocido", el mitc de referencias Boror8 gque empled Lévi- --

Strauss, partiendo del andlisis de las funciones; su delimi

tacifn; para luego retomar el rol de los actantes en:
Fuente vs. destinatario

Sujeto vs. objeto-valor

Ayudante vs. opositor-traidor

Incluyendo también a Clauvde Bremond (10) como otro-
representante de la escuela francesa, encontramos que el es

tudio semiol&gico del relato gue propone Bremond, puede di-

vidirse en dos sectores: el de las té&cnicas de la narracilbn

y el de las leyes que rigen €l universo narrado.

Recogiendo el pensamiento de Bremond, interpreto --
que lo gue busca es establecer en qué forma se organiza el-
relato y principalmente cbmo se le puede estudiar, plantean

do como se afirmaba antes, de las técnicas y las leyes que-

lo rigen.

En relacidn con las té&cnicas, lo que se buscar8 se-

réd establecer el "ciclo narrativo", por medio de la secuen-

cla o secuencias de acontecimientos del relato; y respecto-

a las leyes, apunta directamente al papel y desarrollo de -

(10) .- Tzvetan Todorov, Lingilifstica y significacién.
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los perscnajes en procesos bilen de mejoramiento o bien de -
degradacién. En donde para el caso del procesc de mejora---
miento se presentard un obsticulo a superar, mientras que -
el de degradacibfn se da de hecho. En el desarrollo de los -

dos procesos, senala también los recursos de gue se vale el

autor para concluir el relato.

Presentado asi, se percibe que tendrd que existir =--

una exilgencia (regquisito), tanto para el gue escribe el re-

lato como para el que lo lee y es el de la uniformidad en -

los relatos, gque permita establecer primero las secuencilas-

y luego con 1l3s leyes, el proceso de mejoramiento o degra-

dacibn, al estilo que presenta Todorov, de una secuencia na
rrativa en la quo se puede presentar un estado de equilibrio
gue redunde en deseqguilibrio o las otras combinaciones; para
el casc serfa mejoramiento-degradacidn; si identifico mejo--

ramiento con equilibrio, entonces también podrian establece;

se las otras comparaciones.



CAPITULO IV: ROLAND BARTIES Y SUS PLANTEAMIENTOS

En razén de que es &ste el (Gltimo capftulo del pre--
sente trabajo que viene a complementar el sustento tefrico -
y se convierte asi mismo en la motivacibén para la realiza---
cién del trabajo prictico, es pertinente que se ubique tempo-
ral y geograficamente al investigador, critico, escritor que
dié configuracibdn a una teorfa del texto, producto de sus --
propios estudios e influencias como se senalaba en el capitu
lo precedente. Se estd hablando entonces de Roland Barthes, -
enunciadc en el titulo del capftulo y citado ya en algunas -

ocasiones.
4.1. E1 autor.

Roland Bar.hes nacido en Cherburgo (1915). estudib -
letras cldsicas en la Sorbrna, fund8 el Groupe de Théltre --
Antique en Parfis. Fue profesor en esta Ultima ciudad y en --

Biarritz, posteriormente en Rumania, Egipto y Alejandria.

Sus trabajos empiezan desde 1942 cuando publica No --
tes sur André& Gidec et son Journal, hasta cuando muere el 26-
de Marzo de 1980. En 1953 aparecif su primer libro, Le D€gré

z8ro de lécriture, le sigquieron Michelet par lui-méme {1954},
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Mythologies (1962), Sur Racine (1963), Critique et verité

(1966) , Systéme de la mode (1967), S/2 (1970) y Sade,Fourier,
Loyola (1971). Se convirti6 en la figura mds representativa -
de la llamada "Nouvelle critique". Se dice gue su importan=--
cia y la novedad de Roland Barthes radica en que buscé descu
brir en la obra literaria no tanto los contenidos o.signifi-
cados como las técnicas significantes o medios por los cua--

les una obra significa esos contenidos, esos conflictos del-

individuo y de la sociedad.

4.2. Centros de atencibfn para Barthes.

En su recorrido como estudioso Roland Barthes se -
ocup6 de diversos aspectos en torno al lenguaje, su sistema -
de signos, sfmbolos, con referencias constantes a otras - --
disciplinas afines a &ste, algunas de las cuales seran presen

tadas en los siguientes apartados.

4.2.1. Sobre semiclogia.

Asi como si se trata de definir a la semib--
tica, la estilistica, la retdrica, etc., también al realizar
esta misma actividad con la semiologia, nos encontramos con-
que se formulan diversos conceptos alrededor suyo; sin embar-
go, ce dice gue en términos generales la semiologfa, defi---

niéndola por su objeto, se ocupard de todos los sistemas de-
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signos, cualquiera gue fuere la sustancia y los lfmites de -

estos sistemas.

Se la considera una parte de la linglifstica: "la --
parte gue tiene por objeto las grandes unidades significan-
tes del discurso" (l). Se le atribuyen varios elementos ---
enunciados siempre en forma dicotémica, que deben su origen
a la concepcifn de ellos en el dmbito de la linglifstica es-~
tructural. Estos elementos se convierten en los problemas -
de los que se ha de ocupar la semiologfa y son: Lengua/ha--
bla, significante/significado, sintagma/sistema y denota---

cibén/connotacidn.

Inicialmente como presenta Barthes, el concepto di-
cotdmico de lengua y habla es esencial en Saussure. Se sy--
giere gue se le puede llamar "discurso" al habla y gue &sta
"representa la parte individual de seleccibn y actualizaci8p'
se encuentra constitufda por combinaciones por las que el -
sujeto hablante puede utilizar un c&6digo para expre@sar su -
pensamiento personal; es la que hace evolucionar a la len--
gua y segfin Barthes, para que puedan ser definidas: lengua-
y habla, habr& gue consider&rselas en unién, puesto quée no -
se puede dar la una sin la otra, aspecto en el gque coincide
con Saussure, guien no concibe tampocc separar la lengua -

del habla en su estudio. (2).

(1).- Roland Barthes. Elementos se Semiologfa. p. 15.
(2) .- Ibidem, p. 21.
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"Lengua y habla se encuentran en una relacién de --
comprensién reciproca; por una parte, la lengua es
"el tesoro depositado por la pré&ctica del habla en-

los sujetos gque pertenecen a una misma comunidad”.

Marleau-Ponty coincide con la afirmacibn anterior;
pero tambi&n se presenta el pronunciamiento de Brondal di--
ciendo gue la lengua es "una pura entidad abstracta, una --
norma superior a 1os individuos, un conjunto de tipos esen-
ciales, que el habla realiza en modos infinitamente varia--
bles"; posible sblo por el habla, su producto, e instrumen-
to, a diferencia de la lengua representa la parte social --
del lenguaje, de ahf gque reciba las denominaciones de "ins-

titucién social", "contrato colectivo”.

Retomando la concepcibdn de Hjelmslev que presenta -
Barthes, vemos que no rechaza la concepcifén que diera - - =
Saussure sobre lengua y habla; sino gue distingue tres pla-
nos gue llama: “esquema" ( o lalengua en forma pura):; "Nor--
ma" (la lengua en forma material definida por cierta reali-
zacibén social); y "Uso" (la lengua como conjunto de costum-
bres de una determinade sociedad). El conceptc de "lengua"-

es formalizado con la palabra "esquema".

Dos conceptos posteriores a Saussure: "Idiolecto"

(Martinet) (3) como "el lenguaje en la medida en gue es ha-

(3) .= Ibidem; p, 25,
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blado por un solo individuoc; o de Ebeling "el &mbito ente-
ro de las costumbres de un solc individuo en un momento de-

terminado”. Y el uso (Hjelmslev) como entidad intermedia en

tre la lengua y el habla".

Barthes dice gue probablemente Durkheim ejercié in-
fluencia en la teoria de Saussure, y no acepta la concep---
c¢ibén Saussureana sobre la no concepcidfn de una lengua sin -~
habla dado gue sI puede existir una lengua sin habla, ejem-

plific&ndolo con el caso de las descripciones del vestido -

en una revista, que se constituye en "una lengua en estado-

puro”.

Asl mismo Barthes plantea la necesidad completar el

"pbinomio": lengua /habla, con un elemento que servirf de so
porte para la significacibén en el sistema semiolfqgico en el

caso de estos sistemas asi: "el plano de la materia, el de-

la lengua y el del uso” para los sistemas guée denomina "sin

ejecucibén”,

Para tratar el segundo elemento de la semiologia -
Barthes se remonta también a Saussure diciendo que el signi
ficante y el significado" son dos elementos constitutivos -
del signo", palabra gue a sido enunciada de diversas maneras
icono, -

en términos afines y distintos, asi: sena, Indice,

simbolo, alegorfa; para Wallon: senal, indice, simbolo; pa-~
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ra Peirce/Jung: iceono y alegorfa; Saussure: pasf6 de soma-se-

imagen-concepto, a significante-significado-

(4) .

ma, forma-idea,

cuya unibn forma el signo, decidiéndose por el filtimo.

Los significantes segfin Barthes constituyen el plano

de la expresibn y el de los significados el plano del conte-

nido. Hjelmslev agrega forma y sustancia. Cuando se encuen--

tran los planos esa forma y sustancia se partir&, teniendo-

una forma y una sustancia para el plano de la expresién y --

una forma y sustancia para el plano del contenido. Graficado:

; e _ bPlano de la Forma
Sigpsf icagse expresifn ‘::::;;sfancia

Signo
linglufstico
(Saussure) , G _  plano del forma
Significado = contenido =::::;ustancia
El signo semiolbgico también se compone Je los dos -

elementos: significante y significado, en donde no se puede-

separar la definicién de significante de la del significado,

opera como mediador.,

Un término emparentadc directamente con el signifi-

cante y el significado es el de significacifn; que se debe =

entender como "2l acto que une significado y significante" -

generando un producto: el signo o el "mediador" material del

(4) .- Ibidem, p. 41.
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significado. (5}.

La tercera relacién y tercer elemento de la semiolo=-
gia es la relacibn sintagma-sistema, apoyada esta vez tam=--
bién por los planteamientos de Saussure y también de acuer-
do con la postura de Jakobson. Se trata entonces de la rela
cibn gue une los té&€rminos lingliisticos dada en dos planos:
los sintagmas que estdn ligados al habla, entendidos como -
lz combinacidén de signos, o la cadena hablada, con las ca--
racteristicas que su extensifn es lineal y no se pueden ar-

ticular dos elementos al mismo tiempo.

De otro lado, esti el plano asociativo ("paradigm&-
tico"), ligado a la lengua, o pleno de las asociaciones. —-
Con la sugerencia gque se inicie la descomposicién partiendo
del eje sintagmitico. Esta descomposicibn del sintagma se -

considera fundamental, si se guieren captar las unidades pa

radigméticas del sistema; es: "sustancia gque debe descompo-

nerse". (6).

Esa descomposicidén puede hacerse por medio de una -
prueba, que es denominada "prueba de conmutacién", consis--
tente en reemplazar miembros del sintagma para que se pue--

dan sacar las unidades "significativas", constituldas por -

significante-significado; las palabras (monemas compuestas-

(6).- Ibidem, p. €6.
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de lexemas, morfemas y con una prueba mds, apareceran otras

unidades distintivas: los fonemas.

Y del segundo elemento de esta tercera relacibn: el

"sisteme", o segundo eje del lenguaje, Saussure dice Barthes,

lo usd a manera de serie de "campos asociativos", en los que

unos se pueden determinar por afinidad de sonido y otros de

sentido (7).

La tercera y {iltima relacidn que se constituye en
elemento de la semiologia es el de la connotacifn y denota-
cién, se habla de connotacibén diciendo gue constituye un --

sistema (sistema connotad®)cuyo plano de expresifn conlleva

a su vez un sistema de significacién, no asi con la denota-

cibn.

Para concluir diciendo que una investigacidn desde-
la perspectiva semiolégica tiene como propésito, la recons-

truccidén del funcionamiento "de los sistemas de significa--

cibfn diferentes a la lengua".
4.2.2. La escritura y el texto.

Cabrfia incluir también en este apartado la-

palabra literatura, definida por Barthes como: la gr&fica -

(7) .- Ibidem, p. 73.



136

compleja de las marcas de una préctica, la préctica de es--

cribir. En ella ve al texto, es decir al "tejido de signifi-

cantes que constituye la obra, puesto que el texto es el a-

floramiento mismo de la lengua" (8), pudiendo hablar de es-

critura, texto y literatura indiferentemente.

La escritura se encuentra en un territorio interme-

dio: "entre la lengua y el estilo, hay un espacilio para Otra

realidad formal: la escritura". (9). Es presentada en diveE

sas acepciones que amplfan su significado asf: 1. es un ac-
to de solidaridad hist6rica, 2. es una funcién, 3. es la re
lacibén entre la creacién y la sociedad, 4. es la moral de -

la forma, 5. la eleccién del &rea social en el seno de la -

cual el escritor puede situar la naturaleza de su lenguaje,

6. un modo de pensar de la literatura y no de extenderla,

7. es realidad ambigua, 8. la forma espectacularmente com--

prometida de la palabra, 9. "la ciencia de los goces del --

lenguaje, su Kamasutra“.

También es definida la escritura por lo gue no es:-

dice Barthes, "la escritura no es en modo alguno un instru-

mento de comunicacifn, no es la via abierta por donde s6lo-

pasar8 la intencibd6n del lenguaje (10). Hay un elemento al -

(8) .- Roland Barthes, E1 placer del texto y leccién inaugu-
ral, p. 123,

(9).- Reoland Barti,es, Fl grado cero de la escritura, p. 15 y
Stes.

(10) .~ Ibidem, p. 26.
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que se opone la escritura y es la palabra, indicada tambié&n

aquf, diciendo que la escritura tiene un car&cter siempre -

simb&lico; y la palabra por el contrario, "no es mas gue --

una duracibén de signos vacifos cuyo movimiento es lo finico -

significativo",

Para concluir Barthes con la afirmacién de gque la -

escritura no existe; se debe reconocer es ls existencia de-

estilos por medio de los cuales "el hombre se vuelve por --

completo y afronta el mundo objetivo sin pasar por ninguna

de las figuras de la historia o de la sociabilidad".

Hace también Barthes algunas especificaciones a la-

actividad en si de escribir (11), debe dejar espacio al si-

lencio, para dar cabida a la ralabra del otro. La palabra -

expresada en el éxito entonces nunca serd la filtima y el es

crito se convertird en obra en la medida que realiza varia-

ciones.

El otro aspecto de este apartado es decir el texto-

en el gue se enmarca la escritura, es concebido como "teji-

do", concepto proveniente dice Barthes de la Gramdtica Gene

"el texto se hace, se trabaja a través de un entre-

rativa:
lazado perpetuo”; la teoria del texto se ver& como una "hi-
fologia" (" hifos": tz2jido y la tela de la arana) (12). Tex
(11) .- Roland Barthes, Ensayos Crfticos, p. 9, p. 21.

(12) .- Roland Barthes, El placer del Texto Op. Cit. p. 104.
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to gue tiene como objetivo la articulacién del cuerpo de la-

lengua.

Es ese elemento que atrae como €l imdn a los meta
les; aqui el lector mediante ciertos artificios no siempre-

visibles, o casi siempre invisibles, dice Barthes, saliéndo

se del vocabulario, las referencias, la legibilidad, en el-

que se pierde el autor, pero a travé&s del cual uno y otro -

se buscan.,

Se hace la diferenciacién entre dos clases de tex

to, segun Barthes los textos pueden ser: texto de "goce" y-

texto de "placer". En relacibén con el primero, se refiere a

€] como aguel que pone en crisis la relacién con el lengua-

je, desacomoda, "hace vacilar los fundamentos histéricos,

culturales, psicolbgicos del lector, la congruencia de sus-

gustos, valores, recuerdos" (13).

El otro texto, texto de "placer". dice gue no es-

precisamente el gue relata "placeres", es aqgué&l gque es "de-

cible", es el texto en el que la critica se ejerce; y el pla
cer como tal, no es elemento del texto, sino un desvio. To-
mando el término de Barthes, el placer ser& una "deriva", -

que se presenta cuando "el lenguaje social, el sociolecto -

abandona al lector™.

(13).- Ibidem, p. 28.
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Y finalmente dice Barthes, el placer gue el texto

nos proporciona es "individual", no "personal" y analizar un

texto serd encontrar al individuo y no la subjetividad, "es

el sujeto histérico combinacifn de elementos histéricos, so

ciolégicos, etc.)”
4.2.3. La lectura y la critica.

Respecto a estos otros dos elementos al --
igual gque con la escritura y el texto, se establecen cier--
tas relaciones gque las pueden colocar en el mismo plano y -

al mismo nivel, o bien hacer sobresalir a una de las dos.

Asf Barthes separa a la "lectura" de 1a critica,~-
por ser é&sta inmediata, a diferencia de la "crfitica" gue di
ce, estd "mediatizada” por un lenguaje intermedio que es la
escritura del critico. Entonces en el estudio de la obra, -
habrd gque hacer un recorrido por ciencia "(de la literatura:

entendido como el discurso que tiene por objeto la plurali-

dad de los sentidos"); y ademSs por la critica y la lectura.

(14) .

La lectura viene a desempenar un papel de "anima-
dora" de la obra; no es posible dice Barthes, separarla asi

como a la escritura del libro. Se constituye un tri&ngulo -

(14) .~ Roland Barthes, Critica y verdad, p. 56.
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en el que dos de los vértices, representados por la lectura

Yy la escritura respectivamente, apuntan a un tercero, el 1li

bro (signo).

Ese placer de que habla Barthes tiene su proceden

cla en las rupturas, que aparecen en lo que representa cho-

gue. (por ejemplo lo noble y lo trivial); en los significan

tes ("palabras, giros, frases, objetivos, espejismos de 1los

objetos que representan"); rupturas de construccifn {anacolu

to), de subordinacibfn. (asindeton). (15).

Calificando al placer que se encuentra en la lec-—
tura, dice Barthes que es intelectual, y dentro del texto -

en el que se encuentran habrd que ver: "descripciones, ex--

plicaciones, consideraciones, conversaciones", buscar con -

la lectura las "rasgaduras" del texto, esos elementos que -

se convierten en choque y propecrcionan justamente el placer

del gue se ha hablado.

Presenta a su vez Barthes los dos tipos de lectu-
ra que pueden realizarse: la primera es una lectura répida-
que considera la extensidn del texto pero "ignora los jue--
gos del lenguaje". La sequnda que consiste en "leer todo, -
leer lentamente"; esta lectura es "aplicada y ardiente". Fi

nalmente, recomienda Barthes sintetizar la tarea de la lec-

(15) .- Ibidem, p.p. 15 -18.



141

tura y su forma de realizarla asf: "no devorar, no tragar,

sino masticar, desmenuzar minuciosamente". (16)}.

De otro lado sobre la critica, Barthes dice gque -
no es la ciencia dadc que la critica trata de los sentidos-
Y en cambio la ciencia los produce. Ocupa en lugar interme-
dio entre la ciencia y la lectura, engendra cierto sentido",
desdobla los sentidos, hace flotar un primer lenguaje por -
encima del primer lenguaj)e de la cobhra (17). Es el discurso-
que asume abiertamente a su propio riesgo, la intencifn de-

dar un sentido a la obra.

Lo anterior, respecto a la concepcifn de criticay
pero adem&s, Barthes agrega gque €sta como crftica de las --
instituciones y del lenguaje, para gue sea "verdadera criti
ca" de 8stos, su tarea no consistirda en juzgarlos”,sino gue

deberi distinguirlos, separarlos, desdcblarlos.

Hacia 1965, dice Barthes, se hablaba de lo "vero-
simiicrftico" en una obra. y discurso, consiste en no con--
tradecir "ninguna de las autoridades", tendrd que estar ---
acorde con lco que el pGklico cree posible. Esta crftica de-

bfa poseer las reglas de: "objetividad, gusto y claridad" -

(18) .

(16) .- Ibidem, p. 23.
(17) .- Ibidem, p. 66.
(18) .- Ibidem, p. 37.
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La primera lecy o ley de la objetividad en la criti-

ca literaria parece que habr& gue establecerse por lo gue -~

impere en las distintas €pocas; asi como dice Barthes citan

do a R. Picard, (19) la critica literaria "antes" era: ra--

z6n, naturaleza, gusto; "ayer", la vida del autor, las le--

yes del género, la historia; y "hoy", se busca en las evi--

dencias posibles de deducir en la obra, las implicaciones -

de la coherencia psicolfgica, etc.

La segunda regla de lo verosimil crfitico: "el gusto”

gue prohibe hablar de los objetos, por considerdrseles tri-

viales; sirve "de torniquete entre lo bello y 1o bueno. "La

claridad", considerada no como cualidad de la escritura, si

no ella misma. Esta se dirige al lenguaje mismo.

Se ha hablado de la actividad (la critica), pero de

su realizador alin no se ha hecho mencifn; en primer lugar -

dice Barthes, el critico no puede sustituirse en nada al --

"es un lector en el cual

lector; es un "lector que escribe”,

otros lectores han delegado la expresifn de sus propios sen-

timientos, en razbn de su saber o de su julicio, en suma, de

representar los derechos de una colectividad sobre la otra".

(20).

Su trabajo se sintetiza en cuatro funciones: como:-

por Roland Barthes, Op. Cit. p. 17.
79.

(19) .- R. Picard, Cit.
(20) .- Roland Barthes, Op. Cit. p.
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"compilador", al igual Gue en la concepcifn medieval gue no

agregaba nada personal; "comentador", desempenando el traba

jo de ser "transmisor"; también, reproduce la materia pensa

da; y es un "operador" que redistribuye los elementos de la

obra.

Y finalmente, acerca de la critica, "hacer una se--

gunda escritura con la primera escritura de la obra es en -

efecto abrir el camino a mérgenes imprevisibles, suscitar -

el juego infinito de los espejos, y es €ste el desvio sospe

choso"., (21).
4.3, Procedimientoc metodolbgico.

En primera instancia y comc se puede derivar de las

consideraciones anteriores en torno a la critica, habrd que

deslindar una idea clave acerca de la funcibn de é€sta ("des

doblar los sentidos"), puesto que nos senala el fin y la na-

turaleza del andlisis estructural del relato" propuesto por-

Barthes, y gue se encuentra metodol8gicamente en el &mbito-
de la linglfstica estructural, aungue el trabajo sea remon-

tado al de los formalistas rusos.

Hay ciertas consideraciones metodolSgicas que han -

sido propuestas sblo en el articulo dedicado a exponer el

(21) .- Ibidem, p. 83



144

procedimiento del andlisis estructural del relato escritos-
por el mismo autor: Roland Barthes en otras de sus obras, y

que creo importante incluirlas en el siguiente apartado, an

tes de la exposicifin en si del tipo de andlisis mencionado.
4.3.1. Consideraciones pertinentes.

Inicialmente Barthes le asigna ciertas

condiciones al lector que lo conduzcan a explorar la "sen-

sibilidad estructural" y la "intuicién de los sentidos mGl-
tiples", tendrd que ser, informado, prudente, valiente y 11
bre; gue no busque una "explicacidén del texto", ni un signi

ficado Gltimo, sino "dar cumplimiento del plural del texto.

{22

De otro lado, Barthes sugiere agui que se empiece -

como lo hiciera Saucsure para obviar el comienzo dificil co-

mo lo es en este tipoc de anélisis, por la pertinencia del --

"sentido" y desarrollarlo, como funcionaba con el sistema de

la lengua. Para el caso enel nivel del discurso, dentro

del text existen c6digos ("mGltiples y simultdaneos") diff-

cilmente visibles a primera instancia.

Como procedimiento para desprender los primeros cé-

(22) .- Roland Barthes, El grado cero de la escritura, p. 205,
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digos, sugiere que se desprendan dos conjuntos: el primero -~
marcado con (A) de senhales iniciales y el conjunto (B) gue-
comprenderé las senales finales observadas: El andlisis de-
berd cumplir una tarea consistente en la descripcibn cientl

fica del recorrido de A a B, especificamente dice Barthes,-

segGn la formulacibén de Revzin, proporcionaria la primera -

etapa: (23).

"establecer dos conjuntos limites, inicial (A),
terminal (B), y luego explorar por qué vias, a
través de gqué transformaciones, de qué& movili-
zaciones, el 2o. (B) se asemeja o se diferen--
cla del primero. O sea definir el pasaje de un
equilibrioc a otro, atravesar la caja negra".

Al planteamiento anterior se le reconoce su valor, -

pero no obstante también dado gue todos los relatos no tie--

nen una organizacidn perfecta; encontrando en ocasiones que-

elementos del cuadro demarcado aparecen dispersos; por tanto,

se desvanecerian hasta cierto punto los resultados positivos

de este procedimiento.

Habr& tambi&n gque distinguir hablando de cédigos, en
tre el c6digo estdtico (el del cuadro inicial 2) y c&digo di

n&mico (el del cuadro final B), gue incluye otros cbdigos -~

(23) .- Revzin, Cit. por Roland Barthes Op. Cit. p. 207.
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{el campo temdtico) y términos variados: de accibén, indices,

semas, constataclones, comentarios, y (secuencias de accio-

nes) .

Seftala Barthes como error el considerar gque la - --
obra comprende s8lo dos estratos: forma y contenido, dado -
por ejemplo que la forma comprende varios niveles, entre --

ellos la estructura en la que se realizar8n simplificacio--

nes, sustituciones, en fin, "forzar su terminologfa". (24).

En la estructura y su articulacién, se analizargd --
un recurso importante que es el de la "agudeza® (forma de -
ruptura) que tiene como figura la antitesis, haciendo uso -
de todas las categorlas (sustantivos, adjetives, pronombres.,
En un recurso al gue hay que atender en la medida que puede
ayudar a hacer surgir el sentido. Este recurso puede acudir

a dos procedimientos la alternancia y el otro gue lo comple

menta pero se le opone, €s el de repetir.

Entonces, de estas primeras indicaciones metodolbgi
cas, se deduce que se tendrdnque seguir los primeros c6di--
gos, senalar sus términos, esbozar las secuencias y propo--

ner estos otros cédigos que se vislumbran en la perspectiva

de los primeros.

(24) .- Roland Barthes, Op. Cit. p. 104.
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4.3.2. El1 an8lisis estructural del relato.

En este apartado ypara concluir la parte teg
rica del presente trabajo, se incluye la presentacidn del -

articulo que expone los planteamientos acerca del andlisis-

estructural del relato, en la perspectiva de Roland Barthes.

(25).

En primer lugar dice Barthes gue el relato puede --

ser bien oral o escrito, est& presente en el mito, la leyen

da, cuento, novela, etc; y en todos los tiempos, lugares, =

sociedades. Para buscar su estructura puede acudirse a di--
versos métodos; uno puede ser, mediante el mé&todo inductivo,

estudiande 1os relatos de un género, una &poca, sociedad o-

tomando un modelo general.

Menciona a la retdrica, y a la lingufstica como par

ticipes en el estudio de la lengua del relato, aclarando -~-

que a diferencia de la linglifstica, el estudio de la lengua

ha de ir m&s alld de la frase, para hablar entonces de una-

linglifstica del discurso.

Surge entonces la metodologfa que figurarad bajo el

nombre de "anflisis estructural del relato" (AER), posible-

(25) .- Roland Barthes, Andlisis estructural del relato, p. 7,

p. 34.
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de realizar en varios niveles: fonético, fonol6gico, grama--

tical, contextual,.

La caracterfstica de esos niveles serd que se deber§

organizar jer&rquicamente atendiendo asf a las unidades y re

laciones; y no en forma aislada, dado que afirma: "ninguno-

pyede por si solo producir sentido"; necesitan ser integra--

dos a un nivel superior.

Respecto a los niveles de descripcifn, recuerda a la

retérica que lo hizo desde 2 planos: "ladispositio y la - -
elocutio" y a Lévi-Strauss en los anélisis del mito, estable
ciendo los niveles constitutivos del discurso "mitemas". Ben

veniste por dos tipos de relacidn: "distribucionalies" (a un

mismo nivel) e "integrativos" (si se captan las relaciones

de un nivel a otro).

Propone que se distinga en la obra narrativa tres ni
veles de descripcifn: el nivel de las funciones, en el senti
do de Propp y Bremond; el nivel de las acciones: en el senti

do que tiene la palabra para Greimas, cuando habla de perso-

najes como actantes; y el nivel de la narracién, segdn Todo-~-

rov.

Marca una estrecha relacién en estos tres niveles;

tomando el primero, dicc gue una funcidén tiene sentido si se
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la ubica en la accibn de un actante; y viene conformado su-

sentido al ser narrada.

Al hablar de las funciones, las define como: "unida
des de contenido" desde el punto de vista lingilistico o "lo
que quiere decir” un enunciado; y propone por tanto dividir

el relato en unidades narrativas minimas, entendiendo al --

término de "unidad" de los formalistas rusos como el segmen

to (5) de la historia gue se presenta como el término de --

una correlacidn.

Sin embargo las unidades narrativas serdn indepen--
dientes de las unidades linglfsticas aceptando que pueden -
coincidir; y las funciones ser8n representadas por unidades

superiores a la frase (grupos de frases de diversas magnitu

des hasta la obra en su totalidad).

Divide las unidades en dos clases: las "distribucio-

nales", las de Propp y retomadas por Bremond, gue apuntan a

la funcionalidad del placer; como ejemplo el caso de los --

cuentos populares gque son marcadamente funcionales.

Respectc a las funciones, son divididas en “"cardina-

les" onlicleos" que conforman el nGcleo de un fragmento o del
" 03
relato en su totalidad, gQue pueden ser consecutivas y conse-

cuentes". Las otras, "funciones catflisis", cuyo papel con--
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siste en llenar el espacio narrative que separa las funcio-
nes nudo. Les atribuye un valor débil pero no nulo y des—--

pierta la tensidn semdntica del discurso; ademds desempehia-

una funcién f&tica (de Jakobson), para mantener el contacto

entre el narrador y el lector.

Para la l1l6gica de las funciones cita a Bremond, Lé&-

vi-Strauss, Greimas y Todorov, estableciendo tres direccio-

nes:

Bremond: "se trata de reconstruir la sintaxis de los
comportamientos humanos utilizados por el-
relato a las "elecciones" a que el persona
je estd sometido", para sacar la 186gica --
"energé&tica".

Lévi-Strauss: "de 1lo que se trata es de descubrir en las

Creimas
funciones oposiciones paradigmdticas que -
se extienden a lo largo de la trama del re
lato".

Todorov: "la 16gica del relato se daré en el andli--

sis a nivel de las acciones, buscando des-
cubrir y establecer las reglas por las que

el relato combina, varfa y transforma los-

predicados".

El tratamiento de las acciones est8 directamente re-

lacionado con el de los personajes. En la poética de Arist6-
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teles dice Greimas, la nocifn de personaje es secundaria y-
estéd sometida a la accién, para luedo encarnar una esencia-

psicolbgica, separé&ndose de la accidn; sin embargo Barthes-

aclara que el anélisis estructural evita tratar al persona-
je como esencia, y lo define no como ser, sino como un "par

ticipante", mientras para Bremond serd el "agente" de las -

secuencias de acciones. Todorov, parte de las "relaciones'"-

a gue se pueden someter y Greimas clasifica a los persona--
jes en té&rminos de "actantes" en tres ejes semdnticos: suje

to, objeto, complemento de atribucibn, complemento o cir---

cunstancial gue son comunicacién, deseo (o la blisqueda) y la

prueba.

Los personajes del relato dice Barthes, pueden ser -

sometidos a reglas de sustitucién que dentro de una obra,

pueden absorver personajes diferentes. Recurre a la lingUfs-

tica para describir y clasificar las personas (yo-tu) o a -

“personal"™ (&l), segin los personajes.

En el nivel de la narracidn dice Barthes, se busca-
analizar y describir el cédigo a través del cual se otorga-
significado al narrador y al lector en el relato mismo. Es-
tablecer quien es el dador del relato seglin tres concepcio-
nes. La primera considera gue el relato es emitido por una-

persona o €l autor y la novela serf la expresién del yo ex-

terior a ella. La segunda el que emite la historia desde un



152

punto superior, en donde el narrador es interior a sSus per-

scnajes y la tercera en gque cada persona serfa el emisor --

del relato.

Barthes dice que el autor no se debe confundir con -
el narrador de ese relato y ha de ser aguel que maneja mejor

el ¢6digo, cuyo uso comparte con los oyentes.

El nivel narracional estd constituiido por operado-
res que integran funciones y acciones en la comunicacién na
rrativa y la integracifn gue refine a las unidades en un or-
den superior es el sentido y la articulacibfn que produce -
las unidades es la forma; por lo tanto la lengua del relato
tiene una articulacién y una integracibn, una forma y un --
sentido. La integracidn serd@ un factor de isotopfa en los -
términos de Greimas y ésta Gltima es la unidad de significa

cidn que 1impregna un signo y un contexto.

Como una consideracién final, el aporte de Roland -
Barthes al andlisis de la lengua en un contexto especifico:
el relato, es de los m&s completos al integrar los niveles-
de la lengua; las acciones, las funciones y por Gltimo el -
nivel de l1la narracibn. Al establecer esta unifn pienso gue-
se logra cubrir en su totalidad los elementOs gue componen-
en un todo, dado por las unidades distribucionales e inte--

gradoras, que nos permitirdn ir descubriendo desde el dis--
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curso mismo, hasta eso gue noO aparece a nuestra vista; aguf
ya no a través del lenguajJe "opaco" como figura en el ar---
ticulo de Todorov, sinc por medio de la bfisqueda de los in-
dicios, 1los cuales ademds de servir de clementos integrado-
res, ncs llevan a un nivel md&s profundo en la bGsqueda de -

la significacibén de los relatos.

Acatando la observacién del mismo Barthes, el el -~
sentido gue debe haber libertad metodolbgica, siendo necesa
rio, sin embargo, iniciar con una primera aproximacién se--
mé&ntica (del contenido), sea temdtica, simbblica o ideolSgi
ca, me ocupar& en la tercera parte del presente trabajo, gde
buscar en lo posible, hacer una aplicacién de la metodolo--
gfa del acercamiento al texto, expuesta en este capitulo --
con sus antecedentes en los capitulos precedentes, teniendo

en cuenta que comc dice Earthes:

"El anflisis estructural no es la verdad del
texto sino su plural; por lo tanto el traba
jo no puede consistir enpartir de las for--
mas para percibir, esclarecer o formular --
contenidos bajo la accidn de una ciencia =--

formal" (26).

(26) .- Roland Barthes, El grado cero de la escritura. p. 221.




TERCERA PARTE

ORIENTACIONES METODOLOGICAS SOBRE EL ANALISIS ESTRUCTURAL
DEL RELATO Y SU APLICACION

1. Generalidades del andlisis estructural.

Como ya se mencionaba al final de la segunda parte -
de este trabajo, en el andlisis estructural de los relatos--

que es 1o gue constituye la motivacibn para el desarrollo de

esta tercera parte, tendrd que delimitarse la tarea que se -

busca efectuar. Especificamente serid la de trabajar los sen-

tidos del texto, apuntando no hacia los sentidos "primarios"

o denotados, sino los sentidos connotados, "asocilativos" del

texto.

El andlisis visto en su totalidad, gira en tornoc a -

los principios ya enunciados, a saber: el principio de forma
lizacién gue fijar§ unrna disposicibn operativa consistente en
determinar lo qgue Barthes ha llamado lexfas, definidas comc-
unidades de contenidoc, fragmento del enunciado, unidades de-
lectura; a través de las cuales se lograr& la cuadriculacién
del texto, con un propbsito gue busca llegar a la estructura,
Y no quedarse solamente en la frase,

El segundo principio incluido, es el principio de --
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pertenencia; en el gue se realiza otra actividad mediante la
cual se lleva a cabo el inventario de los c5digos citados en
el texto; lexfa tras lexfa, inventariar "los sentidos del -~
texto". C6digos que pueden serde diferente tipo como: narrati-

vo, totogr&fico, simbblico, onom&stico, histS8rico, sémico, -

retérico, etc.

El tercer principio o principio de pluralidad apunta
r4 a "la coordinacién", mediante las correlaciones que se es
tablezcan de las unidades de contenido (lexiIas); ademds espe
cificar los rasgos de estilo (simbolos); las acciones, las -
cuales nos proporcionardn la l6gica de la narrativa que im--

plica temporalidad.

Los principios mencionados en forma independiente,

asi como las operaciones que deberan realizarse, se 1lntegran
en su desarrollo y presentacién, integrando ese "todo" "plu-

ral” del texto.

2. Especificaciones metodolbgicas.

2.1, La lectura.

La tarea gue se busca desarrollar en el andli-
sis estructural supone un procesoc de lectura que guarda de--

terminadas caracteristicas y debe responder en forma efecti-
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va a lo que su definicibn compromete: "leer es encontrar --

los sentidos"; una vez hallades el proceso no termina allf,

sino que habr& que designarlos, generdndose otro eslabén de

la cadena: los nombres gue se reunen para volver a ser desig

nados nuevamente. En sintesis, designar, nombrar y renombrar,

En 1la realizacibn de la lectura, dice Barthes, tam-

bién puede o mejor debe ser plural, lo cual quiere decir --

sin orden de entrada. No debe efectuarse una sola lectura;-

dado que la relectura, con lo gque no sSlo se pueden captar-

mayor nimero de sentidos, cuida que se den las repeticiones.
2.2. Desarticulacién del texto.

El procedimiento que garantiza y facilita el -

encuentro con el texto con miras & hallar su plural, no seré

el de tomar al texto en su totalidad o en apartados demasia-

do extensos; hay es que descomponer el texto en un '"paso a -

paso", "lexfa tras lexia"; en definitiva esparcirlo.

Para los efectos del hecho nombrado, se cuenta di--

riamoscon un instrumento: la lexfa o dicho de otra manera, -
una serie de fragmentos cortos; esta divisién, aclarandoc, no
obedece a disposiciones metodolbSgicas precisamente; es por -

el contrario arbitraria y recae en el significante.

Este tipo de divisién tiene la funcién de indicar la
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traslacifn y repeticiébn de los significados, teniendo pre--
sente siempre gue lo que se busca es llegar a su plural en-
cuanto al sentido del texto y no a una construccidn final; y
por lo mismo, es posible quebrar e interrumpir el texto sin
consideracifn para sus etras posibles divisiones comoc por -

ejemplo las divisiones sintdcticas.

2.3. Las lexfas y 1los cédigos.

Adem&s de decir gué es una lexfa, agregamos =--
gue su extensifn bien puede ser la comprendida por una pala-
bra o en ocasiones, una oracidn, de manera que facilite el -
trabajo del analista y es &sta una de sus caracteristicas; -

pero adem&s, en cualguler caso que ocupe el mejor espacio po-

sible donde se puedan observar los sentidos.

La dimensifn de las lexlfas dependerd de la densidad
de las connotaciones, de acuerdo con los momentos del texto.
Buscando que en cada lexia no haya mis de tres o cuatro sen
tidos por enumerar. Asf mismo se las distinguiré por el nG-
mero ard8bigo gque aparece entre paréntesis al inicio de ca-
da lexfa y un asterisco para marcar su frontera. Pero ante-
todo no olvidar que las lexias son “"zonas de lectura para -
observar en ellas la migracién de los sentidos, el aflora--
miento de los c8digos, es la envoltura de un volumen semdn-

tico, la cresta del texto plural"; recurso con el cual 1lo

gue se busca como se ha repetido es establecer el "plural",
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gue supone entonces una aplicacibn, una exploracién y una -

libertad en el andlisis del texto.

Respecto al cbdigo, se dice que es una "vpz" con la

cual se va tejiendo el texto; no constituye ni una "lista",

ni un "paradigma", sino una perspectiva de citas, produce -

varios mensajes suresivos,

Definidos asi, se tratard entonces de hacer uso de-
ellos para el andlisis de cada una de las lexfas. El1 anfli-
sis se concretari al uso de 1los cinco cb6digos que Roland --

Barthes propone para el andlisis estructural del relato y =

que son especificados a continuacién.

Para iniciar con uno de los cinco, y no por que sea-

el primero, puesto que todos tendrfan el mismo grado de per-~
tinencia para el an&lisis, cabe decir aquf antes de enunciar
el primer cbédigo, que de cada uno a medida que sea menciona-
do, aparecer§ entre paréntesis, la forma como 1iré a ser re-

presentado después en el transcurso del an&lisis dentro de -

cada lexia.

Entonces, tenemos el c8digo "hermenéutico" (Her), --

gque constituye un conjunto de unidades que desempenan la fun

cibn de articular en diferente forma: una pregunta, la res--

puesta y los accidentes que pueden preparar la pregunta o re
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trasar las respuesta; formular un enigma y llevarlo a su desci-
framiento. Estos enigmas no aparecen formulados en forma cons--
tante; en ocasiones se repiten y en otras desaparecen, y si nos
atenemos a la definicién de cfdigo como: una "voz", entonces -

el c6digo hermenéutico representard "la voz de la verdad".

Estd también el c6digo de los significados (Sem.), reco-
nociendo que todas las unidades son significados, hay una clase
que constituye el significado por excelencia. A ese elemento --
Barthes a decidide llamarlo significado, o sema, de donde pro--
viene su representacién. A su vez se recuerda lo que en semdnti
ca se entiende por sema: "es la unidad del significado". Ser&n-
mencionados en forma aislada, es decir que no se tratard de esta
blecer un campo tem&tico de ellos; anotdndrlos pero no asocidndo
los necesariamente a personajes, lugaresS u objetos. Representa -

este cddigo la voz de la persona.

Luego, se tendrd en cuenta también el c6digo que se re--
fiere a los rasgos estilisticos, el cb6digo del campo simb&lico,
(sim) . Centrado bisicamente en la antitesis, con la relacibn re-
presentada con "A/B"; no guiere decir gue &sta sea la (nica gque-
Se mencione, puesto que ante todo hay gque tener presente la con-

dicibén particular del texto. Es entonces este c6digo, la voz del

simbolo

El cuarto c6digo recibe la éenominacién de "proairé-

tico"; es el cb6bdigo de las acciones (ACC.), implica por tanto -

r
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la presencia de los personajes. Por el hecho de gue este c&

digo va marcando la secuencia Yy se presenta en series, se -

procede a dar su nombre general a las series que vayan apa-

reciendo, numerando a su vez, los términos que la integren.

Dice Barthes que la secuencia, gque como se dijo aparece con

nombres genéricos, "sflo existe en el momento en que puede-

ser designada". Tiene su razbén de ser en lo "ya-leido". Es-

la voz de la "empiria", de los "proairestismos"”.

El filtimo cb6digo es la voz de "la ciencia”; el c6di
go o mejor los cbdigos culturales, llamados tambié&n "gn6mi-

co" o de "referencias" (Ref); permiten al discurso que se -

apoye en una autoridad cientifica o moral. Son las citas a-
una ciencia o saber bien sea de tipo fisico, fisiol&gico, -

médico, psicolbgico, histérico, etc,

Con los elementos mencionados en este apartado se -
ha logrado agrupar y delimitar concretamente la via e ins--

trumentos de acceso al texto; corresponderi entonces en (l-

tima instancia, hacer una referencia al texto mismo y su =--

creador; aspecto del cual me ocuparé en el siguiente apar-

tado,

3. Carasucia.

Primero que todo, para efectos de este trabajo se -
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hacfa absolutamente necesario contar con un objeto de estu-

dio especificamente un texto, gue reuniera las caracteristi-

cas de lo gue cominmente se percibe y se ha venido llamando

relato.

"Carasucia", uno de los cuentos que aparecif en el-
libro "El sapo burlén" es el objeto de anflisis de este tra
bajo. Su autor, Gustavo Piez Escobar, escritor con quien -

comparto la nacionalidad, motivo de mi eleccibn.

Gustabo Pd&ez Escobar nacid en Boyacd, Colombia, el-
primero de Abril de 1936. Se ha destacado como periodista,-
cuentista y ha hecho incursiones tambi&n en narrativa. A los
17 anos escribe su primera novela, "Destinos Cruzados", pu-
blicada en Armenia en 1971. En 1974 aparece su segunda nove
la "Alborada en penumbra’ y en 1977 una coleccifn de articu

los peridisticos recogidos en el libro "Alas de papel"”.

Y para terminar con esta breve referencia al autor,

su labor literaria ha sidc exaltada con el galardén la "Flor

del Café&" (en el Quindio) y luegc en Calarcd fué condecorado

con la medalla "Eduardo Arias Sufrez". De esta manera, damos

paso al inicio del an&lisis haciendo uso de los elementos

tebricos enunciados anteriormente,
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CUSTAVO PAEZ ESCOBAR.
(1) CARASUCIA

(2) iBogotd inmortal, donde un limpiaparabrisas es -
sin6nimo de vida. (3) Tambiér de picardia, de humor, de robo,
de miseria, de c8rcel, de muerte...; porgue la vida es eso y
muchisimo m&s. (4) Donde pelafustén suena a personaje alambi
cado y en cambio "gamin" es m&s propio, mis nacionalista, --
mas de nuestra familia, sin importar que ante la faz del mun
do el vocablo aparezca subdesarrollado, con tal de conservar
nuestra autenticidad. (5) Pelafustanes los hay en las grandes
urbes de la tierra, tan aviesos y astutos como los bogotanos,
pero nunca tan gamines como los nuestros Y pobreza y hambre-
y turbulencia, existen por doguier; pero agqui tenemos nues--
tra propia, nuestra auténtica miseria, sin imitar a nadie. Y
si poseemos tristezas, tambi&n gozamos de gloriasS gque nho per

mitimos importar.

(6) E1l limpiaparabrisas es herramienta de sudor y an-
gustia., (7) Instrumento de vida gque deambula escondido entre
las mangas de una camisa mugrienta, (8) en persecucifn de --
cbmplices fdciles que ensefian a delinquir, de buscadores de-
cosas baratas y a veces de ingenuos mecenas que ayudan a sub

sistir. Y como en toda actividad mercantil, el mercado se --



163

mueve por la ley de la oferta y la demanda.

(9) Jacinto, un "carasucia" mis, otro don nadie en-
la enorme ciudad de 1los sustos y las carreras, ha aprendido
gue el trabajo rinde m&s segiin sea el grado de destreza, --~
(10) Como la vida es agitada, no le queda tiempo para banhar
se. ¢Para qué el jabbn, pensaba, si el estfmago acosa? - --
(11) Por all8 en el perdido suburbio de las alcantarillas -
abiertas y las hambres atrasadas no existen medios de sub--
sistencia. Por eso ha instalado su puestoc de trabajo en el-
centro de la ciudad. (12) Se acuerda en las noches intermi-
nables de los vientos g&lidos y el miedo acechante, de su -~
padre que se le refundifé hace muchos anos entre los vericue
tos del vicio, y espera encontrarlo algfin dfia en la marea -
que se desliza por su mundo cotidiano del raponazo y del so
bresalto, (13) para llevarlo a empujones hasta el rincén --
donde su madre vende todas las noches placeres marchitos --

gue no alcanzan ya a remediar la desnutricién gue circunda-

su covacha.

(14) Pero ahl estd &€l, Jacinto, el hombre de la ca-
sa, el de los ojos rdpidos y el pulso firme, que sabe traba
jar. Su articulo se cotiza bajo, pero tiene clientela asegu
rada. (15) Se rie de la humanidad, porgue también sabe refr.
Tiene dedos de gamuza y andar de gacela. (16) Y ademis clien

tes distinguidos. Como mi amiga Gracielita, tan fina y huma-
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nitaria, (17) gue estaciona de seguido su flamante autom8--

vil frente & la iglesia de su devociln y se olvida de guar-

dar los pequenos artefactos gue para nada sirven en los dias

(18) Para Jacintoc, en cambio, todos los dfas -

limpidos.

son brumosos. Y las noches turbias. (19) Piensa &1 gue Gra-

cielita debe vivir en un palacio aterciopelado, si son tan-

lujosos sus trajes y tan deslumbrantes sus joyas. "Si con -

tanta frecuencia estrena limpiaparabrisas, es muy rica." Y-

si no los guarda, allf estd8 &l para desmontarlos con sus de

dos velcces y luego escabullirse como el viento.

(21 Hoy llueve y no hay visibilidad. (22) Mi amiga-

se rasca la cabeza como si con ese gesto pudiera remediar -

el nuevo olvido. Su marido refunfunha. (23) Los goterones se

deslizan por el vidrio e impiden todo intento de avanzar.

(24) Ella, tan amiga de los santos, es posible gque rece a--

prisa alguna oracibén. (25) Mas el milagro no llega. (26) Y-

la lluvia arrecia. (27) Se impacienta, Yy el marido se enoja.

(28) Al fin se produce lo inesperado. Ha llegado Ja-

cinto, volando, con su carrera de gacela. (29) Maestro de la

velocidad, en un segundo quedan colocados los aparatos, como

calidos del cielo. (30) Los santos han escuchado el rezo, no

hay duda. (31) El marido, en el lenguaje mudc de las tran--

sacciones innecesarias, se echa la mano al bolsillo y extien

de un billete al gamfn. (32) Este lo mira y no se impresiona
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(33) Y se retira inesperadamente, dejando la manc tendida.-
(34) Jacinto tiene su &tica, scobre todo con Gracielita gque-
es tan caritativa con sus descuidos. A los buenOs clientes-
hay que ayudarlos cuandc esté&n en apuros, piensa. (35) Pero
ella, gque aparte de olvidadiza es muy escrupulosa, que co--
mulga todos los dias y que no se echari un pecado encima, -
se pone frené&tica. (36) Y en lugar de reganar al gamin, ser
monea al marido por celebrar negocios sucios. (37) Una mu--

jer enfurecida es algo temible, sobre todo si es la esposa.

El marido no tiene otra solucifn que devolver la "mercancia".

(38) Jacinto se aleja despacio y cabizbajo, y tam--
bién apenado, (39) porgque los “carasucias". aungque no se --
les note, pasan de vez en cuando sus chascos sentimentales,
(40) La tormenta lo empapa por completo y &1 parece burlar-
se de la lluvia gue ha sido capaz de banarlo y gue por un -

momento le ha dejado la cara limpia.
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Carasucia * La primera lexia propuesta estd dada por el
nombre del cuento, ante el cual sSurgen preguntas en tor
no a su significado, al sujeto al que se refiere, la
clase de nombre y el género de €ste.

Encontramos en primera instancia dos términos adversa--
tivos que constituyen una unidad del campo simb&lico =--
A/B, o Carasucila opuesto a caralimpia (sim), con lo que
se marcarfa la primera antftesis. El nombre en sf no de
signa propiamente el gé&nero del sujeto, proponiéndose -
entonces un primer término de la secuencia gque se ir§ -
respondiendo con el desarrollo del cuento (lexia 9): --
(Her. Enigma 1. g€nero). Pero adem&s la condicibén y pro
cedencia del sujeto est&n por determinar. (Her. enigma
2. cudl es la condicién del sujeto?). Dejamos abiertas-
las posibilidades de respuesta, tambi&én en las lexfas -
subsiguientes, asf como las oposiciones que se vayan --
presentando, hasta ir encontrando las otras puntadas --

del tejido que es el texto.

iBogotd inmortal, donde un limpiaparabrisas es sinbnimo
de vida! * Encontramos en esta lexIa representada en -
el nombre "Bogot&d" un c&8digo inicial o (c6digo toponfi-
mico) para enunciar la ubicacién especifica del texto.

Est8 calificado de una manera particular (cbédigo 1réni-
co) "inmortal”, 1ndicando a su vez un lado de la antitesis
(sim), la mortalidad A y la inmortalidad (B). En la relacién

"limpiaparabrisas" y "vida", se establece un elemento =--
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metonfmico (sim), gue viene a reforzar la idea de la vi
da como algo que supone movimiento. Pero la palabra ---
limpiaparabrisas sugiere algo m&s: (Her); Enigma 3: ins

trumento de algo, qué?.

También de picardia, de humor, de robo, de miseria, de

clrcel, de muerte...; porgue la vida es eso y muchfsimo
mis. * Se refuerza aqui el cédigo retbrico (sim) con

lasantitesis, miseria/riqueza, clrcel/libertad, muerte/
vida. Por encima de todo lo mencionado hay un significa
do que prevalece (sem): humano. Podrfa sugerir el texto
indicios de posibles respuestas (Hex. Enigma 2). proba-
ble procedencia del sujeto. v (Her Enigma 3). posible-
uso del instrumento (limplaparabrisas). "picardia, hu-

mor, robo, dec miseria, c8rcel, muerte".

Donde pelafust&n suena a personaje alambicado y en cam-
bio "gamfn" e¢s m&s propio, m8s nacionalista, mds de nues
tra familia, sin imporiar gque ante la faz del mundo el -
vocablo aparezca subdesarrollado, con tal de conservar -
nuestra autenticidad * Hay una informacién agul gue lue
go se va entrelazando con otras informaciones, reunida -
en una palabra: ("gamin") gque es el componente de un sig
nigicado pertinente (Sem. personaje) sobre el cual poco a

poco se va ampliando su papel dentro del texto. Pero ade-

mis, sobresale un afd&n por aclarar los términos del cédi-
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go lingufstico en base a una oposicibn gue estd dada al
parecer no por el sujeto al que se designa con dichos -
términos, sino por la persona que haga uso de ellos. --
Hay otra referencia al c8digo toponiImico (donde pelafus
tén...), pero esta vez es doble, extendiéndose a la na-
cifn no como espacio fisico, sinc con un significado --
(sem) nacionalista. No se puede pasar por alto la refe-
rencla &tnica de la palabra subdesarrollado. Ref. (c6-
digo gndmico, desarrollo econémico de las nacilones), --
marcando la condicién de la "familia”, de una nacifn --

subdesarrollada (pcbre).

Pelafustanes los hay en las grandes urbes de la tierra,

tan aviesos y astutos como los bogotanos, pero nunca tan
gamines como los nuestros. Y pobreza y hambre y turbulen
clia, existen por doquier; pero agquif tenemos nuestra pro

pia, nuestra auténtica miseria, sin imitar a nadie. Y si
poseemos -ristezas, también gozamos de glorias que no -

permitimos importar. * El interrogante continia en tor
noc al sujeto o sujetos?, "carasucia", "pelafustdn", "ga-
min" (Her.) Emigma 4. ampliacién en la designacibn del -
sujeto. Definitivamente el narrador hace un deslinde que
lo lleva a otra antftesis (351m). del término A "Pelafus-
t&n" y B "gamin", entre el personaje de las grandes ur--

bes el primero con la Ggue se hace una referencia a un --

significado (Sem) de internacionalidad; y el segundo al-
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personaje de un lugar especifico: Bogotd, que genera --
otro significado de nacionalidad. Un rasgo de estilo -~-
(Sim) unido a los términos de la antftesis se da con la
etopeya, ampliandc de esta manera ciertos rasgos comu-
nes a nuestros sujetos, en donde el gamfn ya no es el -
ser (sujeto) sino tambi&n un predicado para sf mismo.-
También tenemos la presencia del cbdigo proairé&tico en-
la ACC. "poseer": 1. miseria propia y auténtica. 2. tris

tezas tanto como gozos.

(6) El limpiaparabrisas es herramienta de sudor y angustia.*®
(Her: Enigma 3: ampliacién del posible uso dado al ins-
trumento) aquf es "herramienta" pero adem&s ya no es -
uno cualguiera sino gque se lo ha determinado: "el lim--
piaparabrisas”". Acc! trabajo 1. tarea diffcil 2. sentir
cansancio y miedo, gue provoca el surgimiento de un sig
nificado Sem: miedo. Y contiene esta lexfa adem&s, un -
significado muy importante (Sem): esfuerzo, que de algu-
na manera hace pensar en trabajo, pero uno en particular
que afin no se clarifica en qué& consiste. (Her: enigma 5:

cudl es la actividad gque provoca "sudor y angustia?").,

(7) Instrumento de vida que deambula escondido entre las man
gas de una camisa mugrienta. * (der. Enigma 3: respues
ta posible del uso del instrumento: para delinguir, con

una implicacifn que redunda en significado (Sem): prohi-



170

bizién. Un aspecto o rasgo de estilo (Sim) gue podria -
ser tomado como elemente metomimico "las mangas de una-
camisa mugrienta" por el personaje que la porta; © bien
una alegoria probable: "la pobreza" representada en el
objeto "las mangas de una camisa mugrienta". Acc. "mo--
vimiento": 1, sobreviviencia. 2. recorrido sin rumbo.

3. oculto.

(8) en persecucibn de cbmplices f&clles gue ensefian a delin-
gquir, de buscadores de cosas baratas y a veces de inge--
nuos mecenas que ayudan a subsistir. Y como en toda acti
vidad mercantil, el mercado se mueve por la ley de la -—-
oferta y la demanda. * Siaue la secuencia de acciones-
que va ampliando las caracteristicas, objetivo y término
de ese desplazamiento: Acc. movimiento 2: 1. perseguir -
2. oportunidad. 3. comprador. 4. bienhechor. Pero tras --
esta secuencia y con ayuda del cb8digo simb&lico (Sim), -
metonimico que nos confirma el hecho de gue esa parte ais

- lada "las mangas de una camisa mugrienta" estd referida a
algo mds: el ser que la traslada. (Her: Enigma 6): quién
es el sujeto?. Un significado gue se desprende del des--
linde de las acciones: (sem): acto delictivo; probable--
mente robo, engano, ventas gue no est8 permitido reali--
zar, gue redunda en un cb6digo m&s (Her: Enigma 5: res---
puesta). hay un elemento gue conlleva "sudor angustia",-

realizar determinadas actividades que se convierten en -
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mercado subyacente, un mercado en el gue se participa -
para sobrevivir: Enigma 3: respuesta: "limpiaparabrisas”),
instrumento de sobrevivencia con el que se participa en
ese mercado que ha sido llamado subyacente. Ref. (cbdigo
gnémico). Mercado: bien que se comercia bajo las leyes
de la oferta y la demanda.
Hasta esta lexfa tenemos en sintesis y por informacién del cé
digo de los verbos un presente que nos refuerza el narrador,
lexfa tras lexfa; es un presente eterno que parece brotar de
los 1limites del espacio demarcado (Bogot&) al de todo pueblo
y m8s que eso, todo individuo por (Ref: al cédigo de las ---

grandes urbes), 1l14mese pelafustén o de cualquier otra forma.

(9) Jacinto, un "carasucia" més, otro don nadie en la enorme
ciudad de los sustos y las carreras, ha aprendido que el
trabajo rinde m8s seglin sea el grado de destreza. * Se
presenta una primera identificacifén por medio de un nom-
bre "Jacinto", que en primera instancia da respuesta a ~-
(Her: Enigma 1: g&nero masculino), es un sblo sujeto que
tiene un segundo nombre: "carasucia". Se hace alusifn a
un c8digo: el cddigo de los nombres que viene a cerrar -
el trifngulo de &stos y responde a un primer enigma Her:
Enigma 4: ampliaciéfn de le designacibn del sujeto; ya -
no sujetos, sino de uno sélo: Jacinto = "carasucia” y pe
lafustén, por (Ref: cbdigo gnémico: el diccionario "gual

quier"; "nadie"), es el "don nadie" con el que se catalo
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ga al "carasucia"; y gamin, palabra del c6digo linglifsti
co de un lugar (Bogot&) vy parte de la antitesis: - - -
(sim) de 1la lexfa (5), que identifica el fenfmeno pro--

pio de esa ciudad. Graficado seria:

"CARASUCIA"
(Jacinto)

"gamIn"

"pelafustan"

Pero adem4s responde a Her: Enigma 6: guién es el sujeto?
gulien traslada la "camisa mugrienta”, es el "don nadie"-

que deambula por la ciudad, el que siente miedo, angustia

y "trabaja".

(10) Como la vida es agitada, no le gqueda tiempo para banarse.

cPara qué el jabbn, pensaba, si el estémago acosa? *

ACC. "trabajo"2: Ocupacidn permanente, caracteristica del mercado
en el que participa Jacinto (en el que el "hambre" es la-
fuerza). Un significado gque se destaca (Sem) hambre, por

encima de lo gque el cb6digo del aseo personal dictarfa:-
limpieza. Her: enigma 2: condicifn del sujeto o princi--
pio de respuesta, definido como no aseado, de origen hu-
milde, m&s bien de una condicifn miserable en un ambien-

te en el que reina la"turbulencia" por no llamar directa

mente: el hambre y la miseria, correspondiendo tales ca-
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racteristicas al cb6digo de las clases soclales,la de-

los pobres,

Por el c6digo de los verbos y a través de la forma --
verbal "pensaba'", c¢on su doble aplicabilidad:(el)"peg
saba" o (yo) "pensaba", se podriadecir gue el narrador da
oportunidad a su personaje (Jacinto) de participar direc-
tamente en el relato; noobstante si quit&ramos el verbo,
esta lexia quedaria de nuevo manejada por completo por el
narrador y no por su personaje. Pero también puede --
estar indicando (cbdigo literario) que el narrador se
involucra en el relato, despufs de actuar como narra-
dor omnisciente, para comportarse como personaje tes-
tigo que da cuenta de los sucesos. Optando por esta -
Gltima consideracidn que se confirma en las lexias =--

(16) (22).

Por alld en el perdido suburbio de las alcantarillas-
ablertas y las hambres atrasadas no existen medios --
de subsistencia. Por eso ha instalado su puesto de tra
bajo en el centro de la ciudad. * (Ref: c6digo gnémi
co: organizacidn del mercado, ubicé&ndclo en donde esté
la demanda: para el caso, el centro de la ciudad. Por
lo que para Jacinto se dard una: ACC: "Desplazamiento"

1. alejamiento del suburbio 2. bGsgueda de un lugar -

apropiado 3. hallazgo del asentamiento. Hay un sentido
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que emerge aqui y es el de la procedencia del sujeto:
(Her. Enigma 2. Respuesta a la condicién y proceden-
cia del sujeto); proviene especificamente de un am---
biente delimitado por un espacio en el gue las condi-
ciones ffsicas no son precisamente las m&s favorables;
pero por (Ref: c6digo gnbSmico: cita a planeacidn urba
na), estos espacios (suburbios) son poblados por las-
personas pertenecientes a estratos sociales bajos. Cg
digo de los verbos, el narrador parece acercarnos al-
sujeto con ese "ha instalado", marcando una inmediatez
en el texto, se hace "ser" del relatc y con &1 tambié&n

se deslinda del narrador.

(12) Se acuerda, en las noches interminables de los vientos
gélidos v el miedo acechante, de su padre que se le re
fundid hace muchos anos entre los vericuetos del vicio,
y espera encontrarlo algiin dfa en la marea que se des-
liza por su mundo cotidiano del raponazo y del sobre--
salto. * ACC: "sentir": 1. soledad. 2. dfas diffci--
les. 3. abandono. Hay un significado (Sem): significa-
do del tiempo psicolégico, aquél que aqui se prolonga-
haciéndose pr&cticamente invivible. Otro significado -
(Sem): frfo: que ilustra las condiciones clim&ticas ~-
del lugar y complementa y explica el significado ante-
rior; pero circundando a los anteriores el significado

(Sem) : miedo, expresado en su morfema pleno., Pero ese-
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miedo se torna ademis en simbolo, (Sim) present&ndose -
aqui el segundo término (B) de la artitesis miedo, por
la soledad frente al miedo de ser descubierto hacien-
do algo no permitido (lexfas: 6-9) Para luego generar-
se un (Her. Enigma 7): el padre de Jacinto . Informa--
cibén (del discurso) incompleta. Y respuesta explicita
a Her: enigma 2: localizado entonces Jacinto en el &m
bito de la delincuencia; y Her: Enigma 5: la actividad
gue proporciona sudor y angustia, en la gque el sujeto

participa es en el robo.

para llevarlo a empujones hasta el rinc6én donde su ma-
dre vende todas las noches placeres marchitos que no -
alcanzan ya a remediar la desnutricifn que circunda su
covacha. * ACC: "encontrar al padre": 1. conducir.

2. regreso a la unidén con la madre. Encontramos en el-
c6digo familiar tres miembros: un padre gue constituye
otro c8digo (Her); Enigma 7: respuesta incompleta, ale
jado de la madre. Acerca de la madre. Ref: cbdigo gnd-
mico, el mercado; pero esta vez se trata de un mercado
especial: el mercado de los cuerpos. Un significado --
que se desprende de tales condiciones: el hambre. Recu
rrencia al cddigo lingufstico local: "covacha", gue co
labora con (Her) Enigma 2: ampliacién sobre las condi-
ciones de vida insalubres y paupérrimas de nuestro su-

jeto. Pero un aspecto de gran i1mportancia nos lo pro--



176

porciona aqui la Ref. c6digo gnémico: fenfmeno socio-
16gico: el gamin; problema latente, existente por mu-
chas razones, pero la gue se vislumbra aguf por la --
descomposicién familiar: un padre gue lo abandona, --
asi comoc a su madre, para adentrarse en los caminos -
del vicio; y una madre que acude a la prostitucién --

para sobrevivir.,

(14) Peroc ahi estid €1, Jacinto, el hombre de la casa, el -
de los ojos répidos y el pulso firme, gue sabe traba-
jar. Su articulo se cotizabajo, pero tiene clientela-
asegurada. * Hay un significado que se desprende de
la palabra "pero" pudiendo ser reemplazada por: (de --
cualquier manera); no obstante, con lo que se entenderia-
gue lo persistente es el deseo y la necesidad de so--
brevivir (Sem): sobrevivencia. Dividido por pausas, -
lentamente se va generando (Her) Enigma 6: datos gque-
amplfian la informacién acerca del sujeto: es &l ..-(Ja
cinto)... el hombre de la casa, bien identificado ya,
con la recurrencia a un rasgo de estilo (Sim) la pro-
sopograffa para caracterizarlo. ACC. "Estar listo":

1. trabajo 2. conocer el oficio. Ref: c6digo gnémico:
el mercado; se necesitan elementos para participar en
el mercado, Jacinto cuenta con un "artIculo" (referen
cia al cédigo lingﬁistico usado en economfa): “se co-

tiza bajo"; y sugiere (Her) Enigma 8 : retorno al ---
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enigma instrumento, objeto, herramienta; y ahora de -

gué articulo se habla?

Se rie de la humanidad, porque tambié&n sabe refr. Tie-
ne dedos de gamuza y andar de gacela. * Una (Ref): -

cbédigo gnémico: psicologfa del gamin, su picardia. Pe-
ro inmerso en este c6digo se encuentra un primer signi
ficado gque puede bien querer decir, que el refrse de -
la humanidad es consecuvencia de su capacidad para refir;
o el significado mé&s amplio (Sem) su condicifn de ser-
humano. Una referencia m&s, podria también connotar -
en un cbdigo ir6nico, que aln desde su precaria situa
cién puede mofarse del resto de la humanidad. Y en res
puesta a (Her) Enigma 6: se amplfa la informacién so--
bre el sujeto, haciendo uso del cédigo retdrico, me---
diante una metifora que lo compara con el antflope pa-
ra senalar dos cualidades: agilidad (gacela) y flexibi
lidad ({(gamuza), recursos indispensables para su "trabg

jo". ACC: "Tener capacidad" 1. risa. 2. agilidad.

Y ademds clientes distinguidos. Como mi amiga Gracieli
ta, tan fina y humanitaria. * (Her) Enigma 9: infor-
macién sobre las personas que demandan su "articulo" -
("clientes"}). Una calidad especifica de clientes que-
conforman una serie de significados: (Sem) 1: rigue-
za, (Sem) 2, distincién, (Sem} 3. "caridad", concen

trados en la persona de Gracielita. Encontramos agui-
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un segundo indicio, gque apareciera evidenciado en la --
lexfa (10) por primera vez; de acuerdo con el cbdigo -
literario, y en éste lo referente al narrador, tenemos
a nuestro narrador involucrado de nuevo como personaje
testigo: "como mi amiga Gracielita"; de la misma manera

en la lexia (22).

gue estaciona de seguido su flamante autombévil frente-
a la iglesia de su devocién y se olvida de guardar los
pequenos artefactos gue para nada sirven en los dias -
limpidos. * ACC: "movimiento" 3: 1. trasladarse 2. es
tacionarse frente a la iglesia 3. "olvido". un signifi-
cado, (Sem): rigueza, deducible por la descripcién del-
autombvil anteponiendo el adjetivo al sustantivo, que -
nos remonta al cbdigo retSrico (Sim) del epfteto, ha---
ciendo surgir dos significados (Sem) 1. nuevo (Sem) 2 -
moderno, referidos ambos al automévil, palabra pertene-
ciente al cbdigo linguistico local (extendi&ndolo al --
dmbito del pais en general). Otro significado que sobre
sale en la actitud de Gracielita, (Sem): devocibn, el -
estacionarse "seguido" frente a la iglesia de su devo--
cidn, hace suponer de alguna manera que Gracielita rea-
liza pré&cticas religiosas. Surge luego un (¥er) Enigma
10: en el gue se abre el enigma en torno a otro nombre -
"artefactos", de culles se habla? ¢cudl es la denomina--

ciébn exacta?. (Ref: cbdigo gndmico: condiciones atmosfé-
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ricas de la regidn) gque hacen referencia a estados del
tiempo: los dfas limpidos. De lo cual y en esta misma-
lexfa (Her) Enigma 10. Se descubre no su denominacibn -
exacta, pero si su uso restringido por exclusibén a los

dfas lluviosos.

Para Jacinto, en cambio, todos los dias son brumosos. Y

las noches turbias. * (6digo de las clases socilales
con el que se establece la distincién en cuanto a las -
condiciones de vida para Jacinto, reflejada en (Ref): -
c6digo gnbémico: condiciones climatol&gicas: "dias bru-
mosos, noches turbias", que genera un significado (Sem):
tiempo psicolégico dificil para el personaje; proporcio-
nando la ACC. Sentir 2: 1. dfas y noches dificiles.

2. prolongacifn de la incertidumbre, aspecto al gque se

hacia referencia en la lexfa (12).

Piensa €1 que Gracielita debe vivir en un palacio ater-
ciopelado, si son tan lujosos sus trajes Yy tan deslum--
brantes sus joyas. "Si con tanta frecuencia estrena lim
piaparabrisas, es muy rica." * Una reiteracibén del --
significado (Sem) rigueza, mediante una descripcibn gque
el mismo perscnaje proporciona sobre las ccndiciones y-
personas que estdn del otro lado de sus condiciones per
sonales, marcando a su vez una antitesis (Sim) con el -

término A: la condicién del rico y el término B: o la-
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condiciébn del pobre, en dos haberes: el vestido, y --

pertenencias (joyas: casa). Acc. "Opinién". 1. aprecia-
cifn sobre la condicibn del "rico" 2. distincibn de su
propia situacifn. Un significado que se destaca, (Sem):
valor de los objetos que tiene relacién con (Ref): c¢6di
go gnbmico: diferencia de clases, por cuanto lo gue es-
"estrenar" provocado por la (Acc): "olvido": 1. distrac
cibn 2. cambio de artefacto para Gracielita, en cambio -
para Jacinto tiene otro valor gue da respuesta al c&di-
go (Her: enigma: 3: especificacibn del instrumento) gque

luego por le lexfa (8) deducimos, se trata del artefacto

cnn el que Jacinto participa en el mercado, llamado aquf

subyacente, con un objetivo: scbrevivir, es la respuesta

también para el (Her) Enigma 8: conjuncibn de t&rminos:-
limpiaparabrisas, instrumento, herramienta, artefacto y

artfculo igual a "objeto de trabajo".

Y si no los guarda, alli estd €1 para desmontarlos con-
sus dedos veloces y luego escabullirse como el viento. *
ACC: exponerse 1. olvido 2. pérdida; en consecuencia,

(Her) Enigma 3: ampliacién de la informacién sobre el --

instrumento; lexfa (3): instrumento sinénimo de "vida"..de

"robo", relacionados ahora con los términos de la ACC. "des
montar" 1. velocidad 2. correr. 1. Viene entonces a li-
garse esta fltima accibn con la mencionada en la lexia -

(7): Acc: "movimiento" 1. sobreviviencia 2. recorrido sin
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rumbo. 3., oculto y con la de la lexfa (6) ACC: traba-
jo: 1. tarea diffcil 2. sentir cansancio y miedo. Con
tribuyendo asi con la conjuncién de las tres acciones
a determinar la informacidn en torno al (Her) Enigma-
5: la actividad que provoca "sudor y angustia": es --

resultado de la secuencia: quitar ("desmontar"), des-

pojar a gran velocidad y perderse (carrera).

Hoy llueve y no hay visibilidad. * (Ref): c&digo gnb

mico: condiciones climatolégicas: lluvia (Bruma) sig-
nificado (Sem), nula visivilidad. ACC: "incidente":

la lluvia 2. dificultad para ver.

Mi amiga se rasca la cabeza como si con ese gesto pu-
diera remediar el nuevo olvido. Su marido refunfuha.

* Al narrador nos lo encontramos involucrado en el -
relato para introducilrnos en un nuevo momento en la -
ACC: "movimiento": 1. gesto 2. querer remediar 3. ---
vuelta al olvido de Gracielita. Hay un significado -
gue sobresale y es parte de la accibén enunciada. (Sem)
olvido y (Ref) cédigo gnbmico: psicologia del rico: -
en el relato una actitud de constante descuido y poca
valoracién a los objetos. De parte del marido gue aca
ba de ser introducido en el relato, indicamdoel 1ni--

cio del relato en otro nuevo momento, ACC. "Percibir",

1. percatarse de la necesidad de algo. 2. enojo.
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(23) Los gotercnes se deslizan por el vidrio e impiden to-
do intento de avanzar. * Referencia al c6digo lin---
guistico para designar las caracteristicas de la llu-
via. Significado (Sem) necesidad latente de algo para
solucionar el problema gue no permite ver para poder-

avanzar (Her) Enigma 11: qué elemento se hace necesa-

rio?

(24) Ella, tan amiga de los santos, es posible gue rece -
aprisa alguna oracién. * Significado, (Sem) la devo

ci®én de Gracielita por los santos, gque provoca ACC:

‘bronunciar” 1. oracién 2. premura.

(25) Mas el milagro no llega. * (Her): Enigma 11: respues
ta equivocada. no es la oracibén la gue soluciona el --

problema gue les impide avanzar.

(26) Y la lluvia arrecia. * (Her) Enigma 11. probable ---
efecto contrario, la dificultad se hace mayor.

ACC. "incidente": 1. lluvia m&s fuerte.

{27) Se impacienta, y el marido se enoja. * ACC. "reaccién":

1. intrangquilidad 2. enojo.

(28) Al fin se produce lo inesperado. Ha llegado Jacinto,

volando, con su carrera de gacela. * (Her) Enigma 11:
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Se acerca la posibilidad de una solucibn. ACC: "suce-
so": 1. llegada repentina de Jacinto 2. velocidad. =-
Reiteracién al (Her) Enigma 6: aludiendo al c6digo re-
térico, a través de la met&fora, gue Jacinto es compa-
rado con el antilope reforzando asi nuevamente su agi-

lidad. Se est& confirmando la informacién gue acerca -

del sujeto habiamos obtenido en la lexfa (15).

(29) Maestro de la velocidad, en un segundo quedan coloca-
dos los aparatos, como caidos del cielo. * Signifi-
cado (Sem) velocidad, habilidad desarrollada en el --
ejercicio de su "trabajo" que es ya identificable: el
robo; pero agqui: ACC "Movimiento" 4: 1 desplazarse 2.
colocar los aparatos. (Her) Enigma 8: ampliacién de -~
la denominacién para los articulos: ahora “aparatos".
(Ref) cbdigo gnbmico: cronologia, manifiesta en térmi
nos de segundos, para caracterizar la clase de habili
dad (caricter de persona &gil) que Jacinto posefa. Sig
nificado (Sem) Suerte. ACC: "suceso" 2: 1. regreso a-
la confianza. (Her) Enigma 1ll: respuesta acertada: --
elemento necesario, "los aparatos" gue asociados con-
las otras denominaciones que responden al! (Her) enigma
8 yv en lexfa 19, hace evidente que se trata del ele--

mento enunciado bajo la primera denominacidén: "limpia-

parabrisasg".
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{30) Los santos han escuchado el rezo, no hay duda. * (Her)
Enfigma 11: reconocimiento de una accidn mediadora pa-
ra conseguir el elemento que necesitan. ACC: "escuchar"=
1. intervenir; y ACC: desconocimiento: 1. intervencidn
de Jacinto.

(31) E1 marido,’en el lenguaje mudo de las transacciones --
innecesarias, se echa la mano al bolsillo y extiende -
un billete al gamin. * ACC: "percatarse";1l. interven
cifén de Jacinto y ACC: "movimiento" 5: 1. querer pagar
la intervencién de Jacinto. 2. recurrencia. 3. dar di-
nero. (Ref), cddigo gnbmico: caracteristicas del merca
do; aqui de un mercado especifico: el gue hemos llama-
do mercado subyacente gque implica un significado (Sem):
mercado ilegal; complementando (Ref): c8digo gnbmico:
el lenguaje; uno especifico aqui, el lenguaje "mudo",
aguel gue no se pronuncia pero gue si existe; es la ma

nera de presentar las caracteristicas de dicho mercado.

(32) Este lo mira y no se impresiona. * ACC: "respuesta'":
1. observacifn 2. mantener su postura. Un significado,
(Sem) indiferencia, frialdad que nos conduce a (iHer) -
Enigma 12: interrogante sobre el por qu€ de la reac---
cibén de Jacinto: insatisfaccibén ante el ofrecimiento?,
desconcierto ante la respuesta a su acto, &ste proba--

blemente desinteresado?
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(33) Y se retira inesperadamente, dejando la mano tendida.
* ACC: respuesta 1: 1. alejamieénto. (Her) Enigma 12:-
acercamiento a la solucidn respecto a la reaccidn de-
Jacinto: probablemente sI se trataba de una accibn de

sinteresada, por lo cual no recibe el dinero.

(34) Jacinto tiene su é&tica, sobre todo con Gracielita --
que es tan caritativa con sus descuidos. A los bue--
nos clientes hay que ayudarl] s cuando estin en apu--
ros, piensa. * Significado, (Sem) calidad de ser hu
mano; ante todo es una perscona y aGn en su condicifn,
puede también percatarse de la condicifn de otros. -
(Ref): c8digo gnémico: la psicologfa del gamin: refle
jando los sentimientos que también &1 puede tener y -
manifestar ante una persona, en especial frente a Grg
cielita que provoca de parte de Jacinto: ACC: "agra-
decimiento" 1. manifestacién de guerer ayudar o (Her):
Enigma 12: confirmacibén, respuesta acertada: Jacinto
queria tener para con Gracielita, un acto de generosi

dad por ser de los "buenos clléntes".

{35) Pero ella, gue apartede olvidadiza es muy escrupulosa,
que comulga todos los dfas y que no se echara un peca
do encima, se pone frenética. * En el campoc simb&-
lico (Sim), con referencia al cédigo ret6rico, a tra-

vés de una etopeya obtenemos la caracterizacibn de -
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Gracielita; sumédndose a ello, un significado (Sem) --
persona religiosa y practicante asidua de los princi-
pios gue le impone su religibn; retomando a su vez un
significado mé&s enunciado ya (lexfa 17) (Sem) en el -
gue sobresale la "devocibn" de Gracielita. Y ACC:-
"reaccidn": 1. Gracielita. 2. intranguilidaa. 3. eno-

JO, puesto que hay un elemento gue choca con sus prin

clipios religiosos.

Y en lugar de reganar al gamin, sermonea al marido -
por celebrar negocios sucios. * ACC: "reaccién":

1. Gracielita. 2. detectar al culpable de su enojo. -
3. reaccionar en su contra, de donde surge: (Her): --
Enigma 13: de qué recurso valerse?: respuesta inmedia
ta; haciendo uso del cbdigo linglifstico religicso: el
sermdn, en el significado (Sem) de una de sus$ acepcio

nes: reprensibn.

Una mujer enfurecida es algo temible, sobre todo si -
es la esposa. El marido no tiene otra solucién gue --
devolver la "mercancfa". * Significado (Sem)generali-
zaci16n: las mujeres encjadas s n temibles, (aunque es-
t€ expresado en singular) y un segundo significado --
(Sem) particularizando: la esposa "enfurecida": (Her):
Enigma 13: informacibébn s bre los efectos del recurso -

empleado, que ha provocado ACC: "reaccién" 1. El mari-
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do. 2. devolucibn de la "mercancfa"; y a su vez nos -
hace referirnos a (Her) Enigma 8 (Lexfa 19), para aso
ciar un término md&s ("mercancfa"), empleado en la deno
minacidn, del instrumento de trabajo para Jacinto: "El
limpiaparabrisas", palabra del cédigo linglIstico lo--

cal (Bogotd).

Jacinto se aleja despacio y cabizbajo, y también apena
do. * ACC: Reaccifn 3: 1. Jacinto. 2. alejamiento:
significado (Sem) lentamente, que conlleva a otro si1g
nificado (Sem) condicién del ser humano: su capacidad
de sentir. C&digo retbérico (S5im), repeticibén de las--
conjunciones, intensificando el significado (Sem): --
tristeza. (Her) Enigma 6. (LexYa 8): iadentificacibn -
plena del sujeto por el que se interrcga en esta lexIa:
Jacinto. Quien mediante la ACC: "movimiento" 2: 1. per
segulr. 2. oportunidad. 3. comprador, llega a encon---
trar en la serie 4. al bienhechor:para el caso, "Gra--
cielita”: Cita del discurso: "buscadores de cosas ba--

ratas y a veces ingenuos mecenas que ayudan a subsis--

tir" (Lexia 8).

porque 1los "carasuclias", aungue no se les note, pasan
de vez en cuando sus chascos sentimentales. * Llegan-
do al final, parece definirse a nuestro suyjeto plena--

mente, respondiendo a (Her): Enigma 4 y (Her) Enigma -



188

6. El primero, marca la ampliacifn en la designacién

del sujeto; y el segundo interroga por ese sujeto. —-
Por una parte, se disuelve el praimer trid&ngulo esta--
blecido en la lexfa 9, al dejarse de lado el nombre -
"pelafusté&n”; y a cambio, encontramos por referencia

al c6digo de los nombres gue nos trasladan a la plu--
ralidad: "los carasucias" y Jacinto entonces es s6lo-
uno de ellos, conformando un nuevo trifngulo en el --
que dos vértices apuntan a uno principal, dade por el

nombre: "carasucias", asi:

"CARASUCIAS"

Jacinto gamin

Y un significado reiterativo (Sem): calidad del ser hu
mano, sus sentimientos. También el puede albergar al--
gan tipo de sentimiento que lo lleva a pasar por: "los -
chascos sentimentales”. (Her) Enigma 12: informacién so
bre la actitud de Jacint ante el ofrecimiento del di--
nero (Lexfa 32). Re_.puesta. Jacinto actda desinteresada
mente al colocar 1 s "limpiraparabrisas", probablemente-
motivado por el acradecimiento como se confirma (Lexfa-

34); pero puede ser gque (Gracielita haya despertado en -



(40)

189

Jacinto otro tipo de sentimiento gue lo lleve a ACC:
"sentir": 1. desengafo, porgue su acto no fue compren

dido.

La tormenta lo empapa por completo y &1 parece burlar-
se de la lluvia que ha sido capaz de banarlo y gue por
un momento le ha dejado la cara limpia. * Ref: c6d4i-
go gndmico: condiciones climdticas por las que se suce
de. ACC: "indicente”: 1. lluvia fuerte. 2. estar com-
pletamente mojado 3. bafio 4. "cara limpia”. y un ele--
mento intermedio entre las series de esta accibén lo -~
constituye una referencia al c6digo retdrico (Sim) me
diante el uso de la ironfa cuando se refiere a la 1lu
via, inicidndose con la referencia (Lexfa 12). "Se --
acuerda en las noches interminables de los vientos gg
lidos. desprendiéndose los significados: (Sem): frfo:
miedo, como se hiciera resaltar en tal lexfa; luego -~
(Lexfa 21): "hoy llueve y no hay visibilidad": que gene
ra, el significado (Sem): problema; (Lexfa 26)" y la -
lluvia arrecia", se acrecienta el enojo y surge la im-
paclencia, o significado (Sem) se agrava el problema;

Y en esta lexfa, en la gue la lluvia continfia su curso,
irSnicamente ha perdido por un momento su valor comoc ge-
neradora de problemas, sirviendo para cambiar el aspec-
to de Jacinto: de "carasucia" a "cara....limpia"; como

es de esperarse y el mismo texto lo dice, mediante el-
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significado (Sem) limpieza momenté&nea, la historia de-

ser "carasucia" no se acaba.

ELEMENTOS SIN FIN:

Hay elementos que se salen del texto en términos de —--
las acciones, los significados y la duracién en general de -
&stos, que constituyen al mismo tiempo las constantes temdti
cas del texto: la antitesis vida/muerte reforzada en las ---
lexfas (1), (3), (7), (10) es una de ellas. La pobreza y sus
dem&s denominaciones, "miseria, hambre, turbulencia", refe--
rida a dos c6digos: el cddigo internacional; (pobreza mun---
dial) y el c&digo nacional (pobreza de un lugar especifico),
empleada para ambientar el fenbmeno de Bogot& en particular-
dentro del texto: la existencia del "pelafustdn", no asi nom
brado agui, pues se ha de reforzar dque se trata de un lugar-
concreto: Bogotd y un sujeto propio de &ste: el gamin (Lexia

o) .

Y la lluvia otra constante mé&s, tanto como vida/muerte
Yy miseria, parece gue aungue no es el Gnico lugar en el mun-
do en que se sucede, la recurrencia constante sirve para ex-
pPlicar las condiciones clim&ticas del lugar, en el gue este-
fenfmeno le es propio, tanto como el fendmeno "gamin" y por-

ende sus agregados, miseria, hambre, robo, etc.

El autor maneja los elementos mencionados de tal manera
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que si se puede pensar en que en adelante habri vida (prime
ra constante temética), o lluvia, asi tambié&n trascenders -
la miseria, traspasando los limites del texto a la realidad

que los generd y gque ailin no se termina.

EL CODIGO DE LOS NOMBRES:

Al parecer subsiste un deseo tal vez consciente de parte
del autor, por llevar a cabo un manejo de los nombres, con -
el que no se dejen dudas que implican la identificacién ple-
na de los sujetos, cosas o ideas a las que designan; valién-
dose para lograrlo de la polisemia, representada en 1os si--

guientes casos:

Pelafustén obreza
1. CarasuciatC-Jacinto 2. Miseria kambre

Gamin turbulencia
instrumento
herramienta

3. limpiaparabrisas articulo

artefacto
aparatos
mercancia

105 ENIGMAS:

El casc de los enigmas representa algo especial come -
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indicio de los distintos problemas, ideas, realidades gque -

el actor deja expresados en forma abierta, dando soluciones

para lo inmediato, como lo refleja el caso de 1la identifici
cién, la cual se convierte en preocupacién; por lo menos en

algunos de 1los elementos relevantes; aquellos que se hacen in

dispensables para el desarrollo interno del discurso: como-

serfan las especificaciones entorno a Jacinto, su instrumen-

to de trabajo, su procedencia.

Pero hay otras ideas en su trasfondo, que constituyen

aquellas realidades gue el autor parece querer por todo pro

pésito, dejar planteadas, como esla realidad de la pobreza

(particular), por decir de un lugar: Bogotd; también, gene-

ralizada al ambito mundial.

Otros, enuncifndolos aisladamente: la situacién de la

familia (fendmeno: desintegraciédn), la prostitucibn, la mar

cada diferencia de clases sociales, la lucha ya no sélo por

la vida en té&rrinos de ir superdndose, sino por la simple -

sobrevivencia, los miedos y el desengano, entre otraos. Por-

tanto hay enigras que dada su calidad no se podrd&n resolver
en el &mbito del texto; haciendo uso entonces de una recu--

rrencia particular (Jacinto), para abrir las puertas a otras

muchas y variadas realidades.,
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Una vez terminadas de analizar las lexias en las
gue fue dividido el texto y de haber expresado algunas --
consideraciones dgenerales resultantes de unas de las pri-
meras conclusiones a que se llegé habiendo terminado el -
andlisis, quisiera proceder a presentar el desarrollo de-
la idea que surgiera como inquietud despu&s de la aplica-

cibn del método Barthesiano (AER) en el relato "Carasucia'".

Para efectos del prop6sito enunciado anteriormen
te, a continuacibén se hard una presentacién gr§fica divi-
dida en siete cuadros para el c6digo hermen&utico y uno -
para cada uno de los otros c6digos, gue aparecerdn bajo -

la denominacifén de Figura 1 y subsiquientes.

A través de las primeras siete figuras se busca-
localizar los enigmas en las lexfas, observar el proceso-
gue se sucede para dar respuesta a cada uno de ellos; y -
en definitiva, tratar de explorar otros sentidos emergen-
tes de este tipo de estructuracién para lo cual se adjun-

tan las explicaciones respectivas después de cada figura.

Hago notar tambi&n aqui, que el procedimiento ~-
seguido a excepcifn del gue se empleard para presentar el
c6digo de las acciones no es estrictamente el de la 1lfnea
marcada por el mé&todo Barthesiano, sino que surgib a raiz

del deseo exprecsado en el p&rrafo anterior, o sea el de -
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buscar gue a través de la agrupacién de cada uno de 1los e-
lementos de los cinco cbdigos bdsicos encontrados en el re
lato, se llegue a tener una visidén de conjunto; pero ademds,

explorar otras posibilidades de hacer gue aflcren los sen-

tidos.

SERIE DE ENIGMAS:

1. El género al gque se refiere la palabra carasucia.
2. Cu8l es la condicién del sujeto.
3. El limpiabrisas: instrumento para qué&?
4. Interrogante en torno al sujeto o sujetos?: ampliaciln
de la designacidn del sujeto.
5. Cudl es la actividad que provoca sudor y angustia?
6. Quién es el suieto gque porta las mangas..,.?
7. El1 padre de Jacinto: (informaciébn del discurso incom--
pleta) .
8. Retorno al enigma instrumneto, objeto, herramienta y
ahora de gué artficulo se habla?
9. Informacién sobre las personas que demandan su "articu
lo": clientes,
10. "Artefactos" de cufles se habla?, cu8l es la denomina-
cifn exacta?
11, Qué elemento se hace necesario?
12. Interrogante sobre el por qué de la reaccidn de Jacin-
to: insatisfaccidn?, desconcierto?, tristeza?

13. De gué recurso valerse?



195

*seyxXaT 9T seIawTad sel ud ejicdeuwl ns us sop
--e0Tgn up3lsa anb ajusweieTd eaxesqo as oaad ‘o03x93 TOp obIe] O] B SOPINGTIII

STIp UBTTRBY 98 A 90913 P 20Npas 9§ uoiarbans onb sewbrus op orsupu T3 [e303 udg
‘ewbtus Tap orswpu Te apuod
$31109 stsadjupied a1jud oiauMu T2 A ewbrus 9 eBIFUBNDOU 3§ eIX3T gnb ue eorp

ﬂH X BT {03X23 T9 U3 sSeperajuodu’ SeIX9T sef uejuasaazdaa SOIpenS BIUlIILPND 50T YLON 4

(ET)
X
ov 6¢ 8t LE 9¢ Gt bE €€
(zT)
* ze € 0E 62 87 Lz 97 5z
(TT) (0T)
X X
%4 £z 2z 12 0z 61 81 LT
(6) (8) (L)
X X X
9T T bT €1 z1 TT 0T 6
4]
(9) (S) (%) (€£) (1)
X X X X X
8 L 9 g y £ Z T
27 "ON WMOOId



196

A pesar de gue 8segln la distribucidn de - - - -
las lexIas presentada en la figura 1 pareciera tratarse -
de una coincidencia, la forma en gue van apareciendo los-
enigmas en el desarrollo del relato, observamos que &stos
siguen un orden descendente, en cuatro grupos bisicos: --
seis en la primera linea de ocho lexfas, en segui- - - =
da tres, luego dos y finalmente uno. Aspecto &ste gque po-
demos relacionarle con tres momentos en el interior del--
texto: el primero comprende la caracterizacidén de un lu--
gar especifico: Bogotd; un fenfmeno nacional e internacio
nal: la pobreza; un sujeto x: pelafustin, gamin...; y una
actividad encubierta de varias formas: el robo que conlle
va otra: la participacifn en un mercado, llamado en el -

anflisis, subyacente.

Un segundo momento que agrupa cuatro enigmas (7),
(8), (9) y (10) manejados para la determinacifn del sujeto,

su realidad y las personas que le rodean.

El tener momento se encuentra disperso tanto en -
su distribucifén inicif&ndose aproximadamente a partir de =--
la mitad del relato (hablando del nimero de lexfas), como

de los contenidos y personas que incluye.
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Ya ubicados los enigmas, corresponde entonces lo-
calizar las respuestas gue se formulan a éstos. Se pudo ==
observar que en el texto se presenta un proceso alrededor
de los enigmas en el que se juega con la respuesta y el mo
mento de formularla, combinando, respuestas inmediatas con-
otras en las que se prolonga su formulacifn, pero se van -
dando indicios enellas. Este recurso provoca y asegura la mo

vilidad, haciendo del relato algo muy dindmico.

Como se decfa anteriormente, no se puede hablar -
aqui de una respuesta para cada enigma, dado gue como se-
observa en la figura 2, hay varias modalidades de respues
ta a lo largo de las cuarenta lexfas representadas por los
cuadros y el nfimero del &ngulo superior izquierdo. Fueron-
utilizados algunos simbolos entre ellos E. que sicnifica -

enigma y para representar las clases de respuestas los si-

gulentes:

R/P: Respuesta posible.
R/1: Respuesta incompleta.
R/E: Respuesta equivocada.
Rta: Respuesta completa.

Rta./A: Ampliacidn de la respuesta.
Rta/Acl: aclarac¢ifn de la respuesta.

Rta/R: Reiteracidén de la respuesta.

La dencminacién mencionada es puramente personal y

se la fue adoptando segin la necesidad de nombrar las dife-
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rentes respuestas. De acuerdo con la distribucién de las -
respuestas a lo largo de las cuarenta lexfas notamos en este
relato una estructura especial si nos atenemos a uha divi=-
sidén del texto segiin el ntmero de lexias, contando con --
veinte iniciales y veinte terminales, observacifn que tan

to los enigmas como su respuesta completa (Rta) en su mayo
ria aparecen ubicados en las primeras veinte lexfas; son =
resueltos los enigmas (1) a (6) y (8) a (10) y del (11) al
(13) encontramos su respuesta en las {iltimas lexfas estable

cidas.

Este factor,a nosotros lectores logra desconcer--
tarnos en cierta medida, pues se sale de lo gque normalmente
esperariamos del texto, en cuanto a su desarrollo. Aguf se
retrasa la formulacién de la respuesta o se la da en forma
inmediata para luego prolongar esa respuesta con ampliacio
nes, reiteraciones, aclaraciones, hasta constituirse la ver
dad de tales enigmas. ComO se apreciari en la Figura 5 en -
la gue presentare enigma por enigma en su proceso de respues

ta.

Pero de los tipos de respuesta mencionados, también
se da el caso de un enigma practicamente no resueltc (enig-
ma 7), o finicamente con un leve indicio de respuesta; si es
te enigma, que se refiere a la informacién sobre el padre de

Jacinto y rompe con lo queé en el texto es una constante ---
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(dar respuesta a todos los enimgas) se le relaciona con el

campo temdtico: la familia y en el texto un fenbmeno espe-

cifico; su desintegracién, podrfamos deducir Por su trata-

miento en el texto, gue se trata de una de las realidades a

las que el autor guiere dar ese matiz de permanencia; pero
ademds, apuntando directamente al Sujeto al que se alude -

con el nombre "carasucia", se estarfa dando 1la informacién

més valiosa para entender la procedencia Y el por qué& de su

existencia.
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FIGURA No., 3.2
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* Ubicacibn de la lexfa en
en la que se da respuesta

la que sur
a éste.

202

ge el enigma y la lexfa
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En las figuras 3.1y 3.2 se¢ buscd representar la ubi--
cacibn de las respuestas a los enigmas; pero como las mis-
mas ficuras lo indican, en el caso de la figura 3.2. los -
trece enigmas que se encontraron y a los que se ha aludido,
aparecen representados por los trece nQmeros de los que sa

le una flecha dirigida a la lexfa en que son respondidos -

en forma completa.

La figura mencionada se complementa con la figu-
ra 3.2. en la cual no s6lo se indica la coordenada hori--

zontal o la de las respuestas, sino también una vertical-

para localizar la lexfa en la que surgen los trece enig--

mas,

En la figura 1 se representd6 la ubicacién de los

enigmas a lo largo de las lexias y aqui se estdn integran

do ambos elementos: enigmas y respuestas dentro de las --

lexias. De igual modo se hacfa notar en las observaciones
de la primera gr&fica, cdmo el texto puede ser dividido -

en tres momentos atendiendo a la localizacifn tanto de

respuestas como de enigmas.

En relacifn con el surgimiento de los enigmas en
contramos que en esta otra manera de representarlos (Figu
ra 3.2) coinciden los tres momentos a que me he referido-

en las observaciones de la Figura 1. Este aspecto lo deja
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mos asf, para ocuparnos de las respuestas, las cuales ori-

ginaron que se pensara en dividir el relato en dos partes;
por el nimero de lexfas resultantes, y la ubicacifn de las

respuestas en su mayoria dentro de las primeras veinte --—-

lexias.

Sin embargo, observande las gr&ficas (Figura 3.1 y

3.2) notamos que la carga de informacidn que da respuesta

a los enigmas se distribuye en el desarrollo del relato

en tres momentos; dos continuados y el Gltimo disperso en-

la segunda mitad del texto. (las veinte filtimas lexfas).

En el primer momento gue marca una rasgadura del-

relato, en su contenido cubre en gran parte por no decir -

completamente, agquellos enigmas y las respuestas que en Su

mayorfa se refieren al sujeto (Carasucia) en forma directa

(0 sea los enigmas 1 a 7 y las respuestas hasta la lexfa -

12

En el segundo momento encontramos dos reiteracio--
nes del enigma 3; y otro para introducir al otro sujeto referido

en el texto: (Gracielita) en las lexfas 16, 17 y 18. Y en-

el tercer momento se complementa la informacién sobre las-

circunstancias especificas del personaje (Carasucia), en -

cuanto a su actividad.
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FIGURA No. 5
ENIGMA RESPUESTHBAS
Surge_JlL\\\\
1 Rta
(%)
Surge_(1)_R/P__R/P Rta/A___Rta/R
2 (3) (10{ (12) (13)
Rta
(11)
Surge_(2)__R/P__R/BR__R/P Rta/A___ _Rta/A
(3) (6) (7 (19) (20)
3 )\Rta/
(8)
Surge__[S\R Rta /A
(39
4 ta/
(9)
Surge_(6)___ R/P Rta/a
(8 20)
: \ /
Rta
(12)
Surge_(8) Rta/R__Rta/A_ _Rta/A__Rta/A__Rta/A
/ (28) (14) (15) (38) (39)
8 Rta
(9)
Surge_(12) Rta/1
(13)
7

* Proceso de respuesta para los enigmas.



207

FIGURA No. 5 (Continuacidén)
Surge_(14) Rta/A Rta/Acl
/ (29) (29)
8
Rta
(19)
Surge_(16
9
Rta
(16)
Surge_(17)
10
Rta
(17)
surge_(23) Rta/E___ Rta/E___ R/P Rta /A
11 (25) (26) (28) (30)
Rta
(29)
Surge_(32)____ R/P
12 (33L\\\\\
Rta
(34)
Surge_(36)
13
Rta
(36)

Como se anunciaba en el andlisis de la figura 2,
en esta figura los trece enigmas del relato y el proceso se-

guido para dar respuesta a ellos, empleidndose aqui los mis--~

mos simbolos que fueron presentados después de la figura 2,

para representar las clases de respuestas.

tenemos aguf
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Después de observar la gr&fica encontramos seis
modalidades en el proceso de respuesta: 1. respuesta inme
diata en las lexfas (1, 9, 10, 13) 2. respuesta inmediata
y ampliacién (4) 3. retraso, respuesta completa; amplia--
cidén y reiteracién (2, 3, 5, 11, 12) 4. respuesta inmedia
ta, reiteracién y ampliacién (6) 5. Respuesta incompleta

(7) 6. respuesta inmediata, ampliacidn y aclaracién (8).

Si nos ocupamos en forma exclusiva de agquellos -
enigmas sobresalientes porque su respuesta es retrasada,
o por el contrario se la responde inmediatamente para lue
go prolongarla con ampliaciones, reiteraciones, aclaracio
nes, encontramos que el autor se vale de este Yecurso para
realizaruna plena identificacifn en primer lugar del suje-
to (enigmas 2 y 6) y por otra parte del instrumento con el

gue participa en el mercado a través del cual sobrevive,.

Es una realidad gue el autor presenta a través-
de un personaje: Jacinto, carasucia, gamfn; prolonga su -
caracterizacifn pr&cticamente a lo largo de todo el rela-
to (hasta lexfa 20), lo abandona por un momento para refe
rirse nuevamente a €1 {(lexia 28), entremezcldndolo con el
otro personaje al gue se refiere el autor: Gracielita, pa
ra culminar hablando una vez mas de Jacinto. De igual mo-
do se manejan las respuestas a los enigmas y &stos mismos;

surgen, se les responde, se hacen reiteraciones, pero no-
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dejan de aparecer otros (enigmas 11-12~13) que vienen a -

reactivar las fuerzas que mueven al texto.
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La Gltima figura (Figura 6) que mediante la loca
lizaci6n de los enigmas Yy sSus respuestas en las cuarenta-
lexfas en las cuales fue dividido el texto, nos permiten-
ver su estructura en la que todos aguellos aspectos gue -
los enigmas cubren, se suceden de una forma muy r&pida y-
asf mismo sus respuestas, didndose el caso por ejemplo de-
enigmas que se responden en la misma lexfa en la que sur-

gen (enigmas 9, 10, 13).

Un rompimiento de los m&s evidentes estd dado por
la presencia del mayor nfimero tantoc de enigmas como de --
respuestas en la primera Parte (lexiIas 1 a la 20), se po-
drfa pensar que el autor con la caracterizacién del suje-
to (Jacinto), la actividad gue realiza, las circunstancias
familiares, sociales, ambientales que lo rodean, logré ex
presar y definir el fenbmeno gamin o en términos mds gene-
rales: la pobreza de un lugar en especial: Bogot&. Pudien-
do haber terminado el relado aqui, dada la velocidad con-
gue se fue desarrollando el relato; sin embargo, por esa-
misma movilidad, si se la puede llamar de esta manera, ne-
cesita hacerla efectiva y procede entonces a presentar a-
Jacinto, en interaccidn con su benefactora y asi introdu-
cir el segundo elemento de las antftesis: la rigueza en -

la persona de Gracielita.

Se ha hablado también en dos ocasiones de tres mo
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mentos en los gque se podrifa dividir al relato v también --
aguf en esta gréfica los encontramos, si se agrupan los ---
enigmas: 1. enigmas del 1 al 6; 2. enigmas 8 a 10; y 3. 11
a 13. Si vamos un poco mds alld notaremos respecto al enig
ma 7 que es el finico que no se responde completamente, se-
halla justamente en el centro de los doce enigmas restan=--
tes; es &ste otro corte que incita a reflexionar sobre el
contenido al que se refiere, como es la informacién sobre
el padre de Jacinto, quien existid y probablemente afin —--
exista, pero no se sabe nada sobre €l; abusando un poco -
del texto y las intencicnes del autor, podrfa deducirse -
que se deja asf este enigma para explicar en gran parte -
el por gué de la existencia de personajes comc Jacinto, -
el carasucia, el gamin, ahora el abandonado, guien surge-
de una familia gue probablemente se desintegqrd o peor --

atin, quiz& nunca estuvo integrada.

Un Gltimo rasgo para hacer notar, lo constituye
una caracteristica que posee el texto y que establece el
primer rompimiento de la secuencia de lexfas; es el gue -
se refiere al caso de los verbos del texto comprendidos -
hasta la lexia 8, los cuales se hallanen presente; pero -
el rompimiento se da en el momento gque el autor interrum-~
pPe esa secuencila, probablemente porgue se hace necesario-
empezar a dar respuesta a los enigmas surgidos hasta en--
tonces; observacién deducible, por la confluencia de tres
respuestas completas en la lexfa 9, Gnico caso represen--

tativo de la observacién hecha.
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de las naciones, el mercado y probablemente lo que se re-~
laciona con planeacifn urbana pueda incluirse aguf, por --
cuanto en su transfondo supone una distribucién de recur-

sos de diversa Indole (econ6mica entre ellos) para tales-

prop&sitos.

Un elemento gue sobresale y que corresponde al -
campo de la sociologfa lo tenemos representado en una ciu
dad especifica; el fenbmeno de la organizacidén de la so--
ciedad; y en su interior, la divisién de &sta en claw - -
ses socliales presentes en el texto y reiteradas en varias
ocasiones en el c6digo simb®lico con la antitesis. Pobre-

za/rigueza, Jacinto/Gracielita (Figura 8 lexfas: 10, 15, 18

Loy

Las referencias a las condiciones atmosféricas,-
asi como sucede con el c8digo toponimico, al parecer se-
emplean para hacer una caracterizacién exacta sobre el 1lu
gar del cual se habla, para gque no gqueden dudas de é&ste,-
al igual que con el sujeto; Jacinto y la insistencia en -

su persona. (Figura 8: lexfas 17, 18, 21, 40).

Si se habla de un personaje y un lugar especifi-
co, entonces tendrfan que buscarse los recursos lingifsti
cos necesarios para nombrarlos: es por eso que tambi&n --
existe reiteracién del c¢&6digo linguistico como lo indica

la figura 8 lexfas (9,13,14,17,23,3€6,37).
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FIGURA No. 9

EL CODbIGO DE LOS SEMAS

S EMAa FRECUENCIA LEXIAS O
humano 5 (3) (15) (34) (38) (3¢
personaje: gamin 1 (4)
naclionalista 2 (4) (5)
internacionalidad 1 {5)
miedo 2 (6) (12)
esfuerzo(trabajo) 1 (6)
prohibicién 1 (7)
acto delictivo d (8)
hambre 2 (10) (12)
tiempo psicolégico {(invivible) 2 (12) (18)
frio 1 (12)
sobrevivencia 1 (14)
capacidad para reir 1 (15)
rigueza 3 (16) (17) (19)
distincién 1 (16)
caridad 1 (16)
nuevo, modernc (automévil) 1 (17)
devocién 3 (17) (24) (35)
valor de los objetos 1 (19)
problema: nula visibilidad 1 (21)
olvido 1 (22)
necesidad latente de algo para poder
avanzar 1 (23)
velocidad 1 (29)
suerte 1 (29)
mercado ilegal 1 {(31)
reprensién 1 (36)
generalizacibn 1 (36)
particularizacibn 1 (37)
lentitud 1 (37)
tristeza 1 (38)
limpieza momentdnea 1 (40)

*Ver pdgina siguiente



217

A través de este cb6digo descubrimos todas aquellas
ideas que nos son dejadas como elementos constantes dentro
del texto; pero como se decfa, en las consideraciones gue
figuran aquf bajo el tftulo ELEMENTOS SIN FIN, constituyen
a su vez las constantes tem&ticas de &ste, que no surgen -

para quedarse alll, sinoc que franquean los lfimites del tex

to.

Las condiciones del ser humano (sema), Se presen-
tan en otras manifestaciones, como lo tenemos en la figura
9 con otros semas: primero, Jacinto en la lucha por la so--
brevivencia (sema: sobrevivencia: (i4); segundo pertenecer
a una comunidad y ocupar un territorio especifico (sema: -
nacionalidad 4.5); tercero su capacidad como s€r humano de

sentir: semas: miedo: 6, 12, hambre: 10, 12; frIo: 12; trii

teza: 38.

Otro sema que ha venido siendo reforzado en varias
ocaciones y es el segundo términc de una antftesis: la ri-
gueza, también constituye otra constante temftica: (figu--
ra 9; lexfas 16, 17, 19). ligado al anterior, puesto que -
las veces en las gue aparece se lo relaciona con el perso-
naje que representa el segundo término de la antftesis: --
Gracielita, se halla el sema: devocién (Figura: 9 lexfas; 16,

17, 24, 35), gue nos remonta al c¢6digo religioso).
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LAS SERIES DE ACCIONES

Aqui serdn presentadas las geries de acciones, dando
el término general y frente a é&ste las series que le corres-

poenden seguidas del nimero de la lexfa en la que aparecen.

POSEER: 1. miseria propia y auténtica. 2. triste:zas
tanto como gozos (5).

TRABAJO: 1. tarea diffcil. 2. sentir consancio ;" mie-
do (6).

MOVIMIENTO 1: 1. sobrevivencia. 2. recorrido sin rumbo.
3. oculto (8).

MOVIMIENTO 2: 1. perseguir. 2. oportunidad. 3. comprador.
4. bienhechor(8).

TRABAJO 2: 1. ocupacidén permanente (10).

DESPLAZAMIENTO: 1. alejamiento del suburbio. 2. blisqueda de
un lugar apropiado. 3. hallazgo del asenta--
miento (11).

SENTIR: 1. soledad. 2. dias dificiles, 3. abandono (12)

ENCONTRAR AL PADRE: 1. conducir. 2. regreso a la unidén con -
su madre (13).

ESTAR LISTO: 1. trabajo. 2. conocer el oficio (14).
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TENER CAPACIDAD: 1. risa. 2. agilidad (15).

MOVIMIENTO 3:

SENTIR 2:

OPINION:

OLVIDO:

EXPONERSE:

DESMONTAR;

INCIDENTE:

MOVIMIENTO 4:

PERCIRBIR:

PRONUNCIAR:

REACCION:

SUCESO:

ESCUCHAR:

l. trasladarse 2. estacionarse frente a la -
iglesia. 3. olvido (17).

1. dfas diffciles. 2. prolongacifn de la in--
certidumbre (18).

1. apreciaci®n sobre la condicifn del rico,
2. distincién de su propia condicidn. (19).
1. distraccién. 2. pérdida (20).

1. olvido. 2. pé&rdida. (20).

1. velocidad. 2. correr (21).

1. lluvia. 2, dificultad para ver (21).

3. lluvia mé&s fuerte (26). 4. lluvia fuerte.
2. estar completamente mojado (40).

1. gesto. 2. guerer remediar. 3. vuelta al -
olvido (22). 4. desplazarse. 5. colocar apa-
ratos (29).

1. percatarse de la necesidad de algo. 2. eno
jo  (22).

1. oracidén. 2. premura (24).

1. intranguilidad (27). 2. Gracielita. 3. in-
tranguilidad. 4. enojo (35). 5. Gracielita -
6. detectar al culpable de su enojo. 7. reac-
cilonar en su contra (36).

1. llegada repentina de Jacinto. 2. velocldag
(28). 4. regreso a la confianza (29).

1. intervenir (30).
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DESCONOCIMIENTO: 1. intervencién de Jacinto (30).

PERCATARSE : 1. intervencidn de Jacinto (31).

MOVIMIENTO 5: 1. guerer pagar la intervencién de Jacinto.
2. recurrencia. 3. dar dinero (31).

RESPUESTA:; 1. observacién. 2. mantener su postura (32),
3. alejamiento (33).

AGRADECIMIENTO: 1. manifestacidn de quererayudar (34).

REACCION 2: 1. El marido., 2. devolucibn de la "mercancfa®”
(37).
REACCION 3: 1. Jacinto. 2. alejamiento. 3. estar dolido

(38).
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CONCLUSIONES

Llegando al término de este trabajo gue guizo lograr
una aproximacién a por 1o menos una parte de las teorias --
que se han ocupado del texto, nos podemos cerciorar del clmu
lo de teorias y tendencias, asi como la riqueza de ellas, --
que los estudiosos de estos temas han ido presentando, despe

J&ndose asi la duda o anteponiéndose a la tendencia de que--

rer hablar de la teorfa del texto somo si se tratara de una-

sola.

Comprobamos entonces gue desde épocas muy remotas el-
estudio del texto ha cobrado mucho interés y a su vez se ha-
visto la complejidad de éste. Complejidad dada por la diver
sidad de concepciones que a través del tiempo se han formula
do, su estructura y manifestaciones. En cuanto al concep*o,-
los términos en que coinciden los autores para referirse a -
€l y que corresponde a la pregunta: ¢qué se entiende por tex
to?, la respuesta es de gue bilien puede ser una palabra, dis-
curso o sucesifn de palabras que guardan relacibn entre ellas,

estructurando cadenas de diversas extensiones,

De otro lado, en la interpretacién, an&lisis, crftica-
Yy construccién de textos han surgido y se han empleado dife--

rentes tendencias y 1o que podrfamos llamar disciplinas como-
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la ret6rica, la poé&tica, la estilistica. Tendencias inter--
pretativas como el simbolismo, el formalismo, la semidtica,
la hermenéutica. Disciplinas como la lingUistica po&tica en

particular.

Aquf se ha hecho mencidn de algunas de ellas, como es
el caso de la retdrica concebida como el arte de hablar bien
con un objetivo trazado en términos de llegar a concretar su
experiencia con el texto mediante una serie de reglas y con-

cediéndoles el valor correspondiente.

Algunas gque fueron mencionadas en ocasiones, la po&ti-
ca que le precede a la retdrica y toma su objeto de estudio;
O sea la lengua poética en la que han intervenido los forma-
listas rusos, la estilistica en el occidéente europeo y otros
Es concebido como las redglas en general y los tipos de com--

portamientos de cada clase de poesia.

El formalismo y movimientos paralelos a &ste como es
el caso de Francia con su "explication de textes", diraigian-
su mirada al aspecto estilistico y de composicién, conside--
rando que existen distintos tipos de textos con diferentes -
funciones y por tanto con caracteristicas lingilifsticas diver

sas en cuanto a 1léxico, gramdtica, recursos fonol6gicos.

Luego encontramos a la linglfstica en Intima relacifn
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con la po&tica dado que como dice Jakobson la poética se ocu
pa de las estructuras; y a la lingliistica en una concepcibn-
general, la cataloga como "ciencia global de la estructura”.
Y en los dos casos no hay que desconocer gue las dos apuntan

en la misma direccibn: el lenguaje.

Otra disciplina que contribuye al estudio del texto y
sus elementos es la semiologia o semiftica: "ciencia de los-
signos". Seglin Greimas entendida la semi6tica como "ciencia-
de la expresién" y semiologfa a "las disciplinas del conteni
do". Y luego "semiologfa general", referida a la lengua li-

teraria con la obra literaria como “objeto semiolbgico”.

Entendida la hermené&utica como "conjunto de conoci--—-
mientos y +&cnicas gue permiten que los signos hablen y nos-
descubran sus sentidos", llegamos una vez md&s a una discipli
na gque acogiendo lo gue dice Ricoeur, nos ayudar& a encon---
trar las relaciones profundas de los distintos planos de la-
realidad, buscando llegar a la totalidad, tratando de ir - -

mds alld del texto y loc< nuevos contextos generados por é€ste

La estilistica considerada "producto de elecciones --
conscientes o inconscientes, de acuerdo con una férmula ha--
llada en un conocido libro de texto". Ullmann identifica al-
estilo con la "expresividad", coincidiendo con la concepcidn

que da Greimas de la semibtica. Asignados dos puntos claves-
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para la estilistica: las estructuras verbales y las técnicas

narrativas.

Es de destacar el trabajo de los formalistas rusos, -
guienes centraron sus investigaciones en los problemas de la
construccidn artistica de la obra po8tica, llevandoc a cabo un
notable trabajo como ya se decfa en ese &mbito; sugiriendo que
lo literario se debila buscar en la obra misma y en la manera-
en gue estaba presentada para distinguirlo de lo no literario,
movimiento que se iniciara hacia 1915 con el Circulo Linglfs-
tico de Moscfi, destac&ndose estudiosos como: Jakobson, Poteb

nja, Vaselovski), entre otros.

El caso de Praga es particular por cuanto se inicia -
con una fuerza impulsora que estd8 constitufda por Jakobson -
al trasladarse a Praga, inician actividades hacia 1926, junto
con otros investigadores como Mathésius, Harv&nek, Jan Muka-
Tovsk§{ de los m&s nombrados, su produccién fue rica también
y €l método que propusieron llamado asf desde el comienzo, -
es el método estructuralista, su aporte se resume en el do-

cumento gue se gonoce con el nombre de "Las Tesis de 1929".

El formalismo en Francia se impulca hacia los afios --
60' en un trabajo conjunto ge es animado por Roland Barthes,
razdn por la cual se ha hecho necesario llevar a cabo el reco

rrido por los antecedentes del formalismo, con el objetivo de
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ubicar al generador del modelo de an&lisis gque se aplicé al

relato: Carasucia.

A continuacibén y desde una perspectiva puramente ---
personal, producto de la experiencia vivida en la realiza--
cibn del anflisis gque acabo de presentar agui siguiendo el-
mé&todo gue propone Barthes, daré mis apreciaciones al res--

pecto.

En primera instancila, conscilente o inconscientemente
la impresifn gue se experimenta al leer a Barthes es la de
sentir una urgencia frente a algo; esa urgencia estd repre-
sentada por una necesidad; necesidad gue se convierte en --
obligacién a medida gue se avanza. Estamos obligados a bus-
car, y esa blisqueda nos lleva a encontrar un algo gue se --
hace palpable primero en todo el fundamento tebrico y éste,

en su recorrido nos conduce al texto.

Del fundamento tebSrico hay elementos claves para el-
andlisis posterior del relato; yo mencionarfa en primer lu-
gar la teorla de Barthes sobre la literatura entendida como:
"la gr&fica compleja de las marcas de una préctica, la préc
tica de escribir"; concepcién que comprende dos noclones m&s:
la escritura y el producto: el texto. Por esta concepcidn -
se puede deducir el tipo de trabajo a gue nos enfrentamos -

si queremos llegar al texto. Hay en ella palabras claves co-
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mo "gr&fica", que surone una conjuncibén de estructuras, -
pero no de cualguier tipo; siguiendo la cadena gue crea =--
Barthes entre cada uno de los elementos a los que se refie
re, nos remonta entonces a otra clave: "compleja"; con lo-

gue nos estd diciendo la calidad de aquello que buscamos-

Ya presentados en la tercera parte del trabajo, los
planteamientos sobre su teorfia, el &mbito en el gue se de-
sarrollé, los diferentes pronunciamientos en torno a la se
miologfia, la crftica, la retbrica y finalmente no con refe
rencia a su produccidén, sino para efectos de este trabajo,
se destaca aqui la concepcifn de Barthes acerca de la es--
critura, el texto visto en €sta y concebido como un tejido
es el texto en el que hay que adentrarse y por sus orifi--
cios ir buscando los sentidos de &ste con miras a llegar -

como Barthes dice, a la "pluralidad".

Pluralidad a la que se llegar&d mediante un abordaje
del texto que implica no verlo como algo cerrado y la Glti
ma palabra, sino la motivacién para generar sentidos futu-

ros.

Desde el punto de vista del analista, considero dque
éste ha de apoyarse en varios instrumentos indispensables
para el desarrollo del anflisis; uno de ellos es la con--

cepcibn mencionada antes sobre la literatura, la escritu-
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ra y el texto en un primer conjunto; de otro lado, el con-
junto conformado por la concepcibén de Barthes sobre la lec
tura y la critica, elemento indispensable para el acerca--

miento al texto.

La lectura y su ejecucién, guarda ciertos supuestos
que parecieran estar sobreentendidos, como el leer por la-
primera vez en forma rdpida, para luego hacer otra lectura
lentamente; no obstante, lo gue importa y colabcora para el
procedimiento a seguir es la insistencia por parte de - --
Barthes de hacer una lectura minuciosa del texto, que no -
se lograria si no se lleva a cabo la lectura plural (va---

rias veces) detallada, que se adentre en todos los recodos

del laberinto: texto.

Y un (ltimo elemento gue en este casc particular --
sirvi6 para completar los requisitos previos al andlisis,
y que forma parte del elemento anterior, constituyendo el
segundo conjunto es: la crfitica, a sabiendas gue lo que se
buscaba propiamente no era la realizacién de ella; pero -
dada la forma en gue seé la concibe como elemento interme--
dio entre la ciencia y la lectura, no podia dej&rsela en -
un segundo plano sino gue para efectos del andlisis en la
prdctica de la lectura del texto, se la deberd tomar en el
mismo plano gue esta (Gltima, por cuanto €l mismo Barthes -

dice: con la critica, si esta es verdadera se deberd lle--
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gar a distinguir, separar y desdoblar los sentidos del tex

to.

Entonces, por las apreciaciones hechas anterior--
mente sobre la teorfa de Barthes, aunque no se haya hecho-
mencibn de todo, puedo decir gue en este trabajo fueron --
los dos conjuntos: literatura, escritura, texto y por otro
lado: lectura y critica, los que concretamente indicaron -
en qué forma se puede llegar al texto y qu& se debe buscar
en €l; y a su vez 1l0s que crearon cierta actitud de compro

miso frente al texto.

Pasando al aspecto de la metodologfa que propor--
ciona Barthes para realizar el andlisis gue responde al --
nombre Andlisis Estructura del Relato (AER), habrfa que de
cir que éste es un procedimiento que conlleva un alto gra-
do de exigencia para el analista; ha de ser en palabras del
mismo Barthes; "prudente”, "“"valiente", "libre" y estar muy

bien "informado".

Terminado el an&lisis compruebo que la exigencia ~
de que se habla en el pdrrafo anterior es completamente --
real, tenié&ndose la impresién de gue nunca se podrd llegar
al pleno descubrimiento de todos los sentidos; pero a su -
vez, se comprueba la efectividad del procedimiento y a pri

mera vista su practicidad en cuanto a la metodologia enmar
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cada en la desarticulaci6bn del texto: ¢de qué manera?

Barthes presenta un procedimientc a seguir en el
an8lisis del texto mismo gque conduce a la divisidn de &s-
te en "lexIas", explicadas como “"unidades de sentido", =--
gue permiten una visifn por "zonas" del texto, facilitan-
do su andlisis; y otro elemento clave es la delimitacidén

de los cb6digos gue se dan a nivel de las distintas lexfias

resultantes.

En el caso particular del andlisis presentado --
aquf, se pudo comprobar la efectividad del procedimiento-
seguido, procurands cumplirlo si no en pleno detalle, pues
to gue hay elementos que dependen del texto (relato) elegi

do.

Es en este punto en el que me detendré& un poco, =
para referirme a la parte del procedimiento gue Barthes in
cluye, como es la divisibfn del texto en lexias; es &ste un
elemento muy importante y en el que se debe tener mucho cui

dado al realizarlo.

Barthes dice que se ha de procurar que de cada --
lexia no se saguen més de tres o cuatro sentidos; sin embai
go por la experiencia con el texto analizado y atendiendo
a las condicionres gue el mismo autor le asigna al analista,

O sea la de la "libertad" para el andlisis, pienso que se-
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deberia ser mé&s flexibles en este aspecto, y definitivamen
te atender m&s bien a las caracteristicas especificas del

texto, dade que podriamos si llegar a encontrar un mayor -
nGmero de sentidos, pero dado gue no se cuenta Con un proceso
posterior al (AER), que unifique esos sentidos, correrfa--
mos el riesgo de aislarlo demasiado; Yy aunque se lograra -
la pluralidad de sentido, se perderia la representacifn =--

del aspecto secuencial del texto mismo.

En lo referente a la divisién del texto en lexias,
para el caso del cuento analizado agqui, "carasucia", en la
mayor parte de las lexfas fueron sacados mis de cuatro sen
tidos, rompiendo entonces con una de las disposiciones del

método, con el &nimo de atender a este textc en particular.

Siento gue se deberia crear el mecanismo para in-
cluir en el andlisis otros procedimientos ademds de las es
pecificaciones de los cinco c6digos bé@sicos del AER; di--=-
chos procedimientos, podrian comprender andlisis de tipo -
sint8ctico entre otros; y en coordinacibn con el desarro--
llado agqui, buscar mejores y mds amplios resultados en es
ta tarea. Desde luego gue Barthes no trunca este proyecto,
pues en primera instancia, al poner de relieve la libertad
metodol&gica y dentro de &sta la posibilidad de incluir --
los cbdigos gue se hagan necesarios, quedard entonces bajo

la responsabilidad del analista el hacerlo.
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Forzando un pocec el texto, en el sentido de la --
adaptacién del m&todo a &ste, se tratd de aplicar en los-
aspectos base del (AER), su procedimiento para el andli--
sis de "Carasucia". Al concluir el andlisis se pudo apre-
ciar que siI es factible seguir este procedimiento, con re
sultados positivos en cuanto al propbésito al gue se apun-~
ta como es: descubrir los posibles sentidos, Y como aspec
tos generales se destaca en este texto en particular a tra
vés de la secuencia de acciones, los enigmas del c8digo --
hermenéutico, el cbdigo de los simbolos, en el que predomi
na el uso de la antitesis, asi como en los otros c6digos -
aunque en mencr grado, una plena coherencia en lo referen-
te a la constante, el sujeto; con el que el autor parece -
recrearse buscdndole denominaciones diferentes, como para-
que sea mis fAcil reconocérsele y que no queden dudas so--

bre su identidad.

Otro aspecto gue revela lo gue probablemente se-
proponia el autor, en el sentido de querer mostrar un fe--
némeno actual existente en un lugar determinado: (Bogotd),
es el uso de los verbos; entre los 892 que se incluyen en el re
lato, aproximadamente 70 se usan en presente; operando el tex
to como testimonio escrito de una realldad: la pobreza, re
presentada en uno de tantos casos: el caso Jacinto o el ca

so del gamin.
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Es indiscutible que han quedado ain sentidos por
revelar y estructuras por encontrar; es cuando se palpa -
una necesidad planteada aquf como inquietud, que conlleva
rfa otro procedimiento posterior aplicable a los resulta-
dos del AER, consistente en crear un sistema que permitig
ra con las estructuras encontradas, establecer una tabla-
de relaciones de los sentidos del texto que facilitaran -

la presentacién de los anflisis hechos,

Dado gue después del andlisis gque presenta Barthes,
en S/2 sobre el cuento de Balsa€ "Sarrasine"y luego en la-
realizacién del anflisis que presento aqui, como se propo--
nia en el pérrafo precedente, queda la impresifén de haber
si explorado y puestos de manifiesto los sentidos del tex-
to en cuestién buscando la pluralidad; pero también de ha-
berlos aislado, perdiéndose hasta cierto punto la visifn -

de conjunto de los resultados del andlisis.

Frente al hecho anterior, surgif entonces la nece
sidad de gue se procediera como en el caso del c6digo de -
las acciones, a realizar el mismo ejercicio con los otros-
c6digos agrup&ndolos y representindolos mediante cuadros -
con el &nimo de gque se pudiera llegar a hacer surgir cier
tas correlaciones, constantes, elementos disimiles, a ni--
vel de contenido y de estructuras, en cada uno de 1los cédi

gos hasta llegar a las posibles conclusicones generales.
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De cualguier manera, ciertamente inmiscuirse en -
un texto siguiendo el mé&todo que senala el andlisis estruc
tural del relato, afin sin proponérselo, supone de parte =-
del analista un compromiso como ya se decia, que traspasa-
los limites del texto, no s6l0 en cuanto a los sentidos que
en €l se encuentren, sino también a la manera en que se -=-
los busque; nc terminando en €l momento mismo en el gque se
analiza la filtima lexfa © las consideraciones generales. -
El compromiso al que se alude, es al de llegar al texto no
para dejarlo intacto; es por el contrario, llegar a desho-

jarlo.
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