SUSTENTABILIDAD
ECOLOGICA

Pepbro Cesar CANTU MARTINEZ”

El concepto desarrollo sustentable enuncia la estrecha y mutua subordi-
nacion entre el entorno natural y el progreso de una colectividad social,
en la que el entorno natural simboliza la base de todo avance y prosperi-
dad social, y abastece los recursos para su logro. Mientras el progreso se
demuestra mediante el crecimiento econémico, que representa los patri-
monios financieros y los desarrollos tecnocientificos que conceden una
vision a la sociedad, de un manejo racional y eficiente de los ecosistemas.

La nocién de desarrollo es compleja y comprende diferentes dimen-
siones; éste, visto bajo los discernimientos de Marx y Engels, se admite
como un escenario en el que se suscitan transformaciones en las formas
de produccién y las condiciones productivas que coligan a los mecanis-
mos de produccién, y en el que se contempla irrestrictamente al entorno
natural como un objeto utilitario para el ser humano."* El desarrollo
conlleva una significacién multifactorial, en la cual se concentran acto-
res de cardcter econémico, politico y social, ademds de aquéllos adyacen-
tes con el aprovechamiento de recursos y las muestras de deterioro y

contaminacién del ambiente.>*
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De acuerdo a lo anterior, el desarrollo sustentable

se constituye como sefiala Canti-Martinez,” en

uno de esos conceptos que en escaso tiempo -20
afos- se ha posicionado en nuestra sociedad, al cual
se le ha mirado como la via para abatir la preocu-
pacion social sobre los efectos del desarrollo eco-
némico en el medio ambiente y el hecho de dejar
cada vez més gente en la miseria e inseguridad so-

cial (p. 89).

Ya que proclama un crecimiento econdmico, en el
que no sdlo se vela por las necesidades sociales de las
generaciones actuales, sino que ademds se toman en cuen-
ta las necesidades de las generaciones futuras.” A conti-
nuacién, se aborda esta relacién en la que subsistimos
con el discurrir ya de una primera década en este nuevo
milenio, porque las condiciones del entorno y su corres-
pondencia con el desarrollo han constituido un debate
durante los tltimos 30 anos del siglo XX, y ha adquirido
gran notabilidad en los comienzos del siglo XXI.

:Por qué es necesario un nuevo acuerdo?

Como parte de la construccién multifacética de la re-
lacién entre la naturaleza y el ser humano, ésta se
reedificd y transfigurd en un nuevo constructo deno-

minado medio ambiente-desarrollo.” El escenario ac-

tual de esta nueva relacién provee estadisticas muy la-

mentables, observemos: 20% de la poblacién en el
mundo (1.400 millones) subsiste con 1.25 délares o
menos; casi 1.000 millones de seres humanos padecen
hambre, cerca de 2.000 millones de personas no cuen-
tan con agua suficiente, y aproximadamente 1.300
millones de pobres carecen de servicios de salud, 1.500
millones de seres humanos necesitan de electricidad,
2.500 millones no cuentan con un retrete, aproxima-
damente 7 millones de seres humanos fallecen anual-
mente como secuela de la exposicién a la contamina-
cién del aire.®” Mientras el escenario ambiental no es
nada halagador, se advierte que se cortan 2 mil drboles
por minuto en la regién amazdnica, y que 80% de las
masas forestales en el mundo ha sucumbido ante el
empuje desarrollista de nuestra sociedad.” Cerca de
20% de las especies de vertebrados se encuentra ame-
nazado, es decir, se encuentran vulnerables, en peligro
o en peligro critico, y la pérdida de zonas costeras se ha
incrementado, 415 hoy en dfa sufren de eutrofizacidn,
que es la contaminacién por nutrientes, que provie-
nen de los vertidos de aguas cloacales, desechos de la
actividad agricola y ganadera, abonos, entre otras fuen-
tes. Asimismo, de las 169 documentadas como muer-
tas (hipdxicas), las cuales se encuentran preferentemen-
te en el sureste de Asia, Europa y la parte oriental de
América del Norte, solamente trece se estin recobran-
do lentamente.!!

El desarrollo sustentable, como concepto, nos brin-
da la oportunidad de cavilar con un discernimiento
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global acerca de las pautas sobre el actual crecimiento
econémico y el estilo de vida en general, con el fin,
como senala Cantd-Martinez? de “tomar en cuenta las
clases sociales oprimidas —indigenas, campesinos y
pobres— global y localmente” (p. 90). Por lo tanto, el
crecimiento econdmico debe plantearse con una apro-
piada administracién de los sistemas naturales, que
contenga un enfoque perceptible de sufragar las ca-
rencias humanas. Sorteando asi, como sefala
Gallopin,"? el efecto utilitarista, que conlleva posterior-
mente secuelas progresivas de deterioro y contamina-
cién ambiental, que obran en menoscabo de la calidad
y continuidad de los ecosistemas. Sin duda, en este
nuevo acuerdo entre las naciones, como sefala Canta-
Martinez,* se persigue “revitalizar el crecimiento eco-
némico, examinando de manera holistica los contex-
tos politicos, sociales, econdmicos, culturales y
biolégicos en los que se desenvuelve el hombre” (p.
84). Toda vez que en el documento final de la Confe-
rencia de Rio +20 se ha reconocido que en las pasadas
dos décadas los avances en materia de desarrollo sus-
tentable han sido disimiles, y no se ha logrado ain la
supresion y estragos de la miseria.'?

Sin embargo, conviene diferenciar el desarrollo sus-
tentable del mero crecimiento econémico, industriali-
zacién o urbanizacién de las sociedades, éste contem-
pla cualidades muy distintivas: ser “enddgeno”, esto es
conveniente a las condiciones locales, pero ademds
“autogestionado”, al contemplar una planificacién, eje-
cucién y administracion por aquéllos que lo han erigi-
do, programado y acordado mediante nuevas formas
de cooperacidn social, ya que en el actual orden social
se han acrecentado los episodios de violencia, exclu-
sién e inestabilidad social, también se ha incrementa-
do la inseguridad regional y mundial, lo que ha puesto
en riesgo al ser humano."

El desarrollo sustentable observa, ademds, “princi-
pios” que deben considerarse para formular un equili-
brio en las tomas de decisiones sociales, que permitan
transitar a un bienestar social y econédmico, asi como a
la conservacién del entorno. El Grupo de Trabajo Cam-

bio Climdtico y Justicia® reconoce los siguientes:

a) Principio precautorio, que aconseja cautela cuan-
do no existe el conocimiento sobre posibles efec-
tos.

b) Principio de interdependencia e interconexién,

basado en que no existen fenémenos que se gene-
ren de manera aislada o independiente, asi como
uno determina a otro, tanto en la naturaleza como
en la sociedad.

¢) Principio de eficiencia y mesura, referente a la ne-
cesidad de conservar y utilizar los recursos natura-
les de manera adecuada, evitando su destruccién o
agotamiento.

d) Principio de integralidad, que hace referencia a que
un uso integral de los recursos; significa prever sus
impactos en todo el proceso productivo.

e) Principio de equilibrio, establece que el impacto
humano no deberia sobrepasar la capacidad de car-

ga de los ecosistemas (p. 21-22).

Por lo tanto, el desarrollo sustentable, como no-
cién, proyecta conciliar la preservacién del ambiente
con el crecimiento econdmico y la equidad social, ya
que en las actuales condiciones, como sefiala Ebtekar, '
“estdn creando desequilibrios y luchas en la naturale-
za, en las sociedades humanas y dentro de la psique

individual” (p. 7).

Posturas sobre el paradigma de desarrollo
sustentable

Sin duda, esta novel relacién y aplicacion del concepto
de desarrollo sustentable, que ha sido apoyada por un
gran sector de la comunidad internacional, se caracte-

riza, como sefiala Lépez y Méndez,'° por

cubrir una gran diversidad de problemas: cuestio-
nes de distribucién de la riqueza y lucha contra la
pobreza, de la preservacién de la diversidad biolé-
gica, optimizacion del crecimiento econémico, de
produccién y transferencia de tecnologias mds lim-

pias, etcétera (p. 124).

Sin embargo, como paradigma, no ha escapado a
los cuestionamientos de algunos sectores de la socie-
dad, de acuerdo al Grupo de Trabajo Cambio Clima-
tico y Justicia," esto sucede principalmente porque no
ha representado cambios estructurales al régimen eco-
némico capitalista que actualmente predomina y que
se reconoce como la fuente del deterioro ambiental y
de la inequidad social. Ademds, éste, al tener como

base el crecimiento econédmico, no ha representado una
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mejora en la calidad de vida de las personas, o bien, ni

hace prevalecer un entorno més saludable.

Por esta razén ha recogido excesivas criticas que lo
observan como una corriente filoséfica que oculta la
prolongacién del aprovechamiento de la naturaleza y
de la hegemonia de las naciones desarrolladas sobre las
que se encuentran en desarrollo, esencialmente al fijar
estos las causas de lo no sustentable, sin contravenir
sus intereses nacionales.'®!” Pero también en el hecho
de que no existe atn la justa y equilibrada satisfaccion
de las necesidades humanas en el concierto interna-
cional, visibles hoy en dfa en una desigualitaria socie-
dad, que es palpable cuando se registra en el docu-
mento final denominado “El futuro que queremos” de
Rio +20," que es alarmante el hecho

que una de cada cinco personas de este planeta, es
decir, mds de 1.000 millones de personas, siga vi-
viendo en la extrema pobreza, y que una de cada
siete, 14%, esté malnutrida, en tanto que ciertos
problemas de salud publica, como las pandemias y
las epidemias, siguen constituyendo una amenaza

omnipresente (p. 5).

No obstante, con este marco de referencia, se sigue

prosperando en unos dmbitos, aunque no en la medi-

a que se desea, y en otros se continta intentdndolo.
d d n otr ntinda intentdndol

Para alcanzar el desarrollo sustentable y sus objetivos,

se identifican distintas posturas para lograrlo, como
sefiala Cantd-Martinez,> se pueden encontrar dos
corrientes principalmente, la “sustentabilidad débil
y fuerte, que divergen en sus definiciones de realizar
y orientar el desarrollo sustentable, manteniendo una
estrecha permeabilidad de orden econémico” (p. 89).
A estas dos posturas anteriores, Gudynas'® agrega una
mds que denomina sustentabilidad siper-fuerte (ta-
bla I).

De acuerdo a Gudynas,'® estas tendencias no son
contrapuestas, y en realidad una incluye a la otra, tal
es el caso de la sustentabilidad stper-fuerte, que con-
templa la valoracién de cardcter econémico, propias
de la sustentabilidad débil y fuerte. Por lo tanto, el
desarrollo sustentable

postula distintas respuestas, que pueden ir desde
reformas sobre el desarrollo contempordneo a
otras que exigen una transformacién. La susten-
tabilidad comienza a desempenar el papel de un
objetivo legitimo y también inevitable, pero que

debe ser nutrido de contenidos (p.17)."

Que conforme lo sefiala Cantd-Martinez,” el desa-
rrollo sustentable

es de altisimo valor para nuestra sociedad, ya que

el objetivo de este vocablo permite meditar sobre
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el contenido operativo del desarrollo y supone la
busqueda de puntos de coincidencia entre las esfe-
ras disciplinares —social, econémico y ambiental—

que lo constituyen (p. 90).

Tabla I. Principales tendencias con respecto
al desarrollo sustentable.

Tipo de

C

Débil

Deja entrever la sustitucion perfecta entre el capital econdmico y el capital
natural, con lo cual, bajo este supuesto, se puede trasmitir por la
generacion actual a la futura una existencia de capital total no menor al
recibido por ésta (p. 89).”

Fuerte

Considera que los tipos de capital [econdmico y natural] antes
mencionados son complementarios, e indica que no existe semejanza
entre las diversas tipologias de capital. Para esto, impugna sefialando que
ciertos recursos naturales son fundamentales para la manufactura y su
agotamiento puede instaurar un acontecimiento no reversible y perjudicial
(p. 89y

Stiper —fuerte

Sostiene que el ambiente debe valorarse de muy diferentes maneras,
ademés de la econdmica: también existen valores culturales, ecoldgicos,
religiosos o estéticos, que son tanto 0 mas importantes (p. 15-16)'

Conclusiones

Tomemos como partida concluyente el cuestionamien-
to de Ebtekar:'4

sAcaso podemos ayudar a las mujeres, los hombres
—y especialmente a los jévenes— a reconocer el rol
importantisimo e indispensable que juegan en pro-
mover el desarrollo sostenible, la paz y la seguri-

dad? (p. 5).

Y si consideremos que un paradigma, como el de-
sarrollo sustentable, es un miramiento de lo que nos
rodea, una configuracién nueva como constructo de-
seable, que nos permite reordenar la complejidad y con-
fusién del mundo actual, tal vez la solucién gravita en
este amanecer del siglo XXI, en cémo considerar y
normalizar el empleo de los recursos pedagdgico-for-
mativos, técnico-cientificos y naturales, que deben fa-
vorecer la autosuficiencia de las sociedades, para evitar
la monopolizacién de la produccién, proteccion y dis-
tribucién de los bienes de consumo, y que esto se mues-
tre en un restablecimiento de un mejor patrén de vida.
De tal forma que asi el desarrollo sustentable pueda
configurarse en el puntal que nos oriente hacia estdn-
dares de desarrollo diversificados por cambios en las
formas de produccién y utilizacién de los medios con
que contamos, encabezados siempre por los avances
cientificos, que deben ser armdnicos con la enunciada
sustentabilidad.

CIENCIA UANL / ANO 17, No. 69, SEPTIEMBRE-OCTUBRE 2014

39




Referencias

10.

Bifani, 2. (1997). Medio ambiente y desarrollo. Guadalaja-
ra. Universidad de Guadalajara.

Cantd-Martinez, P.C. (2012). El axioma del desarrollo sus-
tentable. Revista de Ciencias Sociales, 137: 83-91.
Cantd-Martinez, P.C. (2000). El desarrollo sostenible. Signifi-
cado e implicaciones. Ambiente Sin Fronteras. 3 (2): 1-4.
Cantd-Martinez, P. C. (2008). Desarrollo sustentable. Con-
ceptos y reflexiones. Monterrey. Universidad Auténoma de
Nuevo Leén.

PNUD-CIEM (1997). Investigacion sobre el desarrollo
humano en Cuba, 1996. La Habana. PNUD.

Naciones Unidas (2011). El futuro que queremos. Nueva
York. Naciones Unidas.

Cantti-Martinez, P.C. (2014). Derecho a la alimentacién,
soberanfa alimentaria y sustentabilidad. CIENCiAUANL,
17 (68): 29-34.

Cantt-Martinez, P.C. (2014). Cambio climdtico. Sus reper-
cusiones para la sustentabilidad. CiENCiAUANL, 17 (67):
31-36.

Organizacién Mundial de la Salud (2014). 7 millones de
muertes cada afio debidas a la contaminacién atmosférica.
Centro de Prensa/OMS. Fecha de consulta 3 septiembre
2104. Consultado en: http://www.who.int/mediacentre/

news/releases/2014/air-pollution/es/

Cantt-Martinez, PC. (2014). Educacién ambiental y la es-

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

cuela como espacio educativo para la promocién de la sus-
tentabilidad. Revista Electrénica Educare, (18) 3: 39-52.
PNUMA (2012). El mundo continta por un camino insos-
tenible a pesar de los cientos de objetivos marcados a nivel
internacional. Fecha de Consulta: 3 septiembre 2014. Con-
sultado en: http://www.pnuma.org/informacion/comunica-
dos/2012/060612/

Gallopin, G. (2003). Sostenibilidad y desarrollo sostenible.
Un enfoque sistémico. Santiago de Chile. CEPAL/Serie
Medio Ambiente y Desarrollo No. 64.

Naciones Unidas (2012). El futuro que queremos. Docu-
mento final de la Conferencia Rio +20. Rio de Janeiro. Na-
ciones Unidas.

Ebtekar, M. (2005). Paz natural. Nuestro Planeta, 15(4):7-9.
Grupo de Trabajo Cambio Climdtico y Justicia (2012). De
la Cumbre de la Tierra 1992 a Rio +20. Avances y desafios.
Bolivia. GTCCJ-MISEREOR.

Lépez, J.A. & Méndez, J.A. (1996). Una critica del concep-
to de desarrollo sostenible. Iztapalapa. Revista de Ciencias
Sociales y Humanidades, 40: 123-140.

Gligo, N. (2006). Estilos de desarrollo y medio ambiente
en América Latina, un cuarto de siglo después. Santiago de
Chile. CEPAL/SIDA Serie Medio Ambiente y Desarrollo
No. 126.

Gudynas, E. (2009). Desarrollo sustentable: posturas con-
tempordneas y desafios en la construccién del espacio urba-
no. Vivienda Popular, 18: 12-19.

40

CIENCIA UANL / ANO 17, No. 69, SEPTIEMBRE-OCTUBRE 2014






