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Se define homosexualidad como la orientación sexual
hacia personas del mismo sexo. En la sociedad occi-
dental, tradicionalmente esta orientación ha sido re-
chazada. La religión la ha estigmatizado como una
orientación antinatural o contra la ley de Dios; la
medicina, como una patología sexual, y los códigos
penales como un delito.1 A partir de la década de
1970, esta actitud de condena abierta ha tendido a
desaparecer y a sustituirse por una actitud de recha-
zo sutil, expresado a través de chistes vergonzantes,
bromas sexuales, insultos ofensivos, chismes difama-
torios y discriminaciones enmascaradas.2

Las actitudes son disposiciones relativamente es-
tables que provocan una determinada forma de reac-
cionar ante personas, grupos o situaciones.3 En la
actitud hacia las personas no heterosexuales se dis-
tingue un rechazo manifiesto: conductas agresivas y
discriminación abierta frente a un rechazo sutil con
un trato diferencial simulado y matizaciones
devaluadoras.4

En la medición de las actitudes hacia personas no
heterosexuales destaca la escala ATLG (Attitude
Toward Lesbians and Gay men Scale). La ATLG fue
creada por Herek en 1984 y se ha adaptado en varios
países de distintas culturas.5 En su validación en
México se observó que los diez ítems que evalúan la
actitud hacia los hombres homosexuales se dividen
en dos factores: uno de rechazo abierto y otro de re-
chazo sutil. Sin embargo, los diez ítems que evalúan

la actitud hacia las lesbianas integran un único fac-
tor con mayor presencia de contenidos de rechazo
manifiesto.6 Esta solución trifactorial tiene el atrac-
tivo de retomar la distinción entre lo sutil y lo mani-
fiesto, señalada como importante en la evaluación
de las actitudes.4,7

Con la aparición de la epidemia del virus de in-
munodeficiencia humana (VIH), los hombres que
tienen sexo con hombres se han señalado como uno
de los principales grupos de riesgo de vivir con VIH.
Se documentan casos de demora de atención clínica,
despidos, negativas a la renovación de contrato labo-
ral y cancelación de pólizas de seguro en este grupo
poblacional por su estatus serológico, los cuales son
actos no sólo injustos y discriminatorios, sino en sí
mismos ilegales.8,9 Para cumplir con los derechos de
salud de las minorías sexuales, especialmente entre
hombres que tienen sexo con hombres, se ha evalua-
do la actitud en estudiantes de ciencias de la salud y
se han implementado talleres para promover un cam-
bio actitudinal hacia la aceptación de la diversidad
sexual.10

Desde una perspectiva psicosocial y funcional de
las actitudes, la actitud la determinan procesos de
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identidad y pertenencia grupales11 (con especial in-
fluencia, en temas de sexualidad, del género12 y de la
adscripción religiosa),13 por el contacto personal con
el objeto,13 y por procesos de maduración psicosocial
e integración de experiencias personales,14 los cuales
son los aspectos considerados en este estudio.

El objetivo de la presente investigación es prede-
cir las actitudes hacia hombres homosexuales y
lesbianas entre estudiantes de ciencias de la salud,
desde un marco teórico psicosocial, por medio de
variables sociodemográficas (sexo, edad y adscripción
religiosa), internas o experienciales (orientación sexual
autodefinida, haber tenido relaciones sexuales, nú-
mero de pareja sexuales y tener amigos no
heterosexuales o que viven con VIH) y de aspectos
clínicos (haberse hecho la prueba de VIH y haber
atendido clínicamente a personas que viven con
VIH).

En relación con estas diez variables, se establece
como hipótesis que la orientación no heterosexual,
tener creencias religiosas personales sin adscripción
a ninguna organización religiosa o ser ateo, sexo fe-
menino, tener amigos no heterosexuales, tener ami-
gos que viven con VIH,  haber atendido clínicamente
a personas que viven con VIH, mayor edad, ser
sexualmente activo y tener un mayor número de pa-
rejas sexuales se asociarán o serán predictivas de una
actitud de mayor aceptación hacia personas no
heterosexuales en estudiantes de ciencias de la sa-
lud.5,12,15

Desde la teoría neofuncional de las actitudes,5,15

se presupone que la actitud, puesta al servicio de la
expresión de los valores y creencias del grupo de per-
tenencia o identidad, generará el efecto significativo
de las variables orientación sexual autodefinida, ads-
cripción religiosa y sexo sobre el rechazo a las perso-
nas no heterosexuales. El contacto positivo con el
objeto estigmatizado causará el efecto significativo
de las variables tener amigos no heterosexuales, tener

amigos que viven con VIH o atender clínicamente a
personas con VIH, al permitir la elaboración de una
imagen más compleja y humanizada que la propor-
cionada por el estereotipo simplificador y cosificante.
La función defensiva de la actitud, al servicio del es-
tablecimiento de una identidad heterosexual en una
sociedad heterosexista, provocará el efecto significa-
tivo de las variables edad, ser sexualmente activo y
número de parejas sexuales. En la medida en que la
persona consolide su orientación sexual requerirá
menos de la función defensiva, la cual es más extre-
ma que la función expresiva. Asimismo, en la medi-
da en que la persona madure será más independiente
del grupo y también su función expresiva se
flexibilizará, y mostrará menos rechazo. El haberse
hecho la prueba de VIH puede estar motivado por
ser sexualmente activo y por frecuentar mayor nú-
mero de parejas sexuales, lo que probablemente se
refleje en una actitud menos rígida y de mayor acep-
tación.

MÉTODOMÉTODOMÉTODOMÉTODOMÉTODO

Participantes

La población fue de estudiantes universitarios de
medicina y de psicología. Se obtuvo una muestra no
probabilística de 231 participantes voluntarios: 100
(43%) fueron encuestados en la Facultad de Medici-
na de la Universidad Autónoma de Coahuila; 66
(29%), en la Escuela de Medicina del Tecnológico
de Monterrey, y 65 (28%) en la Facultad de Psicolo-
gía de la Universidad Autónoma de Nuevo León.

De los 224 participantes que especificaron su sexo,
121 (54%) dijeron ser mujeres y 103 (46%) hom-
bres, siendo estadísticamente equivalente la frecuen-
cia de ambos sexos (prueba binomial: p = .26). La
media de edad fue de 19.13 años (DE = 1.68), con
un mínimo de 17 y máximo de 37. Con respecto a la
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adscripción religiosa, 182 (79%) dijeron ser católi-
cos; 10 (4%) cristianos, y 39 (17%) pertenecen a
otras religiones (budista) o tienen creencias religio-
sas personales sin adscripción a ninguna organiza-
ción religiosa. Ninguno se definió como ateo o sin
religión. Todos señalaron ser solteros.

Los instrumentos de evaluación se aplicaron co-
lectivamente en los salones de clase los autores del
artículo. Se leían las instrucciones y se permanecía
en el salón para responder dudas, mantener silencio
y recoger los cuestionarios contestados, verificando
que los participantes no dejasen preguntas ni escalas
sin responder. La aplicación tardaba aproximadamen-
te 15 minutos, y se realizó de enero a mayo de 2012.

Instrumentos

Escala de actitudes hacia lesbianas y hombres homo-
sexuales (ATLG; Herek, 1984a).16 Está integrada por
20 ítems tipo Likert con cinco opciones de respues-
ta: ‘‘definitivamente de acuerdo’’, ‘‘de acuerdo’’, ‘‘in-
diferente’’, ‘‘en desacuerdo’’ y ‘‘totalmente en des-
acuerdo’’. La mitad de los ítems evalúan actitud hacia
los hombres homosexuales (de G1 a G10); y la otra
mitad, actitud hacia lesbianas (L1 a L10). En los sie-
te ítems directos, las cinco opciones de respuesta se
puntúan: 1, 3, 5, 7 y 9, respectivamente. En los trece
ítems inversos (ítems G2, G3, G4, G6, G8, G10,
L1, L3, L5, L6, L8, L9 y L10), se puntúan: 9, 7, 5, 3
y 1, respectivamente. El rango de la puntuación to-
tal varía de 20 a 180. Cuanto mayor es la puntua-
ción, mayor es la actitud de rechazo hacia las perso-
nas homosexuales.

Se reporta una estructura de dos factores correla-
cionados: actitud hacia los hombres homosexuales
(ATG) con diez ítems (de G1 a G10), y actitud hacia
las lesbianas (ATL) con diez ítems (de L1 a L10),
con ajuste adecuado a los datos y valores de consis-
tencia interna altos para ambos factores.5

La escala fue validada en México.6 En una mues-
tra de 356 estudiantes, se halló una consistencia in-
terna alta para los 20 ítems (α = .94) y distribución
normal de la puntuación total de la ATLG. Por aná-
lisis de componentes principales con rotación
Oblimin, al fijar el número de factores por el criterio
de Kaiser, se obtuvo un factor de rechazo hacia las
lesbianas (ATL: de L1 a L10) con consistencia inter-
na alta (α = .91), otro factor de rechazo abierto hacia
los hombres homosexuales (ATG-A: G2, G3, G4,
G6 y G10) con consistencia interna alta (α = .85), y
otro factor de rechazo sutil hacia los hombres homo-
sexuales (ATG-S: G1, G5, G7, G8 y G9) con con-
sistencia interna alta (α = .78). Esta estructura de
tres factores correlacionados tuvo un ajuste adecua-
do a los datos (χ2/gl = 2.11, FD = 0.99, PNCP =
0.52, GFI = .90, AGFI = .88 y RMSEA = .06), por
mínimos cuadrados generalizados.6

En el presente estudio se consideró este modelo
trifactorial (ATG-A, ATG-S y ATL), aparte de la
puntuación total (ATLG).6

Procedimiento

Se realizó un estudio descriptivo-correlacional con
un diseño no experimental de tipo transversal. Se
solicitó el consentimiento informado para la partici-
pación en el estudio de forma verbal, garantizando
el anonimato y confidencialidad de la información,
de acuerdo con las normas éticas de investigación de
la American Psychological Association (2002).17

Análisis de datos

En primer lugar, se seleccionaron las variables aso-
ciadas con las variables-criterio o predichas (puntua-
ción total de la ATLG y sus factores). Esta asocia-
ción se determinó a través de diferencias de medias
con las variables cualitativas. Se seleccionaron, para
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entrar en el cálculo de los modelos, aquellas varia-
bles en las cuales la puntuación total de la ATLG y
sus factores presentaron diferencias de medias esta-
dísticamente significativas entre los grupos defini-
dos con las categorías de cada variable cualitativa (por
ejemplo, entre hombres y mujeres en la variable sexo).
Las medias se compararon por la prueba t de Student
para dos muestras independientes definidas por las
variables cualitativas dicotómicas (por ejemplo, sexo),
y por análisis de varianza para muestras independien-
tes definidas por las variables cualitativas
policotómicas (por ejemplo, adscripción religiosa).

El tamaño del efecto es una medida de la fuerza
de la asociación entre dos o más variables. El tamaño
del efecto se distingue de las pruebas de contraste de
hipótesis estadísticas en que estiman la fuerza de una
relación y no su nivel de significación. Se recomien-
da el reporte del tamaño del efecto para complemen-
tar la información de las pruebas de contraste.18 Si-
guiendo esta recomendación, los tamaños del efecto
de las diferencias entre dos medias se estimaron por
el estadístico d de Cohen para dos muestras con dis-
tinto número de casos: d = M1-M2 / ([n1*S1²] +
[n2*S2²] / [ n1+n2 – 2])1/2. Los tamaños del efecto de
la diferencia entre más de dos medias se estimaron
por el estadístico f2 de Cohen: f2 = η2/(1- η2), siendo
el coeficiente eta cuadrado (η2) un coeficiente de
asociación entre una variable numérica y una varia-
ble cualitativa u ordinal. Los tamaños del efecto de
valores del estadístico d menores que .20 se conside-
raron triviales; de .20 a .62, pequeños; de .63 a 1.14;
medianos; de 1.15 a 1.29, grandes; y > 1.30, muy
grandes.19 Los tamaños del efecto de valores del esta-
dístico f 2 menores que .02 se consideraron triviales;
de .02 a .14, pequeños; de .15 a .34, medianos; y >
.35, grandes.18

Se seleccionaron las variables numéricas signifi-
cativamente correlacionadas con las puntuaciones de
la ATLG y sus factores. Las correlaciones se calcula-

ron por el coeficiente de correlación producto-mo-
mento de Pearson (r). Los valores de correlación
menores que .10 se consideraron triviales; de .10 a
.30, bajos; de .30 a .49, medianos; de .50 a .69 gran-
des; de .70 a .89 muy grandes y > .90 unitarios.

En segundo lugar, la puntuación total de la escala
ATLG y sus factores divididos por sus respectivos
números de ítems (variables continuas con rango de
1 a 9), se transformaron en variables dicotómicas: de
1 a 4.19 = 0 (aceptación), y de 4.20 a 9 = 1 (ambi-
güedad-rechazo).

En tercer lugar, se calcularon los modelos
predictivos con las variables diferenciales y los
correlatos significativos, empleando regresión logís-
tica. Este método es el indicado cuando se tiene una
variable binaria (cualitativa dicotómica) como varia-
ble predicha, y se tienen variables cualitativas (prefe-
rentemente dicotómicas) y cuantitativas como varia-
bles predictoras. Se empleó el método de pasos
sucesivos hacia adelante, con el criterio de la proba-
bilidad condicional para la entrada de variables. Este
método garantiza la selección de las variables con
pesos estadísticamente significativos, y disminuye la
colinealidad (interrelación) entre los predictores al
dificultar la entrada de variables redundantes al con-
junto de variables que ya están en el modelo. La bon-
dad de ajuste de los modelos a los datos se contrastó
por la prueba de Hosmer-Lemeshow. Esta prueba
contrasta la equivalencia de los modelos estimados a
partir de submuestras extraídas aleatoriamente de la
muestra analizada, y de este modo se puede conside-
rar como una prueba de la estabilidad del modelo.
Los porcentajes de varianza explicada se reportaron
desde el coeficiente pseudo-R2 de Nalgelkerke. Este
coeficiente varía de 0 a 1. Al multiplicarlo por 100,
éste indica el porcentaje de varianza del criterio
binario explicado por el modelo. Un porcentaje me-
nor que 2% se puede considerar un tamaño del efec-
to trivial; de 2 a 9%, muy bajo, de 10 a 24%, media-
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no; de 25 a 49% grande y > 81% perfecto o casi
perfecto.18 El nivel de significación se fijó en α = .05,
esto es, se rechazó la hipótesis estadística nula de equi-
valencia del estadístico (por ejemplo, t, F, r, etc.) a
un valor nulo con una probabilidad (p) menor o igual
a .05. Los cálculos se realizaron con SPSS versión
16.

RESULRESULRESULRESULRESULTTTTTADOSADOSADOSADOSADOS

De los 231 participantes, 220 (95%) se definieron
como heterosexuales; siete (3%) bisexuales, y cuatro
(2%), homosexuales. De 230 participantes que res-
pondieron a la pregunta sobre si habían o no inicia-
do su vida sexual de pareja, 142 (62%) dijeron que
no; y 88 (38%) que sí, con diferencia estadística-
mente significativa (prueba binomial: p < .01). El
promedio de parejas sexuales, entre estas 88 perso-
nas, fue de 3.11 (DE = 5.86) con un mínimo de 1 y
máximo de 50. De los 229 participantes que respon-
dieron a la pregunta si tenían o no un amigo no he-
terosexual, 173 (75.5%) indicaron que sí, y 56
(24.5%) que no. De los 227 participantes que res-
pondieron a la pregunta si tenían o no un amigo que
vive con VIH, 222 (98%) señalaron que no, y 5 (2%)
que sí. De los 228 participantes que respondieron a
la pregunta si se habían hecho una prueba de VIH,
188 (82.5%) contestaron que no; y 40 (17.5%), que
sí. De los 227 encuestados que respondieron a la pre-
gunta de si habían atendido clínicamente a personas
que viven con VIH, 199 (88%) dijo que no, y 28
(12%) dijeron que sí.

Selección inicial de las variables predictoras

En las cuatro comparaciones de medias entre ambos
sexos (ATLG, ATG-A, ATG-S y ATL), sólo el factor
ATL se aproximó a la significación estadística (t[222]
= 1.94, p > .05), siendo el tamaño del efecto peque-

ño (d = 0.26). La media del factor ATL fue menor en
hombres que en mujeres. En las cuatro comparacio-
nes de medias entre quienes dijeron ser sexualmente
activos o no, ninguna tuvo significación estadística.

En las cuatro comparaciones de medias entre
quienes se definieron heterosexuales o no, todas las
diferencias fueron significativas: en la puntuación
total de la escala ATLG (t[229] = -4.29, p < .01; d =
-1.33) y los factores ATG-A (t[229] = -2.54, p = .01;
d = -0.79), ATG-S (t[229] = -4.92, p < .01; d = -
1.52) y ATL (t[15.85] = -7.95, p < .01; d = -1.20). El
tamaño del efecto de la orientación sexual
autodefinida fue grande (d e» 1.15) sobre ATLG,
ATG-S y ATL, y mediano (de .63 a 1.14) sobre ATG-
A. Los que se definieron como heterosexuales pre-
sentaron las medias más altas, esto es, una actitud de
más rechazo.

En las cuatro comparaciones de medias entre
quienes dijeron tener o no amigos no heterosexuales,
todas las diferencias fueron significativas: en la pun-
tuación total de la escala ATLG (t[227] = 4.01, p <
.01; d = 0.62) y los factores ATG-A (t[227] = 4.88, p
< .01; d = 0.75), ATG-S (t[227] = 3.79, p < .01; d =
0.58) y ATL (t[77.17] = 2.53, p = .01; d = 0.54). El
tamaño del efecto de tener amigos no heterosexuales
fue mediano (de 0.63 a 1.14) sobre ATG-A, y pe-
queño (de 0.20 a 0.62) sobre ATLG, ATG-S y ATL.
Los que dijeron carecer de amigos no heterosexuales
presentaron las medias más altas, esto es, una actitud
de más rechazo.

En las cuatro comparaciones de medias entre los
tres grupos de adscripción religiosa, todas las dife-
rencias fueron significativas: en la puntuación total
de la escala ATLG (F[2, 228] = 8.35, p < .01) y los
factores ATG-A (F[2, 228] = 7.32, p < .01), ATG-S
(F[2, 228] = 6.34, p < .01) y ATL (F[2, 228] = 7.34,
p < .01). El tamaño del efecto fue pequeño (estadís-
tico f2 de Cohen de 0.06 a 0.07). Las medias más
altas aparecieron en cristianos; intermedias, en cató-
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licos; y las más bajas en adeptos a otras religiones
(budista) o ninguna organización religiosa. En las
comparaciones entre quienes dijeron tener o no ami-
gos que viven con VIH, hubo diferencia significati-
va en ATG-A (t[225] = 2.16, p < .01; d = 0.98), sien-
do el tamaño del efecto mediano. Aquéllos que
dijeron no tener amigos que viven con VIH tuvie-
ron una media más alta, esto es, mostraron más re-
chazo abierto hacia los hombres homosexuales.

En las comparaciones entre quienes dijeron ha-
ber atendido clínicamente o no a personas que viven
con VIH y haberse hecho o no la prueba de VIH, se
obtuvieron medias estadísticamente equivalentes.

La edad de inicio de la vida sexual activa y el nú-
mero de parejas sexuales fueron estadísticamente in-
dependientes de las puntuaciones de la ATLG y sus
factores.

Modelos de predicción

Las puntuaciones discretas de la escala ATLG y sus
factores se dividieron entre el número de ítems su-
mados para obtenerlas. Así resultaron puntuaciones
con un rango homogéneo y continuo de valor míni-
mo 1 y máximo de 9. Luego estas puntuaciones con-
tinuas se agruparon en cinco intervalos de amplitud
constante ([valor máximo – valor mínimo]/ número
de categorías ordinales de respuesta al ítem = [9 -1]/
5 = 1.6), para establecer la correspondencia con los
cinco valores discretos de respuesta a los ítems: de 1
a 2.59 (valor discreto 1 =‘‘completamente en des-
acuerdo’’), de 2.60 a 4.19 (valor discreto 3 = ‘‘en des-
acuerdo’’), de 4.20 a 5.79 (valor discreto 5 = ‘‘ni de
acuerdo ni en desacuerdo’’), de 5.80 a 7.39 (valor
discreto 7 = ‘‘de acuerdo’’) y de 7.40 a 9 (valor dis-
creto 9 = ‘‘definitivamente de acuerdo’’). Finalmen-
te, la puntuación total de la ATLG y las de sus facto-
res (rango continuo de 1 a 9) se dicotomizaron. Las
puntuaciones menores que 4.20 definieron los gru-

pos de actitud de aceptación, y las mayores o iguales
que 4.20 definieron los grupos de actitud de ambi-
güedad-rechazo.

Al dicotomizar la puntuación total de la ATLG,
29% (66 de 231) de los estudiantes quedó clasifica-
do como casos (actitud de ambigüedad-rechazo) y
71% (165) como no casos (actitud de aceptación).
Las variables diferenciales y correlatos significativos
de la puntuación total de la escala ATLG fueron tres:
orientación sexual autodefinida, tener amigos no
heterosexuales y adscripción religiosa. Al calcular el
modelo, dos variables entraron como predictores sig-
nificativos: tener amigos no heterosexuales y la ads-
cripción religiosa, resultando un modelo significati-
vo por la prueba ómnibus de los coeficientes (÷2[3,
N = 229] = 20.52, p < .01). Tener adscripción reli-
giosa cristiana hizo aproximadamente ocho veces más
probable pertenecer al grupo de ambigüedad-recha-
zo que tener adscripción a otras religiones distintas
al catolicismo o cristianismo o a ninguna (OR = 7.62,
95% IC: 1.56, 37.20); y carecer de amigos no
heterosexuales hizo aproximadamente tres veces más
probable pertenecer al grupo de ambigüedad-recha-
zo que sí tener amigos no heterosexuales (OR = 3.25,
95% IC: 1.70, 6.20). Tener una adscripción religio-
sa católica, en comparación con adscripción a otras
religiones distintas al catolicismo o cristianismo o a
ninguna, no tuvo un peso estadísticamente signifi-
cativo en el modelo de regresión logística (W[1] =
0.15 p = .70). El modelo presentó bondad de ajuste
(χ2[2, N = 229] = 0.25, p = .88) y explicó 12% de la
varianza del criterio binario (aceptación versus am-
bigüedad-rechazo por la puntuación total de la esca-
la ATLG). Clasificó correctamente a 73% (167 de
229) de los participantes, 98% (160 de 163) de las per-
sonas con actitud de aceptación y 11% (7 de 66) de las
personas con actitud de ambigüedad-rechazo (tabla I).

Al dicotomizar las puntuaciones de la ATG-A,
16% (37 de 231) de los estudiantes quedó clasifica-

JOSÉ MORAL DE LA RUBIA, ADRIÁN VALLE DE LA O



CIENCIA UANL / AÑO 17, No. 66, MARZO-ABRIL 201450

PREDICCIÓN DE LAS ACTITUDES HACIA PERSONAS NO HETEROSEXUALES EN ESTUDIANTES DE SALUD

Tabla I. Modelo para la puntuación total de la escala ATLG.

ANH = Amigos no heterosexuales (categoría de referencia con valor 0: Sí).
Relig. (categoría de referencia con valor 0: otra distinta de la católica o cris-
tiana).

do como casos y 84% (194) como no casos. Las va-
riables diferenciales y correlatos significativos del fac-
tor ATG-A fueron cuatro: orientación sexual
autodefinida, tener amigos no heterosexuales, tener
amigos que viven con VIH y adscripción religiosa.
Al calcular el modelo, dos variables entraron como
predictores significativos: tener amigos no
heterosexuales y adscripción religiosa, resultando un
modelo significativo por la prueba ómnibus de los
coeficientes (χ[3, N = 227] = 28.17, p < .01). El ca-
recer de amigos no heterosexuales hizo aproximada-
mente cuatro veces más probable pertenecer al gru-
po de ambigüedad-rechazo que tener amigos no
heterosexuales (OR = 4.22, 95% IC: 1.93, 9.26).
Tener adscripción religiosa cristiana hizo aproxima-
damente catorce veces más probable  pertenecer al
grupo de ambigüedad-rechazo que tener adscripción
a otras religiones distintas al catolicismo o cristianis-
mo o a ninguna (OR = 13.60, 95% IC: 2.56, 72.37).
Tener una adscripción religiosa católica, en compa-
ración con adscripción a otras religiones distintas al
catolicismo o cristianismo o a ninguna, no tuvo un
peso estadísticamente significativo en el modelo de
regresión logística (W[1] = 0.30, p = .59). El modelo
presentó bondad de ajuste (χ[2, N = 227] = 0.07, p =
.97) y explicó  20% de la varianza del criterio binario
(aceptación versus ambigüedad-rechazo por el fac-
tor ATG-A). Clasificó correctamente a 86% (194 de
227) de los participantes, 98% (187 de 190) de las

personas con actitud de aceptación, y 19% (7 de 37)
de las personas con actitud de ambigüedad-rechazo
(tabla II).

Tabla II. Modelo el factor de rechazo abierto hacia hombres
homosexuales (ATG-A).

ANH = Amigos no heterosexuales (categoría de referencia con valor 0: Sí).
Relig. (categoría de referencia con valor 0: otra distinta de la católica o cris-
tiana).

Al dicotomizar las puntuaciones de la ATG-S,
40% (93 de 231) de los estudiantes quedó clasifica-
dos como casos, y 60% (138) como no casos. Las
variables diferenciales y correlatos significativos del
factor ATG-S fueron tres: orientación sexual
autodefinida, tener amigos no heterosexuales y ads-
cripción religiosa. Al calcular el modelo, las tres va-
riables entraron como predictores significativos:
orientación sexual autodefinida (W[1] = 5.57, p =
.02), tener amigos no heterosexuales (W[1] = 7.37, p
< .01) y adscripción religiosa (W[2] = 5.91, p = .05),
resultando un modelo significativo por la prueba
ómnibus de los coeficientes (χ[4, N = 229] = 28.69,
p < .01). Definirse heterosexual hizo aproximada-
mente doce veces más probable pertenecer al grupo
de ambigüedad-rechazo que definirse no heterosexual
(OR = 12.33, 95% IC: 1.53, 99.19). Carecer de
amigos no heterosexuales hizo aproximadamente tres
veces más probable pertenecer al grupo de ambigüe-
dad-rechazo que sí tener amigos no heterosexuales
(OR = 2.68, 95% IC: 1.32, 5.47). Tener una ads-
cripción religiosa cristiana hizo aproximadamente
diez veces más probable pertenecer al grupo de acti-
tud de ambigüedad-rechazo que tener adscripción a
otras religiones distintas al catolicismo o cristianis-
mo o a ninguna (OR = 10.28, 95% IC: 1.15, 91.57).
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Tener adscripción religiosa católica, en comparación
con adscripción a otras religiones distintas al catoli-
cismo o cristianismo o a ninguna, no tuvo un peso
estadísticamente significativo en el modelo de regre-
sión logística (W[1] = 3.18, p = .08). El modelo pre-
sentó bondad de ajuste (χ[3, N = 229] = 0.14, p =
.99) y explicó 16% de la varianza del criterio binario
(aceptación versus ambigüedad-rechazo por el fac-
tor ATG-S). Clasificó correctamente a 66% (150 de
229) de los participantes, 91% (124 de 136) de las
personas con actitud de aceptación y 28% (26 de
93) de las personas con actitud de ambigüedad-re-
chazo (tabla III).

Tabla III. Modelo para el factor de rechazo sutil hacia hombres
homosexuales (ATG-S).

OS = Orientación sexual (categoría de referencia con valor 0: no heterosexual).
ANH = Amigos no heterosexuales (categoría de referencia con valor 0: Sí).
Relig. (categoría de referencia con valor 0: otra distinta de la católica o cris-
tiana).

Al dicotomizar las puntuaciones de la ATL, 19%
(43 de 231) de los estudiantes quedó clasificado como
casos, y 81% (188) como no casos. Las variables di-
ferenciales y correlatos significativos del factor ATL
fueron cuatro: orientación sexual autodefinida, te-
ner amigos no heterosexuales, adscripción religiosa
y sexo. Al calcular el modelo, dos variables entraron
como predictores significativos: tener amigos no
heterosexuales (W[1] = 7.18, p < .01) y adscripción
religiosa (W[2] = 8.66, p = .01), resultando un mo-
delo significativo por la prueba ómnibus de los co-
eficientes (χ[3, N = 222] = 15.80, p < .01). Carecer
de amigos no heterosexuales hizo aproximadamente
tres veces más probable pertenecer al grupo de ambi-

güedad-rechazo que sí tener amigos no heterosexuales
(OR = 2.75, 95% IC: 1.31, 5.75). Tener una ads-
cripción religiosa cristiana hizo aproximadamente
ocho veces más probable pertenecer al grupo de acti-
tud de ambigüedad-rechazo que tener adscripción a
otras religiones distintas al catolicismo o cristianis-
mo o a ninguna (OR = 8.34, 95% IC: 1.66, 41.85).
Tener adscripción religiosa católica, en comparación
con adscripción a otras religiones distintas al catoli-
cismo o cristianismo o a ninguna, no tuvo un peso
estadísticamente significativo en el modelo de regre-
sión logística (W[1] = 0.05, p = .82). El modelo pre-
sentó bondad de ajuste (χ[2, N = 222] = 0.16, p =
.92) y explicó 11% de la varianza del criterio binario
(aceptación versus ambigüedad-rechazo por el fac-
tor ATG-S). Clasificó correctamente a 82% (182 de
222) de los participantes, 98% (176 de 180) de las per-
sonas con actitud de aceptación, y 14% (6 de 42) de las
personas con actitud de ambigüedad-rechazo (tabla IV).

Cabe señalar que, al dicotomizar las puntuacio-
nes del rechazo hacia los hombres homosexuales

Tabla IV. Modelo rechazo hacia lesbianas (ATL).

OS = Orientación sexual (categoría de referencia con valor 0: no heterosexual).
ANH = Amigos no heterosexuales (categoría de referencia con valor 0: Sí).
Relig. (categoría de referencia con valor 0: otra distinta de la católica o cris-
tiana).

(ATG = ATG-A + ATG-S), 36% (84 de 231) de los
estudiantes quedó clasificado como casos (actitud de
ambigüedad-rechazo), y 64% (147) como no casos
(actitud de aceptación).

DISCUSIÓNDISCUSIÓNDISCUSIÓNDISCUSIÓNDISCUSIÓN

Herek señaló que, en los países occidentales, existe

JOSÉ MORAL DE LA RUBIA, ADRIÁN VALLE DE LA O
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menor rechazo hacia el lesbianismo que hacia la ho-
mosexualidad masculina, y que las personas recha-
zan más la homosexualidad en el propio sexo que en
el sexo contrario.12 En la presente muestra se confir-
ma mayor rechazo hacia la homosexualidad mascu-
lina que hacia el lesbianismo. Más de un tercio de los
participantes mostraron una actitud de ambigüedad-
rechazo hacia los hombres homosexuales (ATG), sien-
do esta proporción de menos de un quinto hacia las
lesbianas (ATL). También se observó más rechazo
hacia la homosexualidad en el propio sexo. La media
de rechazo hacia las lesbianas fue significativamente
mayor en mujeres que en hombres; a su vez, las me-
dias de rechazo hacia los hombres homosexuales (re-
chazo abierto y sutil) fueron mayores en hombres
que en mujeres, aunque estas diferencias no alcanza-
ron a ser estadísticamente significativas.

El mayor rechazo hacia la homosexualidad mas-
culina lo determina la actitud cultural que estigma-
tiza y castiga más la desviación del patrón hetero-
sexual en el hombre que en la mujer. El hombre
aparentemente cuenta con mayor libertad sexual,
sobre todo en relación con la masturbación, inicio
temprano de la sexualidad, parejas sexuales múlti-
ples e incluso parejas sexuales concurrentes. Debe
considerarse que esta libertad se reduce al sexo hete-
rosexual, y éste está limitado por las mujeres ‘‘decen-
te’’ que se respetan y se hacen respetar, hallándose el
sexo comercial femenino como la válvula de escape a
la presión impuesta a la mayor libertad sexual mas-
culina por la restrictiva sexualidad femenina.20 No
obstante, otra salida es el sexo entre hombres. Preci-
samente a esta vía intenta coartarla la fuerte estigma-
tización cultural, ante una sexualidad que parece
mucho más flexible de lo que representa la imagen
construida por la ideología heterosexista
hegemónica.21

¿Por qué en la mujer se marca más el rechazo de
la homosexualidad en el propio sexo? Quizá se deba

a una actitud más apegada a la cultura tradicional y,
en este aspecto concreto, hacia la ideología
heterosexista.22 Dicha ideología proclama la
heterosexualidad como la única sexualidad natural y
necesaria para el correcto funcionamiento social.23

A pesar de considerarse variables relevantes desde
una perspectiva psicosocial para predecir la perte-
nencia a los grupos de actitud de aceptación versus
ambigüedad-rechazo, especialmente desde una teo-
ría funcional de las actitudes,24 los modelos de regre-
sión tuvieron tamaños del efecto medianos (porcen-
tajes de varianza explicada de 11 a 20%), y los
porcentajes de participantes bien clasificados fueron
menores que 80% en promedio, variando de 66 a
86%, sobre todo por una baja sensibilidad o capaci-
dad para detectar a las personas con una actitud de
ambigüedad-rechazo. Esto indica que podría haber
otras variables importantes no contempladas en este
estudio, como sería la actitud en la familia de origen,
el factor genético de la actitud,25 dogmatismo, aper-
tura y deseabilidad social.

En los modelos de regresión, tener amigos no
heterosexuales fue la variable experiencial más im-
portante. Al definirse la mayoría de los participantes
como heterosexuales, se entiende que se trata de un
contacto personal y amistoso. Este contacto, con in-
dividuos que son objeto de estigmatización, da la
oportunidad de elaborar una representación más
matizada y realista que los estereotipos simplistas y
distorsionantes, disminuye la actitud prejuiciosa y
permite entablar una relación de mutuo respeto.13,26

La orientación sexual autodefinida tuvo un ta-
maño del efecto grande sobre la actitud, como se es-
peraba.11 Desde la función expresiva de la actitud, la
pertenencia al grupo heterosexual o al grupo no he-
terosexual es especialmente crítica en la actitud ha-
cia las personas no heterosexuales en una sociedad
con una ideología heterosexista dominante. Asumir
una identidad no heterosexual implica enfrentarse y
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autoafirmarse frente a la ideología dominante. No
obstante, la orientación sexual autodefinida sólo apa-
rece como predictor significativo en el modelo de
rechazo sutil hacia los hombres homosexuales. Esto
se debe, en parte, a que el porcentaje de personas no
heterosexuales en la muestra fue muy pequeño y sólo
cuando el grupo de actitud de ambigüedad-rechazo
llega a ser casi equivalente al de aceptación se evi-
denció este efecto en los modelos de regresión logís-
tica. Por otra parte, se debe a que, en los aspectos
sutiles e internalizados se evidencia más que se per-
tenece al grupo heterosexual o no, no así en el recha-
zo abierto. La entrada de esta variable en el modelo
de rechazo sutil y el porcentaje tan alto de casos de
ambigüedad-rechazo en el factor de rechazo sutil in-
dican que la orientación sexual es un aspecto crítico
en la evaluación de la actitud.

La religión fue la variable demográfica con más
peso. Las personas que seguían religiones cristianas
no católicas mostraron el mayor rechazo, y las perte-
necientes a otras religiones o ninguna mostraron el
menor rechazo. En México, como en otros países la-
tinos, el catolicismo va perdiendo adeptos a favor de
movimientos cristianos, cultos emergentes y creen-
cias personales.27 El cristianismo y el fundamentalis-
mo bíblico en México suponen una revitalización de
la religiosidad y una mayor adherencia a los dogmas
tradicionales. Al ser la ideología de la Biblia clara-
mente heterosexista y represora de la sexualidad, se
explica que estas personas expresen y sientan más re-
chazo hacia las personas no heterosexuales.28 Nin-
gún participante se identificó como ateo. Al no ha-
ber en el cuestionario una opción de creyente sin
adscripción a ninguna organización religiosa parti-
cular, parece que, en esos casos, se optó por señalar
otra religión. Así, la mayoría de los participantes que
señaló adherencia a otros cultos hace referencia a
creencias personales con influencia de las religiones
dominantes (catolicismo y cristianismo) y conteni-

dos provenientes de la corriente Nueva Era. Debe
señalarse que las actitudes hacia la sexualidad suelen
ser abiertas dentro de la corriente posmoderna de la
Nueva Era;29 de ahí su mayor aceptación a la diversi-
dad sexual.

Como se esperaba, las medias en las escalas de
actitud de aquéllos que han atendido a personas que
viven con VIH, se han hecho una o más pruebas de
VIH y tienen amigos que viven con VIH son más
bajas que aquéllos que no; asimismo, las correlacio-
nes entre las escalas de actitud y la edad son negati-
vas, lo que refleja menos rechazo a mayor edad. No
obstante, la juventud, rango limitado de edad y esca-
sa experiencia clínica de estos estudiantes restan va-
riabilidad y capacidad asociativa a estas variables, no
alcanzando ninguna significación estadística.

Este estudio tiene varias limitaciones. Se reclutó
una muestra no probabilística de estudiantes de me-
dicina y de psicología de universidades del noreste
de México. Así las conclusiones derivadas de estos
datos deben considerarse como hipótesis en esta po-
blación y otras afines. Los presentes datos correspon-
den a un instrumento de autorreporte, por lo que
pudiesen diferir de los obtenidos con entrevistas,
pruebas proyectivas o tiempos de reacción.

En conclusión, se confirma una actitud de ma-
yor ambigüedad-rechazo hacia los hombres homo-
sexuales (más de un tercio de los participantes) que
hacia las lesbianas (menos de un quinto de los parti-
cipantes) conforme a la actitud cultural de mayor
condena hacia la homosexualidad en el hombre. Se
observó una mayor ambigüedad-rechazo hacia la
homosexualidad en el propio sexo, más clara en
mujeres que en hombres, quizá por la expresión de
una actitud más apegada con la ideología
heterosexista en las mujeres. Los modelos de predic-
ción tuvieron una potencia explicativa mediana, bue-
na capacidad para clasificar correctamente a los no
casos (aceptación), pero poca capacidad para clasifi-
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car correctamente a los casos de ambigüedad-recha-
zo, lo que indica que quedaron variables importan-
tes fuera del estudio. Carecer de amigos no
heterosexuales, adscripción religiosa cristiana y orien-
tación heterosexual autodefinida fueron las variables
que predijeron la pertenencia al grupo de ambigüe-
dad-rechazo. El rechazo sutil fue mayor que el mani-
fiesto, aunque la matización de lo sutil y manifiesto
sólo se pudo estimar en el rechazo hacia los hombres
homosexuales desde el modelo trifactorial de Moral
y Valle.6

Los porcentajes de ambigüedad-rechazo fueron
altos, sobre todo el rechazo sutil, por lo que se moti-
va a implementar talleres que promuevan la acepta-
ción. Los tres factores de riesgo señalados por este
estudio se considerarían en el diseño de los talleres
de fomento de una actitud de aceptación hacia las
minorías sexuales, pues constituyen fuentes de resis-
tencia al cambio. En estos talleres se podrían generar
contactos personales y amistosos con personas que
se definen como no heterosexuales, se entablarían
debates de posicionamientos religiosos desde una
ética de respeto hacia la diversidad. Asimismo, se ha-
rían conscientes manifestaciones sutiles de rechazo y
discriminación como expresión de la pertenencia al
grupo de orientación sexual, al cual proclama como
sano y natural la ideología heterosexista dominante.

RESUMENRESUMENRESUMENRESUMENRESUMEN

El objetivo del estudio fue predecir si se pertenece al
grupo de actitud de ambigüedad-rechazo hacia per-
sonas no heterosexuales en estudiantes de medicina
y psicología, a partir de variables sociodemográficas,
experienciales y de aspectos clínicos. Se aplicó la es-
cala de Actitudes hacia Lesbianas y Hombres Ho-
mosexuales a una muestra no probabilística de 231
participantes. Carecer de amigos no heterosexuales,
religión cristiana y orientación heterosexual fueron
los predictores de ambigüedad-rechazo. El 40% de
los participantes mostró ambigüedad o rechazo sutil
hacia hombres homosexuales. Se concluye que los

porcentajes de ambigüedad-rechazo fueron altos. Se
motiva a implementar talleres que promuevan la acep-
tación, considerando los predictores identificados.

Palabras clave: Actitud, Homosexualidad, Homo-
negatividad, Homofobia, Estudiantes.

ABSABSABSABSABSTRATRATRATRATRACTCTCTCTCT

The aim of this study was to predict the member-
ship to the group of ambiguity-rejection attitude to-
ward non-heterosexual persons in students of medi-
cine and psychology, using socio-demographic and
experiential variables and clinical aspects. The scale
of Attitudes toward Lesbians and Gay Men (ATLG)
was applied to a non-probability sample of 231 par-
ticipants. Not having non-heterosexual friends,
Christian religion and heterosexual orientation were
predictors of ambiguity-rejection. Forty percent of
participants expressed ambiguity or subtle rejection
toward homosexual men. It is concluded that the
percentages of ambiguity-rejection were high and it
is encouraged to implement workshops that promote
acceptance, considering the identified predictors.

Keywords: Attitude, Homosexuality, Homonegativ-
ity, Homophobia, Students.
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