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RESUMEN 

La identificación de larvas de mosquitos, así como la fauna acompañante; el registro de 

fluctuaciones poblacionales, evaluación de su dispersión espacio-temporal, la diversidad de 

especies de mosquitos, la competencia y la producción larval de Aedes aegypri Linnaeus y 

Culex pipiens Linnaeus fueron los objetivos para la realización del estudio de la colonización 

en depósitos artificiales con capacidad de 1 Litro y 3.8 Litros, colocándose una de cada 

capacidad en el exterior de casas elegidas, separadas una de otra. Las ovitrampas fueron 

revisadas cada 15 días aproximadamente, tomando cinco muestras con un calador de 

capacidad de 60 mi. y sin recambio de agua. 

Los datos obtenidos de las larvas de cada muestra de las colectas fueron analizados 

mediante los índices de dispersión espacio-tempotal deTaylor (1961) y Green (1966); para la 

diversidad de especies fue utilizado el índice de Shannon-Weiner (Krebs, 1985); mientras que 

para evaluar la competencia entre Aedes aegypri y Culex pipiens se usaron los modelos de 

traslape, amplitud y separación de nicho (Pianka, 1973), así como el traslape entre especies 

(MacArthur and Levin, 1967). También fue evaluada la productividad larval en ambos tipos 

de depósito. 

Cinco especies de culícidos fueron encontradas; Aedes aegypri, Culex coronator Dyar 

and Knab, Cx. declarator Dyar and Knab, Cx. pipiens y Toxorhynchites sp., siendo las más 

abundantes Ae. aegypti y Cx. pipiens. También fue identificada la fauna acompañante 

representada por tres Clases, seis Ordenes, quince Familias y nueve Géneros y Especies. 

En la fluctuación poblacional de Ae. aegypti y Cx. pipiens fueron observados picos 

poblacionales altos a principios del Verano en los depósitos grandes con un promedio de 

19.12 y 23.35 larvas por depósito para ambas especies respectivamente, mientras que en las 

ovitrampas chicas se inició con alta densidad larval de 29.37 para Ae. aegypri y Cx. pipiens 

con 19.5, pero los picos se obtuvieron al final del Otoño con 16.81 y 29.1 larvas por depósito 

respectivamente para ambas especies. 



Se obtuvo una dispersión Agregada en las ovitrampas grandes para Ae. aegypti y 

Cx. pipiens, mientras que para las chicas fue Agregada para Cx. pipiens y Poisson para 

Ae. aegypti, mediante el modelo de Taylor (1961) y con el modelo de Green (1966) la 

dispersión fue Agregada para ambas especies y capacidades de depósitos. 

Con el índice de Shannon-Weiner se obtuvo una H' máxima de 0.991869 y una 

mínima de 0.480367 correspondientes a la primera y octava colecta en depósitos grandes; 

siendo para los chicos H' = 0.766772 y H' = 0.066856 para el 109 y T muestreo 

respectivamente. 

La competencia entre Ae. aegypti y Cx. pipiens fue evaluada encontrando el mayor 

traslape en depósitos grandes (0.7176); para los chicos el grado de traslape fue de 0.3527. 

Mientras que la amplitud del nicho para Ae. aegypti fue de 8.0645 en grandes y de 8.197 para 

chicos; en Cx. pipiens 5.9880 y 2.7746 para grandes y chicos respectivamente, teniendo la 

primera especie una mayor amplitud en depósitos chicos y la segunda en los grandes; para la 

separación del nicho fue de 0.2824 en grandes y 0.6476 en chicos. 

Los valores para el traslape de especies fueron para ovitrampas grandes de 0.8322 

Aedes I Culex, así como 0.6179 Culex I Aedes; mientras que para las chicas 0.6057 Aedes I 

Culex y 0.2050 Culex / Aedes, teniendo Ae. aegypti un mayor traslape o dominancia sobre 

Cx. pipiens en ambos tipos de ovitrampas. 

Finalmente la productividad larval fue determinada por el promedio de larvas 

producidas por capacidad de depósito mediante una Regresión Simple, utilizando el 

coeficiente alfa ( a ) como la producción máxima teórica de larvas por volúmen; obteniendo 

para los depósitos grandes una a de 16.536 para Ae. aegypti y una a de 15.83 para Cx. 

pipiens; en los chicos a = 18.232 y a = 5.841 para Ae. aegypti y Cx. pipiens 

respectivamente. 



I N T R O D U C C I O N 

La dinámica de población implica una serie de respuestas de una especie hacia 

diferentes factores, es tan amplia y compleja que en muchas ocasiones es mejor observar y / 

o evaluar algunos factores individualmente; así encontramos la competencia como un 

componente y que puede darse por alimento, espacio, dispersión, etc. 

Para conocer los patrones de dispersión de los mosquitos es de primordial 

importancia entender la epidemiología y ecología de las enfermedades transmitidas por estos 

vectores. Los movimientos de los mosquitos generalmente son para buscar alimento, 

refugio, la oportunidad de apareamiento y los sitios de oviposición. El conocer la distancia 

que vuelan los mosquitos es importante para comprender la dispersión y / o distribución de 

las especies. (Trpis y Haussermann, 1986) 

La colonización suele tener varias fases siendo comunmente la etapa inicial, con una 

rapidez suficiente para que se presente un nuevo conjunto de especies, antes de que exista 

interacción entre ellas mismas; seguida por una disminusión en la diversidad de especies, a 

causa de la competencia y la actividad depredadora. Posteriormente un reordenamiento de 

especies que son sustituidas por otras en un proceso de sucesión y que origina una mayor 

diversidad (Krebs, 1985); por lo que la colonización es la parte final del comportamiento de 

los insectos y representa un período de residencia en un nuevo habitat durante el cual puede 

alimentarse y / o reproducirse. 

La colonización ha evolucionado como parte de dos tipos de estímulos: 1) factores 

inmediatos como temperatura ambiental o fotoperíodo y 2) factores finales como 

alimentación o sitios para la oviposición (Williams y Feltmate, 1992). La localización y 



selección de un sitio de oviposición es una parte esencial en la vida de todas las 

especies de mosquitos. La iniciación de un vuelo de oviposición está ligado a factores 

ambientales, especialmente a las lluvias, humedad relativa, temperatura y velocidad del 

viento; también envuelve respuestas visuales, olfativas y táctiles. (Bentley y Day. 1989) 

En el ámbito doméstico y peridoméstico se dá un fenómeno de colonización que tiene 

gran interés Médico-Veterinario; nos referimos al evento realizado por los mosquitos 

Culícidos, transmisores de enfermedades; principalmente el Dengue. 

Entre los mosquitos en el Estado de Nuevo León existen Aedes aegypti (Linnaeus), 

Ae. sollicitans (Walker), Ae. triseriatus (Say), Anopheles franeiscanus McCracken, An. 

pseudopunctipennis Theobald, An. puncñpennis (Say), An. quadrimacularus Say, Culex 

coronator Dyar and Knab, Cx. imerrogator Dyar and Knab, Cx. nigripalpus Theobald, 

Cx. peus Speiser, Cx. quinquefasciatus Say, Cx. tarsalis Coquillett, Culiseta inornuia 

Williston, Psorophora ciliata Fabricius, Ps. confimis Lynch Arribálzaga, Toxorhynchites 

rutilus Coquillett, Wyeomyia smithii Coquillett, (Sánchez 1984, Flores 1990, así como 

observaciones personales); entre otros que son vectores de enfermedades tanto para el 

hombre como para los animales y solamente uno tiene la importancia de que en estado larval 

es depredador de culícidos vectores. 

De todos estos mosquitos uno de los más importantes es el Aedes aegypti quien 

probablemente se originó en Africa y en el Nuevo Mundo, es una especie 

predominantemente doméstica que infesta recipientes naturales y artificiales, encontrándose 

en las viviendas o a su alrededor. Debido a la estrecha relación con el humano es un 

mosquito escencialmente urbano, registrándose invasiones rurales de importancia en Brasil, 

México y Colombia; aparentemente estas invasiones se deben al traslado de recipientes 



domésticos de áreas urbanas para el almacenamiento de agua, que probablemente tenían 

huevos y / o larvas del mosquito. 

Ahora bién, en nuestra región es común que durante la etapa final de primavera, hasta 

el otoño la población en general acostumbre almacenar agua, ocurriendo una primera 

aparición de aquella especie que requiere agua sin mucha materia orgánica, paulatinamente al 

aumentar ésta, la calidad del agua cambia y consecuentemente las especies. 

Ante la problemática que existe por la falta de información sobre la ecología de los 

mosquitos domésticos y / o peridomésticos princialmente Aedes ciegypti y Culex pipiens 

Linnaeus en la localidad, se propuso hacer éste estudio para así obtener información local 

sobre la colonización en depósitos artificiales, para una mayor visión con respecto a las 

fluctuaciones poblacionales y así optimizar técnicas para el control de estos vectores. 



O B J E T I V O S 

1) -Determinación taxonómica de las larvas de mosquitos encontradas en 

depósitos artificiales, así como la fauna que los acompaña. 

2) -Registrar la fluctuación poblacional y determinar dispersión espacio-temporal 

de las poblaciones de Aedes aegypti y Culex pipiens. 

3) -Determinación de la diversidad de especies de mosquitos. 

4) -Evaluación de la competencia entre Aedes aegypti y Culex pipiens. 

5) -Estimación de la producción larval por tipo de depósito artificial. 



H I P O T E S I S 

En la colonización de mosquitos hay co-existencia entre las especies Aedes aegyprí y 

Culex pipiens\ además el tipo de dispersión espacio-temporal que presentan es de manera 

agregada, manteniéndose como las únicas especies de mosquitos, con igual producción 

larvaria. 



A N T E C E D E N T E S 

PARAMETROS FISICOQUIMICAS 

Gratz (1967), mencionó a Fernando (1963) quien mostró que los criaderos de Culex 

farigans Wiedemann en una amplia variedad de hábitats, las altas densidades son 

invariablemente asociadas con la contaminación. El oxígeno disuelto es muy bajo y la 

demanda biológica de oxígeno es alta. El contenido de amonio es característicamente alto. 

Cx. farigans muestro alta tolerancia por muchos materiales naturales orgánicos e inorgánicos 

y la alta densidad larvaria está asociada con el decaimiento de materia orgánica causando una 

reducción total en fauna y flora, excepto bacterias. 

Sinha (1976), mencionó que los mosquitos son específicos y seleccionan su lugar de 

criadero y que los factores fisicoquímicos de los criaderos juegan una parte vital en la 

selección del sitio de oviposición, crecimiento subsecuente, desarrollo y densidad 

poblacional durante los estadios acuáticos. En su estudio de los factores fisicoquímicos para 

la selección de los criaderos de Culex quinquefásciatus = Cx. farigans reveló que los 

factores fueron positivos para una alta densidad poblacional de sus estadios acuáticos. La 

alta concentración de sales solubles totales libres de amonio, carbón orgánico, nitratos y pH 

alcalino, son factores negativos en las bajas concentraciones de sales y un pH arriba de 8. 

Moor et al. (1978), describieron a grandes rasgos el estudio cooperativo de las 

fluctuaciones estacionales de poblaciones de Aedes aegypri en Puerto Rico, encontrando que 

la densidad de mosquitos fue positivamente correlacionado con las lluvias, siendo la relación 

más marcada en secas en la parte sur de la Isla. También observaron que tiraderos de llantas 

y abrebaderos de animales fueron los dos sitios más comunes de criaderos de larvas y que 



las costas de Puerto Rico son sitios potenciales de criaderos de Aedes aegypti debido a que 

la isla es más afluente. 

CDC (1980), mencionó que en datos experimentales indican que ciertas temperaturas 

limitan el crecimiento de las larvas de Aedes aegypti, al igual que la humedad; son factores 

críticos que afectan a huevecillos y etapas adultas de desarrollo. Las temperaturas van de 8 o 

C hasta 41.4° C tienden a limitar la etapa larval y si se exponen a períodos prolongados de 

estas temperaturas el resultado es mortal para los mosquitos. 

Vrtiska y Pappas (1984), reportaron que en estudios de tres habitáis diferentes 

(huecos de árboles, contenedores hechos por el hombre y charcas), observaron niveles 

similares de sodio, cloro y de conductividad Encontraron aguas duras en menor cantidad en 

huecos de árboles que en charcas, el pH fue ácido en los huecos de árboles mientras que en 

los contenedores y charcas fue básico. La concentración de potasio fue alto en los huecos de 

los árboles seguido por los contenedores y charcas; encontrándose en estos dos últimos siete 

especies de mosquitos en dos grupos en cuanto a los niveles de potasio. 

CONTENEDORES 

Focks et al. (1981), realizaron un estudio para caracterizar los hábitos larvales y la 

reproducción del mosquito Aedes aegypti en pequeñas secciones de Nuevo Orleans, para 

observar el tipo, frecuencia y localización de sitios artificiales de reproducción, la cantidad y 

estadios de mosquitos encontrados en diferentes receptáculos, observándose que más del 

50% de los depósitos eran recipientes de cuello angosto. 



Chadee et al. (1984), reportaron que observaron larvas de Aedes aegypri en un 

tiradero abandonado de llantas en su estudio para determinar la presencia de este mosquito en 

Tobago, W.I. Encontraron otras catorce especies más de mosquitos colectados en 

contenedores artificiales. 

Nelson (1986), mencionó que existen diferentes variantes respecto al nombre dado a 

los recipientes de un país a otro y que pueden ser de todas clases y ser clasificados como 

naturales y artificiales; siendo los artificiales: 1) envases utilizados para el almacenamiento 

de agua (tanques, barriles, tinajas, cántaros, etc.), 2) recipientes desechados hechos por el 

hombre y siendo los criaderos más importantes (llantas, latas, botellas, floreros, etc.); los 

naturales pueden ser huecos de árboles, axilas de hojas, hoquedades o huecos de rocas; entre 

otros recipientes se han encontrado botas, zapatos, tazas, urnas de cementerios, trozos de 

bambú, hojas caídas de árboles, fuentes de agua bendita en iglesias, etc. 

O'Meara et al. (1989), mencionaron el uso de dos ovitrampas una tipo jarra y otra 

tipo tina, dónde encontraron barquillas de Culex nigripalpus, Cx. quinquéfasciatus, Cx. 

salinarius Coquillett y Cx. restuans Theobald, siendo las primeras tres especies colectadas 

todo el año y la última en las épocas de Otoño e invierno. 

Tidwel et al. (1990), citan a Peña y Zagul (1986), quienes colectaron Aedes aegypti 

por todo Santo Domingo y lo encontraron en el sitio más alejado de la ciudad, con un 48% 

de todas las larvas y adultos. Las larvas fueron tomadas de todos los contenedores 

artificiales cerrados, así como de charcos naturales, huecos de rocas coralinas, árboles 

huecos y bromeliaceas. 



Steinly et al. (1991) describieron un nuevo método para medir la oviposición de 

Aedes albopicrus (Skuse), Ae. atropalpus Coquillett, Ae. triseriatus y Orthopodomyia 

signífera Coquillett en contenedores artificiales y naturales; utilizando papel para 

germinación (= oviposición) en botes trampa, huecos de árboles y llantas deshechadas, para 

obtener una media directa de oviposición de los mosquitos anteriormente mencionados. 

Service (1992), mencionó que el mejor método para el monitoreo y detección de las 

poblaciones de Aedes aegypti es el uso de ovitrampas; ya que en 1964 el programa de 

erradicación en Estados Unidos utilizó un recipiente de vidrio pintado de negro y fué 

considerada una técnica sensitiva y eficiente para detectar estas poblaciones cuando se 

encontraran en bajas densidades. 

Treviño (1992), mencionó a Ballard et al. (1987) los cuales dicen que el uso de las 

ovitrampas es un útil método para observar fluctuaciones poblacionales de huevecillos y el 

monitoreo de Aedes aegypti, así como de otras especies. 

Ying de Tumer et al. (comunicación personal, 1994), colocaron cinco tipos de 

recipientes fuera de las casas, siendo estos frecuentemente encontrados tanto intra como 

peridomiciliarmente y los cuales fueron llantas, jarras de vidrio de boca ancha, recipientes de 

arcilla, latas de refresco y contenedores de plástico. Observaron que Aedes aegypti tenía una 

marcada preferencia por las llantas seguida de los recipientes de arcilla. 



DISTRIBUCION POBLACIONAL DE LARVAS 

Barrera etal. (1981), mencionaron que los floreros del cementerio general del sur de 

Caracas constituyen importantes criaderos de Culex fatigans, Cx. corniger Theobald y 

Aedes aegypti; observando que el balance hídrico natural no permite la persistencia de agua 

por lapsos prolongados y que la actividad humana (introducción de agua y flores) es la que 

mantiene a los criaderos a lo largo del año. 

Flores (1990), en su estudio para determinar las poblaciones y comunidades larvarias 

de mosquitos de importancia en salud pública, realizó monitoreo de estos en cuerpos de 

agua permanentes, temporales y artificiales. En los cuerpos de agua permanentes reportó la 

presencia de Culex pipiens, Cx. peus, Cx. interrogaior Dyar and Knab, Cx. tarsalis, Cx. 

coronator, Cx. ni gripal pus y Aedes aegypti; siendo la comunidad más diversa la del río 

Pesquería en comparación con la del arroyo Topo Chico, en el cual encontró Culex pipiens, 

Cx. peus, Cx. tarsalis y Aedes aegypti . En el caso de las ovitrampas en el estrato 

socioeconómico alto encontró Culex pipiens, Cx. peus y Aedes aegypti, para el estrato 

medio encontró Culex pipiens y Aedes aegypti y para el bajo Culex pipiens, Cx. peus, 

Aedes aegypti y Ae. epactius Dyar and Knab. a diferencia de los cuerpos de agua 

permanentes Cx. pipiens tuvo una ocurrencia rara siendo Aedes aegypti dominante en los 

cuerpos de agua artificiales en todos los estratos. 

Arredondo (1991), realizó un estudio sobre la ecología larvaria de Anopheles 

albimatius Wiedemann en Chiapas, encontrando que la población de este mosquito se 

distribuye en forma agragada generalmente; excepto cuando están expuestos al rigor 

ambiental o en hábitats poco productivos como fueron lagunas permanentes, lagunas de 

mangle, canales de irrigación entre otros. 



Delgado (1992), en su estudio sobre la diversidad ecológica de comunidades 

acuáticas encontró Anopheles pseudopunctipennis con 395 y Culex spp. con 301 individuos 

en total de sus muestreos en el arroyo la Ciudadela, Benito Juárez. N.L. 

Dávila et al. (comunicación personal, 1994), reportaron que en inspecciones en lotes 

baldíos en comunidades urbanas de Panama encontraron diferentes criaderos de mosquitos 

como botes, contenedores de cartón y plástico, latas y llantas, siendo el 65% de las llantas 

encontradas positivas para larvas de mosquitos como Chironomidae, Culex, Wywomyia, 

üranotenia, Limatus y Aedes aegypti. 

COMPORTAMIENTO EN LA OVIPOSICION 

Petersen y Rees (1967), estudiaron el efecto de tres sales inorgánicas en la 

preferencia de selección del sitio de oviposición y crianza de los huevos de Aedes dorsalis 

Meigen y Ae. nigromaculis Ludlow. Ambas especies mostraron una preferencia de 

selección al incremento de concentraciones de cloruro de sodio y cloruro de potasio. Ae. 

nigromaculis tuvo una preferencia por las bajas concentraciones de ambas sales. La 

preferencia de oviposición selectiva y los efectos ambientales sobre los huevos recien 

puestos parecen ser factores importantes en la limitación de habitats larvales de estas dos 

especies de mosquitos. 

Baumgartner (1987). reportó la importancia de los sitios en construcción como focos 

urbanos para mosquitos, encontrando que las cisternas y sótanos son los mejores sitios de 

acumulación de agua en las construcciones inconclusas teniendo presencia de los últimos 

estadios de Culex restuans Theobald y Cx. pipiens. 



Kitron et al. (1989). observaron el comportamiento de oviposición de Aedes 

triseriatus en ovitrampas durante los meses de Mayo a Octubre encontrando que los huevos 

puestos fueron espacialmente agregados y el gran número de huevos fueron ovipuestos a 

finales de Julio. 

Knight y Corbet (1991), mencionaron que un compuesto que atrae o estimula, podría 

repeler o deterrer la oviposición a altas concentraciones. Los compuestos que afectan la 

oviposición de los mosquitos son los derivados del ácido 5 hexánico que fueron 

seleccionados para pruebas de campo con Aedes aegypri ssp. formosus (Walker) en Kenia. 

Regino (1991), mencionó que Culex pipiens presentó una mayor predilección para 

sitio de oviposición dónde se encontraba la chinche Ambrysus sp. poniendo 11 barquillas 

de un total de 29 representando un 38%, seguido por el sitio con solamente agua declorada 

con 7 barquillas (24%), para el sitio con Poecilia reticukua R&B con 6 barquillas (21%) y 

finalmente 5 barquillas (17%) para el sitio con Buenoa sp. 

FAUNA ACOMPAÑANTE 

CDC (1980), mencionó que existe una fauna diversa asociada a los recipientes que 

puede encontrarse en las paredes, en las superficie del agua, dentro del agua y en los 

desechos del fondo; entre los invertebrados más comunes que se encuentran ocasionalmente 

en los recipientes naturales y artificiales o a su alrededor fueron: arañas, escarabajos (larvas 

y adultos), ácaros, pseudoescorpiones, anélidos, nemátodos y algunos vertebrados como 

renacuajos, ranas y lagartijas. 



Carrada et al. (1984), mencionó que los enemigos naturales de Aedes aegypti son: 

a) de los huevecillos: artrópodos (ácaros, psocodidos, hormigas), b) de larvas y ninfas 

acuáticas: invertebrados inferiores y plantas (Hydra, Vorticella, Planaria), larvas de 

mosquitos {Toxorhync hites, Lutzia mucidus), otros artrópodos (Tipulidae, 

Ceratopogonidae, Hemípteros acuáticos), vertebrados (Ranas y Tortugas) y c ) de los 

adultos: artrópodos (arañas, ácaros, libélulas) y vertebrados (Lagarto de Malasia, lagartijas, 

aves, murciélados) que podrían ser de gran utilidad para su control biológico. 

CONTROL BIOLOGICO 

Trpis (1972), mencionó que la frecuencia de distribución de presas en la presencia y 

abundancia de depredadores indica la actividad depredadora de larvas de Toxorhynchites 

brevipalpis Theobald sobre larvas de Aedes aegypti encontrando que una larva del cuarto 

estadio de Tx. brevipalpis consumía un promedio de 12.3 larvas del cuarto estadio de Ae. 

aegypti en 24 hrs. en un tiradero de llantas en campo. 

Phan-Urai et al. (1975), mencionaron que con la remosión de restos flotantes en dos 

charcas contaminadas en Bangkok se redujo un 75 % de inmaduros de Culex pipiens 

fatigans. La introducción subsecuente del guppi Poecilia rericukua disminuyó la población 

del mosquito a un 2% durante 12 semanas. 

Nelson (1986), mencionó que existen algunos organismos como enemigos naturales 

de larvas de Aedes aegypti como hongos, bacterias, hemípteros acuáticos, nayades de 

libélulas, copépodos y larvas de mosquitos (Toxorhynchites); en caso de adultos; incluye 



aranas, libélulas, lagartijas, aves y murciélagos, mientras que en el caso de huevos; 

hormigas, acaros y polillas (Psocidae). 

Suárez et al. (1991), colectaron 18 especies de copépodos en hábitats naturales en 

Puerto Rico; en pruebas de laboratorio observaron que Mesocyclops aspericornis Daday fué 

el mejor candidato para hacer aplicaciones en campo, seguido de Macrocyclops albidus 

(Jurine) y Mesocyclops n. sp. 

Bajo condiciones de campo utilizaron 25 llantas agregándoles Me. aspericornis y 

Ma. albidus (50 individuos por llanta). Los copépodos sobrevivieron, se multiplicaron y 

mantiuvieron una población constante previniendo la aparición de Aedes aegypti. 

Lardeux (1992), reportó que el copépodo Mesocyclops aspericornis y los peces 

larvivoros Gambusia affinis (B&G) y Poecilia reticulota, fueron liberados en criaderos de 

mosquitos para el control de Aedes aegypti, Ae. polynesiensis Marks, Culex annulirostris 

Skuse y Cx. quinquefasciatus, obrervando que los peces eliminaron rápidamente las larvas 

de los mosquitos en criaderos abiertos (Charcas y Pozas) y que el impacto de los copépodos 

en tanques de agua, tambos y pozos tapados fue inconsistente, ya que dependían de la 

disponibilidad de la microfauna para el crecimiento de los nauplios de copépodos. 

Marten et al. (1994), probaron que Mesocyclpos longisetus (Thiébaud), 

Mesocyclops thermocyclopoides Harada, Mesocyclops venezolanus Dussart y Macrocyclops 

albidus para el control de Aedes aegypti en una variedad de contenedores alrededor de las 

casas en El Progreso, Honduras; observaron que las cuatro especies de copépodos mataron 

más de 20 larvas por copépodo por día por contenedor y que M. longisetus mantubo a largo 

plazo la población en tambos de 200 litros, llantas, vasos y tanques de cemento (sin 

drenado), además redujo larvas del 32 y 49 estadio de Ae. aegypti. 



COLONIZACION 

Baumgaartner (1987), mencionó que los factores que favorece la colonización de 

mosquitos son reducida o escasa iluminación y temperatura, así como el contenido orgánico 

de los criaderos de mosquitos. 

ESTRATEGIAS DE CONTROL 

Lacey y Lacey (1990), mencionaron que las estrategias de Manejo Integrado de 

Plagas para el combate de mosquitos llamado también como Control Integrado de Vectores 

(IVC en inglés), es un aprovechamiento ecológico que magnifica el uso de factores de 

mortalidad natural, pero incluye el uso racional de insecticidas cuando sea necesario e 

incrementar el control biológico y manejo ambiental. El éxito de cualquier método en 

particular o una combinación dependerá de la información ecológica de las especies blanco y 

no blanco, además de un continuo programa de muestreo, la influencia de un método de 

control sobre la eficacia de otro requerirá de un análisis para prevenir el antagonismo entre 

ellos. 

Los elementos principales del IVC para mosquitos incluye manejo ambiental, control 

químico, biológico, mecánico y cultural. 
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M A T E R I A L Y M E T O D O S 

El trabajo se llevó a cabo en una colonia ubicada en la zona Sur del área metropolitana 

de Monterrey, Nuevo León; durante dos estaciones del año, siendo estas Verano y Otoño de 

1993. Se utilizaron depósitos artificiales (ovitrampas), los cuales fueron elaborados con latas 

de lámina de un litro y de un galón (3.8 Lts); cuyas paredes extemas e internas fueron 

pintadas de color negro, agregándoles a las latas de un litro la mitad de su capacidad y a las 

de un galón (3.8 Lts) un cuarto de su capacidad de agua de la llave. Se colocaron estos 

depósitos en el exterior de las casas elegidas para este estudio, cuidando que no quedaran 

cercanas una de otra. 

Cada 15 días aproximadamente se revisaron las ovitrampas para tomar muestras de 

cinco caladas del contenido del agua, siendo el calador de una capacidad de un cuarto de taza 

(60 mi.) y sin hacer recambio de agua. El material fué filtrado con una malla fina y 

preservado en pequeños viales los cuales contenían alcohol etílico al 70% para una posterior 

identificación. 

1) DETERMINACION TAXONOMICA 

La identificación y conteo del material se llevó a cabo en el laboratorio, utilizándose 

las claves de Carpenter y LaCasse (1955) como también las de Darsie y Ward (1981), para la 

identificación de larvas de mosquitos; las claves de Lehmkul (1979), Merritt y Cummins 

(1984), Peckarsky et al (1990), además las de Thorp y Covich (1991) para insectos 

acuáticos; así como las claves de Borror et al. (1976), Mackay y Mackay (1989) para 

insectos terrestres; las claves de Me Daniel (1979) para acaros y garrapatas; las claves de 

Kaston (1978) para arañas; de todos aquellos organismos que se encontraron dentro de los 

depósitos artificiales. 



2) FLUCTUACION POBLACIONAL 

La fluctuación poblacional fue obtenida y gráficada en base al promedio poblacional 

larval de Aedes aegypfi y Culex pipiens por tipo de depósito en función del tiempo 

(muéstreos), para observar el comportamiento poblacional de las especies mencionadas, 

durante las dos épocas que abarcó el estudio. 

DISPERSION ESPACIO-TEMPORAL 

Los resultados obtenidos de los muéstreos se analizáron por los siguientes modelos 

estadísticos: 

1) Indice de Dispersión Espacio-Temporal de Taylor (1961), este modelo 

fué utilizado para analizar la dispersión de cada especie a lo largo de todas las colectas. 

V - a . m^ 

Donde: 

V = varianza de la muestra 

a = antilogarítmo del intercepto y de la regresión log. v = log a + b log m, que es 

un factor de muestreo dependiente en el tamaño de la muestra, técnica y 

unidad muestral. 

m = media de la muestra 

b = parámetro de dispersión de Taylor. 

Siendo los criterios para este modelo : b = 1 Poisson 

b > 1 Agregada 

b < 1 Uniforme 



II) Indice de Dispersión Espacio-Temporal de Green (1966), éste índice fué 

usado para determinar el tipo de dispersión de cada especie por colecta. 

Cx = ( ( v I m ) - 1 ) I { l x - I ) 

Donde : 

Cx = Indice de Green 

v = varianza de la muestra 

m = media de la muestra 

£ x = suma de todos los individuos de la muestra 

Prueba de Significancia 

X 2 <n - 1) - ( Cx ( I x - 1 ) ( N - 1 )) + ( N - 1 ) 

Donde: 

Cx = Indice de Green 

l x = Número total de individuos por muestra 

N = Número de unidades muéstrales 

Siendo los criterios para este modelo: Cx = 0 Poisson 

Cx > 0 Agregada 

Cx < 0 Uniforme 



3) DIVERSIDAD DE ESPECIES 

Para la determinación de la diversidad de especies se uso el Indice de Diversidad de 

especies de Shan non-Weiner (Krebs, 1985); para obtener el total de individuos de las 

especies de mosquitos encontrados en los dos tipos de depósitos durante todo el período de 

estudio. 

Pi = Proporción de 'T'isima especie en la muestra 

4) EVALUACION I)E LA COMPETENCIA ENTRE Aedes aegypti y 

Para la evaluación de la competencia entre Aedes aegypti y Culex pipiens para los 

dos tipos de depósitos se utilizó el traslape, amplitud y separación de nicho mediante el 

modelo de Pianka (1973) y para el traslape entre especies se usó el modelo de MacArthur 

and Levin (1967). 

TRASLAPE DE NICHO 

H' = - l Pi Log Pi 

Dónde: 

H1 = Indice de Diversidad de Shannon 

Culex pipiens 

O 
y R . F , L 11 in 

Dónde: 

Ojh = Indice de traslape entre la especie "h" y la "j" 

Pjj = Proporsión de especie "j" en el recurso "i" 

Pjh = Proporsión de la especie "h"" en el recurso "i » 



AMPLITUD DEL NICHO 

ì 

Dónde: 

(3 = Indice de amplitud 

Pi = Proporsión de "i"isima especie en la muestra 

Dónde: 

d = Indice de separación 

Pih = Proporsión de especie "h" en el recurso "i" 

Pij = Proporsión de especie "j" en el recurso "i" 

Ojh = Indice de traslape entre la especie "h" y la "j" 

TRASLAPE DE UNA ESPECIE SOBRE LA OTRA 

Dónde: 

a = Indice de traslape de una especie sobre la otra 

Pi = Proporsión de "i"isima especie en la muestra 

(3 = Indice de amplitud 

SEPERACION DE NICHO 

« d= 1 - O 

W p h i > hi 



5) EVALUACION I)E LA PRODUCTIVIDAD 

Con el programa computacional Stat View 512 + ™ para obtener la ecuación que 

expresara la producción de larvas de mosquitos en función del tiempo principalmente. 



R E S U L T A D O S Y D I S C U S I O N 

1) DETERMINACIÓN TAXONÓMICA 

El total de larvas de mosquitos colectados y revisados durante el estudio fue 6,910 

individuos; encontrarándose cinco especies de culícidos, siendo estas Aedes aegypti, 

Culex coronator, Cx. declarator, Cx. pipiens y Toxorhynchites sp. (Tablas 1 y 

2) y las más abundantes fueron Aedes aegypti y Culex pipiens con 2,113 y 2,648 

individuos respectivamente (Tablas 3 y 4). 

Cabe hacer mención que Cx. pipiens pertenece a un complejo de especies y que en 

este trabajo lo mencionamos como tal; aunque no se descarta que al usar otras claves sea 

nombrado de otra manera como por ejemplo Carpenter y LaCasse (1955) lo consideran 

como Cx. quinquéfasciatus y Darsie y Ward (1981) lo ven como Cx. pipiens 

quinquefásciatus. 

En la fauna acompañante se encontraron de la clase Insecta el Orden Collémbola con 

las familias Poduridae, especie Podura aquatica e Hypogastruridae con el género 

Xenylla sp.; del Orden Coleóptera la familia Corylóphidae, del Orden Díptera aparte de los 

culícidos se logró identificar de la familia Chironomidae el género Cryptochironomus sp. 

y de Psychodidae, Pericoma sp.; además otras familias de las cuales no fue posible obtener 

el género y / o la especie siendo Ceratopogonidae, Dolichopódidae, Muscidae y Phóridae; 

del Orden Trichóptera la familia Polycentropodidae con el género Polyplectropus sp.; del 

Orden Lepidóptera la familia Noctuidae y por último el Orden Hymenóptera con la familia 

Formicidae subfamilia Myrmicinae con los siguientes géneros Adelomyrmex sp., 

Crematogaster sp., Leptothorax sp. y Oligomyrmex sp. 



En la clase Arachnida la familia Oecobiidae con el género Oecobius sp., además la 

familia Pisauridae; mientras que para la clase Acarii la familia Pionidae, finalmente para la 

clase Crustacea la familia Porcelioniidae. 

2) FLUCTUACION POBLACIONAL Y DISPERSION 

ESPACIO-TEMPORAL 

a) FLUCTUACION POBLACIONAL 

La fluctuación poblacional de los mosquitos Aedes aegypti y Culex pipiens fué 

determinada para los tipos de depósitos artificiales (grandes y chicos); observándose el pico 

poblacional más alto en los depósitos grandes a principios de Verano (Figura 1), para Aedes 

aegypti, alcanzando 19.12 larvas promedio por depósito, bajando la población en función 

del tiempo, para subir nuevamente hasta 14.66. Mientras para Culex pipiens el máximo lo 

obtuvo con 23.35 larvas por depósito, decresciendo la población y nuevamente surgir, pero 

hasta 14.13. 

Para los depósitos chicos el pico poblacional se presentó al final de la época de Otoño 

(Figura 2), para ambas especies en el primer muestreo se obtuvieron altas densidades 

comparadas con el resto de los muestreos, con excepción de los de final de temporada; así 

fueron para Ae. aegypti 29.37 larvas por depósito, decresiendo en forma general y con un 

incremento hasta 16.81 en el octavo muestreo. Por otro lado Cx. pipiens inició con una 

máxima de 19.5, baja su población larval y se dispara abruptamente hasta 29.1 en el noveno 

muestreo. 



b) DISPERSION ESPACIO-TEMPORAL 

Mediante los modelos de dispersión espacio-temporal se obtuvo una dispersión del 

tipo Agregada en los depósitos grandes para Aedes aegypti y Culex pipiens (Tablas 5 y 

6), mientras que para los depósitos chicos una dispersión Agregada para Culex pipiens y 

del tipo P o i s s o n estadísticamente para Aedes aegypti (Tablas 7 y 8), esto con el modelo de 

Taylor (1961). Con respecto a esta última especie debemos mencionar que el coeficiente de 

dispersión marcó Agregada pero no fue significativo, por eso se dá como una Po i s son . 

Al respecto Flores (1990), mencionó que los tipos de distribución de los mosquitos que 

colectó e identificó fue del tipo Agregada; concordando con lo obtenido aquí. 

Con el modelo de Oreen (1966) se obtuvo una dispersión de manera Agregada para 

ambas especies en los dos tipos de ovitrampas (Tablas 9 -12); al igual que los resultados de 

Flores (1990). 

3 ) DIVERSIDAD DE ESPECIES 

La diversidad de especies fue determinada mediante el Indice de Shannon-Weiner 

(Krebs, 1985); encontrándose como máximo una H' = 0.9918 en el primer muestreo en 

depósitos grandes y como mínima un valor de 0.4803 a la H' más baja durante la 

octava colecta (Tabla 13). Para los depósitos chicos estos valores fueron H' = 

0.7667 y H' = 0.0668 para los muestreos 10 y 7 respectivamente (Tabla 14). 



4) EVALUACION DE LA COMPETENCIA ENTRE Aedes aegypti y 

Cu! ex pipi en s 

Para la evaluación de la competencia entre Aedes aegypti y Culex pipiens en los dos 

tipos de depósitos diferentes se utilizó el modelo de traslape, amplitud y separación de nicho 

(Pianka, 1973), encontrando el mayor traslape en los depósitos grandes (0.7176), mientras 

que para los depósitos chicos el grado de traslape fue de 0.3527. Aunque era de esperarse 

que el mayor traslape fuera en los depósitos chicos. 

Sin embargo, la amplitud del nicho que cupo Aedes aegypti en los depósitos grandes 

fue de 8.0645, mientras que para los depósitos chicos de 8.1967; observándose que esta 

especie presenta una mayor amplitud del nicho en los depósitos chicos; siendo que para 

Culex pipiens los valores obtenidos fueron de 5.9880 y 2.7746 para los depósitos grandes y 

chicos respectivamente, viéndose claramente la mayor amplitud en los depósitos grandes 

para esta especie. Mientras tanto, la separeción del nicho entre estas dos especies fue de 

0.2824 y 0.6473 para los depósitos grandes y chicos respectivamente. 

Los valores para el traslape de una especie sobre la otra (MacArthur and Levin, 1967) 

fueron los siguientes para los depósitos grandes de 0.8322 Aedes ICulex, así como 

0.6179 Culex !Aedes\ en los depósitos chicos de 0.6057 Aedes ICulex y de 0.2050 Culex 

/Aedes; observándose que Aedes aegypti tuvo un marcado traslape o dominancia sobre 

Culex pipiens en los dos tipos de depósitos; refiriéndose esta abundancia a que los 

depósitos no tienían suficiente materia orgánica suspendida en la columna de agua, siendo 

que Culex pipiens además que tolera aguas contaminadas su alimentación se basa de esas 

partículas y encontramos a Aedes aegypti generalmente en aguas más limpias con materia 



orgánica en el fondo del depósito, condición que se presentó en la mayoría de las muestras 

durante los muestreos. 

5) EVALUACION I)E LA PRODUCTIVIDAD 

Para obtener la productividad larval en los dos tipos de depósitos artificiales se utilizó 

el programa computacional Stat Vievv 512 + ™ para tratar de determinar la mejor 

ecuación. En este paquete las ecuaciones fueron evaluadas bajo cuatro pruebas de 

significancia, sin embargo, no se pudo obtener una ecuación óptima debido a que no hubo 

significancia en las pruebas residuales por este método; después de efectuar cerca de 25 

operaciones para cada una de las especies de mosquitos (Aedes aegypti y Culex pipiens ), se 

decidió no usar éste programa y determinar el número promedio de larvas producidas por 

tipo de depósito por una Regresión Simple, considerando el coeficiente a como la 

producción máxima teórica de larvas por depósito, con lo cual obtuvimos para los depósitos 

grandes una a para Aedes aegypti de 16.536 y para Culex pipiens una a de 15.83 ; 

mientras que para los depósitos chicos los valores de a fueron de 18.232 y 5.841 para 

Aedes aegypti y Culex pipiens respectivamente. 



CONCLUSIONES 

1 S e encontráron cinco especies de mosquitos, además de diferentes organismos 

pertenecientes a la Clase Insecta principalmente. 

2 . - Se observó que el pico poblacional más alto para Aedes aegypti y Culex 

pipiens se presentó a principios del Verano en los depósitos grandes; mientras que para los 

depósitos chicos fue al final de la época de Otoño, para ambas especies en el primer 

muestreo se obtuvieron densidades altas comparados con el resto de los muestreos. 

3 . - Mediante el índice de Taylor (1966) el patrón de dispersión fue Agregada para 

ambos (especies y depósitos), pero estadísticamente fue P o i s s o n en los depósitos chicos 

para Aedes aegypti; mientras que con el índice de Green (1961) la dispersión para los dos 

tipos de depósitos fue Agregada para Aedes aegypti y Culex pipiens con excepción de un 

muestreo. 

4 . - La mayor diversidad de especies se obtuvo en el primer muestreo en depósitos 

grandes y en el muestreo 10 en los depósitos chicos 

5 . - El mayor traslape de nicho se observó en los depósitos grandes. 

6.- El mosquito Aedes aegypti tuvo la mayor amplitud del nicho en depósitos 

chicos, además mostró dominancia sobre Culex pipiens en depósitos grandes; mientras 

que la separación de nicho fue mayor para los depósitos chicos. 



7 . - La mayor producción de larvas se obtuvo para la especie Aedes aegypti la 

cual produjo un valor máximo teórico de 18.232 y 16.536 larvas de por depósito para los 

depósitos chicos y grandes respectivamente. 
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