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RESUMEN

Je realizaron 300 muestreos en tres localidades diferantes del
Bstado de Jalisco, de donde se obtuvieron datos que ofrecieran
informacitin en cuanto a densidad por unidad de superficie,
doninancia, frecuencia; de la misma manera se tilizaron
formulas, como el modelo de Karandinos (19768) y 1a de la Ley de
Poder de Taylor, para determinar el tamsiio de muestra para cada
especie asfi como el tipo de dispersifn que presentan an cada
localidad; el Indice de Sorensen fué usado para determinar el
grado de similitud que exite entre las tres comunidades
muestreadas. Por otra parte se consultaron antecedentes de estas
especies sobre reportes en otros cultivos, datos significativos
como maleza y aspectos boténicoe que nos indicaran la importancia
relativa de estas especies como malas hierbas.

Fueron econtradas un total de 47 especies de las cuales 25 %
corresponden a las llamadas maleza de "hoja angosta” y 75 % a las
llamadas de "hoja ancha'.

Los aspectos ecolégicos vy anatomicos de las especies
muestreadas nos iudicam que el 32% pueden considerarse plantas
que coumpiten de manera importante con el cultivo; 34 % son

especies potanciales y el resto son emspacies ocasionales.



INTRODUCCION

El maiz tiene ampiio aprovechamient: en el consumo humano y

animal, 281 como en la industria y se le puede explotar en forma

de producto principal y subproductos,

La gran expansién de este cultivo se deba en gran parte a que

es una espuclie vegetnl con una gran capacidad de adaptacibtn bajo

diversas condiciones ecolégicas y edfficas como lo demuestra el

hecho de cultivarse deade Canada& hasta Argentina, o sea

précticamente en todoe loe palises de América.

En América, ) maiz llegd a constituir el cultivo fundamental
para los primeros colonizadores, tal como lo era para los pueblos

indigenas y deasempené un papel esencial en al desarrollo dél

continente americano.

En ocuvanio a la produccitGn mundial por especies cultivadas, el

mafz ocupa el tercer lugar, con una superficie total de 105

mlilones de hectireas y uwn rendimiento total de 214 nillones de

toneladas, Esto de por &1 explica la gran

importancia del

copocimlantn ¥y aplizacidn  de iar wejores bécnicas  para 0

obtencién de miximne  rendimientos ¥y O6ptima ¢alidad  (Roblos,

log3.. TFor abva parte la »upecflcie dedicada sl cultivo cel malx

en MHAxico, es oncho veams mayor gque la que se desstina al cultive
del trigo, imay cuarents vecos mis producitos de mniz aque de trlzo

vRables, 109837,
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En 1990 se sembraron ?n Jalisco 683,131 Ha de maiz, las
cuales produjeron cerca dé 2 millones de toneladas y un
rendimiento promedio de 3.3 ton/ha. ¢ Anénimo, 19915,
En México, el 75 % de la superficie sembrada de maiz ocupa
zonas temporaleras, esto hace que. esté supeditado a la varia-
' l

bilidad del régimen climétic?, a las conqiciones del suelc y a la

presencia del | factores bi6ticos adversos que afectan su

produceién, entre los que destaca el problema de malezas.
Los estudios sobre malfza en México son muy amplios ¥
' |

sobresalen por su nimero los| referentes al control quimico de las

mismas; sin embargo cada vez| van tomando importanTia los trabajos

relaciqnadds con los aspectog ecolégicaos ‘

Exjstéﬁ diferentes conceptos de maleza, ¢cada cual resalta
diversos éiementoa de importancia, todos ellos aptropocéntricos,
pero. muchas de estas definiciones no toman en cuenta aspectos de

interés>écolégico como: abundancia, frecnencia, dpminancia, época

de emergencia y habito de | crecimiento, ni asp?ctos anatémico-

|

fisiolbgico, como:: ciclo | de vida corto, auvtofecundaciodn,
: ; f 1

alelopatia, reproducci6én asexual y &rganos de dispersi6n, entre

otros, sin olvidar las especies vegetales que son consideradas
| |
|

como maleza y al mismo tiempo son Gtiles al hombre, todos estos
aspectos, mencionados anteriormente conforman de manera global el

concepto de maleza.

El conocimiento de las especies de maleza que interactlGan en

el cultive de maiz es importante para determinar el efecto de su

presencia en el cultivo. Pero no solo son importantes los
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astudios de  levantamientos floristicos, sine también trabajos
sobre el lmpzcto de 1a maleza en el rendimiento de los cultivaos,
ias evaluaciones de nuevos herbicidas, el an&lislis de diversos
ATt Los de manejo  integrado y el estudio de la din&dmica de las
pritlaciones de maleza, Todo esto nu puede ser poeible win  una
evaluacitn previa de las caracteristicas agroecnlégicas de la
wniez, en especial las técnicas de muestreo poblacional, el
tamafico de muestra y el tipo de dispersifn espacial de las
especies de maleza.

Por io anterior se plantearon los slguientes objetivos para 1la

remlizacitn de eete trabajo, que fueron:

Colectar e identificar las especies de maleza presentes en el
cultivo de maiz

- Evaluar una 1eécnica de muestreo que permita potener
inTormaci6n de la densidad, distribucién , frecueuncia y tamafio de
mustra de las mismas
Dalerminer que aspectos econliglroz y hot&nicos Lon relevanse:

parva esbimar ia importancla de essue espscies como amlesa.



AIPOTESIS
Firnien var las especies Se maleza counzlasradme,. lmportances y
“resensan Una discribucion espacial agregada en sl cultive ds

mo iz wan el Betado do Jalisco.

B tumee ve msestra para cade especie colectadas es dgiferante.

Los avpectos eacol6gicos y anatSmicos permiten dilerenciar y

caract:aizar a las malezas ds. las no nocivas



REVISION DE LITERATURA

i, Genaralidades.

i1 culiivo doe malz representa la m&s importante nctlvidad de

interds ecorfmiso del Estado de Jalisco, ocupande a nivel

nacional el primer lugar como productor de esle grano con m&as de

“3%¢ mil hectlreas, la mayor parte sembradas bajo condiciunes de

tenporal y aportando el 128 % de la produccién nacional, le siguen

en Importancia sorgo, trigo y frijol (F&8lix y Reyes, 1590),

Lentro de los factores bib6ticos que reducen lops rendimientos

a2 este cultivo se encuentran las plagas insectiles y ia maleza,

estas Gltimas compiten eficientemente con los cultivos por agua,

autrientes ¥y luz, ademfis de servir de hospederos a muchos

prganismos plaga, como insectos, hougos, bacterias, virus vy

nenatodos (Acosta, et. al

1eTY .

&, Importancia de la maleza.

Rojue (19843, eunfatiza lw Iwmpuriacia de 1o wmalesa en 1a

act ividad agricola. principalments nor o2 Aaths: que otasiona al

cuitivo 7 que Llegan a reflejarsun en &/l rendlmdento. Eoos ce debe

ctincipalments a la coumpetencia Sue se setablodce sntre Evtoo y 1a

Al puar agus,  lus oy nntrlentes, Agrega ademdn, que algunas

naveliese de malezh exudan ustancins t{totéxicas que afectan al

wearzeilo dea cultive, ~fecto ilamado a.olopsdan.  Ssiwlomo,
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Jleminuye l1a «¢alidad de 1los productos, aumenta 2] costo de
operacion de la wiembra Yy cosecha y sirve como bospederno de
insectos y paté6genos. Finalmente, pueden causar otroe efectos
negativoe al hombre como alergias o molestias por las espinas O
pelos urticantes.

Los dafioe que 1la malesza provoca en  los cultivos se¢ pueden
dividir en dafios directos, originados por competencia,
principalmente en las épncas tempranas de su crecimiento y los
dafioe indirectos, producidos por algunas especies de hierbas que
aparecen en &pocas avanzadae del cultivo y que dificultan ias
éperacinnes de cosecha (Agundie, 1963).

:?nr su parte Suarezi(1991) destaca la utilidad de la maleza
bajo diversos aspectoa:al) Son alim?nto pnra;al hombre, 2) Sirven
de forraje, 3) Como medicina tradicional, i4) Colaboran en el

L I
mejoramiento genético, %) Sirven chmo abono. verde y 6) Evitan la

arosiém .

3. Drigen de la maleza.'

La -maynria de las malezas de: importancia agricola fuerwmn
introducidas de Euraaih; loe Qambﬁns en la composicidn de lam
especies de maieza puede ser una respuesta comfn a la seleccidn.
L recompinocidn a través da2 1a hibridacibGn puede ser
particularmente significativa especlalmente en la evnlucldHn de

malamas, <COomo ias genébicamente cercanac a Jlas especien

sulltvaidas, ¢ Ned1l, 19%6)y,
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‘s bien concrido gue las malezas =on  creadas por el hombre y

éstas e desarrollan de tres formas: i} de las colonizadoras
cilvesirez a Lravés de una seleccifin hacia la adaptacitn a
dieturbios continuos de habilitat, 2) Como derivados de la

winridacidn entre las silvestres y razas cultivadas de sspecies

donesticadas y 3 de domésticas  abandonadas a  través de una

geln.cifn, en esie filtimo punto hay que hacer una diferenciacilin,

¥a que las vardaderas domesticadas difieremn de las malezas

principalmente del grado de depandencia del hombre ( De Weet.
10752

Hatteucii y Colma (1982) hace mencitn de gue a medida gue la

comunidad madura su patrén (de todos los individuos
independientemente de 1la especie) +tiende a hacerse aleatoria o
tegular. Ea sl caso de co.onizacitdn de una zona desnuda uniforﬁa.
el patron es aleatorio en las primeras etapas segun -lx
distribuciftn del propaguio. A medida que incrementan la densidad

de lpe individuoe la tendencia hacla la agregacibn de

- las
piantae hijas alrededor de la madre. Cuando la competencia
empieza a operar, 13 tendencia e nuevamente hacia el patron

Nl: &ATOYio

4. wimncepto de maleza.

vzsGn Rojas (19847 la definicidHn wis aceplada e maleza o

maia nieron es Yplanta gue no se dewes itener en un augar y tiempo
de ey mil naco™, 3

este concepto my slmnlifilcado Incliuvye plantas  que

werun cattivadan €1l clcle anterior o da un culziwve dilferante que
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gerrminat espontancamenie.  Se conridera a la maleva come plantas

~liveslyes, hno cnivivadas, que invanen canpos ;e alvivo o gue
viven a 1a orilla de lous ¢caminos, ¢erca de habitaciones humanass.,
Sin embargo, de acu=rdu con Suarez {(1091) actualmente existe la
+andencia de nombrar con el té&rmino arvenss a 1nn plantas que
tuvaden los cultivos y que estén altamentes adaptadas al disturbio
que el hombre propicia ol realizar la actividad agricola

Tndos ertoue conce2pios esté&n hechos demsde un punto de vista
cconfmicn, sin tomar en cuenta aspectos ecoldgicos, anatGmicos y
fisinlégilcos, ya que como lo mancicnan Acosta et. gpl. C1o77) 1=
nmle£; est& representada por diferentes especies las cuales

varian en abundancia, frecuencia, habil%dad competitiva, &poca de
energéncia. establecimiento y bhéabito degcrecimiento.

Todo 1o anterior nos ha?e penear qu¢ el conceptn de maleza no
ue uniforme para todos los casos y coio seifiala Villegas (1979)

aigunas ‘malezae que ee encuentran en sitioe dietintos, ya sen en
. | 1 .
: |
un campo de cultiveo o en’ loe caminog vecinales, presentan un
|

comportamiento diferente, atGn silendo de las micsma cspeclie; y como

wenciona "Rojas— Garciduafias (1984 la ﬁisma especia en el mismo

ampo de ultivo se comparte diferente en luviernwe gue en verauao,
wmnian al fotopoeriodon, floreciendo muy pwato cuande Lo 4jaz son
sl Cdnvieruo) o o muy  tards cuande Lot dbage son joarsgoss

‘werane?.
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G, Caracteriuticns e/ L& mailzZa.

Haker (19743, indica que la maleuza arvenses o malas hlerbas
son eapecies ecolbgicamente vinculadas al disturbio gue 21 hombra
propicia y que se manifierta al wAxinmo en la agricultura. Pora
poermanc: s cn los sistewas e ditLurbio, presentan caracterfs-
ticas gquo  coda UmR expresa &n waynr o menor Zrado, comp son:
requer imfentos de germinancién que se ¢umpien en muchos ambiontes,
germinmcitn  discontinun, gran longevidad de semillas,r&pido
desarrolio ¥ precocidad. Villegas (1879) agrega como
caracteristicas, ciclo de wida corto. auvtofertilizacién, apomixis
y produccifin de gran cantidad de semillas.

Rojus-Garciduefias (1684) menciona algunas de las
caractericticas que comparten las plantas para ser consideradas
SOmD M i eTAB!

1} Lm: caracteristicas anatomleas y fisiol6gicas: que impiden
una btusnn  accién de los berbicidas, como la capa de cera o los
peliiloe:, la venacitGn parale=la, law hojxa colgantes, 1a
distritvwurion de los meristemos y in proiundidad (= las raices,
asi cown L capacidad de descoaponer lass miéculas Ac herbiloldas.

21 arasteristicas avteecolfglinas: gue moaifican tante ia

germin-r “An como Lo floracltn de la malszs, ma0 e fotoperiods vy

L ternoner yodo,

G vaAaractorisntloas e repiodacs i0n! wima &L nmern e

zaomlliac, la presencls rde ol o witos pera facirdtar

&.

digpersiom, el lerxrgo v o la prescncla de badpns o rirzomas,
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Yegn (iV&7) mencicna algunos sjemplos sobre el ntmero y la

vinvilidad de lés memillas de alguuas de las malezas WAS comunes:

[ BRSPECIE NOMBRE COMUN NUMERO DE A0S DE

i SEMILLAS LATENCIA

| R S —— — o amnissoll o » s, o -
Datyvrs stramonium toloachs 23,200 20
Solanum pigiruwm hisrba mora 1715, Q00 20
Amaranthus sp- quelite 1o, 000 40
fortulaca cleragea verdoclagn 183, 000 40
Humex gbtusifpliws lengua de vacaf -—-—----- 890

Tambien se sefiala que los factores asociados con la maleza

jnvoiucrados en esta competencia son: La especie o especles

presentaes, la densidad de poblaci6n, 1la ;distribuéién en el
werrenn y la ‘época ¥ duraciéﬂ de Ila conéetencia.' Entre 1lone
factores ‘ascciacin:z al cultivo, el mismo ;autor ménciona: 1a
yariedad, el';mpaciamiento. el arreglo to;agrafico y €l ciclo
biovi6gico. Todos estos factores interactGan con las fcondicinnea

= !
wchricas y climfticas, pars definir el grado de competencia y con

<lio el dafio ai cultivo.
SR AE Ce DI FEA i iz,

fle  cousran con  Zupeda (106D lan cupecies de maleza mas
imor--tantes en &: oultivo de wwids para la parte centro del

wWoadu de Jdailste con: dgitaria pdscendoans: H,B.K., Brachiaria

v
.

wAvZigiuen L. Raeuedige dndica L., BEragrosiis mexicapn Cloroen?

i 5

AnT Dnopdireys wrisctug (Persld Sob.,  orghum halepense L.y
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Sivlivs mpoyicntiug L. @Ea cuanto a laz espesiFs e bBnila  ancha:

erlamp@ium perioliatwe H.B. K., Bidens piivea L., SBiopsia
rugtenicavlis, Tithomia twybneiformis <(Jncg.? Cars., Galiysogn

pota Lon ecol0gicos e la malaza.

Centxt. an los  problamas me lmportantas &« rszaivar &N eu
seradio de 1la maleza  we  2ncuentran  los relacionaaos con el
miesloen, =n aspeclial, @l Lamafio de muestra (Alemén, s.f. citado
jor Romero, 1988) y el tipo de dispersitn espacial que presentan,
vya que en los diversos trabajos sobre levantamientos ecolfigicos,
stlarente e describen las especies colectadas y su frecuancia en

1ag coleclas.

Zepeda (1982) reali=6 un lzvantamiento ecoltgico en el Valle
de Zavopan encontrando 56 diferentes especies de mzlas hierbas en

21 cultivo dea mnmaiz, pertenecientes a 20 familinms ditercntes,

predocinando las especles de hoja ancha.

P,

Loe 1rabajous de Rowsaleg (1984) realizadns en &l norte de

‘amnuiipas, reportan que las espeacics de hoja ancha tienen mayor

tmalee de trecuancia de aparleitn en maniz y sargo.

oswero CIDHAX repor-a gqua en Guarrero y ¥lcoaoasan, fa male

A htdic wuckia predomina on loe cultivos ds wafie, =nrpn v fridjoli.

tambicen on waly Jimenégs ol al (U877 reporzsa jeun 01 Ertado  de
CrewTees WL tntan A w oetgaec tan de madaena, e tepecdonies Do

aaynr parbe s Sramiuens ¥ oon Xoouimiico, Zavaletn v irejo L19872

fetnip tan un Rotal de a4 o e i, =ipvee I WRTIITY LA 3

5 Y e P ot

la 1amilia
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de las Compuestas,

El nétodo de an&lisis de los datos ecolSgicos depende de 1nm
distribucitn de las especies de maleza en el campo, esto es, el
tipo de dispersi6n espacial gue presentan las especies bajo una
condiri6n determinada y dado que muchos anélisise estadisticos de
datos eculbgicos han sildo basados en el hecho de gue las plantas
estAn distribuidas aleatoriamente en 1a naturaleza, es nacesario
saber al +tipo de dimpersitn de las especies de mmleza antes del
andlisies de loas datos y contar con otro tiéo de herramientas
estadisticas . (Catana, 1963, citado por Pimient;. 184> .

Varios métodos matemfiticos han &ido crendosipnra determinar el

é i
tipo de dispersitn y el tamafio de, muestra par4 las poblaciones,

pero cada mStodo es afectado diferentemente |por el niGmero de

miestras, tamafioc de muestra inicial, tamgfic de la unidad

; : 1 ,
experimental y el nfimero total de organismos juestreados.De esta

manera Iwao y Kuno (1971} citados por Pimienta|(1984) proponen un
! i

método de regresitn basado en el concepto de| Lloyd del agrega-

niento medin (¢ X >, el cual es fitil no solg para detectar la

1 '
formm de agregacifn ce las especies, sino para|determinar tambien

e: plan de muestrao.

fara la determinaci6n del thmafio de muestra es posible
utilizar la Ley del Poder de Taylor, la cualiasta basada en la
utilizaci&n de un mé&todo de regresidn entra loe logaritmos de la
media y la varianza y a difereuncia del mftodo de Iwao y Kuno, el

tamaho de muestra no varia significativamente usando cualquiera

de 1lxe medias obtenidas de los muestreos.
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En México de los trabajos para determinar el tamafio de muestra
de malezas se encuentra el de Vargas y MNunroe (1990), realizado
en platanc, el cual, para detectar el patrfmn de agregacitn de las
especies utiliz6 el indice de contagio de Lloyd y el grado de
agregacidn de Iwao y XKuno y encontraron que la espacie con mayor
indice de agregacidin fue el coquillo Yy mencliona que para

determinar poblaciftn de malezas fu€é necesario efectuar conteoe de

40 cuadrantes al azar.
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MATERIALES Y METODO

El +trabajo e realizé en tres wmuniciplos del Estado de
Jalisco, México que fueron Zapopan, Tepatitldn y Cd. Guzmén

El Estado e encuentra ubicado entre lag coordenadas

15058'00' " y 220 45' 00'’ de latitud Norte y 10028'15'' y 1050
43'16'' longitud Oeste. Cuenta con una superficie de 80138 Km2.

Tepatitlan consta de 7109.68 KmZ2 de exteneion territorial y una

altura de 1500 & 2400 ms.n.m; Cd., Guzmin tiene de extensidmn

territorial 6082 Km2 y su alture es de 1200 a 2400 m,.s.n.m, y

Zapopan tiene 893,15 Km2 vy de 1200 a 1800 m s.n.m. <An6nimo,
I
1990>

Para cada municipio se escogieron 5 parcelas cor una extensibn

minimh de 3 heptéircas donde no se hubleran aplicado previamente

berbigidas preemergentes. For cada parcela se realizl una muestra

pilotp con 20 Lnidndes muestrales y cada unidad muestiral fue un

cuadrante de 50 por 50 cm.

Lu% primerps cunteos fueron hechos & partir de las primeras 3

lluvips gue ek cuando emergen las malezas y hay mayor competi-
|

tividpd con el mafz,

Bl -cuadranté ee lanzd de manera a&aleatoria partiendo de

cualgquier punto de la parcela contédndose todo 1lo que estuviera

dentro dal ocuadrn, quitando una por wuna las plantas alli

incluidas, s anotl en una bhoja de registro gque contenia la

especie y &l nGmern de individuos por cada una. Pusteriormente se

colectaron los ~jemplares y se montaron para la identificaciotn.
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Para obtener el tamafio de muestra se usbd ol modelo de

Karandinos (1976) y para el tipo de dispersidn por egpecia se usfH

el modelo de Taylor (1961).

(o - 2l

) 1
Donde N= tamafic de muestra

a= antilog de a{linea :de regresibn)
b= valor de b{(linea de regresitn)
C= grado de confiabilidad '

Por lo tanto i b>1 distribucitn agregada I
| b=1 distribueit6n tipo poisson '
b<1 distribucitn uwniforme

|
La prueba de significancia de b para Taylor se hién mediante

i
b-1 A - | cus !
2= ————  donde | B.E.s —— . 2
B.E., K 115 2 &xX
X = —7—
™

: I
Para determinar la diversidad entre los tres municipios ge

utiliz6 el m&todo de Shannon- Weiner (1948) §

H'® = —EP:L log. . P4

Donde = i

N ni= NGmero de individuos de 1la especie "i"
N= Numero total de individuos en todas las
muestras
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El indice de similitud se determindé por el modelc de Sorensen
(1048)>

=2J Donde, J= NGmaro de espacies comunes
gntre la comunidad a y b.

a= W{imero de especles de la
comunidad a.

b= Ftmero de especies de la
commidad b.

La frecuencim es el porcentaje de aparicifn de cada especie en

un total de 15 localidades miestreadas, o Bea &l niimero de

.parcelas donde se presento, entre el +total de parcelas

muestreadas por 100.

i Para dete:minar la abundancia relativa se tomS la X de
| L

i los cuntané y se multiplict por 4 (ya que la unidad de muestrep

I

| fué un cuadéanta de 50 x 50 cums).
| /

; La dominaﬁin relativa es el porcentaje de individuoe de cada

| especie miestreados en una localidad, en relacifin con el total de

‘ {ndividuos muestreados de todas las especies en eea locelidad.

!
i
Ixi |Dnnde, EXi= Kétmero total de ejemplares
D= -+100 : nuestreados de la especie 1i.
£x | 1X= Ninmero total de ejemplmres

de todas las especies
i i mieatreadas en uwna localidad.
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RESULTADOS

1) Generalidades.

Yie realizaron 300 muestreos en 15 localidades diferentes en
tres de los municipios mis productores de maiz en el Estado de
Jalisco; Zapopan, Tepatitlin y Cd. GuzmAn. En &etos se contarom
un total de 66,038 ejemplares de maleza pertenecientes a 17

familias de plantas, encontrAndose 47 especies de las cuAles el
|

27.6 % cbrrespondié a las llamadas maleza de hoja angosta
(Gramineas) y al 72.4 %2 a las llamadas maleza de hoja ancha. De

éstas sobresalen ﬁor su lmportancia numérica las Compuestas con

12.77 %, Euphorbihceas con 10.64 % , Solanficeas con 8.51 %,

Leguminosas con 6.4 7% y el resto constituido por 13 familias con

un 44 %.

1
2) Lista de las esqecies miestreadas

A continuacifin se detalla el resumen taxonfmico de las
i I

espacies dolectadamas:

Femilia: ;
Po&ceae:

Brachiﬁria Ep-

1

nchrus gchinatus L.

Elausine indica (L.) Gaertn.
Bragrostie mexicana (Hornem? Link



lxophorus unisetus (Presl.)
Panicum maxzimim Jacq.

Digitaria sanguinalis (L.> Scop.
D. ciliaris (Retz.) Xoel.

Echinpchloa gcrus—-galli (L. )Bsauv.

Cynodon dactylon (L.) Pars.

Caloris sp.

Sorghum halepense (L.} Pe
Cyperaceae:

Cyperus rotundus L.
Commelinaceae:

Commelina diffusa Burm.
Cnenopodiaceae ;

Chenopodium sp.
Anaranthaceae:

Amarantbus spp.
Portlacacenme:

Portulaca pleracea L,
Caryanhyllacaae:

Drymaria cordata {(Cham. ) Sch.
Papaveraceae:

Acgemone ochrolsuca Sweet.
*Laguminusae:

Acacia ep.



Crotalaria pumiis Drt;

Dalea leporinas
Oxalidaceae:

Ozalis corniculata L.

Euphorbiaceaa:

|
Ricinue gommunis L.

Chammesyse hyesopifplia (L.)
Acalypha nlnpAcgrgidea Jacqg.,

i I
Bynhg:h;g_hif$rcata Engelm.

|
horbi hetéroghzllg,L.

Kalvaceas

da
cristmta (L.) Schl.
lv parviflopra L.
Convrlvulaceae

Ipomoea purpurea Lamm.

LabiLtae:

Salvia reflex# Horn, |

|
Solanacena:

Solanum nigrum L.
Solanum rostratum Dun.
Datura stramonium L.
Nicandra physnloides

Cucurbitacesas

19
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Sicyos deppei G Don. |

Compositae:
Bidens odoratm Cav.
Galinsoga parviflora Cav.
Melanpodium perfoliatum H.B.K.
Simeia amplexicaulis (Cav,)
Tithonia tubaeformis (Jacy.) Cass

Xanthium strumaruim L.

En el cuadro 1 del apéndice se encuentran los nombres comunes

de las espcies en inglée y espafiol.

3} Tamafio de muestra.

Fl
B ————— — —

Las especies gque menor tamafio de muestra requieren iuernL
.. ’
Brachiaria ciliaris, Chioris sp., ambas con'l cuadrante/ha. r

Eragrostis mexicana con 3 cuadrantes/ha. Las especies que mayor

‘ I
tamafic de muestra presentaron fueron Acalipha aloperculpoldes con

45,351 cuadrantes. Melampodiun perfoliatum con 1,723 y Ricinus
!

communis con 1,270 cumdrantes /ha. . i

i
En otro aspecto las aspecies que presentaron los tamafios de

muestra mas homogenecs rueron Bidens gdorata con 15,21 y 18,
Dalea Jleporina con 27, 16 y 20, Sicyos deppei con 22, 27 y 27, ¥
Amaranthug ep. con 12, O y 14 para Zapopan, TepatitlAn y Cd.
dﬁzman respectivamente. Y por otra parte, el promedio del

tamatio de muestra para todas lae eespacies fue de 21. (En el
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cuadro 2 del apéndice se encuentran los tamafios de muestra de
las especies colectadas. Las gr&ficas de 1la relacitn del tamafio
de muestra ton la media solo se detallan para aquellas espacies

en las que se encontraron c¢on al menos 2 parcelas por localidad)

4) Tipos de dispersidn,

1
I
El patr6n de dispersidin de las especies muestreadas fué

I I
agregado en aproximedamente 60 %, 32 % fué poisson y el & %

uniforme. !

5) Frecuendia.

'
|
! '
d f
. 1
! 1
i I

in ﬁnie% especie qup sa presentsi con el 100 % de fracuencia

|
fué Amarant sp. Ppr otra Parte. Bidens odorata. omoea
b
purpurea y Brachiaria j:. se presentaron con 66.6 %. Las especles
que solo 49 encontrar en unalpnrcela fueron Drymaria gordata,

Datura gggiggg;gg ' Caﬁgh;gs echinatus , Euphorbia heterophylla,
Panicum maxipum, Bigiﬂgg communis , (6.66 %), (E1 cuadro 3 del

apéndice muestra las ffeouenciaé para las espaclies encontradas en

}
el presentg trabajo). |

8) Densidad (Abundancia).

Las especies que mayor abundancia por of' presentaron fueraon
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Chloris sap. con 1495, Brachiaria sp. con 792, Dixiltaria
sanguinalie con 676, Solanum rostratum con 328 y Amaranthus sp.
con 198. Las especies menos abundantes fueron, Dalea laporinm con
1, Drymaria cordata com 0,2, Chenopodium con 0.6 plantas/m’, (En
el cuadro 4 del apéndice ese muestra las relaciones de densidad

por cada especia encontrada)

7) Porcentaje de dominancia

En cuanto al porcentaje de dominancia se opaerva que tanto en
Zapopan como en Tepatitl&n dominaraon en nﬂmernﬁias gramineas (Fig
1y 4 del apéndica) en cambio para Cd. Guzmin dominaron las
malezas de hojm ancha. (Fig 7 del apéndice). .Cébe éeﬁalar que
mientras que pars Zapopan solo existen dos aspécige dominantes de

zacatee Digitarim cilliaris (50 %> y Brachiariam aﬁ. 33 %), (Fig 1

y 3 del mpéndice? para Tepatitlén hubo 1 especie: Brachiaria sp.
53 %), (Fig 4 y6 del apéndice). El caso de Cd. Guzman fué
diferente, con 8solo dos especies dominantes de hoja ancha

Amaranthue sp. <(48%» y Bidense opdorata (24%) .(Fig. 7y8 del
&péndice)

La relacitn de la dominancia por localidades sBe muestran de 1la

fig 1 a la 9 del apéndice
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8) Caracterizacitn agroecolégica,

Acacia sp )

Esta espacie fué muestreada an los municipios de Tepatitlén y
Cd. Guzmin, presentd +tamafioe de muestra altoe (50 a 302),
densidad y dominancia bajas; de macuerdo a la Ley de Poder de
Taylor el tipo de dispersitn es uniforme, debido a que presenta
un tipo de crecimiento arbustivo, po se conslidera una aspeciae

problema para el cultivo de maiz

Acalipha alopecuroides Jmcq.

-

Se presentSd en Zapopan y en Cd. Guzmin con una daniié;d'alta
(35 y 4 plantas /m*), con dominancia y frecuenocia baJa(O.G‘{ 0.7
y 26 respectivamente), tamafio de muestra de 45,351 y 22, toQP:IO
que indica que es una especie con una dispersifn del: tipo
agregado y de acuerdo a Rodriguez et al., (1988) esta pi&?tn
puede producir alrededor de 4000 samillas. Observaciones hechas
en el transcursc del experimento indican gque a pesar de que esta
especie me presenta en densidades altas, no es un problema para
el mafiz debido a que po aparece al principio en diaa durante el
perindo criticeo de competencia ®sino mucho después, hasta .la

floracitn del cultivo.

Amaranthus spp

Beta especie se presentt en el 100% de lae parcelas , los

tamafion de muestra fueron de 12, 9 y 14 cuadrantes an Zapopan,
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Tepatitléin y Cd Guzmi&n respectivamente,( aen 1la fig 10 ee
repraesenta la relaciSn de 1; media con el tamafico de muestral.Las
densidades de 75, 49 y 199 plantas/m®. Su dispersitn es agregada
en Cd. Guzm&n perno para Zapaﬁan ¥y Tepatitlén ss de tipo poisson.
con una dominancia de 48,7 y3% respectivamente.(Fig 7, 1 y &)

Be oéiginaria de Norte América y fud uno de los principales
cultivos para loas ind{genas. Los compuestos antinutricionales de
las esppcies de Amaranthus esté&n por debnpn de lo reportado en la
literatura a excepcidn del ¢ontenido de nitratos pero puede ser
eliminado por cocmiento A. Dblitaides, A

palplieri, A.

retrofrexgs y A, vwiridis, ‘'pueden sar |[consumidas como verdura
- A |
debido a su alto valor nutrltivo seglin lo reportado por Gonzélesz

(1991) ‘. Lae esemillas, qu son. pbecurjas, se ﬂan uveado para
extraer'céioruntas ¥y ya procesada puede rvir.coﬁo alimento para
aves dﬁ-cérral. Como male¢za se reporta A. Q%Inig:; para el
cultfvo d; durazno (Anndari y Aguilar, | 19082), &afé. (Vazquez,
1982) J |

Ancda ¢cristata ¢ LJ]>Schl,

Esta especie muestreada Ln Tepatitl?n presents una densidad
alta (9) , frecuencia (26.6 i) y dnninnn+1a baja Ll %), un tanafic
de muestra de 25 (en la Fig. 1l se representa la relacion de 1la
media con el tamafio de muestra) y una dispersitn del tipo poisson
+ 10 cual nos indica que podemos considerar a esta eepecie como

*mleza en el cultivo de maiz, pues ademfs de preseantarse sn altas

densidades, las hojas son densamente. pilosas en ambas caras lo
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que puede influir en la poca penetraciSn de los herbicidas.

Es una sspacie nativa de América, anual, me propaga solo por
senillas y es considerada ocomo maleza importante a lo largo del
contina.nte. (Villaraal, 1983). El mismo autor menciona que =a
emplea como remedio para la tos vy por sus flores se utiliza como
croato. Se reporta para maiz en Michoac&n por Diaz y Rodriguez

(1887).

Argemone ochroleuca Sweet.

Se presents an los tree municipios con densidades promedio de:

1., 1.y 2 plnntns/nf 2l tamafio de muestra fué de 28, 34 y 278
I
i cuadrantes( Fig 12 se representa la relaciém de la media con el
tamafio de mnestra para la localidad de Cd., Guzmén) & con

1
frecuencia del 33.3 % dominancia relativa baja.(.02,.02 y .2>.
v
I

Guzmén tipo uniforme

El Jjugo de esta planta contiene una substancia anfiloga & 1a

morfina, el aceite de lase semillas se oxida rdpidamente, es
i secante y puede tener aplicaciones en pintura, es también
purgante, y el lAtex amarillo se emplea en inflamaciones de la

conjuntiva y desvanecer manchas de ctGrrea (Martinez 1936).

Bidens odorata Cav,

.

Su dominancia raelativa fué mayor en Cd. Guzmin con 24 % que

en Zapopan ( 3%),¢ Pig 7 y 2 del apéndice)El tamafio de muestra

Tipo de dispersifn agregada para Zapopan y Tapatitlén y para Cd

a0
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promedio fue de 18 ( Fig. 13 sa miestra la relacitn de la media
con el tamafio de muestra para la lo::alidad de Tepatitl&n y C4d.
GuzmfAn), densidad de 14, 68 y 100 pllantas\n’ y 1l1la frecuencia de
66.6 4. El tipo de dispereitn fué agragada para los 3 mun:lcipios.‘

Ee una especie muy abundante, pero que se controla Ifécilmente
con herbicidae. B. gdorata es anual, ss reproduce por semillas,
es nativa de la parte cAlido htimeda con distribuci6m en todas
lae regiones " tropicales ¥y Sulz;tropicnlea donde ha sido
introducida. Se emplea comoc abono a!ntea de la fructificacitm y
es 1mpnrtante como nelifera; forme '_pnrte de l=a Tlietn del ganado
(Villarreal, 1983.). Una especie estrachamente emparentada con B.

!
pliosa produce mis de 4000 aem:l.llal ( Rodriguesz| , 1986).i

Se reporta.como maleza en cafia [de azfcar ppr Rnigoab et.al.

(1978,

Villegas, 1070 . menciona gue B. pdorata se ancushtra en
cultivos ocomo m&[z. frijol, caldbaza, cebadn, avena, haba,
tomate, mlfmlfa etc, . Gomez y Marfn (1986) hare menciSp que B.

piloea es comﬁr; en huertos de citrgicos en Verphcruz. Del| acuerdo

con Espinosa (19'85> B. ndorata cdrresponde al| complejp de B,

pliosa y se distribuye desde Nuevo ¥éxico hasta Guatemala
: ' 1

Brachiaria sp. |

Especie siempre encontrada con altas densidades ( 434 ,792 y
72 plantas/m") para 1los tres municipios. Con una dominancia de
33,53 ( Fig. 1 y 4> y con un tamafio de muestra que varit de

12,1 y 22. (Fig. 14 para Zapopan y Tepatitlan). Frecuencia alta
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un tipo de diepereion agregado para Zapopan y Cd
vuznén y para Tepatitl&n uniforme.

r5.6 %) ¥y

Ee une especie gque se prasenta con densidades muy altas y en

algunae ocasiones @as  dificil de contralar con herbicidas

pmreamergentas lo que represanta una seria competencia con el maiz

cuando &ste estik en sus primeras etapes de crecimiento.

Caenchrus schinatus L
ia dominacia que presentS esta eepecie fue muy baja, sin

embargno el tamafio de miestra promedio fus de 31.Para Tepatitlén

y Cd. Guzm&n la deneidad de 1 y 2 plantas por m2. y la frecuencia
da (6.6 %

Se propaga por semillas y produce varios cientos de ellas.
I

Distribuci6Gn. América, Africa, Asia y Oceania. (Basal y Berlin,

1980). Es una especie muy importantie pearea el cultivo de maiz en

el estado de Jalisco debido a gque produce dos tipos de semillas

una ?e las cuales germina al principio del ciclo del cultivo del

maiz, durante las priwmeras lluvias y la oira germina durante la

floracifn del mafz, por lo que ésta Gltima ocasiona problemae

duranta la cosecha, debidp a las espinas de la infloraescencia.

Chamresyce byssopifolila <(L,?>

Solog re presenté en Cd Guzman con densidad de 6 plantassm ,

tamafic de muestra de 15, fracuencia de 13.3%2 , dominacia de 1%

(Fig 8 del apéndice) y distribucidén tipo poiseson. Propagacidn por
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eenillas. Originaria del HNuevo MNundo tropical y maleza del.

cultivo de yuca (Almn y Bristow, 1084).

Por su baja distribucitn, poca frecuencia y baja dominancia,
es una especia qua tilene requerimientos  ecolégicos muy
especificos para su desarrollec por 1o que no se considera una

aspacie importante para el cultivo de maiz.

I
|
I
Chloris sp. ‘ 1
86lo se presentb en Tepatitlén con una dominanjia alta (11% )

(fig 4del npéndice). una denaidad d.l 1495 plantas/m®*, con un

tamafio de muestra de 1 vy fracuenci+ de 13,3 %. Su tipo de

~

|
dietribucitn es uniforms. .

Ez una maleza de América del Sur| as una e cle coﬁﬁn en

lotes baldios y “en las orillas del calino, paro ha propagado
rédpidamente en los ﬁérrenoe de riago y|a llegado a convertilaa en

una plaga seria en alguncs campos de cPltivo. (Par*er, ein afiod.

Commelina diffusma Burm

Se presentt an los tres municipios con taimafios| de mnestra de

15 13 y 1234, ( Fig. 15 pars TepntitlﬁnL y denlidad baja (dL 2,
y 10),plantas/ m® ), frecuencia de 33.3 % . Presehtb un tipo de
distribucidn agregada para todos los municipios.

Esta especie puede praoducir 1000 semillas y =se propags

también por estolones e incluso enraizar al ser arrancada la

planta. Se reporta pera arroz en México y en Colombia por
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GonzAlez et al. (1987).y para cafin de aztGcar por Raigosa et al
(1978). Es raportada tambi&n para yuca y su origen es Pantropical
(Alany y Bristow, 1984).

Crotalaria pumila Ort.

Easta especie se presantd con dominancia baja (0.1 y 0.08)>, con
tamafice de muestra variables de © y 52; deneidad de 3y
plantas/m® y frecuencia alta de 20 % en Tepatitl&n y Cd. Guzén
respectivamente. El tipo de dispersitn fue de tipo agregado en
todos los casos, I

Se;le conoce comunmente como "tronadora” o "cascabel”, y para
el centro del pais es aprove_chada como abono verde {(Sanchez,
19803 .I EstA reportada parma los Andes Chilenos (Barnal, 1986) y
para Téxico en Guanajuato, Durango y Nicboacén (Martinez, 19789),
para lel_ Edo. de México (S&nchez, opp. cit.) y para Jalisco

(Zepada, 1982).

Cynodon dactylon (L,? Pers

Esta especie presentt porcentajes de dominancia bajos de 0.1,

en Za;lmpan, 2 en Tepatitlén ( Fig 4 del apéndic.e). Con un tamafio
de muéstra variable de 19, 8 y 150 (Fig 16 para Zapopan y Cd.
Guzna;>. Con una densidad de 3, 53 y 21 plantas/m" y una
frecuencia de  53.3%. Para Tepatitl&n y Cd. Guzmin 1la
distribucidn fue agregada pero en Zapopan fue poisson.

Estax especie florece durante casi todo el afio y se propaga por

somilla, rizomms y estolones por lo tanto es dificil de combatir,
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eludes los lugarss sombrios. Es originaria de Euraeia se encueatra
#n 1ndag partes vy todo tipo de cuslc, Ev usado como césped, tiene
alto valor forrajero y ee buen controlador de la erositn del
suelo. (Villarreal, 19683). Sumamente dafiina en cafia, cauvsa gran
datio interfiriendo por su competencia y secreclones de compuestos
arganicos, donfde se establece desplaza a ios demf= (Rodriguez ,
185, e reporta como maleza en yuca (Alan y Bristow, 1984). y
2n cafia de azﬁcar. por Réigoaa et al, (1978, Los oOrgancs

Sarrinets wyertos vy después de removidos inhiben el

camae nto guoeral de 2vbada cHorouw' T vy Irindman, 1971).

~

' Cyperus rotungue L.

}Iuﬁeﬁtﬁ una recuonéia alta ( 3J)%) para los ties municipios,

‘'t wowminancia bajp de 2, 8 v 2 % ¢ Fig 2,4 y 7 del aptndice:,
-vmhos de _mnestr& fuernno;ari:t;es. STNI7T i }6 ¢ Ird N
ara  las localidadea "de "Zapopan ¥ Tepatitlan) y el tipo de
5. e:516n fue poisson pﬁfa las tres localidades. Las densidades

Tk 3@ prescuvtarom altes¢ 27, ‘0 y 2?1 plantas por m'.
" -a especie prodﬁ:e pocas samt}iaa. alredednr ce 100, éérn esu
noragacisdn principal es por tubérculos. (Rodriguez, 1986). Es
rrurnr Yy £n wondiclonee normales de dééarrmlln_ formn una capa
‘CHpACSA ﬁe fcl.aje que oﬁ%truye la pregaracitn dul terrenc y
A% Tabmve:. otz f;lf1V?. Presenta 2na amplia reps oduce ion Jsexual
1

v rardet rozumas ealen ld:l Lu_ o hasal, estos tubéroylos se

- B . LN PRR WS S S B S O L DI T L
'
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15 o méAs tubércplns y <ada una puede tener 10 yemas las que
representan un posible ntmaro de brotes. Se han observado grandes
retardos en el deearrollo del mafz. (Agundis y Valtierra, 1963).
Asi mismD existe una gran inhibiciSn en el crecimiento de cebada
{ Horowitzy Friedman, 1971). Se presenta tambi&n en arroz
(Gonz&lez, 1987). y en café (VAzquez, 1082) Tiene distribucitm

cosmolpolita (Basel, 1882),
|

| Digitaria sanguinalis (L.) Scop.

Se presant6 en Zapopan y Cd. Guzman con tamafios de muestira S y
15 ( Fik. 18 para Zapopan); con densidades de las mis altas
regiatrjzaa 876 ﬁ 60 plantas por m2; asi mnismo con dominancia
alta de B0 %< Fid 1 del apéndice) y frecuencia muy alta también

46.6 %)|. Diatriducién del tipo agregado en una zona y poisson en
i

la otra.

Se reproduce for semilla y por los tallos abiertos en su base

que enraizan en los nudos inferioree. Fue introducida de Europa y

estd reportada para arroz en Colombia. (Gonz&lez et al, 1987).

Para xe:pco por JLad.mno (1984). Tambi&n se encontrs D. giliaris
en-Tepn*itlan vy ?d. Guzmin con denzidades de 20 y ,4 plantas por
m’, tamafic de puestra de 14 y 199 y frecuencia del 20 %. La
distribucion fué agregada en una zona y polisson en 1la otra.De
distribucién cosmopeolita (Basel y Berlin, 1980) y en cuanto a

cultivose, HNorales <(1984) la reporta para cafia de azGcar para

Varacruz.
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Echinochloa crus-galli (L.) Beauv.
Espacie que se presentd con una frecuencia baja (20 %))

dominancia baja de 0.2 y 0.1 %, para Tepatitldn y | Cd Guzman,

tamafioe de muestra variables de 30 y 90 y densidades bajas.de 8 y
31 plantas/n’' . La distribucisn fusé de tipo agregadc: y poiseon :
respectivamente, &eta especie puede producir mfis de 8000 eemillas
y se ha estimado que ha llegado a producir mas de 400Q0 panna.‘

Es introducida de Europa (Goniz&lez et al, 1987),. sé distribuye |
en todas las Zonas templadas y céilidas del mundo, y ﬂﬂ' un forraje |
de mala calidad (Villarreal ' 19083). Se ancuentraitanhién en
BITDZ COmo malaza (Gonzélez.. et al, 1887). li)istribuciﬁn

coemopolita (Basel y Berlin, ;1989)

Eleusipe indioa <L.) Gmertn.

-

En Tepatitl&n y Cd. Guzmén ":;l"aa: densidades fueron de 94 y 24
plantas por o' ; el tamafio de ;nu.est;'a de 4 y 15 ocuadrantes ¢ Fig
10 para Tepatitlén); la dominanbila baja de S y 1 % K Fig, 4 y 7
del apéndice) y la frecuencim de 53.3 %. Teniendolun tipo de

diepersitn agregada y poisson raespectivamente.

Se reproduce por semillas y . tallos estolonfiferos. Es

introducida de las partes cfilidas del viejo mundo. (Africa y Asia)

Se emplea ocomo forraje. Se usth en REuropa y Asia para obtener

harina, Tiene amplia ditribucifn en América (Villarreal, 1988).i
Rodriguez ¢1086) menciona que puede producir mfs de 30000
semillas., Alan y Bristow (1984) la reporta como mamleza en yuca.

Es apetecible para el ganado cuando est& joven, pero no cuanda
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madura <(Vélez, 1950). |
I
I

i
Eragrostis mexicana (Eornem, >Link

Esta especise fue muestreada para Tepatitlén y Cd. Guzmén; el
tamafio de muestra fuve de 3 y 30; el porcentaje de dominan-cia de
0.4; 1la densidad results de, 10 y 7 plantas por ' y la feocuancia
alta (33.3 %), Tipo de distribuci6n poisson.

Maleza que em reproduce solo por senmillas, es nativa
posiblemente da  México, Be diatrib‘uye desde al ' Sur de BEUU,
pasando por ]I:éxico hasgta Centro Amé:r:lca. Se emplael como alimento
para ganado (V:t,llarreal, 1083)>. Vivi en parcelsgs de alfalfa,
frijol, habaJ Fomate. cebada, avena, maguey, nopnll
(Villegas, 1979) _ . i

I

.Buphorbie bifurcata Engelm
El tamafic de muestra para las tres [ocalidades fue de 16, 16 y

15, la frecuencia  fue de 40% y la dengidad de 3, ¥ y 40 plantas

por metro2 y dominancia de .08, .005/y 8% ( Fig |7 del apéndice

para este Gltimo). ) 1 I

Se noté que en Cd. Guzméin la abundancia d4 esta egpecia

representaba un problema fuerte para el mafz.

Galinsocga parviflora Cav.
Las densidades para Zapopan y Tepatitlén resultaron my
altas, de 89 y 157 plantas por m?; el tamafio de muestra fue (10

¥ 13) (Fig 20) y su frecuencia alta (de 33.3 %); a pesar de esto,
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la dominacia fue baja (de § y @ %) (Fig 1 y 4 del apé&ndice) ,
egto indica quea a3 una especie con un tipo de distribucilén
agregada que presenta requerimientos ecolfgicos especiales y con
uma gran adaptaciSn a loa agroscosistemas.
Es una mmleza cosmopolita, Que ha sido reportada como dafiina
en parcelas de frijol, calabaza, cebada, haba, hortalizas,
especies ornamentales, tomate etc. (Villegas, 1979>, De origen

amsricano posiblemente mexicano( Vélez, 1985).

Ipomoen purpureas (L.> Roth.

Nuestraada para loe tres municipios, es una especie dque se
preaen'ta a baja densidad, 7, 5y 6 plantas/m"; pero que es
suficiente para causar pérci:ldas econfmicas al cultivo pues por su
Mh:.tj de crecimianto (trepadora) afecta el randinmiento ¥y
d:l:t‘iot}lta el proceso de la cosecha. Estas caraocteristicas aunadas
alm tirecuencia alta (66.6 %), el tamafio de muestra de 15, 37 ¥y
23 (Fig. 21 ) y 1la distribuciGn agregada, hacen que se presente
como \’na especia con alto potencial como maleza.

Es | una hierba de crecimiento anual, que  se reprocduce por
semilla. Es nativa de MNéxico (Villarreal, 1983) y es problema en
parcelas de cebada, trigo, calabaza. (Villegmss, 1879), Se

distribuye desde el sur de E.E.U.U., bhasta Argentina (Rico, 198%5)

ixophorus unisetus (Presl.)

Planta con una frecuencia de 26.6 % y con una densidad mmy

alta , 55 plantas/m"; tamafioc de muestra muy bajo (21> vy
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dominancia de 11 #%(Fig. @?).En Cd. Guzmén esta especie es
considerada como maleza. Distribucién tipo poisson, originaria
del Ruevo Mundo tropical y presente en el cultivo de yuca (Alan y
Bristow, 1984).
Esta especie aungue so0lo se muestret en Cd. Guzmén, ha sido
reportada amplimente para todo el Estado de Jalisco, incluso para
Colima, Nayarit, Michoacén y Guanajuato, es un zacate que se

utiliza como forraje (Martinez, 1936).

Malva parviflora L, I
Nuestreada eﬂ_Tapptitlan ¥y Cd. Guzmin, su frecuencia fue de
13 %; con tamafios éd muestra variables ide 320 y 16 cuadrantes y
con densidades muy Eadas, de 0.2 y 2. Tiene distribugitn agreéada
y dominancia de. 08 .en; Cd Guzm&n. Es |originaria de Eurapi y
distribuida en Norte América y Mexico, es consumida por el ganado

- I
y las semillas por aves de corral (Vil}arreal, 1943>. Castrlio y

Moreno (1991) mencionan gque reduce en un 50% la pwoduccidnt de
alfalfa.

Melpmpodium ggrinliatuﬁ H.B.K.
BEspecie que se preé;ntb en los trese municipioe con densid;das
de 13, 32y 2 plantua/m'; tamafio de muestra variable, 17, 33 y
1723 cuadrantes por ba., <(Fig 22 para Tepatitlan) c;n porciento
de dominacix de 3 y 2 ( Fig 2 ¥y 4); uin embargo la frecuencia con

la que se presents fue alta (53.3 %) y con un 1ipo de

digtribuci6én agregada en Zapopan, uniforme en Cd. Guzmén ¥y
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poisson en Tepatitlén.

Es una especie ya reportada anteriormente para el cultivo de
miz en el Estmdo de Jalisco ( Zepeda, 1882 ), también se
presenta en café (VAzquez, 1082) y me distribuye desde Chihuahua
y San Luis Potosi hasta Costa Rica (Vélez, 1985). Jalisco
artinez, 1936)

LLamada comunmente "trompetilla” por los agricultores en Jalieco,

e8 considerada como una maleza problema.

Oxalis corniculata L.
' Hierba muestreada en loe municipios de Zapopan y Tepatitléin,
presantd una dominancia muy bajma de 0.25 %; tamafioc de muestra
tambi&n 46 17 vy 14 cuadrantes; déns:l.dades altas, de 6 y 9
plantas/m®; frecuencia alta, de 26.6 % y una distribucién de tipo
ns‘ragadolpara ambos municipios; tiene todas las caracteristicas

para ser |considerada una malezm lmportante.

Bs nativa y extendida en América. Constituye wuna mala hierba

dificil |de erradicar. Se emplea en medicina naturista para

enfermadades del rifién (Villarreal, 1983). Es raesistente al 2,4-D
lpor 1o que es una maleza bastante temible (VAlez , 1950). Su

lmportancia radica en ser hospedera de la roya de 1la cafia en

E.E.U.VU. (Radriguez, 10886),

Panicum maxiwum Jacq.
Ee un pasto conocido comunmente como "zacate guinea", que =sa

mestred =olo para Cd. Guzm&n y se encontrd <con una frecuencia
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baja .5 %); con poca dominancia (. 1%) y baja densidad, 3
plantae/m”: zamafiv de muestra de 37 y un tipo de distribucitn
agrogada. .

Es wna wmaleza comin en lotes baldios, caminos y A&reas
industriales, se entuantra como maleza en al cultivo de 1la cafla
de  axu.ar ¥y en algunas partes de México es cultivado para
Tarraje' Morales, 1887>. La semilla fresca puede teaner bdaja
viabilidad pero el calor las estimula, Puede producir m&s de
200,000 semiilas. Se propaga por senmillas y estolones (Rodriguez,
L983) . Bn callales poar su gran tamafic asfixia' los tallos Ta cafia,
pmincipalmente a los da crecimiento inicial. (Morales, 1987)

! _. |
Portulaca pleracea L.

Sa encontr& en los j;eg muhicipios cbn { tamafios de |muastra .
altos en Zapopan y Ca, buzuﬁn (320 y 284),peln en Tepatitlén fué
e 4'l; 1o cdominancia fué ﬁﬁy baja, menor de 0.5 % y la denasidad
de 0.2, ¢y & plantae/m’.con frecuencia de’ (33,3 %). Para locs
Priveros dos municipios. tiane distribuci6u| poisson y para el
11« mro =« azregadna. .

|
e rapeca como alimento, diurético, y' buen fertflizanta

tresut o+ rejroduce por semillas; fue introducida de huropa y
*:'A dicrrimfca =sn codas las regiones templadas y tropicales del
wundar  Yiltarical, 1983). Aungue Vélez (1985) menciona que e=
Oigineriv i 11 India, pnaturalizada en Eurocpa y de allfi pas6 a
Am.rd . s mnrleza en coafia de azficar (Raigosa, 1978), y puede

procie L2 seas 1o 20,000 semillas (Rodriguez, 1986). Es una maleza
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comin en los cultivoe de calabeaza, haba, oebada, avena, tomatae,

slfalfa etc. (Villegaes, 1879).

'Snlvig reflexa Hornem.

Esta especie fué muestreada en los municipios de Zapopan y
Tepatitlféin; presentt wuna alta densidad de 10 pla;ntae/n’ , aungue
la dominanacia <fué de 2% para el primer municipio (Fig. 2 del
apéndice> y 0.3 % para el eegundo;lg freocuencia (27 %), el
tama&o de muestra 18, 13 y el tipo de disper=zitin agregada, hacen
de efta espacie una hierba ocon alto potencial como malaza.

Sa reproduce so0lo por eemillas. Es una planta nativa de México
y ®=e distribuye desde el Sur de Hstados Unidoe al Horte de
Néxigo. PocnI apetecida por el ganado (Villarreal, 1083).
Ramapoorthy (1985) la reporta desde el Oeste de EEUU hasta Valle

de Mexico.

Sicyos deppel Donn

Bepecie nreatreada en loa +tres municipios, presentd una

domipacia prnredio de 0.1 %; tamafioe de muestra promedio de 25;

densiidad vari%ble de 2, 38 y 4 plantas por i’. con frecuencie de
33 4 y con ud tipo de dispersi6n del tipo agregado.

qas caracteristicas de alta frecuencia, dispersiGn agregada
bacen que @esta especie sea oconsidarada como una potencial maleza
Para el maliz., La densidad que presentd, en otras eespecies puede
resultar bajam, pero para esta especie es muy altas ya gque por su

hibito de crecimiento (trepadora) la hace considerarse una
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especie importante pues disminuye los rendim:l.en‘tos. acama las
plantas y por sus frutos, tallos y bhoja proviestos de densos y
puntiagudos tricomas, producen irritacifm en la ﬁiel y difioulta
al proceeo de cosecha. Por otra parte, presenta resistencia al
herbicida 2,4-D. <(Zepeda y Kohashi, 1988), Veele y Jonsthon
(1981) mencionmn que S§. angulatus m bajas poblaciones (1 plantas
por m2) no radujo al rendimiento pero &i acamb el maiz volvién-

dolo no cosechable. |

Sipe=ia amplexzicgulis (Cav.) Pers.,

Esta especie presentd tdl“uﬂol de muestra variai:)lea de 16, |340¢
y 18 ¢ Fig 28 para Cd. Guzman); densidades §a 4, 1.2 ¥ 4
plantas/m*; frecuencia de 20% y dominancia relativa de .1, .7
y.01 para los tres mnicipiég:: t:ipo de d:laperuIdn asregadT an

Zapopan, uniforme en Tepa-t:l‘t'j.'ﬁn,y poisson en Cd Gpzmén.

Fativa de regiones trap:loaleé del pais con diptribucitn desde
Chihvahua bhasta Guatemala., S8e ‘reproduce solo ppr semillas |y a
veces B propaga por ramas enraizadas. Se usea co forraje antes

I
de 1la flormci6n; es maleze en parcelas de frijol, h*hn.
|
calabaza, cebada, avena, tomate, remolacha, frutaleg, etc, Villggas

|
(1979) .

Solanum pigrum L.
Esta especie se presentS con una frecuencia de 33 %; con
densidades de 21 plantas/m” para Zapopan y muy bajas para

Tepatilan y Cd. Guzmin(.8 y .7) ; tamafio de muestra de 33, 20 y
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138 cuadrantes ( Fig 24 para Cd Guzmén)y dominancia muy baja, de
2,,001 y.1 %C Fig 2). Su dispersifn es de tipo agregado. Las
diferencias de densidadeec maunado a wuna dominanocia baja hacen de
estp especie una maleza eventual en el cultivo de maiz, limitada
como maleza a ciertas zonas del Estado de Jalisco.
la solanina es una sustancia t6xica que se ha aisladoc de esta
planta y la toxicidad depende de madurez y porci@n que se tome de
ella ¢ AnSnimo 1914 >. Se ban descrito casoe de muerte o
intoxica-cin severa causada en ovinos, bovinos,; aves de corral

al ingerir hojas y tallos o el fruto( Ganz&lez, 1989)

-
e 1Y

Solanun rostratum Dunal

>

Esta maleza se presentl con una frecuencia de 13.3 %; densidad
en Zapopan y Cd. Guzmén de 2 y 328 plantas/m’;_ .damh'mncias may
bajas de 0.02 y 6 % respectivamente ( 'F:l.g:" 4 del apéndice);
tamafios de muestra de 20 y 7. Dispersidn agr_oé&dn en las dos
municipios.

Presenta espinmas fuertes y urticantes que hac'en que impiden su
utilidad como forraje. Se rTeproduce por _semi:llus. Las hojas
tiernas y los frutos contienen un alcaloide venenoso llamado
solanina <(Parker, e.f.), Es nativa de México con distribucién en

Norte y Centro América, Indeseable por daffos mecé&nicoe que cauesa

con espinas al ganado y 2l hombre (Villarreal, 1983).

Sorghum halepenee (L.} Pers.

Sa encontrdo unicamente en Zapopan de manera agregada con

—_— . e - =
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dominancia baja de 1% ¢( Fig 1 del apéndice) frecuencia de 20 %;
tamafio de muestra de 21 , { Fig. 25) y densidad 13 plalntaa por m2.

Se introdujo en América como planta para forraje, :ae reproduce
por semillas y rilzomas lo que hace mas dificil de a.rrnd:lcar una
vez establacida. Puede inutilizar completamente 1los terrenos
agricolas, a no Ber qua se realicen constantemente medidas de
control (Parker, S.F.) Es originaria de Europa, con distribucifn
comfin en regiones cilidas y templadas del mundo. Pqude emplearsel
como forraje pero se convierte .en tOxica en algunas regionee‘l
(Villarreal, 1083). Los residuos inhiben el orelcimiantn deﬂ
cabada y es proporcional '19 ‘la concentracitén |de material

(Horowitz y Friedman, 1971). De Veet y Harlan (1975) [menciona quq

es originaria del Ioditerrdneo y Zfue 1ntroduoida al U.8S. an 1
primera mited del siglo IX y meatra :lncra:neanto dl cnnpetenc:l.l
entre individuvos por que hay incremento en la densidad deg
poblacidn , incremento en el’ vigor de la semilla y ¢=st& asociladd

con el incremento de tamafio del endospermo, suple! el alimentg

inicial por répida germinaci6n. Puede producir de 18, 00(
semillas y sea multiplica tambi&n por rizomame (Rodriguez, 10886)

Lag empiguillas son hermafroditas. En condiciones| de sequedaq

pueden contener cianuro. (Anénimo, 1914>

Tithonia tubmeiformis (Jacqg) Cass,

Maleza importante, con una dominacia de 3 % para Zapopan y 1%

&1 Cd Guzméin ( Fig 1 y 8 del apéndice); con tamafioe de muestra
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variables de 6.. 10 y 18(Fig 26 para Cd GuzmAn); densidades
varinbles de 143, 4 y 4 plantas/of y una alta frecuencia de 46.6
%. Presenta uny tipo de dispersifn agregada en Zapopan y poisson
an Tepatitl&n y Cd Guzmén. ‘

Rel:u:rtadaaI para +trigo, cebada, avena, hortalizas, frijol,
calabaza, haba, remolacha, (Villegas, 1679). En Oaxaca tambien se
encuentra en maiz (Vargas, 1986).Se distribuye desde Chihuahua,

hasta Honduras y El1 Salvador (Vélez, 1985)
' |

Xanthium strumarium L.

I Esta especie comi;oida comunmante como abrojo”; se presentd
para Cd. Gyzmé&n con |una fracuencia de 2.50 %; dominancia baja de 1
% ( Fig 8|del apéidioc); tamafic de muestra de los mas altos
encontrados| (724)¢ | Fig. 27) y densidad de 4 plantas/=';
d:lstr:lhuciﬁT tipo unjforme.

Ss reproduce splo por semillae .+ BNativa con anmplia

distribueoiéh desde nads hasta sur de N&xicn. Es considerada

venennosa para cerdps. Los involucros florales son medios de

diepereitn | que caupan dafios mecfnicos y disminuye el valor

comercial ({isl ganado. (Villarreal, 1983). Extractos acuosos
inhibieron Ipignificativamnte el crecimiento radiculer del maiz,
aunque la ‘garminaciﬁn de las semillas noe se va afectada. ( Inam,
1987, Una ©planta pueda producir algo mie de 400 semillas

(Rodriguez, 1986).
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Beste estudio es preliminar ya que nos permitis determinar de
acwerdo a par&metros estadisticos o ecologicos, asi oomo
biolégicos cuales eran las principales especies que prasentaron
un comportamiento agresivo. I
Existen otras especies que se consilderaron como maleza potencial
para las zonas muestreadas, que aunque en otras partes del pais
representan un grave problema, agui se encuentran limitadas por
alguna situacitin especial, de estas aspecies destacan F enchrus
echinatus, Echinochloa orus-galli, Oxalis corniculata Tithonia
tubseiformie, Panicum maximum y Solanum nigrum. De 14 misma
manera existen especies muestreadag que no fueron inclyidas en
las desoripcionee ecolGgicas como ) Ricinus communis. | Datura
stramonium, Sida sp., Chenopodium =sp., Dalea leporina y Iicnndra
physaloides, las cuales se presentaron con baja densidad,
dominancia y frecuencia, =ademée d.i r;.:_\ ser conesideradas en la
regi6tn comb malaza, o

El muestreo de poblaciones de malezas noe dan una idea tanto

de abundancia, como de frecuencia y de dominancim, sin

embargo es necesario que en estudiose pc;.stariorea se realicen
evalvaciones no &nlo de abundancia sino tambien de biomsl: de
egpecies mu'etreadas ya que este parfmertro nos podré |
indicar los niveles de competencia por los recursos qua
existen sobre £l maiz

!
Las especies gque se c¢itmn a continuacion presentaron

dispersiSn uniforme: Melanmppdium perfoliatum, Argemons

gchroleuca, Simsia aplezigaulis, Brachiaria sp, Xanthium



44

strumariuvm, Acacia sp, Chloris.sp. esto indica que las
poblacionee de estas especies han logrtado obtener un patron
ge repartici6n de los recurscs de tal suerte que no exista
sompatencia entre individuoe de esta especie:
Por otra partle lae especies que tuviaron un tipo de
dispersifn agregada pueden considerarse comb poblaciones
arvenses que compiten en forma agresiva por los racursos no
solo entre ellas ' miemae sino también con el cultivo,.
En 1la figura 31 del oapé&ndice =e raeprasenta 1l1la diversidad

comparativa para | las tres localidades y también se muestra la

abundancia total 'para cada parcela mestreada
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DISCUSION

Entrae las especiea que sa encontraron y que son problema por
presentar pelos urticantes o espinas fueron Cenchrue gchipatus,

Yanthim strumarium, Sicyos deppei, Argemone gchroleuca y Solanum

rostratunm tal como lop mencionm Rojas- Garclduefias (1984) ya que a
los agricultorese les dificulta las labores de cosecha por los
dafioe fisicos que les ocasiona o0 qua para @l ganado no respulta
apetecible. En el ocaso especial de S. deppei la simple entrada a
la parcela se bace imposible pues la Pnbescenoia es muy molleata
para la pie:.l ';:

De Veet (1975) hace mencifn de que la '..Inloza sa pueda nrigl.tnnr
de las espacies domesticadas abandonadas como sa presental con
Bleumine indica, Amaranthus spp ¥y 'Bg.tu;g' ca pleracea ' que
originalmenta =a empleaban como fnr-r.'nj‘e_, la primsra y gcomo

alimento la segunda y tercera pero ahora puéden llegar a competir

saria o levamente con el ocultivo.

Reill ¢ 1876 menciona gue la yurf.'n'de las especies de
mlezas zon introducidas de Eurasia y en"esta caso, de .'l.asI 47
espacies de malazas reportadas en el presente trabajo se encontré
que 12 % son introducidas, 8 %# son nativas y del reseto no se
obtuvo informacion.

Segtn Sufrez (10081) las malezas deber de conocerse mejor
fara ya no ser coneideradas como tales ya que pueden tener una

uttilidad préctica y en ese caso se encuentran especiee como Anoda

trietata, Argemone pchrolsuca, Salvia reflexa, Qque son usadas an
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remediog para enfermedades; Amaranthus =spp, Portulaca pleracea
que se emplean como alimento; Crotalaria pumila s aprovechada
como ab'on:n Bleusine indica, Eragrostis mexicana y Simsia
agplaxiolaulia como forraje,

Pare definir una maleza se tiene gque tomar en cuenta aspactos
anatSmicos y ecolSgicos para determinar si afecta de manera
agresival el cultivo © que sea difio:lll de controlar por sus
caractax}!sticaa .| .

Acosta at.al., (197'7') mencionan que la maleza estA representada
poOT esllaeo:las que v"arian en abundancia, frecuencia, &época de
enargancf:l.a y en aste! caso Drymaria cordata se snoontr6é con baja
densidaqd y frecuendia y de S;cuerdo con Agundie (1984) es de las
sspacie Que aparacan en época avanzada del cultive y que
pudiera dificultan lae operaciones de cosecha .
Ipomoea purpurea sunque no es abundante sl ser trepadora puede

ocnsion*r merma edondnica |en el cultivo. Para el oas0o de

Commelina diffuss considera que &5 de las especies que se

comportln de maner diferenta aen sitios distintos como lo

refiere!Villegas (16798) ya que en arroz ee un grave problema por
su difi¢il control mas no para el maiz. El1 mismo autor hace
referem!:ia de empeclies de plantas que ®sa caracterizan por
Presentar aspectos| anatfmicoe +tipicos de malezas como gran

prnducc'ibn de semillas y tal es el caso de Amaranthus sp,

Eleusine indica, Echinochloa crus-galldi

Segtn Rojas-Garciduefias {1984) algunas caractaristicas

adicionales de malezas son venaciSn paralela, capacidad para
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ijescomponar herbicidas y en estos casos espacificos se encuentran
I
los zacatee y por su resistancia al 2-4,D QOxalis cormpiculata yl

en su habilidad para reproducirse por rizomas (yperus rotundue
En muchos casos el uso de herbicidas de contacto promueven la
dominancia de graminems en lugar de especies de hoja ancha y es
posible que esta practica expliguae 1la =&alta dominancia de

Digitaria,

Para el Estado de Jaliscoc no se han realizado trabajos parq
determinar rangos de tolerancia (amplitud de nicho’? de manera gque
las especies con mayor B fueron Argemopne ochrpleuca, Acacia spJ
y 1a de menor fue Brachiaria. Asi mismo ae{desconncia los indices
de diversidad y se encontrf que la camunid%d de mayor divercidaJ
de acuerdo al [ndice de Shannon- Weiner fue Cd Guzm&n la sigui

Tepatitlén y por Gltimo Zapopan. y también °de acuerdo a est
Indice hubo diferencia wsignificativa enﬁ%éﬁ_la diversidad 4
especies entre Tepatitldn y Cd Guzmén mna'ino hay entre la
egpecies de de Zapopan- Tepatitlén y Zapopan~ Cd GuzmAn.

De acuerdo al Indice de Sorensen hay ﬁafor eimilitud 4
especies entre Tepatitlén- Cd.Guzmén con .7659 y menor entr

Zapopan— Cd.Guzman con .866. ( Cuadro 5)

Se ha mencionado que lm deterwminacitn del tipo de distribucibn
de espacies de malezas es importante antes de realizar cualquiar
estudio ecolbgico de las mismas. Normalmente en México diversos
autores han uvtilizado el Indice de Contagio de Lloyd (Pimienta,

1984 ; Vargas y Munroe, 1990) encontrando que para huertos de

mango es posible obtener una estimacién de la poblaciédn con 30
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cuadrantae . por sitio con una presicidn del 70 %. Para
plantaciones comerciales de pl&tano es necesario sfectuar contaos
de 40 éuadéantes al azar ¢(de 50 x 50 cm). En el presente trabajo
ge utilizé 1la f6rmula sugerida por Taylor y Be encontrt que el
patron de dispereifn de especies fué agregada en aproximadamente
60%, uniforme 8% y 32% poisson Yy que el tamafio de muestra para

cada especie varia, aunque el promedio para todas las especies

fue de 21 cuadrantes pn& hecthrea.
I
I
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CONCLUSIONES

Se encontraron un total de 47 especies de plantas gue
interactian con el meiz, de las cuales el 25% corresponden
las llamades mxlazas de hoja angosta y 75% a las llamadas de

hoja ancha pertenecientes a 17 fanilias .

El usc de la f6rmula de Karandinos (1979) fué ttilzado

para obtener laos tamafios de muestra y el modelo da Taylor
(1861> para loe tipos de diepersitn aunque la miema especie
puede preaenéarae diferente para cada municipio. El indice
de Sorensen fué& usado para determinar ia gimilitud antra las
3§ comunidades que fué de un 68%. A pesar dn_qpe los 3
municipios se encontraron relativnnanta'cergg, lné
diferencias climAticas y edf&ficas altitu&inn}ee ejercen su
infivencia sobres la diversidad aspaoificn.;.fa abundancia
relativa. Por su parte el Indice de Shanﬁqn noe indica que
la comunidad de Cd. Guzmé&n presentt la més alta diversidad
espacifica, esto concuerda con las observaoibnes realizadas
en el desarrollp del trabajo, en el sentido de gque Cd.
Guzmén es una regifn de baja utilizacitn de herbdbicidas y
estr prictica bace que disminuye la diversidad por la

presidn de seleccitn gque estos ejercen.
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En base ailna aspaectoe anatSmicos, cuantitativos da

densidnd.lfrecuancia Yy dominancia se determinG que un 32% de

las espacies muestreadas son consideradas como maleza; el
34% corresponde a las aspecies potenciales o que an otras
partes si representan un problema y el resto ( 34%)

pueden considerarse malezas ocasionales para los municipios

muestreados. '

La distribucién de 1a|abundancia de las especles de malezas
I

en cada localidad es|de tipo logaritmico (serie
|

logaritmica) lo cual indioa qu; en las comunidadee inmaduras

(j6venes) del inicio fle la uucFaiﬁn ecolbgica laa especias

dnninantjs s0n pocas § muchas [las poco dominantes (Fig 28,

29 y 80>.
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Panicum wmaximgm
Fortulacyg plerscean
RicInuUE comsunis
Sycion anauylatye
Sl anuly nigrim
S. rostralug ;
-3
Sorghym halepense
Agnthivm sirtimarium

1
2. Guines

Verdolaga
Higuerilla
Chayotillo
Trompillo
Mala mujer

2. Johnson

| Cadilla

Guineagrass
Common Purclane
Castor bean
Burcucumbenr
Black nightsade
Buf falobur

John=ongraces

Common cock!eburf
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Continuacién del cuxdro 2

Eragrostis mexicuna — 3 30
Euphorbia bifurcata 16 16 15
Euphoerbia heteroph 14 ——e—— 22
Gml insoga parviflor 10 13 —
Ipomosa purpurea is 37 23
Ixophorus unisztus —— 21
Malva parviflors i 320 i6
Helanpodium perfoli 17 . a3 . 1723
Nicandra phyesaloi 28 —— 2836
Uxaiis carnicqlata 17 .!4 ——
Panicum maximum : — —— a7
Portulaca. clerscea | 320 . 1Y 285
Ricinue communis Se—— — 1270
Rubiacea 23 —— prom——
Salvia reflexa 18 i3 ﬂ# ——
Sicyos deppei 22 27 27
fSida ep. 26 —— 20
Simeia amplexicaul 1€ 340 18
Salanum nigrum 23 20 138
Solanum rostratum 20 .7 —
Sorghum halepense 21 —
Tithonia tuﬁaeiform!ﬁhﬂﬁ- — 18
Xanthium trumarium | . —- —b @ 724
SP-1 = —_— 14

et

~— No e oncontrd.

&1



CUADRO 3. FRECUENCIA DE MALEZAS PARA LOS TRES MUNICIFIDS

Acecia sp. 26.6

4 Acelipha alopecurcides 26.6
Amaranthus sp 100
Ancda cristats 26.6
Argemansa ochrn;euca 3.3
Bidens odorata £6.6
Brachiaria sp. &66.6
Cenchrus echinatus 6.6
Chamaesyse hysopifolia . 13.3
Chioris sp, I 13.3
Chenopodium sp. 13.3
Commel ina diffusa 33.3
Crotaleria pumila 20 i
Cynodon dactylon 53.8 . :
Cynodon estrellas 6.6
Cyperus rotundus &0
Dalea leporins 53.3
Datura stramonium &.6
Digitaria ciliaris 20
Digitaria sanginalis 46.6
Drymaria cordata N 6.6
Echinochlos :rusganx‘"‘!"\ 20

' Eleusine indica 33.3
Eragrostis meaxicana 33.3




Continuacién Cuadra 3.FRECUENCIA.

Eupinarbia bafurcaia &0
; Euphorbisz heterophyllo €.6
: Galinsoga parviTtiora =23
' Inowoes pLTpUrex &h.6
E lxophorus unisetus 26.86
| Malva parv:flo?a 13.3
i Melanpocium perfoliatum £3.3
1 Nicandra physaloiudes 20
Oxalis torniculata 26.6
: FPanicum maxi mun ‘6.6
FPortulaca oleracea 33.3
Ricinus communis 6.6
| Rubiaces &.6
Szlvia reflexa 26.86
Sicyos deppei 33.3
Sada sp. 13.23
Simsia amplexicaulin 20
Salanum nigrum 33.3
Solanum rostratum 13.2
Sorghum halepense 20
Tithonia tubaeiformis 46 .6
20

Xanthium strumarium k;

sP-1

3



fontinuacion cel Cuadroc 4. Abundanzia (densidad)

T

i Eragrostis mexXicana e 10 12 7.04 ;

| cuphorbia b:fd;cata 2.649 3.2 40
sEuphorbis heteroph £.8 —
talinsaga parviflor ga.a 157
lpomoea purpuren 6.7 4.7 5.7
Ixophorue unisétus — —— B4 .92
Malva parviflora i 0.2 2.44
Melampodium perfoli 12.8 31.9 1.62
Nicandra physaloi 7 - 11
Oxelis corniculata 6.4 8.8
Panrd cum masoi mums e . 2.8
Portulaca clerscea 0.2 2.2 2.7
Ricinus communis o y 11.4
Rubigrea 1.2 — —_—
Salvie reflexa : 12.6 .12 —
Sicyos deppei 1.6 38 2.6
Sida sp. 25 - -1
Simeiz amplexicaul 3.8 1.2 1.68
Salanum nigrum 21.4 0.8 .7
Sclanum rostratum 2.2 328 -
Sorghum halepense 12.48 o -
Tithonia tubmeiform ‘-'!mgg_!. & 3.76 4.24
Xanthium strumarium = P 3.6
spP-1 — - 27.6

-= No se encontrd



4
CUADRO 5. PRESENCIA DE LAS MALEZAS EN DIFERENTES LOCALIDADES

' ZAFGHAN TEPATITLAN CD. GUZMM
ﬁ:acsa ' ; = - X B X
ré;alipha Elopecur A . X
h Ancda cristata = X e i
| . : .
Amaranthus so 4 X X
' L-:wgemone cchrofeu | R X X
F Bidens cudn‘rm-t.a *. X X %
| Brachiari; SR - X% . XJ i X
i Cenchrus echinai.u_s O\ == X X o
Lhamsesyse’ l-:y-.sc-p:i f — : ' - X
Chloris s - X . —
Ci‘nenq:_md:': L sp X ! L % X
Commzlina diffusa X X - ' X
Crotalaria pumila = X A B
Cynodon—-dactylion X \ X = X
Cynodon—-estrel la,. - T- - X
Eyqerus rotundus X X X
1 Délea leparina X X 1
Detura stramonium 5 J X =
Digitaria ciliaris X X X
Pigitaria—-senginal ;- - . X
" Dryvigaria cordata 4 H = -
Echinochloa crus— ;} X h X
Eleusirme indica - X X
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Continuacion del cuadro B.

67

Eragrostis = X X
Euphorbig bifurca X X X
Eupharbia hetero ) 4 = X
Galinsoga parvifl X* X -
lpomosa purpurea X X X
" Ixopharus unispius = = %
Malva parviflora - X X
Nicandra phisalei X X
Melampodium perf X X X
Oxalis cornicul X X -
Panicum maximum o = X
Portulaca oleracea X X ¥
Ricinus communis - s X
Rubiaces X = } -
Salvia reflexa X X -
Sicyos deppei X X X
SiQa B X - X
Simeia amplexicau X X X
Sclanum nigrum X X X
Solanum rostratum X X - i
Sorghum—hHalepense X - -
Tithonia tubaeifa ‘4’.x X X
Xanthiui %trumari = ~ X
Sp-1 - - X
TOTAL = 47 29 31 32
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Fig. 1 Porciento de dominancla de las especies de
maleza muestreadas en Zapopan, Jal
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Fig. 2. Porciento de dominancia de ias especles de
maleza de hola ancha muestreadas en Zapopan, Jal.



Cyperus 2%

Digltarla 68%

Fig. 3. Porclento de dominancia de los zacates
muestreados en Zapopan, Jai.
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Fig. 4. Porclento de dominancia de las especles de
maleza muestreadas en Tepatitian, Jal
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Fig. 7. Porcentaje de dominancia de las especies de
maleza muestreadas en Cd. Guzman, Jal.
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Fig. 8. Porclenio de dominancia de las especies de
maleza de hoja ancha en Cd. Guzman, Jal
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Fig. 9. Porciento de dominancia de los zacates
muestreados en Cd. Guzman, Jal.
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Flg. 11. Relacion de la media con el tamano de muestra
para Anoda cristata en Tepatitian, Jalleco.
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Fig. 12. Relacion de la media con el tamano de mueetra
para Argemone ochroleuca en Cd. Guzman, Jaiisco.
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Fig. 13. Relacion de la medla con el tamano de muestra
para Bidens odorata en Tepatitian y Cd. Guzman.
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Fig. 16. Relaclon de la media con el tamano de muestra

para Cynodon dactylon sn Zapopan y Cd. Quzman, Jal.
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Fig. 17. Relacion de la media con el tamano de muestra
para Cyperus rotundus en Zapopan y Tepatitian, Jal.
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Fig. 15. Relacion de la media con el tamano de muestra
de Commelina diffusa para Tepatitian, Jallsco.
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Fig. 18. Relaclon de la media con el tamaho de muestra
de Digitaria sanguinalis para Zapopan, Jalisco.
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Fig. 20. Relacion de la media con el tamano de muestra
de Galinsoga parvifiora en zapopan y Tepatitian, Jal.
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Fig. 21. Relacion de la media con el tamano de muestra

para Ipoposa purpurea en Yepatitlan y Cd. Guzman, Jal.
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Fig. 19. Relacion de la medla con el tamano de muestra
de Eleusine Indica para Tepatitian, Jalisco.
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Fig. 22. Relaclon de ia medla con el tamano de muestra
de Melampodium perfoliatum para Tepatitian, Jalisco.
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Fig. 23. Relaclon de ia media con el tamano de muestra
para Simela amplexicaulls de Cd. Guzman, Jallsco.
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Fig. 24. Relacion de la medla con el tamafio de muestra
para Solanum nigrum en Cd. Guzman, Jallsco.
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Flg. 25. Relacion de la media con el tamano de muestra
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Flg. 26. Relacion de la media con el tamano de muestra
para Tithonia tubaeifoimis en Cd. Guzman, Jeilsco.



20GC - — — - e
a ~ 0.225 !
b ~ 0.167 Ll - o
i
1000~ -~
EEb » 0.18¢
500 ,E . e e s e e e e
|
0 T : T
MEDIA | 0.0 0.26 2.36
TAMANG DE MUESTRA 1826 34057 | 5.614
No. PARGELA 12 13 11

Fig. 27. Relacion de la media con el tamano de muestra
para Xanthium strumarium en Cd. Guzman, Jalisco.
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