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Divergencia regional en México, 1990-2000

Ernesto Aguayo Téllez
Introduccion

El modelo de Solow (1956) predice que si los paises o regiones son
similares con respecto a preferencias y tecnologia, los mas pobres creceran
mas rapido que los ricos; en otras palabras, existe “convergencia
econdomica”. Durante un periodo de mas de cuatro décadas, los estados de
México parecian cumplir esta prediccion de convergencia a largo plazo; sin
embargo, dicha convergencia desaparecié a partir de mediados de los
ochenta.

Después de mas de 40 afos de una politica de sustitucion de
importaciones y un sector externo limitado a las exportaciones de petroleo
crudo, el colapso en los precios internacionales del crudo y la crisis de 1982
forzaron a México a abrir sus fronteras a la competencia internacional. El
primer intento que realizo el pais por abrir su economia, ocurrié a mitad de
los ochenta con la incursion en el GATT y con una reduccion unilateral en
tarifas y cuotas. Ante la necesidad de encontrar una nueva forma de crecer
-una década mas tarde- México ingreso en la mayor area de libre comercio
en el mundo: el TLCAN. Al mismo tiempo, varias reformas internas tales
como la privatizacion de casi todas las empresas paraestatales, la reforma
del ejido, la autonomia del Banco de México, la apertura de los mercados de
capital para permitir la inversion extranjera directa (IED), asi como la
repatriacion de utilidades y la contencion del poder de los sindicatos,
modificaron la estructura de produccion de la economia mexicana.

La reduccion de tarifas y cuotas que protegian al sector agricola
provocaron una rapida caida en el empleo de este sector, cuya mayor
representacion e incidencia se padecio en los estados del sur del pais. Por
otro lado, el comercio internacional y la IED, estimulada por el TLCAN,
favorecieron a los estados localizados cerca de la frontera con los Estados
Unidos.

Este ensayo revisa en parte si la divergencia econémica en México,
después de la apertura comercial y las reformas internas de la tltima década
del siglo XX, es causada principalmente por el rapido crecimiento de los
estados de la frontera norte. El resto de él estd organizado de la siguiente

" Ernesto Aguayo Téllez (eaguayo@rice.edu) es candidato a Doctor en economia en la
Universidad de Rice.
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forma: la seccion dos revisa la literatura relacionada con el tema; la seccion
tres corrobora el cambio estructural que se presenta en los patrones de
convergencia entre estados; la seccion cuatro estudia el desempefio de los
estados fronterizos y en la seccion 5 se encuentran las conclusiones.

1. Literatura relacionada

La mayoria de los estudios que examinan la reciente divergencia econémica
en México, enfatizan la apertura comercial y las reformas internas como la
causa principal® de dicha divergencia. Usando el Producto Estatal Bruto
(PEB) de 1940 a 1995, Esquivel (1999) muestra un proceso de
relativamente rapida convergencia de 1940 a 1960 y un proceso de lenta o
incluso no existente convergencia de 1960 a 1995. Juan-Ramoén y Rivera-
Batiz (1996) muestran que la divergencia en el PEB per cdpita inici6 antes
de la implementacion del TLCAN, mientras que Messmacher (2000)
concluye que la convergencia termind debido a las reformas internas y a sus
efectos estructurales en el sector manufacturero.

Investigadores como Sanchez-Reaza y Rodriguez-Pose (2002),
Chiquiar (2002) y Esquivel y Messmacher (2002), atribuyen la
convergencia en el PEB per cdpita durante el periodo de sustitucion de
importaciones (1940-1985) al descubrimiento de reservas de petroleo en los
estados del sureste; y la divergencia durante el TLCAN (1993-2000) a la
proximidad de los estados del norte a los Estados Unidos que propicia la
inversion en maquiladoras y a la reestructuraciéon de la industria
manufacturera fuera de la Ciudad de México.

Sin embargo, usando datos anuales del PEB de 1993 al 2000,
Esquivel, Lederman, Messmacher y Villoro (2002) concluyen que mientras
el costo del transporte (distancia a la frontera) es un factor importante para
el retraso en el desarrollo de los estados del sur, la calidad del gobierno y la
inestabilidad social son factores igualmente importantes. Ademas, Aroca,
Bosch y Maloney (2003) reportan que mas alld del grupo de estados
fronterizos con los Estados Unidos, hay una region con niveles de ingreso
distribuidos casi aleatoriamente y concluyen que la proximidad al norte no
es un determinante exclusivo de la divergencia.

? Casi todos los ensayos utilizan la metodologia de Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992)
para estudiar la convergencia-divergencia entre los estados mexicanos.
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Fin de la convergencia
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En 1940, Baja California Norte, Quintana Roo y el Distrito Federal eran los
tres estados mas ricos de México. Los seis estados de la frontera norte® se
ubicaban entre los quince mds ricos; los cinco estados mas pobres eran
Michoacan, Chiapas, Tabasco, Guerrero y Oaxaca. El PEB per cdpita del
estado mas rico (Baja California Norte) era 11.8 veces mayor que el del
estado mas pobre (Oaxaca) (tabla 1).

Tabla 1
Producto Estatal Bruto per capita, 1940-2000"
crec. anual 1940- crec. anual 1985-

Estado 1940 1970 1985 2000 1085 2000
1 Baja California Norte BN 51,162 46,116 55,828 71,844 0.2% 1.7%
2 Quintana Roo QR 50,256 31,758 47,696 79,402 -0.1% 3.5%
3 Distrito Federal DF 40,763 61,188 82,622 131,839 1.6% 3.2%
4 Durango DR 27,758 22,801 39,385 41,307 0.8% 0.3%
5 Querétaro QU 25,205 24,994 47,031 61,410 1.4% 1.8%
6 Aguascalientes AG 23,759 25,077 37,030 63,171 1.0% 3.6%
7 Baja California Sur BS 21,903 44,224 50,482 63,789 1.9% 1.6%
8  Nuevo Leon NL 20,759 52,983 71,581 91,510 2.8% 1.7%
9  Chihuahua ChH 19,627 32,156 44,465 74917 1.8% 3.5%
10 Coahuila CH 19,533 38,119 52,247 65,075 2.2% 1.5%
11 Yucatan YC 18,281 22,784 30,875 41,759 1.2% 2.0%
12 Tamaulipas ™ 17,178 33,347 44,849 56,019 2.2% 1.5%
13 Morelos MR 15,870 26,767 37,323 43,493 1.9% 1.0%
14 Colima CL 15,808 27,278 46,603 50,608 2.4% 0.6%
15 Sonora SO 14,641 44,058 51,945 59,962 2.9% 1.0%
16 Jalisco JL 12,147 33,013 46,320 50,394 3.0% 0.6%
17 Veracruz VR 11,904 25,838 32,965 28,548 2.3% -1.0%
18  Sinaloa ST 11,074 29,747 36,860 37,268 2.7% 0.1%
19  Nayarit NY 11,065 24,036 34,492 28,507 2.6% -1.3%
20 Hidalgo HD 10,099 17,072 30,059 29,178 2.5% -0.2%
21  San Luis Potosi SL 10,003 18,555 30,520 37,173 2.5% 1.3%
22 Guanajuato GN 9,973 22,639 30,611 33,600 2.5% 0.6%
23 Campeche CcM 8,598 26,676 277,103 85,399 8.0% -7.5%
24 Zacatecas zc 8,543 16,365 26,013 26,790 2.5% 0.2%
25 Tlaxcala TL 8,248 14,471 32,725 27,407 3.1% -1.2%
26 Puebla PB 8,166 19,741 29,424 37,979 2.9% 1.7%
27 Estado de México EM 7,798 34,313 42,973 38,854 3.9% -0.7%
28  Michoacan MCh 7,612 16,662 24,187 27,993 2.6% 1.0%
29  Chiapas Chp 6,713 15,707 29,459 20,505 3.3% -2.4%
30 Tabasco TB 5,626 23,031 71,335 31,748 5.8% -5.3%
31  Guerrero GR 4,990 16,406 24,708 27,692 3.6% 0.8%
32 Oaxaca OA 4,329 11,192 22,125 21,449 3.7% -0.2%
Total 14,286 31,644 43,426 51,029 2.5% 1.1%

Desviacion Estandard 10,388 15,440 18,171b 31,026

Mas Rico/Mas Pobre 11.8 55 3.7° 6.4

Coeficiente de Dispersion 7,554 7,536 7,604h 18,864

a) pesos del 2000 al afio; b) excluyendo Campeche y Tabasco.

fuente: www.inegi.commx y Esquivel (1999).

* De oeste a este: Baja California Norte (1), Sonora (15), Chihuahua (9), Coahuila (10),
Nuevo Leon (8) y Tamaulipas (12).
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Como muestran estudios anteriores®, los estados mexicanos
siguieron un patrén de convergencia durante el periodo de sustitucion de
importaciones. En la figura 1 se observa la relacion negativa entre el
logaritmo del PEB per cdpita en 1940 y la tasa de crecimiento anualizada
del PEB per cdpita de 1940 a 1985.° La pendiente negativa demuestra
convergencia econémica durante el periodo de sustitucion de importaciones,
en relacion con los estados mas pobres creciendo mas rapido que los
estados mas ricos. En 1985, el PEB per cdpita del estado mas rico era
solamente 3.7 veces mayor que el del estado mas pobre.°®

Figura 1

Convergencia en PEB per capita, 1940-1985
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Desde 1985, México observo divergencia econdémica entre sus
estados; en el 2000, la razén entre el estado mas rico y el mas pobre se
increment6 a 6.4 la figura 2 muestra la relacioén positiva entre el logaritmo
del PEB per capita en 1985 y la tasa de crecimiento anualizada de 1985 al
2000.

* Juan-Ramon y Rivera-Bétiz (1996), Sanchez-Reaza y Rodriguez-Pose (2002), Chiquiar
(2002), et al.

* Desafortunadamente, no existen datos oficiales del PEB antes de 1970. Para los afios de
1940 a 1970 uso las aproximaciones propuestas por Appendini (1970) también usadas por
Esquivel (1999). De 1970 al 2000, uso la serie oficial del INEGI con datos de produccion
en el nivel estatal cada cinco afios, de 1970 a 1985, y anuales de 1993 al 2000.

6 Campeche y Tabasco no fueron incluidos en los datos de 1985 donde se calcul6 la razon
de: el mas rico/ el mas pobre. Campeche y Tabasco son los principales productores de
petroleo crudo en México y su PEB durante 1985 esta sobreestimado. El petroleo en
Meéxico pertenece al gobierno federal y las ganancias por la extraccion de crudo en tales
estados va directamente al gobierno federal. Para los otros afios, los resultados no son
afectados cuando estos estados estan incluidos en los calculos.
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La figura 3 resume la senda de convergencia-divergencia que se
presenta en las figuras 1 y 2; en ella, podemos observar una tendencia
convergente de 1940 a 1985 y como esta tendencia se revierte después de
1985. Durante los afios de la politica de sustitucion de importaciones, el
coeficiente de dispersion’ decrecio de 0.0395 en 1940 a 0.0136 en 1985.

Después de la apertura comercial y las reformas internas, el
coeficiente de dispersion se incrementd a 0.0225 en 1993 y después a
0.0243 en el 2000. Gran parte de la ganancia respecto de la igualdad entre
estados, que se consigui6é durante 45 afios, se perdi6 en una década®.

Figura 2
Divergencia en PEE per capita, 1985-2000
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" El coeficiente de dispersion es definido como el logaritmo natural de la varianza de las
32 observaciones del PEB per cdpita dividida por la media aritmética.

¥ La tabla 1 muestra en lista el Producto Estatal Bruto (PEB) per cdpita de los 32 estados
de la republica para los afios 1940, 1970, 1985, 1993 y 2000, ordenados del mas rico al
mas pobre en 1940; asi como su desviacion estandar, la razon del estado mas rico al
estado mas pobre y el coeficiente de dispersion.
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3. El auge de los estados de la Frontera Norte

Esta seccion analiza varias hipétesis para explicar el fin de la convergencia
regional en México, es decir, el mejor desempefio de los estados mas ricos a
partir de mediados de los ochenta.

Una hipétesis es que la apertura comercial y las reformas internas
disminuyeron los precios agricolas y la inversion en agricultura. La
reduccion en tarifas y cuotas que protegian a este sector y el casi total
desmantelamiento de sus subsidios y créditos impactaron negativamente los
ingresos agricolas. La proporcion de empleo en el sector agricola disminuyo
de 15% en 1990 a 10% en el 2000 (tabla 2). Los salarios reales en este
sector decrecieron 3.4% al afio, entre 1990 y el 2000; mientras que los
salarios reales en el nivel nacional decrecieron solamente 1.6% al afio. Por
consecuencia, esperariamos que los estados especializados en la produccion
agricola decayeran en forma absoluta y relativa entre 1990 y el 2000.
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Tabla 2
Agricultura, IED y Exportaciones, 1990 y 2000.
Agricultura 1990 2000 y %A
Porcentaje de Empleo 15% 10%
Salario real por hora Agricultura 12.70 9.00 -3.4%
Total 20.00 17.10 -1.6%
IED" 1994 2000 y %A
Total 10,657 16,449 7.5%
% del PIB 2.5% 2.8%
Manufacturas 6,204 9,309 7.0%
Exportaciones” 1991 2000 y %A
Total 42,688 166,455 16.3%
% del PIB 13.6% 28.7%
No Petroleras 35,422 151,548 17.5%

a) millones de dolares; y %A = cambio porcentual anual.

fuente: INEGI (www.inegi.gob.mx).

Por otro lado, la eliminacion de las restricciones al comercio
internacional y los controles a la inversion extranjera en México, asi como
el auge econdomico de los Estados Unidos incrementaron en gran medida el
comercio entre los dos paises, generando un incremento sustancial en la
IED en México. De 1994 al 2000, la IED se incrementd 7.5% al afio, al
pasar de 10.7 mil millones de délares o 2.5% del PIB en 1994 a 16.4 mil
millones de ddlares o 2.8% del PIB en el 2000. Similarmente, las
importaciones se incrementaron 16.3% al afio, de 42.7 mil millones de
dolares 0 13.6% del PIB en 1991 a 166.5 mil millones de ddlares o 28.7%
del PIB en el 2000 (tabla 2).

Tabla 3
Porcentajes de Empleo por Region, 1990 y 2000*
. Total Agricultura Manufacturas
Region
1990 2000 A 1990 2000 A 1990 2000 A

Frontera Norte 19.8 20.3 0.5 13.4 13.1 -0.3 235 27.7 42
Oeste 15.1 14.9 -0.2 18.1 18.5 0.4 133 14.1 0.8
Centro 26.5 26.5 0.0 424 42.5 0.1 24.8 26.5 1.7

DF 14.2 11.8 -2.3 - - - 14.4 9.1 -5.3

EdoMex 13.3 14.7 1.4 4.4 4.5 0.1 18.6 16.6 -2.0
Sur 11.2 11.9 0.7 21.1 20.8 -0.4 5.4 6.0 0.6

a) trabajadores de tiempo completo ganando més de medio salario minimo.

fuente: Censos de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000.

La figura 4 muestra la distribucion geografica del empleo en
maquiladoras y en agricultura en México. Los seis estados de la frontera
norte recibieron una cantidad desproporcionada de la IED, gran parte de
ésta en maquiladoras. Los estados fronterizos, generalmente mas ricos, se
beneficiaron directamente del incremento en comercio y los flujos de IED;
mientras que los estados mas pobres, ubicados principalmente en el sur del
pais, fueron fuertemente afectados por el deterioro de la agricultura’.

° Las regiones Sur y Central concentraron 63.3% de la proporcion del empleo en
agricultura, aunque sé6lo contabilizaron 48.4% del empleo total (tabla 3).
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Una explicacion general de la divergencia entre los estados
mexicanos durante la década de los noventa es que a todos los trabajadores
de los estados de la frontera norte, especializados en manufacturas y con
ventajas (en costos de transporte) por localizacion, en el mercado
norteamericano, les fue relativamente bien como resultado de la expansion
en exportaciones y flujos de inversion asociados con el TLCAN, asi como
por la prosperidad general de los Estados Unidos y por el desplazamiento de
la industria manufacturera de la Ciudad de México hacia los estados
fronterizos.

De 1990 al 2000, la proporcion de empleo en el sector
manufacturero en los estados de la frontera norte se increment6 4.2 puntos
porcentuales mientras que en el Distrito Federal y su area metropolitana,
esta proporcion disminuyd 7.3 puntos porcentuales. Las regiones oeste,
centro y sur mostraron pequefios incrementos de 0.8, 1.7 y 0.6 puntos
porcentuales, respectivamente. En el 2000, los estados fronterizos
ac%mularon el 27.7% de todo el empleo en el sector manufacturero (tabla
3)".

1 Como se muestra en la figura 4, la region de la frontera norte estd compuesta por los
estados de Baja California Norte, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y
Tamaulipas; la region oeste estd compuesta por los estados de Baja California Sur,
Sinaloa, Durango, Zacatecas, Nayarit, Jalisco, Aguascalientes y Colima; la region central
comprende los estados de Michoacan, Guanajuato, San Luis Potosi, Querétaro, Hidalgo,
Tlaxcala, Puebla, Morelos y Veracruz; la region sur abarca los estados de Guerrero,
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De igual manera, los estados de la frontera norte recibieron una
gran proporcion de la IED, con respecto al resto del pais. En 1994, el
Distrito Federal recibié 39.6% de todos los flujos de IED que entraron al
pais, seguido por el 32.6% que recibio la frontera norte. En el 2000, se
invirtieron las posiciones, la frontera norte capté el 46.2% de todos los
flujos de IED que llegaron al pais, mientras que el Distrito Federal sé6lo
recibio el 24.2% (tabla 4).

Tabla 4
Inversién Extranjera Directa per capita, 1994 y 2000"
Region 1994 2000 % % von
1994 2000 94-00

Frontera Norte 7,917 16,267 32.6 46.2 105.5
Oeste 3,571 4,607 14.7 13.1 29.0
Centro 1,865 3,807 7.7 10.8 104.1

DF 9,616 8,497 39.6 242 -11.6

EdoMex 307 319 1.3 0.9 3.8
Sur 1,030 1,688 4.2 4.8 63.9
Total 24,307 35,184 100.0 100.0 44.7

a) pesos del 2000 per capita.

fuente: Banco de Mexico (www.banxico.mx).

Esta nueva geografia econdmica de México es apoyada teorica y
empiricamente por Krugman y Livas Elizondo (1996). Ellos argumentan
que durante el periodo de sustitucion de importaciones, el sector
manufacturero producia para un mercado interno relativamente pequefio,
por lo que existia la ventaja de ubicarse cerca de la principal fuente de
demanda final del pais, la Ciudad de México.

Una vez que se abrieron las fronteras al comercio internacional y
las empresas empezaron a comprar insumos extranjeros y a vender
productos a los Estados Unidos, los costos de transporte forzaron al sector
manufacturero a moverse hacia el norte, lejos del antiguo cinturén
manufacturero de la Ciudad de México.

Por otro lado, se postula que si la IED es complementaria al trabajo
calificado, el premio al salario del trabajo calificado se deberia incrementar
mas en los estados de la frontera norte, dado que estos estados reciben
mayores proporciones de IED que el resto del pais.

De esta manera, el ingreso de los estados fronterizos, poseedores
de mejores niveles de educacion, se incrementaria en relaciéon con el resto
de los estados del pais. Esta hipdtesis de divergencia enfatiza la

Oaxaca, Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatan y Quintana Roo; y la Ciudad de México
constituida por el Distrito Federal y el Estado de México.
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transferencia de trabajo calificado de plantas manufactureras
estadounidenses a plantas manufactureras localizadas en los estados del
norte de México; asi como el incremento en la demanda de trabajo
calificado que este proceso puede ocasionar. Ademas, establece que dicho
incremento en el salario de trabajadores calificados en los estados
fronterizos deberia inducir la inmigracion de trabajadores calificados a esta
region.

Este argumento ha sido estudiado por Hanson (1997, 1998 y 1999)
quien documentd para los afios ochenta el gran incremento relativo en el
salario de los trabajadores calificados en los estados de la frontera norte de
Meéxico, usando encuestas de ingreso del sector manufacturero para
relacionarlos con incrementos en la IED. Hanson atribuye parte del
incremento en el premio al trabajo calificado a la relativamente pequefia
cantidad de inmigracién de trabajadores calificados a los estados de la
frontera norte.

Airola y Juhn (2003) utilizan la encuesta nacional de ingreso-gasto
de los hogares (ENIGH) para el periodo 1984-2000, y confirman que los
rendimientos al trabajo calificado (con educaciéon mayor a secundaria) se
incrementaron en todo el pais durante el periodo 1984-1994.

Sin embargo, ellos encuentran que a partir de 1994 -periodo
durante el cual la IED y el comercio internacional aumentaron de forma
substancial-, el incremento relativo de los salarios al trabajo calificado se
hizo mas lento, lo cual generd escepticismo respecto de que el aumento en
la desigualdad del ingreso en los noventa fuera causada por la IED o por el
establecimiento de las maquiladoras.

De 1990 al 2000, los salarios promedio considerados el pais
disminuyeron 14.5%; mientras que los salarios promedio considerados para
los estados de la frontera norte, decrecieron solo 3.8% (tabla 5). Relaciones
similares se observa en los sectores agricola y manufacturero. Los salarios
para los trabajadores calificados se incrementaron en relacion con los
salarios de los trabajadores no calificados; sin embargo, no observamos un
incremento relativamente mayor en los salarios al trabajo calificado en la
region de la frontera norte.

En el nivel nacional, la razén salario al trabajo calificado/salario al
trabajo no calificado se increment6 13%, de 2.29 en 1990 a 2.59 en el 2000.
Sin embargo, en los estados fronterizos, esta razon decrecid 1.5%, de 2.21
en 1990 a 2.18 en el 2000 (tabla 6).
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Tabla 5
Salarios Promedio por Hora por Regién, 1990 y 2000"
Region Total Agricultura Manufacturas
1990 2000 %A 1990 2000 %A 1990 2000 %A

Frontera Norte 229 22.0 38 17.9 17.5 2.4 222 19.4 12,6
Oeste 20.2 16.8 -16.7 15.5 10.7 =311 19.7 14.7 -25.6
Centro 16.7 13.7 -18.2 10.6 71 -32.8 18.7 13.7 -27.0

DF 247 232 62 - - - 239 19.2 200

EdoMex 213 16.1 -24.1 12.7 83 -34.9 209 149 -29.0
Sur 15.2 12.1 -20.4 11.0 6.1 -44.8 14.6 10.6 -27.8
Total 20.0 17.1 -14.5 12.7 9.0 -28.7 20.6 15.9 -22.8

a) trabajadores de tiempo completo ganando mis de medio salario minimo; b) pesos del 2000 per capita.
fuente: Censos de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000.
Tabla 6
Salarios Promedio por Hora™” por nivel educativo, 1990 y 2000
Region hasta 11 afios de educacién 12 afios 0 mas razon 12+/11-
1990 2000 %A 1990 2000 %A 1990 2000 %A

Frontera Norte 16.8 15.7 -6.1 37.1 343 -7.5 221 2.18 -1.5
Oeste 15.2 11.8 222 322 27.9 -13.3 2.12 2.36 11.4
Centro 13.3 9.6 -27.6 29.2 254 -13.1 220 2.64 20.0

DF 16.2 12.8 -20.9 383 36.2 -5.4 237 2.83 19.5

EdoMex 16.1 11.5 -28.6 382 282 -26.0 2.37 245 3.6
Sur 11.8 83 -29.4 244 223 -8.5 2.07 2.68 29.5
Total 14.9 114 -23.2 34.2 29.7 -13.2 2.29 2.59 13.0

a) trabajadores de tiempo completo ganando més de medio salario minimo; b) pesos del 2000.
fuente: Censos de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000.

Similarmente, no se encontrd evidencia de que los estados de la
frontera norte hayan atraido trabajadores mas educados que el resto del pais.
Aunque observamos un flujo relativamente grande de inmigrantes a los
estados fronterizos'', estos inmigrantes son menos educados (8.5 afios) que
los trabajadores que ya estaban en la zona norte (9.2 afios) y aun menos
educados que el trabajador promedio en México (8.7 afios) (tabla 7).

Tabla 7
Migracion Interregional en México, 1995-2000"
. L Escolaridad Promedio®
Region Trabajad % > % N ) A ;
(1000) (en 5 afios) (en 5 afios) No Emigrantes Total

Frontera Norte 4,642 7.6 L5 9.2 8.5 10.9 9.2
Oeste 3,334 4.0 4.0 8.6 8.6 9.2 8.6
Centro 5,893 32 7.4 79 9.5 85 7.9
Ciudad de Mexico 6,010 33 33 9.6 8.9 10.4 9.6
Sur 2,596 3.4 5.8 7.9 10.7 74 8.0
Total 22,475 4.3 4.4 8.7 9.0 9.0 8.7

a) trabajadores de tiempo completo ganando més de medio salario minimo; b) aflos: c) pesos del 2000 per capita.
fuente: Censos de Poblacién y Vivienda, 1990 y 2000

"' 7.6% de todos los trabajadores de la frontera norte reportaron haber vivido en una
region diferente 5 afios antes del Censo. 4.3% de todos los trabajadores en México
reportaron haber vivido en una region diferente 5 afios antes del Censo.
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No hay duda de que los salarios de todos los trabajadores en los
estados de la frontera norte se estdn incrementando en relacion con los
demas estados, sin embargo hay poca evidencia de que la brecha salarial
entre trabajadores calificados y no calificados se esté incrementando mas
rapido en dicha region.

Conclusiones

La apertura comercial y las reformas internas estructuradas en México
durante las ultimas dos décadas del siglo XX modificaron la geografia
econémica del pais. La reduccion de las tarifas que protegian al sector
agricola y el virtual desmantelamiento de sus subsidios y créditos publicos,
condujeron a una rapida caida en los precios y del empleo, en el sector
agricola. En consecuencia, los estados mas pobres, especializados en
agricultura decayeron durante la tltima década.

Por otro lado, la eliminacion de las restricciones al comercio
internacional y los controles a la inversion extranjera directa, junto con el
auge econdmico de los Estados Unidos, incrementaron en gran medida las
exportaciones y los flujos de inversion extranjera, particularmente a los
estados mas ricos, que se localizan cerca de la frontera con Estados Unidos.
Todos los trabajadores (calificados y no calificados) en los estados
fronterizos, intensivos en manufacturas y con ventajas de localizacion para
el mercado de los Estados Unidos, observaron incrementos relativos en sus
salarios durante la década de los noventa.

Mientras que los estados de la frontera norte se beneficiaron de la
apertura comercial y del desplazamiento del sector manufacturero mexicano
hacia la region norte, no se encontrd evidencia de que la demanda por
trabajo calificado se haya incrementado relativamente mas rapido en esa
region o que dicha region haya atraido mas capital humano en relacion con
las otras regiones del pais.
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