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RESUMEN:

Durante 1994 se realizaron colectas de mosquitos culicidos vectores de
encefalitis en el Ejido San Nicolds, Salinas Victoria, N. L., para determinar cl bioritmo
de picadura, la estructura de edades, el estado gonotréfico y la tasa de inseminacion.
Del 15 de Junio al 6 de Julio se capturaron mosquitos en reposo. La colecta fue de
5,470 especimenes pertenecientes a 7 especies, de los cuales 870 fueron hembras de
Culex tarsalis. De 833 hembras de esta especie, ¢l 66% fueron vacias (sin sangre en ¢l
abdomen), el 20% fueron érévidas y ¢l 14% hembras alimentadas, En la estructura de
edades predominaron hembras jovenes. El 67% correspondi6é a nulfparas y el 33% a
paridas. Con respecto a la ovogénesis, predominaron las hembras en estado I de
Christophers (60%), siguiéndoles aquellas con estado V (17%). Asi, el 34% de la
poblacién fue gonotroficamente activa. La tasa de inseminacién se estim6 en 84%.
Finalmente en el perfodo Octubre- Noviembre se lievaron a cabo 10 colectas con cebo
humano y animal (caballo). Cada colecta se inici6 de las 18:00 a las 06:00 h. En total
se capturaron 12,196 mosquitos de 13 especies diferentes. Las mds abundantes fueron
Cx. coronator Dyar y Knab ( 48%), Cx. quinguefasciatus Say (33%), Ae. vexans
Meigen (8%), Ae. sollicitans Walker (3%), Cx. tarsalis Coquillett (3%) y Ae.
taeniorhynchus Wiedemann (3%). El promedio de las capturas de cada hora para cada
una de estas especies, fue usado para determinar el patrén diario de picadura. Las seis

especies estudiadas presentaron mayor actividad a las 19:00 h.



1. INTRODUCCION

Alrededor de 120 arbovirus se han aislade de mosquitos. En su mayorfa causan
infecciones en humanos y en animales que pueden derivar en epidemias y epizootias de

gran magnitud, como en el caso de las encefalitis cuando el virus afecta al sistema nervioso
central (Gratz 1990).

Entre las arbovirosis conocidas como encefalitis que son endémicas para
Norteamérica, estdn la Encefalitis de San Luis (SLE) dentro de los Flavivirus, la cual se
distribuye en todo E.E.U.U., ademis en Ontario (Canad4), Jamaica, Panam4 y Brasil.
También se encuentra la Encefalitis Equina del Oeste (WEE) dentro de los Alfavirus, cuya
distribucién comprende la regién occidental y central de E.E.U.U., Canad4 y Argentina. Y
en la zona Norte de Sudamérica, Trinidad, Centroamérica, México y E.E.U.U. es endémica
la Encefalitis Equina Venezolana (VEE), causada por un Alfavirus con serotipos
epizodticos y enzodticos (Benenson 1985).

El ciclo de transmisién de estas enfermedades se mantiene en un 4rea enzodtica
donde los hospederos susceptibles son mamfferos y aves silvestres, Estos son infectados
por mosquitos hematSfagos que en ocasiones juegan un papel importante como reservorios.
El hombre es s6lo un huésped tangencial debido a que con sus movimientos poblacionales
y cambios de comportamiento, ha ido invadiendo gradualmente estos ciclos enzo6ticos.

Para las encefalitis equinas, existen factores que conjuntamente determinan la
presencia y diseminaci6n de un virus en una zona determinada, tales como la abundancia
del vector y la dindmica poblacional de aves. También se incluyen los niveles de
inmunidad en los hospederos vertebrados (ganado), las variaciones de la compctencia
vectorial y las altas tasas de autogenia en la poblacién del vector (Reisen 1990).

En relaci6n a la SLE, es una arbovirosis importante en salud ptiblica. Uno de los
brotes més grandes ocurrié en 1954 en el valle inferior del Rfo Bravo en Texas, con 373
casos registrados y probablemente mds de 1,000 casos presentes (CDC 1976). Su presencia

en México y otros paises de Sudamérica se ha indicado como resultado de investigaciones
seroldgicas.



En el Oeste, Norte y Centro de E.E.U.U. y en zonas cercanas a Canadi se han
reportado brotes de la WEE en equinos y humanos. Aislamientos del virus y estudios de
anticuerpos sefialan su presencia en Norteamérica y Este de Sudamérica. En México se han
reportado anticuerpos especificos en humanos.

Por otro lado, las infecciones causadas por el virus de la Encefalitis Equina
Venezolana (VEE) se presentan en dos formas: una forma epidémica severa en la cual los
principales hospederos son los caballos y otros equinos, y otra endémica con un ciclo de
transmisidn enzo6tico mosquito-roedores, donde estos ltimos son los huéspedes primarios
(amplificadores). En cambio, el hombre se considera un hospedero terminal en el ciclo
normal de transmisién por slufrir severos efectos al infectarse.

En el perfodo de 1962-1970 el virus de la VEE causé una epizootia en Colombia
Venezuela y Ecuador donde se registraron 60,000 casos en humanos con més de 1,200
casos neurolégicos y 500 muertes. Hacia 1969 la epizootia se extendié hacia
Centroamérica (Gratz 1990). En México, entre el periodo de 1962-1969, se presentaron
casos aislados en caballos y humanos en la zona Sur de Chiapas, pero en 1970 se registraron
10,000 muertes de equinos, para las dreas mis afectadas de Chiapas y Oaxaca. Los casos
se extendieron hasta la frontera con los EEE.U.U. en el Este de Texas, donde hubo grandes
pérdidas en el ganado (Reta 1972). En 1971 se presenté un brote en humanos que comenz6
al Norte del Estado de Veracruz y se extendié por la zona del Golfo de México hacia el
Norte del pafs. Se reportaron 16,922 casos con 42 muertes y s6lo una de ellas fue
confirmada en laboratorio por identificacién del virus VEE. En ¢l estado de Nuevo Ledn se
registraron 485 casos en la parte Oeste (Vilchis 1972).

Ahora bien, respecto a la transmisién, el principal vector de 1la SLE y 1a WEE en las
zonas rurales de E.EE.U.U. es el mosquito Culex tarsalis Coquillett, mientras que en las
zonas urbanas los vectores primarios son mosquitos del complejo Cx. pipiens (CDC 1976).
En general, la VEE es transmitida por diferentes géneros de mosquitos entre los que se
incluyen Culex (Melanoconion), Aedes, Psorophora, Mansonia, y Anopheles entre otros,
comprendiendo alrededor de 37 especies (Harwood y James 1987). Varias de las especies

involucradas est4n asociadas a zonas de irrigacién donde generalmente las poblaciones son
abundantes (APICC 1968).



La cercanfa con los E.E.U.U, mantiene latente el riesgo de estas arbovirosis en
México, debido a factores ecol6gicos y demogrificos como la presencia de aves
migratorias consideradas huéspedes amplificadores. El arribo de individuos virémicos
puede causar la diseminacién del virus por medio de la picadura de mosquitos, provocando
epizootias y epidemias de graves consecuencias. Por estas razones actualmente las

encefalitis son consideradas enfermedades en estado de alerta en nuestro pais (INDRE
1994).

En el Noreste de México se desconoce la biologfa de las especies de mosquitos
vectores de estas encefalitis. Su potencial epidemiol6gico no constituye el dnico problema,
sino también las molestias que causan al hombre y a los animales domésticos por sus
picaduras. Considerando la importancia de esta situacién, se decidié realizar el presente
trabajo que proporcionard las bases para estudios posteriores que ayudardn a tomar las

medidas preventivas necesarias para el control de estos mosquitos y las enfermedades que
causan.

OBJETIVO GENERAL

Conaocer la biologia bésica de las especies presentes de mosquitos vectores de virus
de encefalitis en las 4reas de irrigacién en el Ejido San Nicolds, Salinas Victoria, N. L.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Determinar el bioritmo de picadura de las especies vectoras capturadas con cebo
humano y cebo animal en el 4rea de estudio.

b) Conocer la estructura de edades, tasa de inseminacién y estado tréfico de las
poblaciones en reposo de Cx. tarsalis .



2. HIPOTESIS

La presencia de charcas originadas por el desborde de los canales de nego,
constituyen excelentes criaderos larvales de mosquitos, que aunado a la presencia de
animales silvestres y sobre todo ganado como fugnte de alimentacién para las hembras,
hace posible la presencia de mosquitos vectores de encefalitis equina, principalmente la
especie Culex tarsalis.

Las poblaciones en reposo de Culex tarsalis presentan una mayor proporcién de
hembras jévenes con altas tasas de inseminaci6n. Asi mismo, la actividad de alimentacién
del complejo de especies vectoras capturadas tanto con cebo humano como animal, serd
mayor en el perfodo crepuscular y a.l amanecer.



3. ANTECEDENTES
3.1 Bionomia de Culex farsalis Coquillett.

Presenta bandas pédlidas en la parte apical y basal de los tarsos, ademés de un anillo
completo de escamas pédlidas en la parte media de la probéscide, esta Gltima se presenta
también en Culex peus Speicer. En la superficie externa del fémur y tibia posteriores
presenta manchas blancas y una serie de manchas obscuras en forma de V invertida en el
esterno abdominal. En ocasiones, algunos especimenes pueden perder las escamas que
conforman las caracteristicas anteriores dificultando 12 identificacién, por lo que debe
considerarse la presencia‘de una mancha de escamas blancas en el segmento antenal
globular basal (Carpenter y LaCasse 1959).

Ecologfa;

Es un mosquito de gran capacidad adaptativa. Oviposita y se reproduce tanto en
aguas limpias como contaminadas prefiriendo campos abiertos sin sombra (Brust 1990).
Se le ha encontrado en lagos (Rucguer et al. 1984) aunque generalmente se le asocia con
aguas de irrigacion, incluyendo aquelias de pastizales con deficiente drenado y arrozales.
También se le puede encontrar en albercas con agua declorada, en estanques ornamentales
y en casi cualquier depdsito artificial. :

Las poblaciones larvales son menos abundantes en verano que durante la primavera
y ¢l otofio en California E.E.U,U, (Walton y Mulla 1988). De acuerdo a estudios realizados
por Milby y Meyer (1986) la influencia de las constantes variaciones (érmicas del agua
influyen notablemente sobre el desarrollo de los estadios inmaduros. También observaron
que los machos emergen antes que las hembras (protandria), y ambos mucho m4s rdpido en
estanques someros que en los de profundidad.

En pantanos de agua dulce, la abundancia de larvas ha sido significativamente
asociada con la vegetacion acudtica (Walton ez al. 1990). Durante los meses de invierno se
han encontrado larvas en pequeiia cantidad, algunas bajo una ligera capa de hielo (Washino
y Bellamy 1963). Contrariamente se ha reportado la gran tolerancia de esta especie a las
altas temperaturas, encontrdndose larvas de primer estadio a 37°C (Fanara y Mulla 1974).



Los adultos reposan durante el dfa y salen hasta antes del anochecer, por lo que su
periodo de reposo se extiende desde poco antes de amanecer hasta el crepisculo durante les
meses de verano en el Valle Cenptral de California (Gjullin e al. 1963). Esto coincide con
el patrén bimodal en la actividad de oviposici6n, el cual presenta un pico al atardecer y otro
al amanecer bajo condiciones de laboratorio (Logen y Harwood 1965). La actividad de
alimentacion de las hembras se ha observado después del atardecer (Reeves et al. 1984).

Una gran variedad de sitios naturales son utilizados como refugios, incluyendo
rocas sueltas, huecos de drboles, madrigueras de animales, cuevas y vegetacién densa,
ademas de refugios artificiales como gallineros y cobertizos de novillos, minas
abandonadas y debajo de puentes (Rush ef al. 1958, Wiseman et al. 1959, Price et al. 1960,
Blackmore y Down 1962).‘

El pico de abundancia poblacional se presenta en primavera y otofio en California
(Rowley et al. 1973, Rush y Tempelis 1967), sin embargo existe actividad durante todo el
afo (Bown y Work 1973, Reisen et al. 1990). En las regiones nortefias no hay actividad
durante el invierno, en este perfodo las hembras entran en diapausa. Los machos no sc han
encontrado hibernando (Bennington ef al. 1958 a,b Rush er al. 1958). En invierno la
sobrevivencia de los adultos se ve afectada por la temperatura y la humedad relativa (Mail
y Mc Hugh 1961, Anderson y Harwood 1966).

Las hembras nuliparas que no han ingerido una alimentacién de sangre ¢ no han
desarrollado sus ovarios constituyen generaimentic la poblacién hibernante (Blackmore y
Down 1962, Down et al. 1976, Rush et al. 1958). Presentan poca actividad alimenticia
después de hibemar, aumentando durante los meses mds cdlidos para disminuir nugvamente
a finales del verano (Rush 1962, Blackmore et al. 1962, Rush y Tempelis 1967, Meyer ¢z
al. 1984, Reisen et al. 1989, Reisen et al. 1990 a,b).

La estructura de edades de las poblaciones no sélo varia en relacion a las estaciones.
sino también a la disponibilidad de agua y a la distancia de los criaderos al sitio de colecta.
Blackmore y Down (1962) observaron que en una zona drida la poblacién fue vieja,
mientras que en otra con abundante agua, la tendencia fue hacia una poblaci6n joven.



La duracién del ciclo gonotréfico se ha estimado en 4-5 dfas (Reisen ef al. 1983).
Mc Hugh (1990) estimé el ciclo en S dfas en hembras alimentadas y de 7 dfas en vacias.
Bajo condiciones controladas la inseminacién es mayor en mosquitos de laboratorio que en
los de campo (Mc Donald et al. 1979).

Esta especie tiene preferencia alimenticia por las aves, sin embargo se alimenta de
un gran nimero de mamfferos incluyendo bovinos, caninos, cerdos y roedores entre otros
(Edman y Downe 1964, Rush y Tempelis 1967, Suyemoto et al. 1973, Reisen et al. 1992).

Aunque en menor proporcién, también se ha reportado la alimentacién sobre reptiles y
anfibios (Henderson y Senior 1961).

Las hembras de Cx. tarsalis producen huevos anautogénicos como autogénicos
(Harwood y James 1987). La produccién de estos dltimos se ha reportado estd controlada
por un gen autosémico dominante (Eberle y Reisen 1986).

Distribucién;

Cx. tarsalis tiene un amplio rango de distribucién, se le encuentra en las zonas
4ridas de Norteamérica incluyendo México. En éste tltimo se ha reportado su presencia en
los estados de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua,
Coahuila, Distrito Federal, Guerrero, México, Nuevo Leén, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas,
Veracruz y Yucatdn (INDRE 1994).

Cx. tarsalis es el principal vector de la WEE y de la SLE. Se le ha encontrado
infectado naturalmente con el virus SLE (Bown y Work 1973, Sekla ez al. 1980, Reisen et

al. 1992 a,b) y con el virus de la WEE (Rowley 1973, Olson y Grimes 1974, Dorsey et al.
1978, Henderson et al. 1979).

Mantiene la transmisién durante el verano en dreas silvestres coincidiendo con el
incremento del niimero de hembras gonotréficamente activas (Rush y Tempelis 1967).
Estudios realizados por Blackmore et al. (1962) demuestran que la tasa de transmisién no
estd relacionada con las altas densidades del vector, Esto se contrapone con las
observaciones de Reisen et al. (1992 a,b) quienes encontraron que la mayor transmisién
ocurre cuando las poblaciones de mosquitos presenian una alta densidad.



3.2 Bionomia de Culex quinquefasciatus Say

Descripeitn del adulio:
Pertenece al complejo Cx. pipiens, existe discrepancia en cuanto a la ubicacién
taxonomica de las especies involucradas. Carpenter y LaCasse (1959) separan a Cux.
pipiens Linnaeus de Cx. quinquefasciatus Say en base a la banda abdominal en los terguitos
Iy IV. Asi mismo Linam y Nielsen (1962) sefialan esta caracteristica como confiable.
Por otro lado Mattingly (1967) considera a Cx. pipiens y Cx. pipiens quinquefasciatus
como subespecies, diferencidndolas de acuerdo a su ubicacién geogréifica. Este mismo
criterio utilizan Darsie y Ward (1981) para separar a Cx. pipiens de Cx. quinquefasciatus.

De acuerdo a Caq;entcr y LaCasse (1959) esta especie es de tamafio mediano. La
proboscide es obscura, con palpos cortos. El occipucio tiene escamas angostas de color
dorado y escamas erizadas bifurcadas dorsalmente con anchas escamas blancas
lateraimente. EIl escutelum con escamas angostas doradas y setas cafés en los 16bulos. Los
terguitos abdominales presentan bandas pélidas basales, ligeramente unidas o totalmente
separadas de los parches laterales. Las patas tienen escamas obscuras con reflejos
bronceado a azul-verde metdlico.

Ecologia

Las larvas de estas especies se encuentran en una extensa gama de cuerpos de agua
y en recipientes artificiales, como barriles con agua de lluvia, tinacos, cisternas, etc. Se
reproducen perfectamente en aguas con alta contaminacién de materia orgdnica (aguas
negras), en drenajes, en plantas de tratamiento de agua, etc.

En verano su ciclo de vida dura de 10 a 14 dias (Tonn 1963). En algunas dreas se
presenta actividad durante todo el afio mientras que en otras las hembras hibernan (Price e¢
al. 1960), legandose a encontrar masas de huevos (barquillas) en invierno (Bown y Work
1973, Strickman 1983). Las poblaciones son mds abundantes al inicio de cada estacion,
mientras que en Marzo y Mayo se presenta mayor nimero de hembras alimentadas y
grividas (Reisen et al. 1990). Las mayores oviposiciones se presentan en verano y
disminuyen en otofio (Strickman 1983, Strickman 1988).



Reposan durante el dia en gallineros, cobertizos de ganado y en la vegetaci6n
(Wiseman et al. 1959). Presentan actividad nocturna con el pico de oviposicién unas dos

horas después del atardecer (Beehler et al , 1993) y el de alimentacién 1 hr después del
crepdsculo (Schreiber ez al. 1988).

Se alimenta principalmente de aves, pero con facilidad pica a los mamiferos
inclayendo perros, cerdos, bovinos, conejos y el hombre. (Edman y Downe 1964;
Suyemoto et al. 1973, Niebylsky y Meek 1992, Reisen et a, 1992b).

Cx. quinquefasciatus es cosmotropical. Se distribuye en las regiones tropicales y
subtropicales del mundo (Carpenter y LaCasse 1954). En México se le ha rcpdnado en
todo el pais (INDRE 1994),

Se le considera vector de la SLE en la zona urbana (Wiseman et al. 1959, Hayes et

al. 1991, Reisen et al. 1992 a, b). En algunos casos se le ha involucrado como vector
secundario (Reisen et al. 1992 b).

3.3 Bionomia de Culex coronator Dyar y Knab

Deiicrineadn del advito:

Es una especie de tamafio pequefio a mediano, presenta un anillo blanco ancho
incompleto cerca de la porcién media de la probéscide, el quinto tarsdmero posterior
presenta anillos de escamas péalidas basal y apicalmente, con escamas obscuras en la parte
media (Darsie y Ward 1981).

Ecologia:

Las larvas de Cx. coronator se encuentran en estanques con agua de Huvia y en una
gran variedad de dep6sitos artificiales con aguas limpias o contaminadas. Se alimenta
principalmente de caballos y muy raramente del hombre.



Disstibucisn:

Se distribuye en Texas, hacia el sur de México, donde se le ha encontrado en los
Estados de Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Colima,
Hidalgo, Jalisco, Michoacédn, Morelos, Nayarit, Nuevo Le6n, Puebla, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucat4n (INDRE 1994).

3.4 Bionomia de Aedes sollicitans Walker

Descripcion del adulto:

Es un mosquito de tamafio medio, presenta un anillo de escamas pélidas en la
porcién media de la prob6scide, los tarsos posteriores presentan bandas de escamas palidas
en la parte basal, los tergos abdominales presentan una hilera media longitudinal de

manchas separadas, las alas presentan escamas pélidas y negras entreraezcladas (Darsie y
Ward 1981).

Ecologfa:

Ae. sollicitans es un mosquito que se reproduce principalmente en pantanos salinos
de las zonas costeras (Crans ef al. 1976, Vorgetts Jr. et al. 1980). Aunque también se le ha
encontrado en aguas contaminadas y en huellas de venado (Fleetwood et al. 1978). Al

parecer tiene preferencia a ovipositar en sitios donde el sustrato presenta humedad de
saturacion superior al 70% (Knight y Baker 1962).

Realiza vuelos migratorios desde la costa a unas millas tierra adentro,
principalmente para buscar la primera alimentacién sanguinea. Se ha observado que las
hembras permanecen cerca de los sitios de reproduccién después de ovipositar (Crans et al.
1976, Ebsary y Crans 1977a, Ginsberg 1986). Las alteraciones en €l ambiente producto de

la contaminacién han provocado el establecimiento de esta especie en regiones no costeras
(Berlin 1977).

La densidad de huevos se relaciona inversamente con la precipitacién pluvial y el
nivel del agua. A pesar de haberse demostrado lo contrario, existe la posibilidad de que los
huevos sean acarreados por las fuertes lluvias (Scotton y Axtell 1979).
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La mayor actividad de vuelo se presenta al amanecer y después del crepiisculo civil
(posici6n del sol a 5° por debajo de la iinea del horizonte) (Ebsary y Crans 1977b). Un
amplio rango de hospederos mamiferos constituyen la fuente de alimentacién de esta
especie, incluyendo en mayor proporcién caballos, ganado bovino y caprino, conejos y el
hombre, y en menor porcentaje aves y mapaches (Suyemoto et al, 1973).

Se distribuye en las costas del Golfo de México y del Atliantico. En Norteamérica
desde Texas hasta New Brunswick. En México se tienen reportes de su presencia en los

Estados de Veracruz, Quintana Roo, Yucatdn, Tamaulipas, San Luis Potosi, Durango y
Chihuahua (INDRE 1994).

El virus de la VEE ha sido aislado de Ae. sollicitans, el cual en ocasiones se ha
considerado vector primario, como en el condado Zapata en Texas en 1971 (Sudia y
Newhouse 1971, Olson y Grimes 1974). En un estudio realizado por Turell ez al. (1992)
resultd ser mas eficiente que Ae. taeniorhynchus y muy susceptible a la infeccién por el
virus VEE. En el mismo estudio se logré aislar el virus WEE de este vector,

3.5 Bionomia de Aedes taeniorhynchus Wiedemann

Besorioitn el gdtior

Presenta bandas de escamas pilidas en la parte basal de los tarsos, la probéscide
presenta un anillo blanco en la parte media, presénta escamas blancas en la punta de los
palpos. Los tergos abdominales presentan bandas pdlidas en la parte basal, las escamas de
las alas son obscuras (Darsie y Ward 1981).

Se ha reportado la c6pula inducida con Ae. sollicitans y Ae. nigromaculis
obteniéndose una progenie estéril (Bohart y Washino, 1978).

Ecologia:
Este mosquito es tipico de la costa, se reproduce en pantanos salinos al igual que Ae.
sollicitans, aunque prefiere los estanques someros. Se le ha encontrado en diques,
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madrigueras inundadas y en aguas dulces o salobres cercanos a pantanos salinos. También
se ha observado en sitios dragados (Vorgetts et al. 1980).

Se sabe que tiene actividades migratorias.. Resultados de un estudio de marcaje-
recaptura indicaron migracion de las hembras mds alid de las 18 millas. Sin embargo,
muchas fueron colectadas = 4 millas del sitio de liberacion. Los machos se desplazaron a
una distancia mdxima de 2 millas (Eimore y Schoof 1963).

El pico de las generaciones es en Junio y Julio. La generacién de Mayo tarda 10
dfas para desarrollarse, mientras que en Junio y Julio s6lo 8 dias. Al igual que Ae.
sollicitans, selecciona para ovipositar aquellos sustratos con alta humedad (Knight y Baker
1962).

En cuanto a la alimentacién, Ae. taeniorhynchus es un mosquito diurno muy
molesto con gran actividad crepuscular (Carpenter y LaCasse 1959, Eads y Campos 1963).
Se alimenta de mamiferos como venados, cerdos y el hombre entre otros (Suyemoto et al.
1973).

Distribucién;

Se distribuye a lo largo de la costa del Atlantico, desde Brasil hasta Nueva
Inglaterra. En la del Pacifico desde California hasta las costas del Peri (Carpenter y
LaCasse 1959).

En México se ha encontrado en Baja California Norte y Sur, Sinaloa, Sonora,
Colima, Nayarit, en la Laguna del Chairel en Tampico, Tamps. (Eads y Campos 1963).
También en Veracruz, Jalisco, Michoacdn, Guerrero, Oaxaca, Campeche, Chiapas,
Tabasco, Yucatdn y Quinta Roo. Asf mismo, en Nuevo Leén y Morelos se han obtenido
reportes (INDRE 1940).

Transmision;

Se han capturado mosquitos infectados naturalmente con el virus VEE (Olson y
Newton 1973). Lo transmite con menor eficiencia que Ae. sollicitans (Turell et al. 1992) y
estuvo involucrado en la epidemia de los 70’s en Texas (Sudia y Newhouse 1971).
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3.6 Bionomia de Aedes vexans Meigen

Descripeidn del adulto:

Presenta bandas pdlidas en la parte basal de los tergos abdominales II-VI con dos
16bulos posteriores. El tergo VII en su mayoria con escamas obscuras, presenta bandas
pilidas angostas en los tarsomeros posteriores. La parte media basal del fémur posterior
presenta escamas obscuras o entremezcladas (Darsie y Ward 1981).

Es una especie de zonas inundadas, se le ha encontrado en cuerpos de agua
permanentes y semipermanentes asociado a zonas agricolas (APICC 1968).

La duraci6n del desarrolloAdesde larva neonata hasta adulto a 27.8 °C es de = 5 dias.
Se cree que son univoltinos. Ovipositan tres dfas después de la alimentacién sanguinea. La
oviposicion se inhibe cuando se inundan los sitios usuales de oviposicién (Strickman 1980)
y los huevos eclosionan gradualmente después de inundaciones alternadas. Hibernan en
estado de huevo (Breeland et al. 1965 ). Se ba observado un porcentaje de 90% de
inseminacién en hembras recién emergidas.

Son molestos durante el dia aunque se ha determinado su pico de alimentacién
sanguinea entre las 20:00 y las 21:00 h, antecediéndole a la alimentacién de néctar. La
alimentacién de néctar en los machos se presenta de las 20:30 a 21:30 h (Yee et al. 1992).
La mayor actividad de alimentacién s¢ ha presentado entre¢ 16 y 27°C y 40-90% de
humedad relativa (Bohart y Washino 1978). Se conocen migraciones a grandes distancias
en este mosquito (Carpenter y LaCasse 1959).

Se alimentan sobre un amplio rango de hospederos mamiferos domésticos como
ovejas, cerdos, conejos, caballos, gatos, bovinos, etc. En ocasiones se ha reportado un gran
nimero de alimentaciones sobre humano (Edman y Downe 1964, Tempelis et al. 1967,
Suyemoto et al. 1973).

! !!'sm'bllgjﬁnn
A nivel mundial se le encuentra en las regiones Nedrticas, Paledrticas y Orientales.
En el sureste de Canadd y en casi todo los E.E.U.U, excepto en el sur donde las poblaciones

13



no son tan abundantes (Carpenter y LaCasse 1959) En México se distribuye en los Estados
de Coahuila, Chihuahua, Durango, Jalisco, Michoacdn, Guanajuato y Querétaro (INDRE
1994).

[ransmision:
Se ha aislado ¢l virus de la WEE de este mosquito (Sekla et al. 1980).

Todas las especies descritas anteriormente estdn involucradas en los ciclos de
transmisién de arbovirus, donde se incluyen hospederos vertebrados (principalmente
mamiferos y aves) que desempefian un papel importante como reservorios. Considerando
la importancia de estos en }a transmisién, a continnacién se eulistan las especies de fauna
silvestre usadas en los programas de vigilancia epidemiol6gica y/o reportadas como
hospederos primarios en estudios recientes.

Cuadro 1. Especies de aves silvestres reportadas como hospederos de los virus WEE, SLE y VEE.

Virus Especie Localidad
SLE Cyanocitta cristota (azulgjo)d Dallas y Houstor, Texas (E.U.)
SLE Mimus polyglottos (cenzontle)? Dallas y Houston, Texas (E.U.)
VEE Charadrius vociferus (tildilio)® San Francisco, Coah.(Méx.)
WEE/VEE g Anas diazi (pato trignero)® San Francisco, Coah. (Méx.}
VEE Tyto alba (lechuza)® "o " !
SLE Zenaida asiatica {paloma de alas blancas)® La Pesca, N. L. (Méx.)
WEE/SLE Streptopelia spp. (paloma) E.U.
VEE Fulica americana (gallareta)® Cetro Pricto, N. L. (Méx.)
VEE Columbina inca (tortolita)® " " 4 ’
WEE/VEE Bubulcus ibis (garza garrapatera)® Cotriza/Palmas, Tamps. (Méx.)
VEE Cathartes aura (zopilote)® " " "
SLE/WEE/VEE Meleagris gallopavo (guajolote silvestre)* ) " "
VEE Dendrocygna bicolor (pijia)® La Nacha, Tamps. (Méx.)
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Cuadro 1. Cont.

Virus Especie Localidad

VEE Crotophaga sulcirostris (picuy)® Cerro Prieto, N. L. (Méx.)

VEE Psilorhinus morio (chachalaca)® " " " "

VEE Molothrus ater (tordo)® " " ! "

VEE Molothrus aeneus (tordo)® " ! " !

SLE/VEE Dendrocygna autumnalis (pichichi) © La Boca, N. L. y La Nacha, Tamps. (Méx.)

SLE/VEE Colinus virginianus (codorniz comiin) Dallas y Houston, Texas (E.U.), Cerro
abce Prieto, N. L. (Méx.)

SLE Coturnix cotwrnix (codorniz japonesa)®>¢ E.U.

SLE Quiscalus quiscula (urraca):C EU.

SLE Hirundo pyrrhonota (golondrina)P:c EU.

WEE/SLE Garzas (varias especies) 4 Colorado, E.U.

SLE Turdus migrasorius (primavera)?. EU.

WEE/SLE Passer domesticus (gorriGn) a,becd Dallas y Houston, Texas (E.U.)

SLE/WEE Columba livia (pich6n) 49 Dallas y Houston, Texas (E.U.)

SLE/WEE Carpodacus mexicanus (gorrion (EU)
mexicano)d

SLE Egrenta tricolor (garza)® La Nacha, Tamps. (Méx )

SLE Gallus gallus (pollo) b-¢.4 (EU.)

2 Lorder al. (1974

b McLean & Bowen (1980)
¢ McLeaniet al. (1983, 1985)
d McLane (1991)

€ Aguirre et al. (1992)

102112169
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Cuadro 2. Especies de mamifferos silvestres reportadas como hospederos de los virus WEE, SLE y VEE,

Vims Especie Localidad
WEE Ovis canadensis (borrego cimarrén) 3 Montafias Rocayosas
VEE Mephitis mephitis (zomillo) ® San Fco. Coah.(Méx.)
VEE Dipodomys merriami (rata canguro)b " " "
VEE Peromyscus leucopus (ratén)P " " "
VEE Neotoma mexicana (raton panza blanca)® San. Fco., Coah. (Méx.)
SLE/WEE/VEE  Lepus californicus (licbre de cola negra)® " i "
WEE/VEE Sylvilagus auduboni (conejo)P " " "
SLE Sigmodon hispidus (rata) 3 Surde E.U.
SLE/VEE Procyon lotor (mapache)avb Florida (E.U.), San Fco. Coah.(Méx.)
VEE Canis latrans (coyote) 3 Planicies de E.U.
SLE Canis famitiaris (perro) 2 Medio Oeste E.U.
WEE/VEE Equus caballus (caballo)d UE
VEE/SLE Odocoileus virginianus (venado cola Texas y Medic Oeste (E.U.), San Fco.,
blanca) &0 Coah.(Méx.)
WEE Antilocapra americana (Berrendo) @ Planicies de E.U,

2 McLane (1991) P Aguirre et al. (1992)
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4. MATERIAL Y METODOS
4.1 Descripcion del area de estudio,

El estudio se realizé en el Ejido San Nicolds ubicado en el km. 13 de ia Carr.
Monterrey- Colombia, N. L. Est4 considerado dentro de la zona 4rida del pais donde los
volimenes de precipitacién anual son menores a los 600 mm.

Como consecuencia de la poca disponibilidad de agua en la regién, se ha
implementado el sistema de riego con aguas negras para desarrollar la agricultura,
cultivindose maiz, sorgo y cebada utilizados como forraje para ganado.

Las prdcticas de riego han dado lugar a la formacién de charcas permanentes y
temporales gque sirven como criaderos de varias especies de mosquitos, los que utilizan la
vegetacién y dep6sitos artificiales (cacharros) como sitios de reposo.

En el 4rea se encuentran animales silvestres incluyendo aves, mamiferos y reptiles,
ademds animales domésticos como, ganado equino, bovino y caprino, perros, burros, gatos
y gallinas, que junto con los humanos conforman la fuente de alimentacién de las
poblaciones de mosquitos hembras.

El material colectado fue procesado en el laboratorio de Entomologia Médica de la
Facultad de Ciencias Biol6gicas de 1a Universidad Auténoma de Nuevo Ledn.

4.2 Estructura de edades, estado tréfico y tasa de inseminacion .

Un total de 23 c¢ajas rojas (50 x 26 x 25 cm) y 5 llantas (1.4 m de didmetro) fueron
utilizadas para capturar mosquitos en reposo, estas fueron distribuidas en lugares
sombreados cercanos a sitios naturales de reposo, como arbustos o monticulos de piedras.

Durante un perfodo de 22 dias consecutivos se realizaron las capturas de mosquitos.
Estos se colectaron de los sitios de reposo por las mafianas (08:00-09:00 h) con ayuda de un
capturador manual, los especimenes se transportaron vivos al laboratorio en jaulas de
cartén de 250 ml. de capacidad.
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Se registrd el sexo y la especie de cada mosquito, para la identificaci6n se utilizaron
las claves de Darsie y Ward (1981) y Carpenter y La Casse(1959).

Las hembras de Culex tarsalis se clasificaron en alimentadas (con sangre visible en
¢l abdomen), no alimentadas (sin huevos o sangre en el abdomen) y grdvidas (abdomen con
huevos). Se registr6 el grado de digestibilidad de la alimentacién sanguinea (Indice de
Sella).

Se disecaron los ovarios para observar los estados de desarrcllo de oocitos
(Christophers 1911) y la estructura morfolégica de las traqueolas para la determinacién de
la estructura de edades (Detinova 1962), las hembras se clasificaron en pandas y nuliparas,
para lo cual s6lo se conside:raron las hembras con maduracién de oocitos en estado 1-1la.
Las tres espermatecas se disecaron para determinar la presencia de esperma.

Los datos de la estructura de edades, del estado tréfico y de la inseminacién de ias
hembras disecadas se analizaron con una prueba de ¢ de Student para datos pareados para

comparar los resultados correspondientes entre cajas rojas y llantas. Los datos de paridad
para hembras alimentadas y no alimentadas se compararon con una prueba de %2,

4.3 Bioritmo de picadura.

Para determinar ¢l periodo de actividad alimenticia de las poblaciones de mosquitos,
se realizaron capturas durante 10 dias de las 18:00-06:00 h con cebo humano y cebo
animal. Para las capturas con cebo humano participaron dos personas como cebos en un
4rea semiabierta en el centro del ejido. Los colectores sentados en pequefios bancos (40-50
cm. de altura) exponiendo brazos y piernas colectaron durante 30 min. de cada hora los
mosquitos que llegaron a picar. Una vez capturados, los mosquitos se colocaron en
pequeiias jaulas de cartén de 0.5 It. de capacidad y se trasladaron vivos al laboratorio para
ser procesados.

Las capturas con cebo animal se hicieron utilizando una trampa-red de 3 m3 que se
coloc6 a 30-40 cm del suelo para permitir la entrada de los mosquitos. La red se ubicé
cerca del sitio donde se realizaron las colectas con cebo humano. De las 18:00 a las 06:00 h
se coloc6 dentro de la trampa un caballo como cebo. La malla se revis6 cada hora y con un
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capturador manual se colectaron los mosquitos que reposaban sobre ella. Los mosquitos se
colocaron en jaulas de cartén de 0.5 1t de capacidad y se trasladaron al laboratorio.

El material colectado por ambos métodos se cuantificé en el laboratorio, se registré
la especie y el sexo de cada uno de los mosquitos. Las identificaciones se hicieron con las

claves de Darsie y Ward (1981) y Carpenter y LaCasse (1959).

Se estimé el nimero promedio de mosquitos por hora para cada una de las especies
m4s abundantes para determinar el bioritmo de picadura.
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5. RESULTADOS
5.1 Estructura de edades, estado tréfico y tasa de inseminacién,

Durante 22 dfas consecutivos comprendidos del 15 de Junio al 6 de Julio de 1994 se
colectaron mosquitos en reposo en ¢l Ejido San Nicolds, Salinas Victoria, N. L. Se
capturaron un total de 5,470 mosquitos de 7 especics diferentes, de los cuales el 16%
fueron hembras de Culex tarsalis (Tabla 1).

Se disecaron 833 hembras para determinar la composicién de edades, ¢l estado
trofico y la tasa de inseminacion en ambos sitios de reposo. Los porcentajes de las
caracteristicas estudiadas se resumen en la Tabla 2. La proporcion de hembras virgenes fue
baja, ya que el 84% del total fueron hembras inseminadas.

El 34.5% de la poblacién total fue gonotréficamente activa (hembras alimentadas o
gravidas), se observé por lo tanto que ¢l estado tréfico fue predominantemente de hembras
vacias (69% en cajas y 64% en llantas), seguido de las hembras alimentadas (17% y 14%
respectivamente). El estado tréfico fue relativamente similar en ambos sitios de reposo al

observarse que no hubo diferencias entre estos porcentajes, a excepcién de la proporcién de
hembras gravidas que fue significativamente mayor en llantas (z = 3.78 > 0.001 P ).

Las hembras en estado I de Christophers predominaron tanto en llantas (59%) como
en cajas (63%), secundada por las que presentaron huevos bien formados (Estado V), 18%
y12% respectivamente. No se encontrd diferencia en la proporcién de los diferentes
estados de Christophers al ser comparados en cajas y en tantas.

Un total de 577 hembras que presentaron desarrollo de oocitos del estado de
Christophers I al IIa, se clasificaron como nuliparas y paridas mediante el método de
Detinova (1962). Los resultados muestran que en las cajas el 74% fueron nuliparas y el
26% paridas, mientras que en llantas los porcentajes fueron 78% y 22 % respectivamente.

El nimero de hembras: nuliparas, virgenes y sin alimentar fue de 26 en cajas y de

86 en llantas, por lo que el total de la poblacidn de hembras recién emergidas fue de 13.4%.
Proporcionalmente la paridad fue mayor en el estado Ila de Christophers mientras que la
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mayor nuliparidad se observé en el estado I. La tasa de inseminacién fue superior al 75%;
estos resultados fueron similares en los dos sitios de reposo (Tabla 3).

La paridad en las hembras vacias fue baja, 24% en cajas y 20% en llantas, la
mayoria de las hembras fueron nuliparas. Las hembras alimentadas presentaron una
paridad del 67% en cajas y 48% en llantas. La diferencia que se observé entre la paridad de
las hembras vacias y alimentadas fue significativa tanto en cajas (32 =5.26 > 0.02 Po)

como en llantas (2= 10.48 > 0.00] Pcx).

De las 870 hembras disecadas, 16 presentaron huevos retenidos, de las cuales 11
estaban en estado I de Chtistophers y una en estado V.

Las diferentes caracteristicas estudiadas se compararon entre cajas y llantas con una
prueba de ¢ para datos pareados observdndose diferencias entre ellos. La misma prueba se
realizd utilizando proporciones, las cuales se transformaron a la funcién arco seno. Los
resultados mostraron ser sirpilares en ambos sitios de reposo, a excepceién de la diferencia
mencionada en el porcentaje de hembras gravidas. La diferencia observada con los datos
originales esta directamente relacionada con la abundancia de las capturas.

5.2 Biorittmo de picadura.

En el perfodo comprendido entre los meses de Octubre y Noviembre se realizaron
10 colectas de mosquitos con cebo humano y cebo animal. Cada colecta se inici16 desde las
18:00 a las 06:00 h (toda la noche) incluyendo el crepisculo y el amanecer, y también se
realizaron en el Ejido San Nicol4s.

Se colectaron 12,196 mosquitos correspondientes a 13 especies (Tabla 4). Las mds
abundantes fueron Cx. coronator Dyar y Knab ( 48%), Cx. quinguefasciatus Say (33%),
Ae. vexans Meigen (8%), Ae. sollicitans Walker (3%), Cx. tarsalis Coquillett (3%) y Ae.
taeniorhynchus Wiedemann (3%). El promedio de tas capturas de cada hora para cada una
de estas especies se utilizé para determinar el patrén diario de actividad de alimentacién

(Tabla 5y 6).
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Todas las especies presentaron mayor actividad alimenticia a las 19:00 h. Ae.
sollicitans disminuy6 su actividad una hora después de la hora pico tanto en cebo humano
como en animal. La actividad se mantuvo baja durante ¢l resto de la noche, observandose
pequeiias fluctuaciones en la captura con cebo animal (Figs. 2c y 4c¢).

Ae. taeniorhynchus disminuyé también su actividad después de la hora pico. Con
cebo animal el descenso se presentd una hora después, mientras que con cebo humano fue
dos horas mds tarde (21:00 h). La actividad ces6 a las 23:00 h. en la captura con cebo
humano y se mantuvo asi toda la noche hasta el amanecer, cuando se observé nuevamente
actividad. Este mismo comportamiento se observd en la captura con cebo animal con la
diferencia de que la acdvid?d no cesé completamente (Figs. 2a y 4a).

En general, Ae. vexans presentd un patrén de comportamiento similar al de Ae.
taentorhynchus. Un pequefio pico se presentd en el transcurso de la noche, a las 24:00 b
con cebo humano y a las 03:00 h con cebo animal (Figs. 2b y 4b).

Las capturas de Cx. tarsalis con cebo humano también disminuyeron a lo largo de la
noche alcanzando valores de cero a las 23:00, 04:00 y 05:00 h. Con cebo animal la
disminucién no fue tan dréstica, s¢ presentaron pequenas fluctuaciones en el transcurso de

la noche (Figs. lc y 3c).

Por otro lado, Cx. quinquefasciatus después de la hora pico disminuy6 su actividad
hasta alcanzar una actividad minima a las 21:00 h. en cebo animal y a las 23:00 h en cebo
humano. Un pico poco menor que el crepuscular se registzé a las 24:00 h con ceho
humano; se conservé relativamente constante durante el resto de la noche hasta las 05:00 h
cuando nuevamente disminuyé la actividad. Dos pequefios picos se observaron en la
captura con cebo animal a las 22:00 y a las 02:00 h, pero relativamente la poblacién se
comportd muy similar a la capturada con cebo animai (Figs. 1by 3b).

Las hembras de Cx. coronator presentaron la menor actividad de alimentacion a las

23 h, con un ligero aumento alrededor de las 01:00 h, registrandose una ligera variacién en
las horas restantes, la cual fue méds marcada en cebo humano (Figs. 1a y 3a).
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6. DISCUSION

En México se carece de estudios sobre la biologia de vectores de encefalitis, por lo

cual se considerardn las investigaciones realizadas en E.E.U.U. para discutir el presente
trabajo.

Desde el punto de vista epidemiolégico, el conocimiento de la composicién de
edades y el estado tréfico de una poblacién _clé mosquitos tienen importancia en la
transmisién de los virus, ya que los periodos de transmisién pueden relacionarse con las
altas tasas de paridad (Rush y Tempelis 1967). Ademds, son de utilidad en la estimacién de
la tasa diaria de sobrevivencia y el ciclo gonotr6fico, pardmetros importantes en la
determinacién de la capacidad vectorial de las poblaciones de vectores. En general, el

conocimiento de todos estos factores conlleva a facilitar y optimizar las medidas de control
de vectores.

6.1 Estructura de edades, estado tréfico y tasa de inseminacion.

La mayoria de hembras nuliparas influy$ en la predominancia de hembras vacias
encontradas en el presente trabajo, por lo cual, el ndmero de hembras gonotréficamente
activas fue menor, con una proporcién menor de hembras alimentadas que grdvidas.

Reisen et al. (1983) al realizar un estudio al pie de la Sierra Nevada en el condado
Kern en California, capturaron mosquitos en cajas rojas durante la primavera, verano y
otofio de 1981. Sus resultados similares a los nuestros, muestran una proporcion del 60.8%
de hembras vacfas, con mayor abundancia de alimentadas (28.1 %) que gravidas (11.1%).
Igualmente, Mc Hugh (1990) report6 un 61% de hembras vacias de una poblacién de Cx.
tarsalis en reposo (cajas rojas) en el condado Placer en California, ademds un mayor
porcentaje de hembras alimentadas (22%) que gravidas (17%).

En coniraste, Rush y Tempelis (op. cit. ) realizaron colectas de mosquitos en reposo
en construcciones abandonadas, debajo de puentes, gallineros vacfos y cajas rojas de
madera, encontraron un 59% de hembras alimentadas y 11% de gravidas. Este alto
porcentaje de hembras gonotréficamente activas se debe a que realizaron ¢l estudio con
hembras hibernantes en el perfodo Abril-Mayo antes de que apareciera la nueva generacién.

23



Normalmente Cx. tarsalis hiberna como hembra nulipara y al salir de este estado toma una
alimentacién de sangre, desarrolla huevos y oviposita (Dow ef al. 1976), por lo cual, esto
influyé en los resultados que obtuvieron. Para mediados de Mayo observaron que la
poblacién de hembras vacias aument6 al 79%.

Asi mismo, Reisen et al. (1990 a) encontraron un 40% de hembras alimentadas y
20% de grividas de poblaciones en reposo (cajas rojas) en el perfodo Marzo de 1987 y
1988 en el condado San Bernardino en California,

Aparentemente, la disponibilidad de agua en el Ejido San Nicolds y 1a cercanfa de
los criaderos influyen en la presencia de hembras de menor edad, tal y como lo citan
Blackmore et al. (1962a), .quie_nes en un estudio realizado en el condado Weld en Colorado,
observaron que las poblaciones de Cx. tarsalis en un irea hiimeda eran en su mayoria
jévenes, mientras que en uh Area seca la tendencia fue hacia hembras viejas.

Mc Hugh (op. cit.) encontr6 una tasa de paridad del 42.5% en hembras alimentadas
y de 36.4% en hembras vacias. Por otro lado, Rush y Tempelis (op. cir.) observaron en una
poblacién en reposo de Cx. tarsalis en Oregon, una paridad del 57% y de 45% en hembras
alimentadas y en vacias respectivamente. Diferencias similares se observaron en el
presente trabajo, donde la tasa de paridad fue mayor en hembras alimentadas (52%) que en
vacias (21%). En este estudio, el predominio de hembras nulfparas probablemente
disminuyd la tasa de paridad en el grupo de hembras vacias.

Reisen et al. (op. cit.) en 1981, al estudiar poblaciones en reposo de Cx. tarsalis en
California encontraron que el 38.5% de las hembras no alimentadas eran virgenes.
Apoyéndose en estudios anteriores, sugirieron que estas hembras procedian de la progenie
de las hembras hibernantes, considerando que el desarrollo de los estados inmaduros es
muy lento debido a las temperaturas bajas.

Posteriormente Meyer ef al (1984) en un estudio sobre las poblaciones de este
mosquito en el Norte de California, observaron que menos del 4% de las hembras fueron
tenerales. En este estudio, el porcentaje de hembras tenerales fue de 13.4% . También
posiblemente debido a la cercania de los criaderos.
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Por otra parte, la presencia de unos cuantos huevos maduros (retenidos) en los
ovarios, son un indicador de la paridad (Blackmore y Down 1962); aunque puede tratarse
de hembras autégenas que tipicamente maduran s6lo unos cuantos foliculos (Bellamy
1974). Este criterio puede aplicarse a las observaciones del presente trabajo, ya que dos
hembras nuliparas en estado I de Christophers presentaban huevos retenidos.

La alta tasa de inseminacién de Cx. tarsalis observada en este estudio (84%) es
similar a la reportada por Reisen et al. (1990 b) en un estudio realizado en comunidades
residenciales en los Distritos de Orange y Los Angeles en California. Encontraron una tasa
de inseminacion de 81.5% de las poblaciones en reposo. No obstante, el tamaiio de

muestra que ellos reportan fue muy pequefio (n= 27) comparado con el del presente trabajo
{n=833).

Kliewer et al (1969) durante 5 aiios de estudio (1961-1966) en el condado Fresno en
California, observaron que casi todas las hembras que disecaron fueron inseminadas (=
97%), y durante el periodo de invierno la tasa de inseminacin alcanzé el 99%. En el
presente trabajo, la tendencia similar que muestran los resultados obtenidos de las capturas
en reposo tanto en llantas como en cajas, sugieren que la poblacién fue relativamente
capturada en forma uniforme, independientemente de la abundancia de las capturas.

6.2 Bioritmo de picadura.

Diversas especies de mosquitos estdn asociadas a las zonas agricolas de irrigacién,
donde la abundancia de sitios de reproduccién (charcas) debido al deficiente sistema de
drenaje o el mal uso del sistema de riego, constituye un riesgo potencial en la transmisién
de enfermedades. Ademds, las actividades al aire libre de las personas que viven o trabajan
en esta zona se ven alteradas por las molestias causadas por los mosquitos (APICC 1968).

En el presente estudio se encontraron 13 especies pertenecientes a los géneros
Culex, Aedes, Psorophora, Anopheles, yCuliseta, que aunqgue mostraron abundancia
variable, todas han sido involucradas en la transmisidn de arbovirus en otros paises, por lo
que su importancia como vectores en esta drea debe ser considerada.



Los resultados obienidos con ¢ebo humano y cebo animal durante los 10 dias de
captura indicaron una méxima actividad de alimentacién durante el periodo crepuscular
(19:00 h) para las seis especies estudiadas.

En el caso de Ae. sollicitans la médxima actividad de alimentacién observada,
concuerda con las observaciones realizadas por Ebsary y Crans (1977), quienes ademads del
pico crepuscular observaron otro pico mas grande al amanecer.

Respecto a Ae. taeniorhynchus, es una especie de hdbitos diumos, que al causar
grandes molestias interfiere en las actividades normales del hombre. Sin embargo, en el
presente trabajo se observ6 actividad crepuscular, la cual coincide con los estudios de Eads
y Campos (1963) y Carﬁenter y LaCasse (1959), quienes también reportan actividad
crepuscular en esta especie. La presencia de Ae. taeniorhynchus en esta regién es un tanto
rara, ya que este mosquito es tipico de la costa; no obstante, es bien conocido su
compertamiento de migracion al desplazarse desde la costa hasta 18 millas tierra adentro
(Elmore y Schoof 1963). La alta contaminacién en los cuerpos de agua puede alterar las
condiciones normales de estos habitats haciendo postble el establecimiento de especies de
mosquitos en regiones no habitvales (Berlin 1977).

Ahora bien, la actividad de alimentacién sanguinea en Ae. vexans ha sido observada
entre las 20:00 y las 21:00 h en el mes de Julio (Yee et al. 1992). En este estudio la especie
mostré un pico de alimentacién en el intervalo crepuscular.

Por otro lado, la actividad nocturna de Cx. quinguefasciatus.es bien conocida. Los
resultados obtenidos durante el presente estudio muestran un patrén similar; con un pico
méximo a las 19:00 h y otro ligeramente menor a las 24:00 h. Similarmente Schreiber et
al.(1988) observaron mayor actividad una hora después del crepisculo.

Finalmente, ¢l patrén en la actividad de alimentacién de Cx. tarsalis a una o dos
horas del atardecer ha sido reportado por Reeves et al. (1984). Este patrdn fue el que se
observé en el presente estudio. Segin Meyer et al. (1986) lo reportan 1-3 horas después
del crepisculo y 1 hora antes del amanecer.
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7. CONCLUSIONES

1.- Las poblaciones en reposo de Culex tarsalis en el Ejido San Nicolds, Salinas
Victoria, N. L., en su mayoria (77%) estd compuesta por hembras jévenes.

2.-El 34% de la poblacidn fue gonotréficamente activa (hembras alimentadas o
gravidas).

3.-La proporcién de hembras no alimentadas, nuliparas y virgenes (hembras recién
emergidas) constituy6 el 13.4% de la poblacidn total.

4.-La paridad de Cx. tarsalis fue mayor en hembras alimentadas que en hembras
vacias, estimdndose una tasa de paridad del 23% del total de hembras disecadas.

5.-La tasa de inseminaci6n en el total de la poblacién en reposo de Cx. tarsalis fue
de 84%.

6.-En los dos sitios de reposo (cajas rojas y llantas) la estructura de edades, el estado
tréfico y el estado de inseminacién de Cx. tarsalis fue similar, pero la proporcién de
hembras gravidas fue mayor en llantas (22%) que en cajas (14%).

7.-Durante el periodo crepuscuiar se presenté la mixima actividad alimenticia de
Cx. quinquefasciatus, Cx. tarsalis, Cx. coronator, Ae. vexans, Ae. taeniorhynchus y Ae.
sollicitans .

8.-Las especies més abundantes durante el estudio fueron Cx. quinguefasciatus

(70%) en las capturas en reposo y Cx. coronator (48%) en las capturas con cebo humano y
cebo animal.
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ANEXO (CUADROS Y FIGURAS)



4 ] * 5
Cuadro 1. Numero, especic y sexo de mosquitos en

reposo capturados dentro de cajas rojas y llantas en el

Ejido San Nicolds, Salinas Victoria,N.L., 1994.

Especie Cajas rojas Llantas Total
H M H M
Culex 563 1,131 640 1,518 3,852

quinquefasciatus

Cx. tarsalis 185 136 685 297 1,303
Cx. coronator 98 38 125 52 313
Anopheles

pseudopunctipennis 3 - 1 - 4
Aedes 1 S g L 1
taeniorhynchus

Ae. aegypti 1 - - - 1
Culiseta inornata 1 - - - 1
Total 852 1,305 1,451 1,867 5,475

* H=hembras M= machos



Cuadro 2. Estado tréfico, inseminacién, estados de Christophers y paridad de las

poblaciones de Cx. tarsalis capturadas en reposo en cajas rojas y llantas en el
Ejido San Nicol4s, Salinas Victoria, N. L., 1994,

Cajas rojas Llantas Total
Caracteristicas
No. % No. % No. T%o
No. colectado 185 21 685 79 870 -
No. disecado 172 21 661 79 833 100
Edo. tréfico .
Vacias 119 69 426 64 545 66
Alimentadas 29 17 9] i4 120 14
Gravidas 24 14 144 22 168 20
Inseminadas 142 83 554 84 696 84
Estados de
Christophers
1 109 63 389 59 498 60
1| 12 7 49 7 61 7
I1a 4 2 14 2 18 2
b 5 23 4 32 4
a1 13 8 38 6 51 6
5 3 27 4 32 4
A" 20 12 121 18 141 17
No. disecado 125 - 452 - 577 -
Paridas 33 26 99 22 132 23

Nuliparas 92 74 353 78 445 71
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Cuadro 4. Especies y porcentajes de mosquitos capturados con cebo humano y cebo

animal (caballo) en el Ejido San Nicolds, Salinas Victoria, N. L., 1994.

Especie Cebo humano Cebo animal Total
No. % No. % No. %
Cx. coronator - 1,163 20 4,698 30 5.861 48
Cx, quinquefasciatus 1,017 25 2,985 75 4,002 33
Ae. vexans 416 42 586 58 1,002 8
Ae. taeniorhynchus 145 37 249 63 394 3
Ae. sollicitans 139 34 271 66 410 3
Cx. tarsalis 59 15 341 85 400 3
Psorophora ciliata . 44 65 24 35 68 <1
Ae. triseriatus 11 58 g 42 19 <1
Ae. aegypti 1 20 4 80 5 <005
An, pseudopunctipennis 5 21 19 79 24 0.2
Ae. dorsalis - - 2 100 2 <005
Cs. inomata - - 7 100 7 0.05
Cx. peus - - 2 100 2 <0.05

Total 3,000 245 9,196 7155 12,196
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Fig. 1. Actividad promedio de picadura de tres especies de
mosquitos capturados con cebo animal (caballo) en el Ejido
San Nicolas, Salinas Victoria, N. L. la= Cx. coronator
b= Cx. quingquefasciatus le= Cx. tarsalis.

La linea vertical de cada punto comresponde al error estiandar.
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Fig. 2. Actividad promedio de picadura de tres especies de
mosquitos capturados con cebo animal {(caballo) en el Ejido

San Nicolas, Salinas Victoria, N. L. 2a= Ae. taeniorhynchus
2b= Ae. vexans 2c= Ae. sollicitans.

La linea vertical de cada punto corresponde al error estindar.
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Fig. 3. Actividad promedio de picadura de tres especies de
mosquitos capturados con cebo humano en el Ejido San
Nicolas, Salinas Victoria, N. L. 3a= Cx. coronator
3b=Cx. quinquefasciatus 3c= Cx. tarsalis.

La linea vertical de cada punto corresponde al error esténdar.
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Fig. 4. Actividad promedio de picadura de tres especies de
mosquitos capturados con cebo humano en el Ejido San
Nicolds, Salinas Victoria, N. L.  4a= Ae. taeniorhynchus
4b= Ae. vexans 4= Ae. sollicitans.

La linea vertical de cada punto carresponde al error estandar.






