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Resumen

La evaluacion de la actividad docente permite garantizar la calidad del profesorado, ademas de
analizar las fortalezas y 4reas de oportunidad de los maestros. El objetivo del presente estudio fue
analizar y valorar la actividad docente del profesorado por parte de los estudiantes de cuarto, quinto
y sexto semestre de la modalidad presencial de FOD. Participaron 219 estudiantes de cuarto, quinto
y sexto semestre. Fueron 148 hombres y 71 mujeres (M = 20.47; DT = 1.92). El instrumento
utilizado para este estudio fue la Encuesta a Estudiantes sobre la Actividad Docente del
Profesorado compuesta por tres dimensiones: planeacién, desarrollo y resultados. Los resultados
obtenidos de fiabilidad de cada factor fueron adecuados: Planeacion (o =.97), Desarrollo (o = .98)
y Resultados (o = .97).

Las medias obtenidas para cada uno de los factores de todas las unidades de aprendizaje fueron:
planeacion (M = 4.67; DT = 1.21), desarrollo (M = 4.67; DT = 1.23) y resultados (M = 4.65; DT =
1.28). Asimismo, los resultados de las medias de los factores por semestre son las siguientes: cuarto
semestre, planeacion (M = 4.71), desarrollo (M = 4.72) y resultados (M = 4.67); quinto semestre,
planeacion (M = 4.56), desarrollo (M = 4.61) y resultados (M = 4.63); y sexto semestre, planeacion
(M = 4.71), desarrollo (M = 4.67) y resultados (M = 4.64). Se concluye que los profesores de la
FOD de cuarto semestre tienen mejor desempefio en la planificacion, desarrollo y resultados de su
actividad docente.

Palabras clave: evaluacion docente, educacion superior, actividad docente.
Abstract

Evaluation of teaching ensures the quality of teachers, besides analyzing the strenghts and
areas of oportunity for teachers. The aim of this study was to analize and evaluate the teaching
activity by students of fourth, fifth and sixth semester of classroom mode of FOD. 219 students fo
fourth, fifth and sixth semester participated in the study. They were 148 men and 71 women (M =
20.47; SD = 1.92). The instrument used for this study was la Encuesta a Estudiantes sobre la
Actividad Docente del Profesorado which consists in three dimensions: planning (o = .97),
Developing (o =.98) y Results (o =.97).

The means obtained for each of the factors were: planning (M = 4.67; SD = 1.21),
developing (M = 4.67; SD = 1.23) and results (M = 4.65; SD = 1.28). Also, the means of the factors
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by semester are as follows: fourth semester, planning (M = 4.71), deloveping (M = 4.72) y results
(M = 4.67); fifth semester, planning (M = 4.56), developing (M = 4.61) y results (M = 4.63); and
sixth semester, planning (M = 4.71), developing (M = 4.67) y resultados (M = 4.64). It is concluded
that teacher of fourth semester of FOD have a better performance in planning, develoing and esults
of their teaching.

Key words: teacher evaluation, higher education, teaching activity.
Introduccién

La educacion superior estd en constante cambio debido a las demandas sociales, por lo tanto
garantizar la calidad del desempefio de los docentes es uno de los principales objetivos para las
universidades hoy en dia (Pozo, Giménez y Bretones, 2009). La actividad docente implica las
acciones que realiza el docente fuera y dentro del salon de clases, las cuales tienen como proposito
beneficiar el proceso de aprendizaje de los estudiantes tomando en cuenta los objetivos planteados
en el plan de estudios, asi como las competencias establecidas en el mismo (Acosta, 2012). En
México, asi como en otros paises, la cuestion de la evaluacion docente se ha vuelto un tema
prioritario y se ha situado como una de las inquietudes mas importantes de la sociedad (Nava y
Rueda, 2014). Acosta (2012) sefiala que la evaluacion de la actividad docente del profesorado
universitario se ha incrementado en las ultimas décadas con el propdsito de mejorar la calidad del
sistema escolar y para llevar a cabo dicha evaluacion, se realizan procesos de evaluacion. También,
la autora considera la evaluacién educativa como una de las columnas de las politicas actuales en
relacion con la educacion superior y que forma parte de la planeacion de los programas educativos.

La evaluacion docente se define como “la valoracion sistematica de la actuaciéon del profesorado
considerando su rol profesional y su contribucion para conseguir los objetivos de la titulacion en la
que esta implicado” (ANECA, 2006). La evaluacion permite a las instituciones de educacion
superior hacer una reflexion acerca del proceso de ensefianza, su mision y calidad, analizando tanto
fortalezas como debilidades de los docentes en su practica. Asi como, sus resultados pueden ser la
base para la revision y la mejora de los planes de estudio de las universidades, con el proposito
llevar a cabo una manera de formacion novedosa (ANECA, 2012), lo que la hace un importante
referente para la implementacion de procesos y mecanismos que contribuyen a la mejora de la
misma.

La mayoria de los especialistas concuerdan en que la valoracion realizada por los alumnos es un
método util, fiable y valida y que ésta se puede correlacionar con otros criterios de evaluacion, por
lo que la opinion de los estudiantes, medida de manera sistemadtica tiene relevancia y no puede ser
ignorada (De Juan, Pérez-Canaveras, Gomez-Torres, Vizcaya y Mora, 2007).

En un estudio realizado por Molero y Ruiz (2005) para la construcciéon y aplicacion del
Cuestionario de Evaluacion de la Docencia Universitaria, en dicho estudio se evaluaron cuatro
factores: interaccion con el alumnado, metodologia, obligaciones docentes y evaluacidon y medios y
recursos. Las encuestas arrojaron que el factor denominado Obligaciones Docentes y Evaluacion es
el que estd mejor valorado (M = 3.94), seguido de Metodologia (M= 3.83), en tercer lugar esta el
factor Medios y Recursos (M = 3.69) y por ultimo, se encuentra el factor Interaccion con el
alumnado (M = 3.58).
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Por su parte, Gonzalez-Gallegos, Canti-Berrueto, Lozano, Acosta y Tristdn (2014) llevaron a cabo
un estudio donde los estudiantes de primer semestre de la Facultad de Organizacion Deportiva
evaluaron a los profesores que les impartian clases mediante la Encuesta a Estudiantes sobre la
Actividad Docente del Profesorado. Después de analizar los resultados de las encuestas, los autores
llegaron a la conclusion que los docentes de primer semestre tienen un desempefio favorable en la
planificacion, desarrollo y resultados de su actividad docente. Siendo la dimensién denominada
Resultados 1a que obtuvo fue mejor evaluada (M = 4,86; DT = 1.07), seguida de Desarrollo (M =
4.85) y Planeacion (M = 4.82). Asimismo, los docentes que imparten las unidades de aprendizaje de
Deporte y Politica, Morfologia y Educacion Fisica en la Formaciéon Bésica son los mejores
evaluados en las tres dimensiones antes mencionadas.

El objetivo del presente estudio fue analizar y valorar la actividad docente del profesorado en sus
dimensiones de planificacion, desarrollo y resultados por parte de los estudiantes de cuarto, quinto y
sexto de la modalidad presencial de la Facultad de Organizacion Deportiva de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leon.

Materiales y métodos

El presente estudio se realiz6 utilizando un enfoque cuantitativo, ya que la recoleccion de
datos se llevd a cabo mediante un proceso estandarizado y de forma numérica.

Poblacion y muestra

La poblacion del estudio la constituyeron los estudiantes de la FOD de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn de la modalidad presencial. El tipo de muestra fue no probabilistica y por
conveniencia. Los criterios de inclusiéon que se tomaron en cuenta son que los participantes fueran
estudiantes matriculados de la FOD y que estuvieran cursando cuarto, quinto o sexto semestre de la
Licenciatura en Ciencias del Ejercicio. Los criterios de exclusion fueron que los participantes no
pertenecieran a la FOD y que no estuvieran cursando cuarto, quinto o sexto semestre de la
Licenciatura.

Se aplico la encuesta a 219 estudiantes de la FOD, 83 de cuarto semestre, 49 de quinto semestre y
87 de sexto semestre. Aproximadamente 67.5% de los estudiantes eran hombres y 23.5% fueron
mujeres. La edad promedio de los participantes fue de 20.47 afios (DT = 1.92). Los alumnos de
cuarto semestre cursaban las siguientes unidades de aprendizaje: Contexto Social de la profesion,
Ambiente y Sustentabilidad, Bioquimica del Ejercicio, Mediciéon del Comportamiento del Cuerpo
Humano, Derecho del Deporte, Entrenamiento y Rendimiento Deportivo I, Deporte y Politica,
Actividad Fisica para el Adulto Mayor y Deportes de Combate. Los estudiantes de quinto semestre
cursaban las siguientes materias: Nutricion Deportiva, Actividades de Fitness, Recreacién y Ocio
Activo, Beisbol y Softbol, Danza y Expresion Corporal, Atletismo II, Natacioén, Futbol Americano,
Educacion Fisica Especial y Técnicas de Intervencion Psicologica. Los alumnos de sexto semestre
cursaban las siguientes unidades de aprendizaje: Cultura Inglesa, Entrenamiento y Rendimiento
Deportivo II, Deportes con Raqueta, Equipamiento e Instalaciones Deportivas, Gestion de
Actividades y Eventos Deportivos, Mercadotecnia Deportiva, Deportes Acuaticos y Fisioterapia
Aplicada.
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Instrumentos

La actividad docente se evalu6 mediante la version mexicana (Acosta, 2012) de la Encuesta de
Opinion de los Estudiantes sobre la Labor Docente del Profesorado, desarrollada en el programa
DOCENTIA-ANDALUCIA. Dicha encuesta consta de 22 items, con una escala tipo Likert que
oscila de 1 “Completamente en desacuerdo” y 6 “Completamente de acuerdo”. Este instrumento
contempla tres dimensiones para el andlisis y la valoracion de la actividad docente: la planeacion de
la docencia, el desarrollo de la enseflanza y los resultados. Cada una de las dimensiones
mencionadas es compuesta a su vez por un conjunto de elementos como se puede apreciar en el
siguiente cuadro:

Tabla 1.

Dimensiones y elementos de la evaluacion docente.

Dimensiones Elementos
Planificacion de la 1. Organizacion y coordinacion docente Modalidades de organizacion
docencia Coordinacion con otras

actuaciones docentes
2. Planificacion de la ensefianza y del aprendizaje Resultados del  aprendizaje

con relacion a las materias impartidas previstos

Actividades de aprendizaje
previstas
Criterios 'y  métodos de
evaluacion
Materiales y recursos de la
docencia

Desarrollo de la 3. Desarrollo de la enseflanza y evaluacion del Actividades de ensefianza vy

ensefianza aprendizaje aprendizaje realizadas
Procedimientos de evaluacion
aplicados

Resultados 4. Resultados en términos de objetivos formativos

5. Revision y mejora de la actividad docente: formacion e innovacion

Fuente: ANECA (2006). DOCENTIA (Programa de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del profesorado
universitario). Modelo de evaluacion. Espafia: ANECA

Procedimiento

Se solicito al director de la FOD para llevar a cabo la aplicacion de la encuestas y por
consecuente la recoleccion de datos, la autorizacion para la aplicacién de la encuesta. Una vez
obtenido el permiso, se gestiono con el departamento de sistemas el uso de las salas de computo de
la institucion y se pidié a los estudiantes contestar las encuestas de manera electronica con la
utilizacion del software denominado Survey Monkey dentro del horario de clases de los mismos.
Cabe mencionar que la encuesta no fue obligatoria y que los estudiantes que la resolvieron lo
hicieron de manera andénima. Ademaés, se cuidé que los docentes no se encontraban presentes al
momento de la aplicacion para que los alumnos pudieran expresarse con sinceridad y no fueran
influenciados por la presencia de los profesores. Antes de la contestar la encuesta los estudiantes
recibieron las instrucciones correspondientes y se les indicé que en caso de tener alguna duda se
dirigieran al personal de prefectura, el cual apoy6 para la aplicacion de la misma.
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Procesamiento de los datos

Una vez recolectados los datos se procedio a realiza el analisis de los mismos utilizando el
programa estadistico SPSS en su version 22. Se llevaron a cabo analisis estadisticos descriptivos
para obtener las medias y desviaciones estandar de las dimensiones de la evaluacion docente.
Ademés, se realizd un analisis de varianzas (ANOVA) para realizar las comparaciones entre
semestres y unidades de aprendizaje.

Resultados

A continuacion, de detallaran los estadisticos descriptivos obtenidos (medias y desviaciones tipicas)
en cada uno de los tres factores de la evaluacion docente y la media global de la valoracion de la
docencia, segtin la opinidn de los estudiantes.

Tabla 2.

Resultados de los andlisis estadisticos descriptivos para cada factor y valoracion media global

Dimensiones Media DT
Planeacion de la docencia 4.6758 1.21
Desarrollo de la ensefianza 4.6794 1.23
Resultados 4.6537 1.28
Valoracion media global 4.6695 1.21

Los resultados de los analisis estadisticos descriptivos para cada factor no muestran que la
dimension referente al desarrollo de la ensefianza obtuvo la mayor puntuacion media (M = 4.6794),
seguido del factor Planeacion de la docencia (M = 4.6758), finalmente el factor de Resultados (M =
4.6537). También los resultados de la valoracion global de las dimensiones (M = 4.6695) nos
indican que los estudiantes consideran que la actividad de los docentes es satisfactoria.

Tabla 3.

Resultados de la evaluacion de actividad docente para cada factor por semestre

Semestre Planeacion Desarrollo Resultados Valoracion media global por semestre
Media DT Media DT Media DT Media DT
Cuarto 47178 1.13  4.7252 1.16 4.6751 1.22 4.706 1.14
Quinto 45606 1.20 4.6143 1.19 4.6322 1.22 4.6024 1.17
Sexto 4.7139 130 4.6772 133 4.6462 1.37 4.6788 1.31

En la Tabla 3 se muestran los resultados obtenidos de la evaluacién de la actividad en cada
unos de sus factores por semestre. Como se puede observar, cuarto semestre fue el mejor evaluado
por los estudiantes en todas las dimensiones (M = 4.70), posteriormente, se encuentra sexto
semestre (M = 4.67) y finalmente, el quinto semestre obtuvo la menor puntuacion en planeacion,
desarrollo y resultados de la actividad docente (M = 4.60).

Por otro lado, la encuesta permitié establecer las unidades de aprendizaje en las que mejor
se desempefiaron los docentes. La tabla 4 nos indica que la unidad de aprendizaje mejor evaluada en
todas las dimensiones de la actividad docente del profesorado fue Balonmano, obteniendo los
siguientes resultados: Planeacion (M = 5.50), Desarrollo (M = 5.54) y Resultados (M = 5.53). Por el
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contrario, la unidad de aprendizaje que obtuvo el menor puntaje en todos los factores fue Deportes
con Raqueta: Planeacion (M = 3.31), Desarrollo (M = 3.28) y Resultados (M = 3.12).

Tabla 4.

Resultados de la evaluacion docente para cada factor por unidad de aprendizaje.

Factor Valoraciéon
Planeacion Desarrollo Resultados media global
Semestre Unidad de aprendizaje Clave Media DT Media DT Media DT Media DT
4 Ambiente y 4 348 1.10 3.48 348 348 348 343 1.11
sustentabilidad
4 Contexto social de la 5 4.87 0.99 491 1.01 4.93 1.03 490 0.98
profesion

n

Bioquimica del ejercicio 401 531 075 534 074 528 081 531 0.74
4 Medicion del
comportamiento del 402 502 084 500 08 497 090 500 0.84
cuerpo humano
4 Derecho del deporte 403 476 1.00 4.75 1.01 4.68 1.09 4.73 0.99
Entrenamiento y 404 461 1.03 462 108 456 119 460 1.07
rendimiento deportivo I

n

4 Deportes Menores II 902 400 136 393 144 387 141 393 135
4 Balonmano 904 550 072 554 0.67 553 0.68 552 0.68
4 Deporte y politica 905 524 082 531 082 524 087 526 0.82
4 Deportes de combate 906 433 129 433 128 432 133 432 1.28
4 Actividad fisicay salud 916 524 0.80 529 084 527 079 527 0.79
para el adulto mayor
5 Nutricion deportiva 501 426 1.19 444 1.06 447 1.08 439 1.04
5 Actividades de fitness 502 481 122 495 1.12 500 1.07 492 1.08
5 Recreacion y ocio activo 503 429 089 438 088 439 087 435 0.85
5 Beisbol y softbol 504 345 154 343 159 348 1.60 346 1.56
5 Danza y expresion 505 510 093 512 093 5.6 91 512 091
corporal
5 Futbol americano 506 438 1.01 447 098 444 1.12 443 1.01
5 Natacion 507 526 080 525 08 525 086 526 0.82
5 Atletismo 11 508 452 1.07 449 1.12 448 1.18 450 1.09
5 Educacion fisica especial 908 419 1.05 415 1.03 394 143 409 1.14
5 Técnicas de intervencion 920 524 0.79 529 0.79 538 080 530 0.78
psicologica
6 Cultura Inglesa 81 478 1.12 463 120 4.63 1.16 468 1.13
6 Entrenamiento y 601 482 133 478 134 472 138 477 133
rendimiento deportivo II
6 Deportes con raqueta 602 331 130 328 132 312 136 324 128
6 Equipamiento e 603 434 096 429 1.02 425 1.09 429 099
instalaciones deportivas
6 Gestion de actividadesy 604 542 099 544 101 544 096 543 97
eventos deportivos
6 Deportes acuaticos 909 5.11 .12 512 112 517 1.10 513 1.10
6 Fisioterapia Aplicada 917 529 083 527 085 531 088 529 0.84

6 Mercadotecnia deportiva 919 494 138 496 137 485 138 492 1.37

Se realizaron los andlisis de varianza (ANOVA) entre los semestres participantes y las
variables de estudio (planeacion, desarrollo y resultados) y no se encontré diferencia significativa.
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Discusion y conclusion

El objetivo del estudio fue analizar y valorar la actividad docente del profesorado en sus
dimensiones de planificacion, desarrollo y resultados por parte de los estudiantes de cuarto, quinto y
sexto de la modalidad presencial de la Facultad de Organizaciéon Deportiva de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn. Los resultados de los estadisticos descriptivos para cada factor nos
indican que el factor desarrollo de la ensefianza obtuvo la mayor puntuacion, seguido de la
planeacion de la docencia y finalmente la dimension de resultados. Nuestros resultados son
diferentes a los obtenidos por Gonzalez-Gallegos, et al., (2014) quienes encontraron que el factor
mas favorable fue la dimension de resultados, después planeacion y finalmente desarrollo de la
enserianza. De igual manera difieren de los alcanzados por Molero y Ruiz (2005), donde Ia
dimension mejor evaluada fue Obligaciones Docentes y Evaluacion, la cual se refiere a que los
profesores planean el curso de su unidad de aprendizaje, anticipando los objetivos del mismo.
Ademas, que los docentes establecen los criterios de evaluacion y cumplen con su horario de clase y
tutorias. Nuestros resultados indican que los estudiantes consideran que el profesor ha logrado el
cumplimiento de las actividades de ensefianza tedricas y practicas en su unidad de aprendizaje.
Asimismo, que el profesor ha logrado utilizar una metodologia y recursos didacticos que han
favorecido su aprendizaje. Por otra parte, los estudiantes consideran que los maestros tienen
procedimientos de evaluacion apropiados con criterios explicitos y objetivos que permiten valorar el
aprendizaje de los alumnos. Sin embargo, los estudiantes observan que el profesor no ha logrado
alcanzar las competencias que ellos tenian que haber aprendido en la unidad de aprendizaje. Los
resultados de la evaluacion global de las tres dimensiones nos permiten sefalar que los estudiantes
consideran que la actividad de los docentes es satisfactoria.

Por otra parte, los resultados de la evaluacion sobre las unidades de aprendizaje que
imparten los docentes en cada semestre seialan que el semestre que obtuvo mayor puntuacion en
todas sus dimensiones fue cuarto semestre. Lo anterior nos permite sefialar que los profesores que
imparten este semestre tienen mayor claridad al plantear los objetivos y contenidos de la asignatura
en los programas analiticos, evitando solapamientos de contenidos y confusion en la manera de
evaluar. Ademas, los estudiantes manifiestan que los profesores de cuarto semestre tienen un buen
cumplimiento del programa y utilizan estrategias didacticas para lograr los objetivos de ensefianza.
Asimismo, sefialan que los profesores tienen la preparacion académica para impartir la unidad de
aprendizaje.

Los resultados encontrados sobre la evaluacion docente por unidad de aprendizaje nos
muestran que Balonmano es la materia con el puntaje mas alto. Esto apunta que los profesores que
la imparten planean su clase con anticipacion, plantean los objetivos previamente, cumplen con el
programa de la asignatura y las actividades sefialadas. Ademds, despiertan el interés por el
contenido de la misma y consideran que evaluan de la mejor manera.

Nuestros resultados nos permiten concluir que al analizar y valorar la actividad docente del
profesorado en sus dimensiones de planificacion, desarrollo y resultados por parte de los estudiantes
que los docentes logran el cumplimiento de su programa establecido y utilizan una metodologia,
recursos didacticos y evaluaciones validas y confiables que permiten que los estudiantes logren el
aprendizaje. Por otro lado, al analizar los resultados de la evaluacion por semestre se concluye que
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los profesores de cuarto semestre son quienes establecen objetivos claros y programan los
contenidos y las actividades de aprendizaje para que los estudiantes logren el aprendizaje y que los
maestros de la unidad de aprendizaje de Balonmano son los mejor valorados por los alumnos por
desarrollar su actividad docente de manera adecuada.
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