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Resumen

El propdsito de esta investigacion fue analizar los métodos de evaluacion
académica en linea mediante una revision sistematica de la literatura cientifica sin
meta-andlisis. Los estudios primarios analizados en las bases de datos
seleccionadas coadyuvaron para precisar recomendaciones de los métodos mas
efectivos de evaluacion académica en linea como sugerencia para la Universidad en
México estudiada como respuesta a la pregunta de investigacion planteada ¢ Cuéles
son, a partir de los criterios asumidos, las mejores préacticas de evaluacion en linea
que al implementarse cubriran las praxis evaluativa del aprendizaje en linea de este
centro de estudios mexicano?

El estudio se desarrolld en las unidades de busqueda de 140 estudios primarios
seleccionados a través de dos variables: (a) el rigor cientifico que presentaron los
estudios y (b) el contenido tematico. Estos fueron criterios de inclusion necesarios
para la pertinencia de la eleccion apoyandose en la necesidad de evaluar las
practicas de las instituciones educativas superiores.

Asimismo el analisis de resultados fue versado en dos escenarios: (a)
resumir informacion y (b) reconocer patrones de efectividad en la evaluacion
académica en linea.

En términos generales se puede concluir que el método de evaluacion
académica virtual fue el sistémico o de estandares y el mas eficaz, el cual ocupé un
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destacado interés en los estudios analizados, ademéas permite plantearlo como un
método efectivo combinado con una evaluacion formativa y la utilizacion de la
retroalimentacion eficaz, articulandose con los objetivos de cada asignatura y
posteriormente con las metas de la institucion mexicana educativa estudiada.

Palabras Clave: Educacion a Distancia, Métodos de Evaluacion, Evaluacién
formativa, Evaluacion sumativa, Curso de evaluacion

Meétodo Sistémico Una Evaluacion Efectiva Para La Ensefianza En Linea.

Establecimiento del Problema. México, es un pais con una educacion
publica copiosa y laica, se encuentra con problemas de evaluacion evidenciados
por los resultados de evaluacion internacionales, los cuales no son en absoluto
alentadores. La educacion superior se propuso dar solucion a estos vacios
estructurales que redundan en una evaluacién equivoca de aprendizaje sobre todo
en el &rea de ambientes virtuales (Benavidez, 2010).

En la Universidad de México estudiada y ante la transformacién en los
métodos educativos de entornos virtuales fue inminente un cambio sustancial en los
procesos evaluativos de aprendizaje de los estudiantes (Pasek, 2009; Toledo, 2009)
ya que si no se realizaban a profundidad con un enfoque sistematico no se verian
reflejados en el resultado pedagdgico del estudiante. Este cambio debia ser
representativo de la problematica institucional, en sus ambientes educativos, de
normatividad y entorno social (Alegre & Villar, 2006).

Este estudio considerd otro aspecto no menos importante como fue al
estudiante en linea al cual se le ha evaluado, no sélo el nivel y grado de
conocimiento adquirido en la materia, sino de manera integral, por ejemplo, cdmo
ha aplicado ese conocimiento y después se le ha asignado una valoracion numérica
como calificacién (Mena, 2009). La tecnologia ha facilitado la valoracion integral
en cuanto desempefio académico y permitido registrar la asistencia, las
aportaciones, los conocimientos y el proceso formativo por lo que se ha podido
medir el grado de eficiencia del curso facilitando la evaluacidén sumativa (Anguita,
2006).

Problema de investigacion.Este estudio se propuso estudiar los métodos de
evaluacion del aprendizaje de los estudiantes que se aplicaron en el entorno virtual
y llevé a cabo una revision sistematica de la literatura (RS) cientifica sin meta
analisis. La RS estuvo enfocada en la seleccion de estudios primarios de las bases
de datos EBSCO, ERIC, Cegage Learning, Dialnet, referentes a la evaluacién
académica en linea de programas educativos implementados en diversos paises y
los métodos maés efectivos.

La evaluacion académica en linea no ha sido una practica comun en las
instituciones de educacidn superior segin datos de ANUIES (2001). La
recopilacion de informacidn confiable representa un problema técnico referido a la
validez, representacion y confianza de los instrumentos utilizados de acuerdo a
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Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) y a Martin y Pear (2008). La escasa
evidencia que la evaluacion en linea ha tenido para disefiar politicas publicas en
México lo demuestra (Secretaria de Educacion Pablica, 2010).

En consecuencia, las lineas de investigacion de este estudio se centraron en
identificar los problemas de la evaluacion académica de aprendizaje en ambientes
virtuales; se conocieron sus causas y se emitieron recomendaciones para
resolverlas (McPherson & Baptista, 2004) ademas se logro obtener evidencia
investigativa que mejoro la construccion del conocimiento. Los autores Santos
(2000), Escamilla (2000) y Rios (2003), defienden la postura de la medicion
constante del método y el grado de precision de la practica para que se considere
aceptable.Kirkpatrick y Kirkpatrick (2006) refieren enfocar las acciones que se
deben aplicar para medir resultados del proceso ensefianza- aprendizaje (PEA).

En el afio 2010, Méarquez realizo en el Centro Educativo en observacion, un
focus group aplicado a 12 profesores que impartieron cursos en ED. Los resultados
obtenidos fueron: el 88% de los docentes admitieron no tener una congruencia
sistematica en la realizacién de evaluacion académica en linea; 12% acept6 que el
unico factor que aplicaron para la evaluacion académica en linea era su experiencia
como docente. La capacitacion institucional estuvo centrada en el manejo técnico
de la plataforma Nexus.

En el mismo estudio, el 6% de los 48 alumnos incluidos en el sondeo,
admitio que su calificacion era reflejo de su aprendizaje, es decir no copiaron en el
examen y el 94% acepto la practica deshonesta de copiar en el examen. Un 86% de
los encuestados consintié haber copiado en por lo menos una ocasion. Cabe
mencionar que se les preguntd a los estudiantes encuestados con cuanta honestidad
habia contestado la encuesta manifestando el 100% que completamente honesto.

Aun asi, al estandarizar los procesos evaluativos de la ensefianza en
entornos virtuales Toledo (2009), Ponce (2009) y Quesada (2006) mencionan una
preocupacion intrinseca sobre la subjetividad de los criterios empleados para medir
el aprendizaje. En el acto evaluativo tanto el profesor como el estudiante se
enfrentan ante un proceso dindmico del aprendizaje virtual; sin embargo, es
importante sistematizar la practica evaluativa, para que se refleje en la mejora
constante de resultados de aprendizaje  (Diaz-Anton, Pérez, Griman & Mendoza,
2002).

Pregunta de Investigacion. ¢ Cuales son, a partir de los criterios asumidos,
las mejores practicas de evaluacion en linea que al implementarse cubriran las
necesidades de la praxis evaluativa del aprendizaje en linea de este centro de
estudios mexicano?

Variables que intervienen en este estudio: V.lI.Métodos de evaluacién
academica virtual. V.D.a) Indicadores educativos en linea,b) Desempefio
academico.

Proposito del Estudio.El propésito del estudio fue investigar métodos de
evaluacion académica virtual mediante una revision sistematica de la literatura
cientifica sin meta-analisis esto precisé recomendaciones que concentro a los
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métodos mas efectivos de evaluacion academica en linea como sugerencia para la
Universidad estudiada (Centro de Medicina Basada en Evidencia del ITESM,
2010; Stroup, Berlin, Morton &Moose Group, 2000). Rossi, Lipsey y Freeman
(2004) especificaron que hay que hacer de la evaluacién una practica interna y
externa como directriz para adaptarse a contextos sociales.

Obijetivos: 1. Encontrar mediante la Revisidn Sistematica de la literatura
(Cochrane, 2010) el método de evaluacion académica virtual més efectivo para las
necesidades de una Universidad Mexicana (Expdsito et al., 2004; Rossi, Lipsey &
Freeman, 2004). Esta practica se concretd por los estudios que se seleccionaron en
diferentes instituciones educativas en diversos paises.

2. Analizar los factores que intervinieron en la evaluacion académica en
linea para proponer recomendaciones que faciliten el perfeccionamiento de la
evaluacion virtual (Ghaoui, 2003; Donaldson & Scriven, 2003). Ya que dicha
propuesta permitié documentar evidencia sistematizada para la mejora continua de
esta institucion (ANUIES, 2001; OEl, 2011; OECD, 2003; SEP 2010; UNESCO
2011).

Tendencias y Desafios de la Evaluacion Académica Virtual

Si bien es cierto que en la mesa de debates entre investigadores, directivos y
profesionales de la educacion coinciden en que lograr altos indices de calidad en la
educacion es un desafio y que la Gnica manera de lograr llegar a esta meta es a
través de la evaluacion, pero lo que no existe es un consenso de cdmo llegar a ello
(Silva, 2006; ANUIES, 2000). EI concepto de calidad educativa ofrece un
verdadero dilema hasta en su definicion por los maltiples factores que intervienen
para procesarla (Barbera, Mauri & Onrubia, 2008).

Como resultado del establecimiento de lo que la UNESCO (2011) ha
Ilamado ensefianza virtual, las universidades abordan desafios significativos como
proponer la evaluacion desde la vision del impulso de competencias de los
estudiantes. También que los alumnos sean parte activa de su proceso formativo
por medio de procedimientos como la intervencion de éstos en la evaluacion
empleando, las tecnologias de la informacion y la comunicacion (Rama, 2004;
Rodriguez & Ibarra, 2011).

A través de la intervencion en los procesos de evaluacion, se propone que
los estudiantes aprendan a construir criterios que los formen en la reflexion de la
realidad; ademas a estimar por comparacion los elementos de la evaluacion y
principalmente, argumentar y razonar ideas (DeChazal, 2002; ANUIES, 2000). De
esa forma se apoya a los alumnos en la autorregulacion de su aprendizaje, se
potencializa el conocimiento autonomo y desde este perfil profesional, al egresar,
conseguiran adaptarse con éxito a los cambios y asumir responsabilidades (Lépez,
2008)

Por ultimo se debe promover que las politicas de Estado desarrollen,
incentiven y prioricen el uso adecuado de las TIC de acuerdo con la realidad
nacional (Ortega, & Chacdn, 2007). Implementar una cultura evaluativa en todos
los tejidos acadéemicos promovera la participacion al cambio resultando la mejora
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de la calidad educativa (Gardufio, 2005; Nogueira, Monguet y Borges, 2002;
Torres, 2005).

Métodos de Evaluacion Virtual

El proceso evaluativo virtual debe cumplir funciones especificas para las
que se aplican y cumplir con los propositos planeados (Argimon & Jiménez, 2004).
La evaluacion institucional en relacion con la evaluacion ensefianza-aprendizaje en
linea se encuentra vinculada por el tipo de método que se implementa (Dunn,
Morgan & O’Reilly, 2004).

Los entornos virtuales presentan distintos métodos de evaluacion educativa
y los autores (Dorrego, 2006; Mora, 2004; Pasek, 2009) coinciden que un método
es una sintesis o abstraccion de un fendmeno o proceso. Entonces los métodos de
evaluacion son la manera como un sujeto o institucion simplifica o valora la forma
como debe llevarse a cabo el proceso de evaluacion (Burbules & Callister, 2006;
Alles, 2006; Pérez, 2006). Este método desde luego debera estar acorde a las
necesidades de cada institucion educativa (Madeus & Kellaghan, 2000).

Para seleccionar el método de evaluacion en los ambientes en linea es
necesario tomar en cuenta los cuestionamientos que respondan a su utilizacion y
los medios que se tienen para garantizar sus resultados académicos (Escorcia et al.,
2007). Es decir la eleccion del método se determina por el proposito, el objeto o el
problema de la evaluacion académica de cada institucion educativa y sus
necesidades particulares (Hansen, 2005; Denzin & Lincoln, 2005).

Los autores Hansen (2005), Denzin y Lincoln (2005); Schwandt (2005),
Kellaghan y Stufflebeam (2000), Garcia y Rodriguez (2010),concuerdan en los
tipos de métodos de evaluacion académica que existen y proponen seis métodos
evaluativos en entornos virtuales: el método por objetivos , el explicativo del
proceso, método de actor, método de teoria del programa y método sistémico.

Evaluacion virtual segun el método por objetivos. Garcia y Rodriguez
(2010) y Sacristan, (2002) explican que el método por objetivos de la ensefianza en
linea se esquematiza de forma practica y sencilla, la labor del profesor y la de la
institucion parten de metas que resaltan el rendimiento del aprendizaje y su
racionalidad. Es el proceso destinado a determinar en qué medida el curriculo y la
ensefianza satisfacen realmente los objetivos de la educacion (Stufflebeam,
Madaus& Kellaghan, 2000; Mathison, 2005; Alkin, 2004).

Evaluacion virtual segun el método explicativo. Se basa en la premisa de
la formacién de significado; proceso activo que ocurre dentro del alumno y que es
influido por el docente(Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006); la instruccion esta
disefiada para que se modifique segln los desempefios académicos durante el
proceso evaluativo virtual. Los entornos virtuales facilitan estas consideraciones
colaborativas (Kundin, 2010; Mathison, 2005; Quinn, 2008).

Evaluacion virtual segun el método en linea de actor. Este método esta
determinado por criterios holisticos seleccionados por los integrantes del programa
evaluativo los cuales participan activamente en este proceso (Hansen, 2005; Stake,
2006; Mathison, 2005); se centra en una autoevaluacion por parte de profesores, de
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estudiantes e institucion educativa y sociedad. De la misma manera se requiere una
cultura de evaluacién por parte de todos los actores educativos, asi como de un
aprendizaje auto dirigido en sus contextos propios (Stake, 2006; Schmiedeberg,
2010). Es llamada también evaluacién comprensiva Stake (2006).

Evaluacion virtual segun el método programatico. Es el proceso que
identifica primordialmente como funciona la intervencion evaluativa comparativa
del contexto, medio y resultados; la evaluacion virtual facilita el desarrollo de los
criterios que hay que medir construyendo un método teorico. Estructura todo el
proceso de evaluacion a traves de método tedrico seleccionado (Levinton, Kettel &
Dawkins, 2010) es una extension del programa por objetivos (Birckmayer &
Weiss, 2000).

Evaluacion virtual segun el método sistémico. Es un método que
involucra la inclusion de factores que son medidos en su conjunto y no
parcialmente (Stufflebeam & Shinkfield, 2007), el sistema de evaluacion mexicana
estd basada en este método (Instituto Nacional para la Evaluacion y la Educacion,
2009; Stufflebeam et al., 2000; Alkin, 2004). Actla a nivel institucional junto con
las politicas de Estado para reforzar a las instituciones que demuestren mejora en la
evaluacion académica virtual y establecen medidas preventivas y correctivas para
enfocarse en el logro de sus metas.

Metodologia. El tipo de estudio que se realizd en esta investigacion fue
observacional y retrospectivo, y sintetizé los resultados de multiples
investigaciones primarias (Elsevier et al., 2008). Se busco la evidencia cientifica a
través de las bases de datos EBSCO, ERIC, Cegage Learning, Dialnet.En las RS de
la literatura cientifica sin meta andlisis, la investigacion es integral y resume los
datos por conducto de los estudios primarios; éstas son las unidades béasicas de
interés y analisis en esta metodologia (Manterola, 2009b). Los estudios primarios
[lamados también unidades de analisis son aquellos que estan incluidos en la
seleccién de evidencia, por contar con los requisitos necesarios para responder a la
pregunta de investigacion (Correa, Ortega &Thomas, 2008).

El primer paso en la metodologia fue la definicion de la pregunta y se
sometio a un analisis con respecto al formato para identificar las variables incluidas
por conducto del formato PICoR (Apéndice B) este ejercicio permitié clarificar la
pregunta de investigacién y sus variables (Rotaeche et al., 2012; Hernandez et al.,
2010; Manterola, 2009a). Esta fase respaldd la respuesta concreta a los objetivos de
manera clara precisa y especifica (Marin et al., 2012).

El siguiente paso para el desarrollo de la investigacion fue la invitacion por
escrito a dos revisores expertos que de forma independiente evaluaron los estudios
primarios a través de los protocolos de Rigor Cientifico (Apéndice A) y Contenido
Tematico de la evidencia cientifica (Apéndice B).

Las variables de investigacion que se buscaron como indicadores de criterio
de inclusion al estudio fueron con referencia al contenido tematico: (a) tipos de
evaluacion virtual aplicada; (b) de disefio de investigacion; (c) de andlisis de datos
utilizado (Marin et al., 2012; Alvarez & Cortés et al., 2010; Centro de Medicina
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Basada en Evidencias ITESM, 2010); (d) el Software educativo (Apéndice C) el
proceso de evaluacion; y (e) nivel superior educativo de aplicacion.

Los estudios primarios cumplieron con los factores en cuanto al Rigor
Cientifico: (a) calidad de las preguntas de investigacion, (b) objetivos propuestos,
(c) justificacion, (d) referentes tedricos, (e) método utilizado, (f) técnicas, (g)
instrumentos y (h) muestras (Apéndice C). Quedaron fuera todas aquellas
investigaciones que no alcanzaron un minimo de tres criterios (Atienza et al., 2008;
Garcia & Rodriguez, 2010; Beltran, 2005; Guerra et al., 2008).

La guia sintesis de informacion de inclusion se aplicé a los estudios
primarios incluidos en las RS con los siguientes criterios: (a) fecha de la
investigacion, (b) promedio de rigor cientifico, (c) tipos de métodos de evaluacion
académica virtual, (d) proceso de evaluacién académica virtual, (e) tipo de disefio
utilizado, (f) variables, (g) tipo de evaluacion virtual, (h) pais de origen, (i)
resultados obtenidos, (j) recomendaciones y (k) plataforma educativa utilizada
(Exposito et al., 2004; Jiménez, 2003; GPC, 2012).

El analisis de datos se elabord en dos escenarios: (a) resumir informacion
y (b) reconocer patrones de efectividad en la evaluacion académica en linea
(Manterola, 2009a; Manterola et al., 2003). Se revel6 evidencia de las mejores
précticas de evaluacion aplicadas en las distintas instituciones educativas. Los
criterios planteados permitieron la elaboracion de una estrategia para ser propuesta
en el centro educativo mexicano en observacion (Denzin & Lincoln, 2005;
Daymon & Holloway, 2010; Corbin&Strauss, 2008).

Resultados. En la RS se seleccionaron 140 estudios primarios o unidades
de analisis de las bases de datos EBSCO, ERIC, Cegage Learning y Dialnet. Que
arrojaron 4713 estudios con los buscadores de palabras claves requeridos. De las
140 unidades de analisis en las bases de datos indicadas que cumplieron con los
criterios de inclusion, se obtuvo un 96.4% de confiabilidad entre los revisores
expertos Estos estuvieron de acuerdo en 135 (96.4%) y no alcanzaron acuerdo en
cinco (3.6%), de los cuales quedaron tres aceptados por consenso y dos se
revisaron nuevamente en la bases de datos obteniéndose acuerdo del 100%.

En principio se gestiond la seleccion de los estudios primarios dentro de las
bases de datos y se seleccionaron 140 unidades de andlisis cuya calidad de
inclusion dependié del cumplimiento de los criterios metodolégicos denominados
criterios de rigor cientifico (RC) los cuales dieron certeza de que los ensayos
fueron investigaciones respaldadas por la rigurosidad metodoldgica. EI 100% de
los estudios cumplieron con todos los criterios minimos y sobrepasaron lo
esperado.

De las 140 unidades de analisis en las bases de datos indicadas que
cumplieron con los criterios de inclusién, se obtuvo un 96.4% de confiabilidad
entre los revisores expertos invitados (Apéndice A). El acuerdo entre revisores
expertos fue de 96.4% estudios y de 3.6% desacuerdos los cuales quedaron tres
aceptados por consenso y dos se rechazaron volviendo a las bases electronicas
hasta que se encontraron dos estudios estos ultimos del 100% de acuerdo (Tabla 1).
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Cabe mencionar que de los nueve criterios metodoldgicos examinados se
encontrd una frecuencia importante en ocho criterios y en el rubro de presentar
pregunta de investigacion en los estudios fueron minimas las unidades de analisis
que lo mostraron. Sin embargo los resultados obtenidos respaldan y fundamentan
que los estudios seleccionados fueron estudiados con una metodologia aceptable
principalmente en los disefios que con mayor frecuencia se sefialaron como son los
cuasi-experimentales con 50% estudios primarios, asi como los descriptivos 29%
de unidades de analisis y por ultimo el exploratorio 18%, estos formaron casi la
totalidad del sustento metodoldgico de las investigaciones.

En ese mismo orden de ideas los estudios ostentaron conclusiones 74% del
total, asi como recomendaciones 12% de 21 con relacion a los 140esto permitid
conocer directamente sus resultados obtenidos durante sus investigaciones en
relacién a qué tan efectivo fue su método empleado. Asi mismo existié un factor en
el nivel de propuesta 7% el cual mostr6 menor presencia. Por otra parte el nivel de
los estudios se centrd definitivamente en las aulas virtuales de los profesores y en
el quehacer educativo lo que el resultado es similar al encontrado en la literatura
consultada cuando se vincula a los profesores, asesores, investigadores, estudiantes
y directivos educativos como agentes en el proceso de evaluacion interna formando
comunidades educativas dispuestas a cambiar y mejorar el PEA virtual (Edel et al.,
2011; Tufiez & Gomez, 2011; Rubio, 2003; Villar, 2010; Villar, 2004;Nogueira,
Monguet & Borges, 2002; Torres, 2006; Barbera, 2008a).

Los estudios primarios reflejaron una considerable actualidad ya que en el
criterio de inclusién conforme al afio de publicacion la mayor presencia se
encontrd en el afio 2011 y 2010 lo que arrojé una actualidad de datos. Se pudo
observar también que el 100 % de las investigaciones fueron implementados en
instituciones educativas superiores respaldados por los paises de origen en sus
publicaciones y se aprecié una presencia significativa de los paises de la Unién
Europea con el 58% de reincidencias del total, al igual que las exposiciones que
representaron a América Latina 34%. Lo anterior coincidié con el atributo de que
los ensayos seleccionados presentaron una coincidencia marcada en la duracion de
entre seis meses 43% y 25% de 12 meses de pertinacias; las investigaciones en
cuanto a la implementacion en instituciones educativas se relacionaron
directamente a los periodos de inscripcion a los cursos.

En la pregunta de investigacion se plante6 ¢ Cudles son, a partir de los
criterios asumidos, las mejores practicas de evaluacion virtual que al
implementarse cubriran las necesidades de la praxis evaluativa del aprendizaje en
linea de este centro de estudios mexicano? Al revisar los resultados en relacion a
esta pregunta se encontrd que el método de evaluacion académica virtual segun el
método con mayor incidencias manejado en la seleccion de los 140 estudios de
analisis fue el método sistémico o de estandares respaldado por la literatura
consultada que concuerda con la evaluacion que este método realiza en su conjunto
y no de manera parcial (Stufflebeam & Shinkfield, 2007; Stufflebeam, 2004). La
evaluacion de este método opera a nivel institucional para consignar las mejoras
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académicas virtuales englobando la anticipacion de problemas y desde luego
estableciendo el cumplimiento de metas de una forma alineada.

En relacion a la variable de contenido tematico referente al tipo de
evaluacion académica virtual més utilizada, el factor que determing las practicas
efectivas de mayor preferencia fue la evaluacion virtual formativa y la
retroalimentacion inmediata al estudiante de los procesos de aprendizaje en linea.
Esta investigacion al igual que lo consignado en la literatura comprobd la relacién
estrecha entre estos dos factores ya que en las précticas virtuales es indispensable
crear una objetivo de evaluacién con indicadores de manera continua y formativa
en el que el alumno contribuya y se incorpore de tal manera que la herramienta
fundamental sea la retroalimentacién y la formacion a través del proceso evaluativo
(Guazmayaén, 2004).

De igual manera los hallazgos encontrados en las evidencias de aprendizaje
que los estudios primarios registraron con relacién a la plataforma educativa
empleada se derivaron en la mayor presencia sobre las herramientas didacticas; en
segundo plano las competencias interactivas y en tltimo lugar las habilidades
cognitivas. Estos hechos son consistentes con lo que otros estudios han arrojado
sobre el papel de las plataformas educativas las competencias digitales orientadas
al uso eficaz de las herramientas para el acceso y manejo de la informacion crean
comunidades educativas que permiten el flujo de aprendizaje dentro del aula virtual
(Moral & Villalustre, 2009; Garcia, Ruiz & Garcia, 2009; Rojas, 2011). El analizar
los procesos de gestion académica y el nivel de desarrollo de las competencias
digitales seré posible solo con la evaluacion académica virtual (Tufiez & Gomez,
2011; Klenowski, 2007).

Se realiz6 un anélisis en la variable de contenido temético sobre las
evidencias de aprendizaje que se necesitaron para llevar a cabo la evaluacion
académica virtual y se observé que los resultados estuvieron directamente afines
con la evaluacion de las competencias en el aprendizaje virtual asi como en
segundo lugar con la utilizacion de las e-rabricas coincidiendo estos resultados con
las investigaciones realizadas y consignadas en la literatura en cuanto a las
beneficios que trae utilizar estas herramientas para ayudar a la evaluacion virtual
(Cabero & Lopez, 2009; Cebrian, 2010; Cebrian et al., 2008; Ibarra et al., 2010;
Levanton et al., 2010).

Mediante la indagacion de resultados con la variable de contenido tematico
se establecio también que el 61% de los estudios se basaron en desempefio
académico para evaluar el aprendizaje virtual, el rendimiento se manifest6 en
segundo lugar y en tercer y la calificacion apunto en ultimo lugar, en este caso
también apoyado por la literatura ya que los autores coinciden que es indispensable
centrar la valoracion del aprendizaje en mayor medida en el proceso y la formacién
es decir el desempefio y el rendimiento académica que en la calificacién
(Hernandez, 2007; Argimon & Jiménez, 2004; Petegem & Vanhoof, 2005;
Gibbs&Dunbar- Goddet, 2009; Barberd & Martin 2009).
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Conclusiones. Es preciso que los resultados expuestos sean vistos en forma
integrada, es decir se propone que se articulen las variables predominantes en
presencia con la propuesta elaborada como sugerencia para mejorar la
evaluacion académica virtual en este centro de estudios, siendo asi, se tiene la
oportunidad de resignificar los hallazgos y contextualizarlos. En este sentido al
revisar esta fase resulta evidente que el método de evaluacion académica virtual
fue el sistémico o de estandares el cual ocupd un destacado interés y plantearlo
como un método efectivo combinado con una evaluacion formativa y la utilizacion
de la retroalimentacion eficaz articulandose con los objetivos de cada asignatura y
posteriormente con las metas de la institucion mexicana educativa estudiada. Se
insiste en que la eleccion de dicho método de evaluacion académica virtual debe
respaldar una mejor obtencién de resultados positivos.

Otra relacion de variables que es importante resaltar es la relacionada con
las mediciones del software educativo y de su importancia en las herramientas que
se estudiaron. Las herramientas didacticas se valoraron ampliamente en funcion a
sus actividades sobre materiales didacticos, evidencias de aprendizaje que a través
de ellas se necesitaron y sobre todo los canales de comunicacion que estuvieron
intimamente ligados con la retroalimentacion eficaz en un PEA virtual. Las areas se
enfocaron principalmente en la creatividad, la representaciones animadas y
tutoriales asi como las simulaciones y desde luego en tercer lugar el desarrollo de
habilidades cognitivas del total dedicado a evaluar el trabajo en equipo,
colaborativo, cooperativo o individual. Este Gltimo con menor presencia por la
dificultad que produce construir e-actividades que resulten constructivas y
productivas en la realizacién de los objetivos de los cursos.

En igual orden de ideas las variables de evidencia del proceso evaluativo
que permitieron una valoracion mas objetiva en el desarrollo del PEA virtual
fueron las competencias y la E-RUbrica como una guia practica y la objetiva
interrelacionada con la demostracion de lo aprendido. Vale la pena indicar que
estos resultados se ven notoriamente conectados con la evaluacién de desempefio
académico y de rendimiento académico ya que la presencia de estas variables
garantiza el proceso de evaluacion virtual en las plataformas educativas por que
contienen retroalimentacion inmediata y contingente al estudiante. La evaluacion
del desempefio es un indicador que requiere a los estudiantes mostrar las
habilidades del conocimiento adquirido en forma directa de alguna actividad. Se
centra en la capacidad de aplicar conocimientos y destrezas complejas, con
pensamientos criticos y construccion de conocimiento activo asi como la
realizacion de tareas complicadas ante las cuales suele invertir tiempo importante
del programa (Murcia, 2004).

Sin embargo los diferentes documentos revisados para este estudio
presentaron reflexiones metodoldgicas en relacion a las practicas de evaluacion y
su efectividad a través de la construccion de indicadores pertinentes para la
valoracion del aprendizaje. Las vertientes en las que se presentaron los resultados
son por un lado el método de evaluacién mas frecuentemente estudiado como
resultd el método sistémico y de estandares y sus indicadores siendo el de mayor
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presencia el desempefio académico. De manera integrada esta es una alternativa
para mejorar la evaluacion en un ambiente virtual con el fin de lograr calidad en la
alineacion entre los objetivos de aprendizaje, el contenido del programa, el disefio
instruccional y las estrategias de evaluacion.

De acuerdo a la primera aproximacion en la interpretacion de resultados del
andlisis de los estudios primarios se descubri6 que el métodos sistémico y de
estandares con mayor presencia y de manera general los tipos de evaluacién
arrojaron 12 categorias siendo las cinco mas frecuentes, la formativa, la
retroalimentacion, la continua, la procesal y la autoevaluacion; en cuanto a que se
evalud con respecto a los software o plataforma educativa fueron las herramientas
didacticas que se manejan en estas plataformas. El proceso de evaluacion mas
utilizado fue el de demostracion de competencias, la e-rubrica, la reflexion, el foro
y en igual frecuencia portafolios, chats y examenes. También el indicador mas
asiduo en presencia fue el desempefio académico.

Con base a lo anterior se construyé la Taba 2 para comparar el método
sistémico con las variables siguientes: (a) tipos de evaluacion, (b) proceso de
evaluacion y (c) competencias evaluadas en el software educativo; asi como los
indicadores de aprendizaje. Se observé que de los 63 estudios en los que aparece
este método los tipos de evaluacion utilizados fue primeramente la
retroalimentacion con 20 estudios, procesal y formativa con 18 y 12 con la
evaluacion continua. Existia una coincidencia de los datos generales de las
variables en el tipo de evaluacion, el proceso y los indicadores de aprendizaje, las
cuales aparecieron en las cinco primeras categorias en resultados de la Tabla 2.
Tabla 2

| Variables asociadas al método de evaluacion sistémico o de estandares de los 63 estudios

Variables Frequencies %

Typos de evaluacion

Retroalimentacion 20 32
Procesal 18 29
Formativa 18 29
Continua 12 19
Autoevaluacion 6 10
Sumativa 4 6
Interna 4 6
Inicial 3 5
Global 3 5
Tipos de procesos
Competencias 27 43%
E-Rdubricas 22 35%

Reflexion 8 13%
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Foros 10%

Examenes 6%
Chats 6%
Produccién de Materiales 5%
Creatividad 5%
Portfolios 3%

Mapas Conceptuales 2%

P PPN W W A~ O

Frecuencia 2%
Ensayos 2%
Competencias Evaluadas
Habilidades Interactivas 30 48%
Herramientas Didéacticas 27 43%
Habilidades Cognitivas 4 6%
Indicadores
Desempefio Académico 39 62%
Rendimiento Académico 18 29%
Calificacion 7 11%

Solo en la variable competencias evaluadas del software educativo las
habilidades interactivas se present6 en primer lugar, las herramientas didacticas en
segundo Yy habilidades cognitivas mantuvo su tercer lugar. Sin embargo, las
habilidades interactivas dentro de su medicion incluyen las dos restantes de
acuerdo a los autores con respecto que el estudiante se enfrenta a una actividad
técnica mediada antes de ser una actividad cognitiva y en estas circunstancias el
profesor debera acompafar la actividad con la reflexidn tecnoldgica y pedagdgica
para favorecer el conocimiento (Gibson & Barrett, 2003).

Implicaciones de los Hallazgos. La revision sistematica de la literatura
cientifica demostrd que en particular el método de evaluacion virtual mas efectivo
es el sistémico o de estAndares por su penetracion en cualquier sistema educativo
lo cual es incluyente en todos los niveles educativos den una institucion educativa
(Stufflebeam & Shinkfield, 2007; Stufflebeam, 2004).Entonces si dentro de este
meétodo se afiaden y desglosan las propiedades de un proceso evaluativo formativo
y de retroalimentacion eficaz en el PEA a través de una e-rubrica que permita
demostrar al estudiante las competencias distintivas que comprueben un
aprendizaje efectivo midiendo su desempefio académico seguido de su rendimiento
y finalmente por su calificacion se obtendra una propuesta estructurada con
resultados efectivos.

Por lo tanto, se debe encaminar la realizacion de éste método como
alternativa de evaluacion educativa virtual que valga para formar parte de los
adelantos educativos que exige el contexto. Las implicaciones en los hallazgos de
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esta investigacion se posicionan en tres entornos relacionados entre si: (a) el
método evaluativo virtual desde la institucion en estudio ubicandose en la
plataforma educativa virtual que maneja, (b) el docente y su quehacer evaluativo
desde su aula virtual y (c) el desempefio académico de competencias en el
estudiante.

Por ultimo la presente investigacion servira de apoyo al centro mexicano
estudiado para realizar la implementacion de un método de evaluacion con
alineacion directa en los requerimientos del PEA virtual en esta institucion
educativa. Esto como parte de las metas propuestas de certificacion de este centro
educativo bajo estudio sobre todo desarrollar la especificacion de las competencias
necesarias para ser evaluadas con éxito.
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