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P roductividad y crecimiento en México:
explorando las crisis recurrentes de la

economia mexicana
Edgardo Ayala Gaytan

Presidente
Colegio de Economistas de
Nuevo Leodn, A.C.

El espiritu del articulo es
explorar posibles razones
de por qué el crecimiento
de largo plazo de la
economia mexicana ha
sido tan lento,
concentrandonos en las
causas estructurales,
como es el crecimiento de
la productividad de los
factores, mas que en
fenémenos coyunturales o
de corto plazo.

El andlisis se basa en la
descomposicién del
crecimiento del pais entre
la acumulacién de activos
y la productividad de los
miismos.

La evidencia es
contundente en una
direccién: el menor
crecimiento del PIB de
largo plazo en México
estd asociado en gran
medida a la caida en la
productividad mas que en
la falta de recursos para
expandir la acumulacion
de maguinaria,
construccion y capital
humano.

Introduccion

Desde una perspectiva netamente coyuntural el récord de crecimiento
de la economia mexicana luce bastante promisorio. En 1999, contra
todos los prondsticos el pais crecté 3.7 por ciento y se espera que la
expansion siga en el 2000 a tasas de alrededor de 5 a 5.5 por ciento.

No obstante, los contmuos ciclos de expansion, acumulacion de défict
de cuenta corriente (endeudamiento externo), crisis de
devaluaciodn, ajuste y contraccion, de los dltimos vemte afios, hacen lucir
como muy pobre el desarrollo del pais, desde una perspectiva de largo
plazo.

divisas,

Asi, por ejemplo st en la década de los sesenta ¢l PIB per capita crecia a
un ritmo anual de poco mas de 3 por ciento, duplicando de esta forma
el nivel de vida cada 23 afos, en los ochenta fue de apenas 0.3 y en los
noventa, st se cumplen las previsiones gubernamentales para el 2000,
sera de 1.1 por ciento, lo que significa duphcar ¢l nivel de vida
promedio cada 63 anos.

Claro, si el pais lograra mantener durante dos décadas una tasa de
crecimiento media anual de 5 por ciento, volveriamos al 1dilico milagro
mexicano de los afios sesenta, ¢l ya famoso desarrollo estabilizador.

La pregunta es si efectivamente algo sucedio después de la Gltima crisis,
la del 95, que hizo que los recurrentes tropezones que sufrimos cada
seis o siete aflos, y que nos obligan a volver a comenzar, sean ya cosa
del pasado.

El espiritu del articulo es explorar posibles razones de por que ¢l
crecimiento de largo plazo de la economia mexicana ha sido tan lento,
concentrandonos en las causas estructurales, como c¢s ¢l crecimiento de
la productividad de los factores, mas que en fenomenos coyunturales o

* El autor es egresado de la Facultad de Economia, UANL cn 1983, con cstudios dc
postgrado en el Colegio de México, A.C. y por la Universidad de Pennsylvania.
Actualmente es profesor del Departamento de Economia del ITESM. Y de la Division
de Estudios de Postgrado de la Facultad de Economia, UANL.
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de corto plazo.

En esta primera parte nos concentraremos en
descomposicion del crecimiento del pais entre 1a
acumulaci6n de activos y la productividad de los

MISOS.

La naturaleza de esta.contribucién es netamente
descriptiva, pero necesaria para hacer un primer
acercamiento a las causas de -el rezago em
crecimiento que sufre la economia mexicana.

En una segunda colaboracién futura,
exploraremos las mmplicaciones de los hallazgos
de esta pnmera parte, y aventuraremos algunas
explicaciones sobre los posibles origenes del
estancamiento en ha productividad

El desarrollo de las siltimas dos décadas

Una forma de atajar el problema del lento
crecrmiento en el nivel promedio de vida, que se
toma para propositos del articulo como el PIB
per aapita, es exammar la productividad de la
fuerza laboral y la cantidad de acervos por
trabajador. Los cuadros 1 y 2 fueron construidos
con esa mtencion.

Durante el periodo de 1960 al 2000, el
crecimiento del PIB per capita es muy similar al de

Cuapro 1: TAsAs DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL
DE LA PRODUCTIVIDAD MEDIA DE LA MANO DE OBRA

Y EL CAPITAL PER CAPITA EN MEXICO

Periodo PIB per cipita |PIB por trabajador]  Capital por
trabajador
f1960-1970 307 3.61 0.50
1970-1980 283 . 287 Y- A
1980-1990 0.3 08 L - 088
[H990-2000 1.14 = as '1_.1_5 ) = -_--U.&
302000 (- SO SR T N
960-1980 295 ~.324. 1w
1980-2000 072 oas em.

Fuente: Construido con datos del Sistema de cuentas
Nacionales, INEGl y de la base de Summer y Heston
(Penn World Tables, Mark'S) :

la productividad de la fuerza laboral, 1.8 versus
1.7 por ciento, pero h productividad crecid mis
ddSporcmntodcl%OalS)SO y se desplomé a
s6lo 0.15 en los ltimos veinte afios.

Una posible causa esti en el capital por
trabajador, es decir si un pais sufre de* severas
hmitaciones de ahorro mtemo y externo, como
sucedic sobre todo durante la década de los
ochenta, la formacién de nuevos bienes de
capm] se hace mis lenta y ante una fuerte
merca demogrifica, entonces la mversién
alcanza apenas para reponer el capital que se
deprecia y para equipar 2 los nuevos mtegrantes
al mercado laboral, dejando muy poco para
realmente incrementar el capital por teabajador,
loqmprovocamumd:smmucmnend
crecimiento de la productividad de éstos.

La evidencia no descarta esta hipStesis, ya que el
crecimiento en el acervo de capital por
trabajador fue de 1.1 por cento al afio y cay6 a
0.88 por ciento a partir de la crisis de los
ochenta. Sin embargo, todavia queda h
mterrogante st la caida en el crecimiento del
capital por trabajador es suficiente para explicar
el lento crecmiento de la productividad de ha
mano de obra y del PIB per capita.

Pero antes, ampliemos los factores ptoductxvos,
el capial fisico, es decir la maquinaria,
construccion y equipo, no lo es todo. Tan
mmportante como al anterior, es la acumulacién
de capital humano, asi que incorporémoslo al
€scenano.

Para nuestros fines tomaremos al grado de

-| escolanidad de la fuerza laboral como nuestra
| varmble proxy del capital humano por trabapador,
| prictica que si no perfecta, al menos factible de

usar y amplumente utilizada en los eswmudios
empiricos de fuentes del crecomiento.

El cuadro 2 muestra dos estmaciones
altermativas, la primera proveniente directamente
de esttmaciones de la Secretaria de Educacién
Puablica (SEP) y la segunda tomando como
fuente el estudio de indicadores de calidad

A ——



ciento, entonces estimamos que la productividad
de los factores mejord en el 2 por ciento restante.
lista ¢s la razon por lo que al PTF también sc le
denomina residual de Solow.

l.os resultados en el crecmiento del PTF son
sensibles 2 la forma en que se estman los
diferentes activos y la forma en que éstos sc
agregan para obtener el efecto de crectmiento
debido a la acumulacion de activos.

Para nuestros fines se hicieron los calculos con
dos juegos de mnformacién distinta, 2 las que
denominaremos muestra 1 y muestra Il y cuyas
fuentes se describen en el cuadro 3. Dejamos
para una nota los detalles sobre agregacion de los
factores!.

Las estimaciones de la descomposicion del
crecimiento del PIB en la acumulacion de activos
y la productividad de éstos se muestra en el
cuadro 4, para las dos muestras.

Asi por ejemplo, leyendo la primera fila del
cuadro, tenemos que de acuerdo a la muestra de
datos del Sistema de Cuentas Nacionales, entre
1960 y 1980 el PIB real crecié a un ntmo medio
anual de 6.6 por ciento, de los cuales 4.6 puntos
porcentuales se debieron a la acumulacion de

mais activos fisicos (capital) y humanos

CuaDRO 3: DESCRIPCION DE LAS FUENTES DE

INFORMACION
Variable Muestra | Muestra Il
PIB Sistema de Cuentas Penn World Tables,
Nacionales (SCN) y Mark 5
Estadisticas Histdricas
Fuerza de Penn World Tables, Mark Sy Penn World Tables,
trabajo Sistema de Cuentas Mark 5
Nacionales (SCN)
Capital fisico | Calculado por el autor con base | Penn World Tables,
en los datos de inversion fija bru- Mark 5
ta del SCN y una tasa de depre-
ciacion del 5%
Capital etaria de Educacién Publica,| Barroy Lee (1993)
humano con base en los Censos de Po-
blacién

«: estimado de acuerdo con el método de interpolacién
sugerido por los autores.
Fuentes: SEP y Barro Lee (1993).

(cducacion) v ¢l restante 2 puntos por ciento se
debio al meremento en la productividad de los
activos.

Ii'n cambio de 1980 al 2000, ¢l PIB crecio
alrededor de 2.5 por ciento al ano, cuando debio
haber crecido 3.6 por ciento a consecuencia del
mcremento observado en los activos, pero la
productividad de los factores decrecio de tal
forma que arrastro ¢l crecimiento de la economia
a la baja.

De hecho, de 1960 al 2000, la productividad de
los factores en México crecid en un raquitico 0.4
por ciento anual, cuando en la mayoria de los
paises desarrollados, ésta crece entre 1.4 y 2 por
ciento al ano.

La productividad también decrece si se calcula
con los datos de la segunda muestra, la que
combina bases de datos que estin preparadas
para hacer comparaciones internacionales, en
este caso de 1980 a 1990, periodo mas reciente
que podemos mcorporar debido al rezago de
estos indicadores, decrece en mas de 2 por ciento
al afo, y en todo el periodo 1965 a 1990 en 0.5
por ciento, cifra bastante similar a la que arroja la
primer muestra.

Todavia para hacer robustas las conclusiones
presentamos las estimaciones que reahizo el
Banco Mundial (1998) del desarrollo del PTF,
siguiendo el método dual, que consiste en
detectar las reducciones en costos que estin
asociadas 2 un incremento en la productividad y
no a una reduccion en los precios relativos de los
insumos, y en este caso nuevamente de 1980 a
1996 la PTF decrece cas1 2 por ciento, y entre
1970 y 1996 dismmuye a un nitmo hgeramente
superior al 1 por ciento.

Adicionalmente, de la inspeccion de la evidencia
s¢ desprende que ¢l crecimiento que es causado
por la acumulacion de los activos ¢s menor entre
1980 y ¢l 2000 (0 1990 0 1996, dependiendo de la
informacion), pero cn todos los casos superior en
mis de un punto porcentual al que registro el
PIB.



Asi, podemos explorar la contribucion de la
acumulacién de los activos y de la productividad
de  los al  desaccleramiento de la
cconomia expermentado en los dltmos 20 afios.

MISMOS

Asi, de la mucestra 1 tenemos que la reducciéon en
¢l crecmicnto entre 1960 y 1980 y los siguientes
vemte anos ¢s de 403 puntos porcentuales
(=0.0657 - 0.0254), de los cuales 1.04 por ciento
(=0.0464-0.036) sc debe a la menor rapidez con
la que¢ se¢ acumularon activos, esto debido
prnincipalmente a las restricciones financieras y de
ahorro externo que sufné cl pats sobre todo enla
década de los ochenta, y que mermo la inversion

CUADRO 4: DESCOMPOSICION DE LA REDUCCION EN
LA TASA MEDIA DE CRECIMIENTO

“Crecmiento | Crecimiento de | Acumulacion de
) BPTFl. | lostactores
Sisterna de cuentas
nacionales :
1960 - 1980 T 0.0193 0.0464
1980 - 2000 omss | o018 0.0360
1960 - 2000 0.0454 0.0042 0.0412
Cambio entre periodos} - -0.0403 0.0299 0.0104
Contribucion % - 78.2% 25.8%
Bamro y Lee -
1965 - 1980 0.007 0.0563
19601990 | " 0.0243° 0.0430
1965 - 1990 0.0464 -0.0056 0.0520
ICambio entre periodos|  -0.0467 0.0314 00153
Contribucidn % S e1.2% 328%..
Metodo dual 0 N
1970 - 1960 00668 .| 00010 | 58
1960 - 1996 oowr | -oo0er |-
- h = k= Sty 2
1970 - 1996 0.0376 00126
Cambio entre periodos]  -0.0471 w7 |
Contribucién % - 43.9% 56.1%

en capatal fisico, pancipalmente.

Pero lo sorprendente, ¢s que casi 3 por ciento en

la disminucion en el crecimiento de fa economia

s¢ deben a la productividad de los factores.

ks decir, tres cuartas partes del lento crecmiento
de las altimas dos décadas son ongmadas en una
disminucion sera en la productividad de los
factores, y soOlo una cuarta parte en las
restricciones fmancieras del pais que mhibieron la
mversion.

S1 tomamos las otras dos versiones de la
estimacion de la productividad de los factores, la
caida en la productividad explica dos terceras
partes, o al menos el 40 por ciento del
desaceleramiento de la economia mexicana.

Comentarios Finales

De esta forma, aun en el caso mas conservador,
que es el que publica el Banco Mundial, la
evidencia es contundente en una direccién: el
menor crecimiento del PIB de largo plazo en
México estd asociado en gran medida a la
catda en la productividad mds que en la falta
de recursos para expandir la acumulacion de
maquinaria, construccion y capital bumano.

Claro que las estimaciones tienen sus limitantes;
en primer lugar se basa en evidencia demasnado
agregada, motivo por el cual caen dentro de la
productividad factores que no necesaramente
significan retrocesos, tales como el cambio
estructural de la economia mexicana, de una
basada en el petrdleo cuando el precio relativo de
éste estaba en las nubes, 2 otra basada mas bien
en manufacturas con precios relativos

mternacionales reducidos.

Adicionalmente, la productividad de los factores
puede estar positivamente correlacionada con la
mversion, publica y privada, tal y como lo

m EOP“:::‘ 0 Wﬁ;ggﬁmmm propone Arrow (1962), en cuyo caso estamos

cuyas fuentes ya fueron descritas en el cuadro 3, y pa- sobre _t‘f“_"“md‘) Ia c'ontnbumon de la
ra el caso del método dual se basan en Banco Mundial productividad y subestmando el de la

(1998) acumulacion de los factores, por lo que se
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progreso en la productividad como incorporado
al capital fisico.

Pero aun asi; la magnitud de las tasas de
crecimicnto de la productividad en México, es
tan pequena en relacion  con  estandares
mternacionales que usan métodos similares a los
aqui cmpleados, que  resulta  desconcertante
explicar por que los sesgos de agregacion y de
mncorporacion al capital del progreso tecnolégico
actian tan perversamente en las estimaciones del
PI'1¢ en México v no en otros paises.

Por lo tanto, la evidencia presentada, aun y con
sus deficiencias, parece mdicar que mas que en la
falta d¢ ahorro, ¢s en la rentabihdad de los
activos en los que se mvierte ese ahorro donde
radica ¢l corazon del problema del lento
crecmiento de largo plazo de México, y muy
posiblemente también el de las cnisis recurrentes
que sufre ¢l pais cast smcronizadamente.

Notas

1 Sc¢ partié de una funcion dc produuccion con los tres
factorcs mencionados: Q(t) = A(t) F (L(1). K(1). H(1)).
dondc Q cs el PIB. K cl capital fisico. H ¢l humano. L la
fucrza laboral vy A la PTF. Siguicndo a Solow. la tasa de
crecimiento dc A. qcu denominamos X puede estimarse
como:

x=a-ak-Bh
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dondc ahora g ¢s el crecimiento de la productividad de la
mano de obra. k el crecimienmto del capital fisico por
trabajador y h es el crecimiento del capital humano por
persona.  Adicionalmente o« y B son las fracciones del
producto que van a parar al pago del capital fisico y
humano respectivamente. En los ejercicios se indagaron
diversas especificaciones de agregacion desde o =p= 1/3
(1992) que proponen Mankiew, et al (1992). hasta el
tradicional enfoque que omite el capital humano dindole
mas productividad al capital fisico. Los resultados que se
presentan en cste articulo corresponden al caso de
Mankiew. et al (1992). pero conviene anticipar que los
resultados no dependen significativamente de este
supucsto.
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