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P obreza: medidas y conceptos, evolucion y
perfil en México

Cuando se habla de pobreza
es natural relacionarla con
necesidad, carencia de o
necesario para vivir o
escasez; y precisamente esta
definicion como una medida
de privacion hace dificil la
tarea de determinar criterios

para definirla.

Existen una gran vanedad
de métodos para estimarla.
La controversia empieza
desde el momento en que se
adopta un criterio para
definirla, ya que de esta
definicién dependeran los
resultados y conclusiones de

cualquier estudio.

En América Latina, el método
mas comun consiste en
establecer niveles de ingreso
o Lineas de Pobreza (LP).

Para determinar una LP se
toman en cuenta diferentes
variables socioceconémicas
que varian dependiendo de
la regién, de sus factores
culturales e historicos y de
sus habitos de consumo
principalmente. Las personas
cuyos niveles de ingreso y
consumo estén por debajo de
estas normas son
consideradas pobres.

Mayra Garza Martinez*

Economista
- UANL

Los pobres constituyen grupos muy heterogéneos por lo que
generalmente se hace una distincién entre pobreza extrema y pobreza
moderada.

La pobreza extrema es una condicion absoluta porque no cubren las
necesidades miés elementales como la alimentacion, tienen mas riesgos
de contraer enfermedades y llevan una vida menos sana. Requieren de
medidas inmediatas para salir de la marginacion y aumentar sus
condiciones de salud y nutricién, pata adquitit posteriormente la
capacidad de desarrollarse fisica e intelectualmente.

En contraste, la pobreza moderada es una condicion relativa porque
tienen ciertos bienes y servicios en relacion con los demas habitantes,
dado el desarrollo econémico de un pais.

Existen muchas variaciones en el establecimiento de lineas de pobreza.
El Banco Mundial marca como LP extrema para América Latina 1 délar
al dia y la LP moderada como 2 doélares diarios. Segin esta pauta, cast
una cuarta parte de la poblacién en Latinoamérica vive en pobreza
extrema y uno de cada tres latinoamericanos es pobre.

En México se han establecido diferentes Lineas de Pobreza y la
incidencia presenta muchas variaciones. En un estudio hecho por
Enrique Hernandez Laos se revisan cuatro investigaciones realizadas en
1984 por la CEPAL, Hernindez Laos, Santiago Levy, y una
mvestigacion conjunta de la Secretaria de Programacion y Presupuesto,
la Organizacion Internacional del Trabajo y el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo SPP/OIT/PNUD.

La CEPAL considera unicamente necesidades alimenticias en la canasta
basica, Hernandez Laos aparte de las condiciones alimentarias agrega
componentes de vivienda, salud, higiene y educacién, asi como la
energfa y los medios necesarios para preparar y consumir los alimentos,
Levy considera una canasta alimenticia pero adictona un factor de
expansion del 25% para tomar en cuenta la parte de autoconsumo de

* La autora es egresada de la Facultad de Economia, UANL en 1998. Este articulo €s una
sintesis de la tesis: “Pobreza: Medidas y Conceptos, Evolucion y Perfil en México 1990-1996".
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los hogares y la SPP/OIT/PNUD considera una
canasta normativa alimentaria (incluye Ia
alimentacién basica que un individuo necesita
para subsistir).

Adicionalmente, en otro estudio hecho por
INEGI/ONU/CEPAL para el mismo afio, se
esttm$ una canasta de acuerdo 2 tamanos
corporales y categorias de actividad fisica de los
individuos.

El valor de la LP extrema y moderada para cada
estudio se presenta en ¢l cuadro 1 en términos
de PPP (Purchasing Power Parity), para facilitar
comparaciones. También se presenta Ia
Incidencia de la pobreza en cada estudio.

Las varaciones van desde 0.42 dlls. PPP per
capita diarios (SPP/OIT/PNUD), hasta 1.76
dlls. PPP per capita diarios (Hernandez Laos).

La ILP moderada varia de 0.84 a 2.96 dlls. PPP
(de los mismos investigadores). La incidencia de
la LP extrema es de 8.7% (SPP/OIT/PNUD)
hasta un 29.9% (Hernandez Laos). Y la pobreza
moderada varia desde un 24 hasta un 81% (SPP/
OIT/PNUD y Levy respectivamente).

Asi, vemos que la estimacién de una LP también
gene implicaciones politicas: si se sobrestima el
numero de pobres podria parecer un problema
alarmante e mmposible de resolver, y en el caso

CUADRO 1: LINEAS E INCIDENCIA DE POBREZA EN MEXICO
1984

contrario, si se subestima mucha gente podria
quedar desamparada.

En suma, los resultados de las investigaciones
varian de acuerdo a la especificacién de la LP;
pero lo Interesante en este punto, es qgu¢ én
promedio, las lineas de pobreza para México estdn dentro
del margen definido por e/ Banco Mundial.

Por esta razon adopté este criterio para estimar
pobreza y ver su-evolucion en la primera mitad
de la decada de los noventa en la sigutente parte.

En México los pobres constituyen grupos muy
diversos, y esto representa una dificil tarea al
realizar planteamientos y programas para
resolver este problema que no sélo perjudica a
quienes la padecen (los pobres), sino también a la
sociedad en general por el alto costo social que
implica y que aunado a la creciente desigualdad
por la que atraviesa el pais, representa una
amenaza para la estabilidad social y politca.

Para acercarnos mas al fondo del problema y
definir un perfil, analizando las caracteristicas y
condiciones que mas influyen para que una
persona sea considerada pobre, y a su vez, cudles
son los factores que mas inciden en que deje de
serlo, es preciso conocer la proporcion vy
evolucion de la pobreza extrema y moderada, asi
como conocer y analizar las medidas vinculadas
con la misma —como la distribucién del ingreso y

Linea de Pobreza*

Incidencia de la pobreza %

| Extrema = Moderada | Extrema | Moderada |
SPP/OIT/PNUD 0.42 0.84 : 8.7 i 247 |
Levy 0.60 i 2,51 19.5 I 81.2 :
CEPAL | 0.71 | 1.38 1o | 3710 |
INEGI-ONU-CEPAL | 1.07 | 2.02 15.4 27.1 i
Herndndez Laos 1.76 2.96 29.9 i 58.5
Promedio 1.94 173 | 457

0.91

* Délares per capita diarios (PPP)

Fuente: Calculos con base en Hernandez Laos, 1992 e INEGI-ONU-CEPAL, 1993.



el Indice de Desarrollo Humano (IDH), los cuales
se estiman en el siguiente punto.

Evolucion de la Pobreza, Desigualdad y
Desarrollo Humano en la primera mitad de la
década de los noventa.

La historia nos muestra que las crists economicas
que ha enfrentado México en 1976, 1982, y 1986
han repercutido en un deterioro en los indices de
pobreza y desigualdad.
Para corroborar si existe una relacion entre
pobreza y desigualdad congruente con la teoria de
que ambas empeoran en las recesiones y mejoran
en la recuperacion, se estiman la Incidencia de la
pobreza (extrema y moderada) y los indices de

desigualdad de Gini y de Theil.

Es conveniente complementar el método de L.P
con los indices de Sen y Foster-Greer-Thorbecke
para tomar en cuenta cambios en la profundidad
de la pobreza, concentracion del ingreso entre los
pobres y la distribucion segin la cual cada
individuo se pondera segun su grado de pobreza.

Finalmente se estima el Indice de Desarrollo
Humano (IDH) por entidad federativa,
evaluando a las que presentan un
desarrollo y los factores que mas inciden en ello.

menor

Estimacion de la Incidencia de la ] Yobresa

Se utihizaron los datos de la Encuesta Nacional
Ingreso Gasto de los Hogares, ENIGH, de
1992,1994 y 1996.

CUADRO 2: INCIDENCIA DE LA POBREZA EN MEXICO, 1992-1996
(%)

Para todos los anos se tomo en cuenta el ingreso
corriente total normalizado (para transformarlo
en dolares PPP) de todos los jefes del hogar que
perciben un ingreso positivo. La incidencia de la
pobreza se muestra en el cuadro 2.

La pobreza extrema en 1992, fue de 20.7%, bajo
algunos puntos en 1994 para colocarse en un
17.6% y posteriormente aumenta en 1996 a un
21.2% (siendo ligeramente mayor a la mncidencia
de 1992).

La pobreza moderada tvo e mismo
comportamiento (en el ambito nacional, rural y
urbano): disminuye de 1992 a 1994, aumenta de
1994 a 1996 -en este Gltimo ano la incidencia es
mayor a la de 1992.

En 1996 el 48.6% de los hogares mexicanos, el
jefe de familia gana una canudad igual o inferior a
2 dolares PPP diarios per capita. En las zonas
rurales, la incidencia de la pobreza extrema es
considerablemente mas alta que en las zonas
urbanas.

Segin la muestra, la mayoria de los pobres
extremos residen en zonas rurales, son
analfabetas y trabajan en el sector primario (como
jornalero rural o peén de campo prncipalmente).

La prncipal ocupacion de los pobres extremos
que residen en zonas urbanas es trabajador por
cuenta propia.

En el grupo de pobres moderados, €l 14% de los
jefes de los hogares son analfabetas, en promedio
un 24% tienen la primaria completa, el 8% tienen

1992
Nacional Rural Urbana  Nacional Rural Urbana | Nacional Rural Urbana
Extrema 20.7 38.7 83 | 176 34.7 63 | 212 40.4 11.2 \
Moderada 26.4 299 24.1 243 31.1 19.8 274 31.2 253
Pobreza | 47.1 68.6 32.4 ‘ 41.9 65.8 26.1 i 48.6 71.6 36.5 |
Total

Fuente: calculos con base en la ENIGH 1992, 1994 y 1996.
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CUADRO 3: DESIGUALDAD DE INGRESO EN MEXICO

1992-1996
Participaciéon en  Participacién enel Hogares conin-  Coeficiente de Indice de Theil ™
el ingreso del 40%  ingreso del 10% gresos menores Gini
mas pobre mas rico que el promedio
1992 11.42% 40.60% 70.7% 0.5020 0.5490 6.0429
1994 10.93% 41.57% 71.8% 0.5073 0.5731 6.1713
1996 11.83% 39.80% 71.4% 0.4939 0.5179 5.5260

T* = Theil estandarizado.

Fuente: Calculos con base en la ENIGH 1992, 1994 y 1996.

la secundaria completa y la principal ocupacion
es obrero o empleado no agropecuario y
trabajador por cuenta propia.

De 1992 a 1996, la incidencia de la pobreza
extrema y moderada en zonas urbanas y areas
metropolitanas tuvo un incremento significativo;
esto podra ser el resultado de las migraciones a
las zonas wurbanas en busca de mejores
oportunidades y condiciones de vida.

Designaldad

En 1992, la participacion en el ingreso del 40%
mas pobre fue del 11.42%, mientras que la
partcipacion del 10% mas rico fue del 40.60%.
Entre 1994 y 1996 las participaciones -en el
ingreso no presentan cambios significativos.

En el periodo de 1992 a 1996, en promedio el
71.31% de los hogares tienen ingresos inferiores
al promedio.

Para calcular el coeficiente de Gini y el indice de
Theil se uthzaron los datos; los
resultados se presentan en el cuadro 3.

mismos

Ambos indices indican que la desigualdad
aument6 de 1992 a 1994 y disminuy6 de 1994 a
1996. El incremento de la desigualdad del 92 al
94 representa un 0.86% y la disminucion del 94 al
96 representa un 4.44%.

La desigualdad en 1996 es un 8.55% menor a la
de 1992. Esta tendencia es contraria a la de la 1P en el
pais y contraria a la teoria de que la designaldad empeora
en la recesion y mejora en la recuperacion.

CUADRO 4: INDICE DE SEN POR ZONAS
MExico, 1992-1996

1992 1994 1996
| Nacional Rural Urbana | Nacional Rural Urbana | Nacional Rural Urbana |
H | 207 387 831176 34.7 63 | 23 40.4 12 |
M* | 0.603 0.576 0.691 0.626 0.599 0.724 | 0.603 0.589 0.708 i
I(P) 39.7 424 309 | 379 40.1 276 | 370 411 292 |
| | | |
G | 0238 0.248 0.190 | 0213 0.223 0157 | 0220 0230 0.164 |
IS W A R S ts et SRR G S
IS : 1.2 21.9 401 | 89 18.5 24 - | 107 219 46 |

* Ingreso medio de los pobres expresado en dolares (PPP).
Fuente: calculos con base en la ENIGH 1992, 1994 y 1996.
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Después de la cnsis del 94 esperariamos un
aumento en la desigualdad, pero los datos de las
encuestas ENIGH apuntan un comportamiento
contrario a las expectativas.

Indice de Sen (1S)

A nivel nacional el IS refleja una evolucion
favorable entre 1992 y 1994, tendencia que se
revierte de este ulumo ano a 1996.

El indice senala mayores niveles de pobreza en
las zonas rurales; una razén logica es que el
ingreso medio de los pobres es menor en las
zonas rurales que en las urbanas.

Los resultados indican que la pobreza extrema
dismimuyé en las zonas urbanas del pais entre

1992 y 1994 al pasar de 4.01 a 2.4.

Posteriormente cambié esta tendencia de 1994 a
1996, tomando un valor de 4.6, el cual es
ligeramente mayor al de 1992. Esto indica que la
pobreza extrema aument6 de 1992 a 1996.

El coeficiente de Gini de los pobres presenta una
mejora del 92 al 94 y una empeora del 94 al 96,
resultado que coincide con la tendencia de la
pobreza extrema en el pais.

En términos generales, el analisis del IS nos
permite confirmar las rtendencias que se
observaron en la Incidencia de la Pobreza a nivel
nacional, rural y urbano, sefialando ademas que la
disminucién entre 1992 y 1994 y el aumento
entre 1994 y 1996 estuvieron acompanados de

procesos redistributivos del ingreso de los

hogares.
[ndsce de Foster-Greer-Thorbecke (FGT)

Este indice considera un grado de aversion que la
sociedad siente respecto a la pobreza. FGT
presenta una mejora entre 1992 y 1994 y esta
tendencia se revierte del 94 al 96.

Cuando FGT tiene el mismo
comportamiento que el IS a nivel nacional, rural
y urbano; incluso 1996 son
mayores a los de 1992, lo cual indica que la
brecha del ingreso de los pobres empeoré en este
periodo.

a=1,

los valores en

Cuando a=2 y FGT da un mayor peso a los mas
pobres entre los pobres, se observa el mismo
comportamiento que H y la brecha de la pobreza
(cuadro 5).

En conclusién, todos los indices analizados
presentan el mismo comportamiento con
respecto a la pobreza extrema en México: entre
1992 y 1994 se presenta una mejora en los
indices y entre 1994 y 1996 una empeora. Si
analizamos el comportamiento entre 1992 vy
1996, los indicadores sefialan un incremento en la
pobreza extrema en ¢l ambito nacional, rural y
urbano.

Indice de Desarrollo Humano (IDH)

El desarrollo es la contraparte de la pobreza; el
estudiar los avances o retrocesos que se han

CUADRO 5: INDICE DE FOSTER-GREER POR ZONAS

MEXico, 1992-1996

: 1992 1994 1996
: Nacional Rural Urbana : Nacional Rural Urbana | Nacional Rural Urbana I
FGTa=0| 0.207 0.387 0.083 I 0.176 0.347 0.063 0.212 0.404 0.112
FGTa=1 I 0.082 0.164 0.026 0.066 0.139 0.017 0.084 0.166 (.033 .
FGTa=2 | 0.045 0.093 0.012 | 0.034 0.074 0.007 0.041 0.091 0.014
|

Fuente: calculos con base en la ENIGH 1992, 1994 y 1996.
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registrado en un pais o una determinada region,
ayuda a definir las estrategias que pueden
conducir al progreso y a una consecuente
disminucion de la pobreza.

Desde que se inicié en 1990 el Informe sobre
Desarrollo  Humano, el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, ha
definido el desarrollo humano como el proceso
de ampliacion de las opciones de la gente.

LLas mas fundamentales consisten en vivir una
vida larga y sana, tener educacién y disfrutar de
un nivel decente de vida. La ausencia de estas
opciones esenciales puede obstaculizar muchas
otras oportunidades.

El IDH mide el desarrollo o logto promedio de
un pais en tres dimensiones: longevidad (medida

por la esperanza de vida al nacer), educacién
(medida por el alfabetismo de los adultos) y un
nivel decente de vida (medido por el PIB real per
capita).

Toma valores entre cero y uno, y mientras mas
cercano se encuentre a la unidad, indica un mejor
desarrollo humano.

Para calcular el IDH en México se utilizaron los
datos del XI Censo Nacional de Poblacién vy
Vivienda de 1990 y del Conteo de 1995. En el
cuadro 6 se presentan los resultados.

Para la mayoria de los estados el indice mejoré en
promedio 4 puntos porcentuales de 1990 a 1995,
con excepcion de Chihuahua, Tabasco vy
Tamaulipas.

CUADRO 6: INDICE DE DESARROLLO HUMANO

MEgXico, 1990 vy 1995

Entidad Federativa 1990 1995 Entidad Federativa 1990 1995
1 Distrito Federal 0.89 0.92 17 San Luis Potosi 0.64 0.81
2 Nuevo Leon 0.87 0.90 18 Meéxico 0.72 0.71
3 Baja California 0.86 0.88 19 Durango 0.67 0.70
4 Baja California Sur 0.85 0.88 20 Tabasco 0.70 0.64
5 Coahuila 0.85 0.87 21 Nayarit 0.63 0.68
6 Sonora 0.84 0.87 22 Yucatin 0.60 0.67
7 Jalisco 0.81 0.85 23 Guanajuato 0.58 0.67
8 Colima 0.81 0.84 24 Zacatecas 0.58 0.60
9 Quintana Roo 0.81 0.85 25 Tlaxcala 0.57 0.61
10 Chihuahua 0.83 0.79 26 Hidalgo 0.54 0.59
11 lamaulipas 0.81 (.80 27 Veracruz 0.55 0.58
12 Campeche 0.79 0.81 28 Puebla 0.51 0.60
13 Aguascalientes 0.77 0.83 29 Michoacéan 0.52 0.57
14 Sinaloa 0.72 0.85 30 Guerrero 0.45 0.52
15 Morelos 0.74 0.81 31 Oaxaca 0.35 0.45
16 Querétaro 0.75 0.79 32 Chiapas 0.36 0.43

Fuente: calculos con base en el XI Censo Nacional de Poblacién y Vivienda, 1990; Conteo de 1995,



CUADRO 7: INDICADORES DE DESARROLLO HUMANO POR REGIONES

MEeXico, 1990 Y 1995

Zona l Esperanza de vida al nacer : Alfabetismo | PIB per capita PPP ! IDH
| 1990 1995 1990 1995 1990 1995 : 1990 1995
Frontera 72.12 73.87 | 9426 95.02 3399.94 3755.51 | 0.84 0.85
Norte 71.35 73.38 ! 90.05 91.32 2216.28 3017.45 0.68 0.75
Centro 70.99 73.09 87.30 89.42 | 2946.19 3808.20 0.69 0.73
- |
Sur _ 70.03 72.37 79.7 82.54 | 2756.38 2869.26 0.58 0.62
Promedio | 71.03 73.11 87.22 89.1 2846.96 341532 0.69 0.73
I

Fuente: calculos con base en el XI Censo Nacional de Poblacion y Vivienda, 1990; Conteo de 1995

Los estados que presentaron un indice mas alto
fueron: Distrito Federal, Nuevo Ledn, Baja
California, Baja California Sur, Coahuila, Sonora
y Jalisco. Y los indices con los menores valores
fueron Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Michoacan,
Puebla, Veracruz e Hidalgo respectivamente.

En el pais se presentan grandes disparidades en
desarrollo humano: para el Distrito Federal el
valor del IDH es de 0.92 mientras que para
Chiapas es de 0.43; esto implica que mientras el
Distrito Federal solo tiene que superar una
insuficiencia de desarrollo humano del 8%,
Chiapas tiene que superar una del 57%.

Si analizamos el indice por regiones (cuadro 7), la
zona fronteriza con Estados Unidos, tiene un
IDH considerablemente mas alto al resto del
pais.

Los estados del Sur presentan un indice mucho
mas pequeno. La esperanza de vida no presenta
mucha variacion entre las regiones del pais, pero
el analfabetismo en la zona sur estd muy por
debajo del promedio nacional, por lo que este
factor es muy importante para mejorar el IDH en
esta region.

Una mayor educacion esta asociada a mejores
habitos de higiene y este factor influye
directamente en la salud y el bienestar de las
personas; estos factores permiten superar la

pobreza. Chiapas, Oaxaca y Guerrero, son las
entidades que presentan menores indices de
alfabetismo y a su vez, la esperanza de vida es
menor al promedio nacional.

En contraste, las entidades que presentan
mayores indices de alfabetismo estin
relacionadas con mayores niveles de esperanza de
vida.

En el IDH ha influido el enfoque de capacidades
y funcionamientos desarrollados por Amartya
Sen, quien postula que el bienestar de las
personas depende de su capacidad para
desarrollar plenamente distintas actvidades
relacionadas con el quehacer humano.

Perfil de la pobreza y probabilidad de
pertenecer al grupo de pobres extremos

Todos los indicadores de pobreza indican que
ésta se incrementa de 1992 a 1996.

En este punto se presentan los resultados de un
modelo multvariable que estandariza los factores
que afectan la probabilidad de que alguien
pertenezca al grupo de pobres extremos y como
han evolucionado estas probabilidades entre
1992 y 1996.

Se ajusté un modelo Logit Que expresa la
probabilidad (P) de que alguien se encuentre en la

‘ Centro de Investigaciones Econdomicas



pobreza extrema en funcdn de diversas
caracteristicas personales (X) como la edad, afos
de escolaridad, posicién® laboral, sector, entre
otras.

1

(1+e=%)

Los coeficientes son derivadas parciales que
indican el cambio en la probabilidad de
pertenecer al grupo de pobreza extrema - que fue
del 20.7% en 1992 y 21.2% en 1996- con relacién
a un cambio unitario en una de las variables
independientes,

oP
X BP(1-P)

El valor de esta derivada parcial corresponde a la
columna del efecto marginal en el cuadro 8. Para
calcular la probabilidad se tomaron en cuenta las
variables de edad y zona rural de los jefes de
familia que perciben un ingreso positivo.

En cuanto a la edad, se encuentran la educacién
formal, el % de miembros del hogar con cero
escolaridad, con primaria completa y con estudio
superior.

Con respecto a la zona rural, se tomaron en
cuenta las varables de ocupacion del jefe del
hogar, las horas diarias trabajadas y el indice de
dependencia del hogar.

Asi, ademas de clertas caracteristicas personales
del jefe de familia del hogar, también se toma en
cuenta la proporcion de los adultos del hogar que
tienen primaria, secundaria o algun estudio
superior completo, asi como un indice que indica
dependencia econémica en el hogat.

El sexo es un indicador muy importante en
mediciones de pobreza, y se ha encontrado que la
mujer tiene mas probabilidades que el hombre —
ceterss paribus- de ser pobre.

En el presente estudio no se tomara en cuenta
debido a que las variables pertenecen a los jefes
de familia que perciben ingresos positivos, y en
México segin la muestra, en 1992 el 91.4% de los

jefes de familia son de sexo masculino y el 89.4%
en 1996, por lo que esta variable no se incluye en
el analisis.

El cuadro 8, muestra los resultados de correr un
modelo Logit en SPSS. Todas las variables son
altamente significaivas, con excepcion de la
variable proporcion de adultos en el hogar con
educacién superior completa y la variable dummy
patrén, empleador o empresario en ambos afios;
adicionalmente en 1996, la constante tampoco
presenta significancia en la regresion. En la
columna de los efectos marginales se excluyen las
variables no significativas.

En ambos afos la educacion tiene un fuerte
impacto en las probabilidades, aunque en 1996,
un ano adicional de escolaridad, disminuye en un
porcentaje menor al de 1992 la probabilidad de
ser pobre extremo: en 1996, en promedio cada
ano adicional de escolaridad disminuye la
probabilidad de que un jefe de familia pertenezca
al grupo de pobreza extrema en un 0.01110
(1.1%), mientras que en 1992 la probabilidad era
de un 0.02760 (2.8%) -manteniendo todos los
demas factores constantes.

La edad y las horas trabajadas tienen un
coeficiente negativo, lo que indica que la
probabilidad de pertenecer al grupo de pobres
extremos disminuye con estas variables.

El indice de dependencia del hogar tiene una
relacion positiva con la probabilidad de que un
jefe sea considerado pobre extremo; si este indice
aumenta en una unidad, la probabilidad se
incrementa en promedio un 0.04393 (4.4%) en
1992 y un 0.04523 (4.5%) en 1996.

La probabilidad de que un jefe de familia
pertenezca al grupo de pobreza extrema es mas
alta para los que residen en zonas rurales que en
zonas urbanas y disminuye si aumenta un afio de
educacion. .

En 1996 los jefes de familia sin escolaridad tenian
mayores probabilidades de encontrarse en el
grupo de pobres extremos, que en 1992. Y las



CUADRO 8: PROBABILIDADA DE PERTENECER AL GRUPO DE POBRES EXTREMOS
MEXICO, 1992 Y 1996

Variable B Error Significancia | Media de la Efecto
independiente Estandar Estadistica variable Marginal
1992
Edad -0.012 0.0028 0.0000 41.620 -0.00137
Educacién Formal -0.249 0.0360 0.0000 2.000 -0.02760
Horas diarias trabajadas -0.068 0.0102 0.0000 8.984 -0.00750
Zona rural 0.889 0.0768 0.0000 0.406 0.09868
Trabajador por cuenta propia 0.404 0.0859 0.0000 0.273 0.04479
Jornalero o peén | 1.146 0.1026 0.0000 0.100 0.12714
Empleador -0.491 0.1374 0.0004 0.088
Indice de dependencia 0.396 0.0176 0.0000 2.729 0.04393
% de miembros del hogar con:
Ninguna escolaridad | 0.602 0.1303 0.0000 0.152 0.06685
Primaria completa| -1.120 0.1238 0.0000 0.604 -0.12429
Superior completa | -2.635 1.3649 0.0535 0.038
Constante -1.248 0.1980 0.0000 1.000
1996
Edad -0.017 0.0024 0.0000 42.257 -0.00164
Educacién Formal -0.112 0.0122 0.0000 7.000 -0.01110
Horas diarias trabajadas -0.065 0.0084 0.0000 9.183 -0.00648
Zona rural 0.829 0.0591 0.0000 0.344 0.08241
Trabajador por cuenta propia 0.499 0.0693 0.0000 0.293 0.04966
Jornalero o pedn 1.020 0.0842 0.0000 0.105 0.10137
Empleador -0.454 0.1240 0.0003 0.082
indice de dependencia 0.455 0.0160 0.0000 2.094 0.04523
% de miembros del hogar con:
Ninguna escolaridad 0.175 0.1188 0.0000 0.119 0.01741
Primaria completal -1.218 0.1021 0.0000 0.654 -0.12112
Superior completa| -5.139 1.1375 0.1406 0.047
Constante -0.451 0.1797 0.0120 1.000

* La educacion formal se refiere a los niveles de escolaridad de los jefes de familia de los hogares y para cada
ano toma los siguientes valores:

1992: O=sin instruccién, l=primaria incompleta, 2=primaria completa, 3=secundaria incompleta, 4=secundaria
completa, S=preparatoria, vocacional o normal incompleta, 6=preparatoria, vocacional o normal completa,
7=superior incompleta, 8=superior completa, S=postgrado.

1996: O=sin instruccion, 1= preprimaria, 2=aprobd ler. Ano de primaria, 3= aprobo 2° ano de primaria,...,
7=aprobo el ciclo de instruccién primaria, 8= aprobé ler afio de secundaria, 9=aprobé el 2° afio de secundaria,
10=aprobé el ciclo de instruccién secundaria, 1l=preparatoria o vocacional o normal incompléta,
12=preparatoria, vocacional o normal completa, 13=superior incompleta, 14=superior completa, 15=postgrado.
Fuente: calculos con base en la ENIGH 1992 y 1996.
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CUADRO 9: PROBABILIDAD DE PERTENECER A LA POBREZA EXTREMA POR OCUPACION, EDUCACION Y ZONA

MEXICO, 1992 Y 1996

EF/Ocupacion Nacional ] Zona Rural | Zona Urbana
P Peon TCP Patron| P Peon TCP Patron| P  TCP Patrén

1992

Ninguna 32 53 37 20 45 68 50 29 25 30 15
Primaria 22 43 27 13 33 57 38 20 17 20 9
Secundaria 15 32 18 8 23 4 27 13 11 13 6
Preparatoria 10 22 12 5 1s 32 19 9 7 9 4
Superior 6 15 8 3 10 23 12 5 4 5 2
1996

Ninguna 43 62 50 Z 56 74 63 40 36 43 22
Primaria 25 43 31 37 57 44 23 20 25 12
Secundaria 19 35 24 11 30 48 36 18 15 19 9
Preparatoria 16 30 20 9 25 42 31 15 13 16 13
Superior 13 25 17 7 21 37 26 12 10 13 6

* Nomenclatura: EF= Educaciéon Formal, P= Promedio (sin importar la ocupacion), Peén = Jornalero rural o
peon de campo, TCP= Trabajador por cuenta propia, Patréon = Patron, empleador o propietario de un negocio
(del a 5 trabajadores), Total = Total de la muestra (incluye a la poblacién rural y urbana).

Fuente: calculos con base en la ENIGH 1992 y 1996.
petsonas con educacion universitaria también
presentaron mas probabilidades de pertenecer a
los pobres extremos que en 1992.

Este cambio podria reflejar la crisis econoémica
por la que atravesoé el pais a finales de 1994.

Para cada ocupacién, un grado adicional de
educacién  disminuye considerablemente la
probabilidad de ser considerado pobre extremo,
ver cuadro 9.

Para un jefe de familia promedio, que resida en
zona rural o urbana, un nivel mas alto de
escolaridad reduce considerablemente la
probabilidad de ser pobre extremo.

Por lo que los anos adicionales "de educacion
formal podrian tener una repercusion fuerte en el
alivio de la pobreza.

Con respecto a la educacion de los miembros de
la familia, la educacion nuevamente influye
significativamente.

St aumenta la proporcién de los adultos con
ninguna escolaridad en el hogar, la probabilidad
de ser pobre extremo aumenta en promedio un
5%. St aumenta la proporcion de adultos en el

hogar con educacion universitaria (aunque esta
variable no es significativa), la probabilidad
disminuye en promedio un 44%.

Conclusiones

En México la mcidencia de la pobreza extrema y
moderada tanto a nivel nacional, como por zona
(rural y urbana) disminuy6é de 1992 a 1994 y
aumento6 de 1994 a 1996.

En este dltimo ano, la incidencia fue ligeramente
mayor a la de 1992. En todos los afos la
incidencia para ambas lineas de pobreza (extrema
y moderada) es mas alta en la zona rural.

Las caracteristicas mas sobresalientes del grupo
de pobres extremos son las siguientes:
aproximadamente la cuarta parte de los jefes de
familia que perciben como ingreso diario una
cantidad igual o inferior a un délar (PPP) son
analfabetas, la mayor parte de ellos se encuentran
en zonas rurales y trabajan en el sector primario
como jornalero rural o peén de campo; la
ocupacién principal de los pobres extremos en
zonas urbanas, es obrero y trabajador por cuenta
propia.

Con

respecto a  la pobreza moderada, la



proporcién se ha incrementado en las zonas
urbanas un 22% de 1992 2 1996. Y en este grupo,
para los tres aflos, en promedio un 24% tiene la
primaria completa y s6lo un 8% tene educacion
secundaria.

La desigualdad del ingreso en el pais (medida por
el coeficiente de Gini y el indice de Theil), tuvo
una tendencia contraria al comportamiento de la
pobreza: empeord de 1992 a 1994 y mejor6 de
este ultimo afio a 1996.

Esta tendencia contradice la teoria de que la
desigualdad empeora en las recesiones y mejora
en las recuperaciones; después de la crisis que
sufrié el pais a finales de 1994, se esperaria que
tanto la desigualdad como la pobreza reflejaran
un incremento.

En términos generales, el analisis del ISy el de
FGT nos permiten confirmar las tendencias que
se observaron en la Incidencia de la Pobreza a
nivel nacional, rural y urbano, sefialando ademas
que la disminuciéon entre 1992 y 1994 y el
entre 1994 y 1996, estuvieron
acompanados de procesos redistributivos en el
ingreso de los hogares en condiciones de pobreza
extrema.

aumento

La educacién es uno de los instrumentos mis
poderosos para combatir la pobreza, dene una
relacion  negativa probabilidad de
pertenecer al grupo de pobres extremos, lo cual
implica mejorar las estrategias enfocindose en la
alfabetizacion (esta variable influye fuertemente
en el desarrollo humano del pais; tiene una
relacién positiva con la esperanza de vida al
nacer), educacién primaria y secundaria que son
las que benefician a la poblacion objetivo.

con la

Una condicién de suma importancia en la
superacion y alivio de la pobreza, es el darle a la
poblacién objetivo (los pobres) las posibilidades
para desarrollar capacidades productivas, y no
s6lo tener una actitud paternalista que, a largo
plazo, no ayudaria a resolver el problema de
fondo.

Cada estrategia enfocada al desarrollo de capacidades
productivas  dependerd  de o5 factores  geogrdficos,
demogrificos y culturales de cada region.

Notas

1 Banco Mundial, 1997.

2 La incidencia de la pobreza es el porcentaje de la poblacién que se
encuentra por debajo de la linca de pobreza.

3 Hernandez Laos, La Pobreza en México. Comercio Exterior, 42
(4): 402-411, 1992,

4 INEGI-ONU-CEPAL, Magnitud v Evolucion de la Pobreza en
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calidad de vida, o si tienen acceso a servicios de salud y tienen que
tomarlo de su ingreso, etc. Por lo gue este método tiende a
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Marginacién (IM) que caleula el Consejo Nacional de Poblacion

de Necesidades  Basicas
(CONAPQ), pucde ser paraddjico el determinar una LP, al
considerar variables que podrian scr implicaciones de los resultados
empiricos, ¢s decir, json pobres porque no tiencn alguna de estas

necesidades o no las ticnen porque son pobres?

7 Lustig, Nora. 1 Desafio de la Austeridad, Pobreza y Desigualdad
en la América latna, 1997,

8 En las tres encuestas se utilizdé el mismo marco conceptual, los
mismos instrumentos de captacién, ¢l levantamiento se realizé en el
mismo periodo de cada afio y con igual procedimiento de
recoleccion, por lo que las encuesta son comparables. INEGI, 1998.
9 Las observaciones fueron de 8,837 para 1992, 10,803 para 1994 y
11,744 para 1995,

10 En promedio, la cuarta parte de los jefes de familia en
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11 Este indice considera la intensidad v la incidencia de la pobreza.
Se construye utilizando los indices de Incidencia de la Pobreza (H);
Insuficicncia del Ingreso, I(P) que determina el monto de los
recursos que permiten aumentar el ingreso de los pobres hasta un
valor equivalente a la LP y ¢l indice de Gini de los pobres extremos,

G:
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IS = HE{I(P)+(1-1(P)G)

en donde I(P) = gfz-m)/qz = (1-m/z);
g representa el total de la poblacion debajo de la linea de pobreza (3)
v o es el ingreso medio de los pobres. IS toma valores entre 0y 100
que s¢onterpretan como ausencia de pobresa v pobreza total
respectivamente.

12 FGT se define como: b - T-i[{_z - m‘):|u

nis z

en donde: # = ndmero de mndividuos de la poblacion, ¢ = nimero de
individuos con un ingreso inferior al umbral de la pobreza, ay =
mgreso del i-éstmo individuo pobre v 2 = grado de aversion que la
sociedad siente respecto a la pobreza; conforme aumenta se confiere
mds mmportancia a la brecha de la pobreza de los individuos mis
desfavorecidos.

Cuando a=0 implica que no hay interés en la intensidad de la
pobreza y FGT equivale a H. No satisface los axiomas de
monoticidad y transferencia. Il primero se reficre a que st hay una
disminucién en el ingreso de un hogar pobre -ceteris paribus- esto
implicaria un aumento cn el indice de pobreza. Fl segundo sc refiere
a que st hay una ransferencia de ingreso de un hogar pobre a otro
en mejores condictones, se debe de incrementar el indice de
pobreza,

Cuando a=1 FGT cquivale a la razdn de la brecha del ingreso. Con
este valor no solo se toma en cuenta la cantidad de pobres extremos,
sino cudn por debajo estan de la LP. Sin embargo no toma en cuenta
las transferencias dentro de la poblacion gue se encuentra en la
pobreza que no aleran ¢ ingreso medio de los pobres.8i_a=2 se

satisfacen los axiomas de monoticidad v transferencia
13 Human Development Report, 1990,
14 Como antecedente, en 1995, en un estudio realizado para 174

paises por ¢l PNUD, los paiscs con mis altos niveles de desarrollo
humano fueron Canada, Francia, Noruega v Estados Unidos —los
£ )

cuales presentaron valores muy cercanos a la umidad. México ocupa
el lugar ndmero 49. De 18 paises de América Latina, los mejores
indices los ocupan Chile, Costa Rica y Argentina, en contraste, los
indices mds bajos los tiecnen Nicaragua, Honduras y Bolivia. México
ocupa ¢l lugar nimero 7, tentendo valores de desarrollo humano
wferiores a Chile, Costa Rica, Argentna, Uruguay, Panami y
Venezucla. Human Development Report, 1998.

15 Sen, 1992,

16 Similar al que utlizan Fiszbein y Psacharopoulos, ¢n su
mvestigacion  “Tendencias en la América latina en los afios
ochenta”; ellos aplican un modelo logit que expresa la posibilidad de
pertenecer al 20% inferior de la distribucion del ingreso, 1993.

17 Lste indice sc refiere al porcentaje de la poblacién ocupada
inactiva ¢n ¢l hogar sobre el porcentaje de poblacién ocupada activa.

18 Las varables
vartables dummy (de engano). La zona rural toma el valor de 1 st ¢l

zona rural y ocupacion del jefe del hogar, son

hogar s¢ encuentra en una zona rural y de 0 si se encuentra en
-cualquier otra localidad con mas de 2, 500 habitantes. La variable
ocupacion del jefe del hogar, se descompone en tres variables de
engafio: trabajador por cuenta propia, jornalero rural o pedn de
campo y patron, empleador o empresario, las cuales toman un valor
de 1 cuando el jefe del hogar tiene esa ocupacion y de 0 en cualquier
OTro Caso.

19 Psacharopoulos, 1993.

20 Dado que ¢l ramafo de la muestra es muy grande en ambos afios,
se¢ garantizan las propiedades de normalidad y eficiencia asintotica,
por lo que se pueden aplicar las pruebas estadisticas convencionales.
21 Para mayores detalles el lector puede consultar la tesis “Pobreza:
Medidas y Conceptos, Evolucidén y Perfil en México 1990-1996”
realizada por Mayra Garza Martinez, en marzo del 2000.
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