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Se ha mencionado que los
recursos necesarios para
elevar el gasto social se
lograran con una mayor
eficiencia y reasignacion del
gasto en otras partidas
presupuestales; sin
embargo, al examinar el
desglose del gasto ptiblico
aprobado para este arno,
encontramos que
actualmente el gasto neto del
sector publico federal
representa
aproximadamente 22% del
PIB. De este gasto, menos de
una décima parte (2.2% del
PIB) presenta posibilidades
reales de reasignarse hacia
actividades socialmente

productivas.

De esta manera, los
requerimientos de recursos
rebasan, por mucho, los
ahorros potenciales por el
lado del gasto, que si bien
necesarios y convenientes,
no sustituyen ni eliminan la
urgente necesidad de una
reforma tributaria que amplie
la base y haga que todos los
mexicanos, de acuerdo al
beneficio que derivan o su
capacidad de pago,
contribuyan a solventar

estos compromisos.

omentarios sobre el Presupuesto de
gresos para el ano 2001

Antonio Medellin Ruiz*

Economista
Centro de Analisis y Difusién Econémica

En estos dias se discute en el Congreso de la Unién el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el afio 2001.

A primera vista parece que lograr un acuerdo al respecto no deberia ser
tan complicado, ya que uno de los principales planteamientos de las
campanas politicas de los diversos partidos era la necesidad de
incrementar el gasto publico en rubros como educacién, salud y
desarrollo social, considerados prioritarios para el desarrollo del pafs.

Sin embargo, la aprobacion del presupuesto de egresos no sera tan
sencilla, ya que si bien la mayorfa de los congresistas estan de acuerdo
en que el gasto considerado prioritario debe aumentar, no sucede lo
mismo en cuanto a las reformas tributarias que se requieren para elevar
los ingresos gubernamentales necesarios para financiar las mayores
erogaciones.

En su lugar, se ha mencionado que los recursos necesarios para elevar
el gasto social se lograran con una mayor eficiencia y reasignacion del
gasto en otras partidas presupuestales.

No hay duda que una mayor eficiencia en el gasto es deseable. Sin
embargo, es dificil estimar los posibles ahorros de tal medida, asi como
el tiempo que tomara su logro.

Conviene entonces, explorar la situacién actual del gasto publico para
determinar si Gnicamente con este tipo de ajustes se pueden lograr los
mayores recursos necesarios para solventar el aumento en el gasto
prioritario para el pais.

El desglose del gasto publico aprobado para este aflo se presenta en el
cuadro adjunto. En él encontramos que actualmente el gasto neto del

*El autor es egresado de la Facultad de Economia, UANL en 1993. Termind estudios
de Maestria en Economia en el ITAM en 1995. Fue asesor de la Direccion Adjunta de
Politica Cientifica y Tecnologica del CONACYT; asimismo, ha sido asesor en el area
de politicas, estudios y estadisticas laborales de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social y ha impartido clases de Economia en la Universidad de Monterrey.
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sector publico federal
aproximadamente 22% del PIB.

representa

De este gasto, alrededor de una tercera parte se
clasifica como “no programable”, y consiste en
intereses y pagos de la deuda publica cuyo
monto esta sujeto a la evolucion de las tasas de
interés de los mercados financieros, asi como de
ciertas partidas a estados y municipios.

Eso nos deja con un 15% del PIB como gasto
“programable”, es decir, puede
adecuarse en el transcurso del afo.

su nivel

Dentro del gasto programable existen partidas
destinadas a los estados y municipios que estan
comprometidas de antemano, por lo que
sumadas a las no programables elevan a 10.9%
del PIB el gasto neto del sector publico federal
que no esta sujeto a disminucién o reasignacion.

Un 30% del gasto publico federal (6.6% del PIB)
corresponde a los poderes legislativo y judicial, al
Instituto Federal Electoral (IFE) y a entidades
paraestatales sujetas a control presupuestal, tales
como el IMSS, PEMEX vy la Comision Federal
de Electricidad.

El gobierno federal tiene muy poco margen de
maniobra sobre estos rubros de gasto y en el
caso de las paraestatales, cuando
seguramente existen oportunidades para una
mayor eficiencia en la operaciéon de las mismas,
muy probablemente la modesta liberaciéon de
recursos que pueda obtenerse, tendria que
destinarse a los programas de inversion de las
empresas.

aun

Incluso, si el gasto en el IFE se redujera por no
haber un proceso electoral a nivel federal, el
monto a reasignar no seria importante ya que
para este afilo el gasto total en este rubro
representé menos del 0.09% del PIB.

El 20% del gasto del sector publico federal
(4.6% del PIB) es realizado por dependencias del
Ejecutivo Federal. Un poco mas de la mitad de

este gasto (2.4% del PIB) es destinado hacia
educacion, salud, desarrollo social y agricultura,
rubros  considerados  prioritarios  para el
desarrollo del pais.

El gasto restante, 2.2% del PIB, es asignado a
funciones que el gobierno federal realiza en areas
como Defensa Nacional, Gobernacion,
Relaciones Exteriores, Comunicaciones,
Hacienda y Crédito Publico, Presidencia, etc.

Este dltimo renglon es el que presenta mas
posibilidades de liberacién de recursos para
reasignarlos a otros rubros de gasto publico; sin
embargo, los ingresos que se obtendrian no
serfan suficientes para responder a las demandas
de la poblacion y cumplir las promesas de
campana.

Por ejemplo, si se reduce el personal del
gobierno federal inmediatamente, hasta contraer
en un 20% el gasto en las dependencias
federales, ello solo generaria recursos por

alrededor de 0.44% del PIB.

Una mayor eficiencia del gasto publico
seguramente liberara recursos para usarse en
tareas socialmente productivas.

Las magnitudes involucradas, sin embargo, son
bastante inferiores a lo que percibe el publico en
general.

Los ahorros en las empresas estatales serviran
para financiar una parte de los programa de
inversiéon, mientras que los ajustes en la
administracion publica federal, en parte, tendran
que destinarse a mejoras en percepciones de los
empleados publicos, como un mecanismo que
reduzca el atractivo de las acciones corruptas y

estimule una mayor eficiencia en sus tareas.

Los recursos sobrantes seran insuficientes para
solventar los compromisos financieros derivados
de la reforma al sistema de pensiones, el
quebranto bancario y carretero, asi como otras
obligaciones contingentes asociadas al sistema de



CUADRO 1: DISTRIBUCION DEL GASTO NETO
DEL SECTOR PUBLICO FEDERAL, 2000

Gasto No
Programable
(7% del PIB)

Intereses y Gastos de
la Deuda
(3.7% del PIB)

Participaciones
(3% del PIB)

Adefas
(0.3% del PIB)

OC-Hw>ro

O mz

(22%
del PIB)

Gasto
Programable
(15% del PIB)

Aportaciones Federales
para E ntidades
Federativas y Municipios
(3.5% delPIB)

Convenios con
Entidades Federativas
(0.4% del PIB)

Poderes, IFE y CNDH
(0.4% del PIB)

Entidades
paraestatales sujetas a
control presupue stal
(IMSS, CFE, Pemex)

(6.2% delPIB)

Gasto fijo o comprometido
(10.9% del PIB)

Gasto con poco
m argen de maniobra
(6.6% del PIB)

Dependencias y
Ramos del Ejecutivo

Gasto Social y Agricultura*
(2.4% del PIB)

Federal
(4.6% del PIB)

*Gasto Socialy
Agricultura

*Educacion

*Salud

*Desarrollo Social
*Agricultura, Ganaderia
y Desarrollo Rural

*Hac
Publ

**Otros Gastos

*Preside ncia
*Gobernacion
*Relaciones Exteriores
*Defensa Nacional
Comunicaciones

ienda y Crédito
ico

*Otros

Otros Gastos**
(2.2% del PIB)

Nota: Se utiliz6 la estimacion del PIB de 2000 suponiendo un crecimiento real del 7 por ciento.

Fuente: Elaboracion propia con base en Levy, Santiago (2000). Balance y Perspectivas del Proceso de
Federalizaciéon del Gasto Publico, 1994-2000. Conferencia impartida en el seminario sobre Reforma
Fiscal y Redefinicion del Federalismo en México organizada por CADE-UANL. Monterrey, Nuevo Leon.
Marzo; y SHCP. Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2000.
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pensiones del ISSSTE, de los gobiernos
estatales, el INFONAVIT y los Pidiregas.

A todo lo anterior habrfa que agregar los
recursos necesarios para cambiar la composicion
de los ingresos publicos para disminuir la
importancia del petrdleo en el erario y para
cumplir las promesas de campafia.

Los requerimientos de recursos rebasan, por
mucho, los ahorros potenciales por el lado del
gasto, que si bien necesarios y convenientes, no
sustituyen ni eliminan la urgente necesidad de
una reforma tributaria que amplie la base y haga
que todos los mexicanos, de acuerdo al beneficio
que derivan o su capacidad de pago, contribuyan
a solventar estos compromisos.

Esto cobra mas relevancia ante la inminente
disminucioén de los ingresos petroleros en 2001.

Es importante una reforma en la estructura
impositiva que eleve la recaudacion ampliando la
base tributaria y eliminando distorsiones que

afectan la asignacion eficiente de los recursos.

Esto requiere la desaparicion de tratos
preferenciales en el impuesto sobre la renta y en
el impuesto al valor agregado. Este tipo de tratos
preferentes disminuyen considerablemente la
recaudacién impositiva y distorsionan la toma de
decisiones de empresas y personas.

En ausencia de una reforma tributaria con estas
caracteristicas, el gobierno federal no sera capaz
de sostener un gasto publico, incluyendo el gasto
social, acorde a las necesidades de la poblacion.

Notas

Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2000.

Levy, Santiago (2000). Balance y Perspectivas del Proceso de
Federalizacion del Gasto Publico, 1994-2000. Conferencia impartida en
el seminario sobre Reforma Fiscal y Redefinicion del Federalismo en
México organizada por CADE-UANL. Monterrey, Nuevo Ledn. Marzo;
y SHCP.
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