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C omentarios sobre el Presupuesto de 
Egresos para el año 2001 

Antonio Medellín Ruiz* 
 

Economista 
Centro de Análisis y Difusión Económica 

En estos días se discute en el Congreso de la Unión el Proyecto de 
Presupuesto de Egresos de la Federación para el año 2001.  

 

A primera vista parece que lograr un acuerdo al respecto no debería ser 
tan complicado, ya que uno de los principales planteamientos de las 
campañas políticas de los diversos partidos era la necesidad de 
incrementar el gasto público en rubros como educación, salud y 
desarrollo social, considerados prioritarios para el desarrollo del país. 

 

Sin embargo, la aprobación del presupuesto de egresos no será tan 
sencilla, ya que si bien la mayoría de los congresistas están de acuerdo 
en que el gasto considerado prioritario debe aumentar, no sucede lo 
mismo en cuanto a las reformas tributarias que se requieren para elevar 
los ingresos gubernamentales necesarios para financiar las mayores 
erogaciones.  

 

En su lugar, se ha mencionado que los recursos necesarios para elevar 
el gasto social se lograrán con una mayor eficiencia y reasignación del 
gasto en otras partidas presupuestales. 

 

No hay duda que una mayor eficiencia en el gasto es deseable. Sin 
embargo, es difícil estimar los posibles ahorros de tal medida, así como 
el tiempo que tomará su logro.  

 

Conviene entonces, explorar la situación actual del gasto público para 
determinar si únicamente con este tipo de ajustes se pueden lograr los 
mayores recursos necesarios para solventar el aumento en el gasto 
prioritario para el país. 

 

El desglose del gasto público aprobado para este año se presenta en el 
cuadro adjunto. En él encontramos que actualmente el gasto neto del 
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sec tor  púb l i co  f ede ra l  r epresen ta 
aproximadamente 22% del PIB.  

 

De este gasto, alrededor de una tercera parte se 
clasifica como “no programable”, y consiste en 
intereses y pagos de la deuda pública cuyo 
monto está sujeto a la evolución de las tasas de 
interés de los mercados financieros, así como de 
ciertas partidas a estados y municipios.  

 

Eso nos deja con un 15% del PIB como gasto 
“programable”, es decir, su nivel puede 
adecuarse en el transcurso del año. 

 

Dentro del gasto programable existen partidas 
destinadas a los estados y municipios que están 
comprometidas de antemano, por lo que 
sumadas a las no programables elevan a 10.9% 
del PIB el gasto neto del sector público federal 
que no esta sujeto a disminución o reasignación. 

 

Un 30% del gasto público federal (6.6% del PIB) 
corresponde a los poderes legislativo y judicial, al 
Instituto Federal Electoral (IFE) y a entidades 
paraestatales sujetas a control presupuestal, tales 
como el IMSS, PEMEX y la Comisión Federal 
de Electricidad.  

 

El gobierno federal tiene muy poco margen de 
maniobra sobre estos rubros de gasto y en el 
caso de las paraestatales, aun cuando 
seguramente existen oportunidades para una 
mayor eficiencia en la operación de las mismas, 
muy probablemente la modesta liberación de 
recursos que pueda obtenerse, tendría que 
destinarse a los programas de inversión de las 
empresas.  

 

Incluso, si el gasto en el IFE se redujera por no 
haber un proceso electoral a nivel federal, el 
monto a reasignar no sería importante ya que 
para este año el gasto total en este rubro 
representó menos del 0.09% del PIB. 

 

El 20% del gasto del sector público federal 
(4.6% del PIB) es realizado por dependencias del 
Ejecutivo Federal. Un poco más de la mitad de 

este gasto (2.4% del PIB) es destinado hacia 
educación, salud, desarrollo social y agricultura, 
rubros considerados prioritarios para el 
desarrollo del país.  

 

El gasto restante, 2.2% del PIB, es asignado a 
funciones que el gobierno federal realiza en áreas 
como Defensa Nacional, Gobernación, 
Relaciones Exteriores, Comunicaciones, 
Hacienda y Crédito Público, Presidencia, etc.  

  

Este último renglón es el que presenta más 
posibilidades de liberación de recursos para 
reasignarlos a otros rubros de gasto público; sin 
embargo, los ingresos que se obtendrían no 
serían suficientes para responder a las demandas 
de la población y cumplir las promesas de 
campaña.  

 

Por ejemplo, si se reduce el personal del 
gobierno federal inmediatamente, hasta contraer 
en un 20% el gasto en las dependencias 
federales, ello solo generaría recursos por 
alrededor de 0.44% del PIB. 

 

Una mayor eficiencia del gasto público 
seguramente liberará recursos para usarse en 
tareas socialmente productivas.  

 

Las magnitudes involucradas, sin embargo, son 
bastante inferiores a lo que percibe el público en 
general.  

 

Los ahorros en las empresas estatales servirán 
para financiar una parte de los programa de 
inversión, mientras que los ajustes en la 
administración pública federal, en parte, tendrán 
que destinarse a mejoras en percepciones de los 
empleados públicos, como un mecanismo que 
reduzca el atractivo de las acciones corruptas y 
estimule una mayor eficiencia en sus tareas. 

 

Los recursos sobrantes serán insuficientes para 
solventar los compromisos financieros derivados 
de la reforma al sistema de pensiones, el 
quebranto bancario y carretero, así como otras 
obligaciones contingentes asociadas al sistema de 
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Nota: Se utilizó la estimación del PIB de 2000 suponiendo un crecimiento real del 7 por ciento.  
Fuente: Elaboración propia con base en Levy, Santiago (2000). Balance y Perspectivas del Proceso de 
Federalización del Gasto Público, 1994-2000. Conferencia impartida en el seminario sobre Reforma  
Fiscal y Redefinición del Federalismo en México organizada por CADE-UANL. Monterrey, Nuevo León. 
Marzo; y SHCP. Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2000. 

CUADRO 1: DISTRIBUCIÓN DEL GASTO NETO  
DEL SECTOR PÚBLICO FEDERAL, 2000 
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pensiones del ISSSTE, de los gobiernos 
estatales, el INFONAVIT y los Pidiregas.  

 

A todo lo anterior habría que agregar los 
recursos necesarios para cambiar la composición 
de los ingresos públicos para disminuir la 
importancia del petróleo en el erario y para 
cumplir las promesas de campaña. 

 

Los requerimientos de recursos rebasan, por 
mucho, los ahorros potenciales por el lado del 
gasto, que si bien necesarios y convenientes, no 
sustituyen ni eliminan la urgente necesidad de 
una reforma tributaria que amplíe la base y haga 
que todos los mexicanos, de acuerdo al beneficio 
que derivan o su capacidad de pago, contribuyan 
a solventar estos compromisos.  

 

Esto cobra más relevancia ante la inminente 
disminución de los ingresos petroleros en 2001.  

 

Es importante una reforma en la estructura 
impositiva que eleve la recaudación ampliando la 
base tributaria y eliminando distorsiones que 

afectan la asignación eficiente de los recursos.  

 

Esto requiere la desaparición de tratos 
preferenciales en el impuesto sobre la renta y en 
el impuesto al valor agregado. Este tipo de tratos 
preferentes disminuyen considerablemente la 
recaudación impositiva y distorsionan la toma de 
decisiones de empresas y personas.  

 

En ausencia de una reforma tributaria con estas 
características, el gobierno federal no será capaz 
de sostener un gasto público, incluyendo el gasto 
social, acorde a las necesidades de la población. 

 

 
Notas 

 

Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio 

fiscal 2000. 

 

Levy, Santiago (2000). Balance y Perspectivas del Proceso de 

Federalización del Gasto Público, 1994-2000. Conferencia impartida en 

el seminario sobre Reforma  Fiscal y Redefinición del Federalismo en 

México organizada por CADE-UANL. Monterrey, Nuevo León. Marzo; 

y SHCP.  
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OPORTUNIDADES

DESREGULAN

DISTRIBUCION

EXTRANJERA EN CHINA

El pasado 7 de julio, el gobierno chino

promulgó una ley para la ubicación de
actividades comerciales extranjeras.

Esta ley mitiga la restricción de entrada
a las compañías extranjeras que
comercian al menudeo y al mayoreo.
Además, amplía el horizonte para que
las empresas colectivas puedan hacer
negocios con las chinas “a modo de
ensayo”, ya que por primera vez se
acepta la entrada comercial al por
mayor.
Quedan algunas lagunas. Por ejemplo,
aunque se han aclarado las condiciones
para la entrada al mercado, el monto
del capital y el periodo de las empresas
colectivas, se sigue limitando la entrada
de los capitales extranjeros en estos
sectores.
En todo caso, se considera que con la

desregulación del aparato distributivo
se abrirán buenas oportunidades de
comercialización de productos, una
actividad que tradicionalmente ha
estado controlada por el estado.

Si desea más información acerca de
esta investigación, por favor
comuníquese a la oficina del CEESPA.

CERVEZA MEXICANA EN

CHINA Y HONG KONG

La Cervecería Cuauhtémoc-

Moctezuma incrementó sus ventas
anuales en 23% en la región de Asia
Pacífico, aunque espera que esta cifra

sea superada al finalizar el año. Hong
Kong es el tercer mercado de
exportaciones de la Cervecería, siendo
su principal marca de venta la Cerveza

Sol, que también  está consolidándose en
el mercado chino.

En este último, las cervezas importadas
representan el 1% del mercado de
consumo, cifra fuerte si se tiene en
cuenta el número de habitantes. Es
importante recalcar que estos mercados
son altamente competitivos, en especial
China, donde la sensibilidad de los
precios también es alta.

HOLDING ASIATICA

DE CEMEX

Para aprovechar oportunidades de

inversión en activos cementeros en Asia,
Cemex creó una subsidiaria denominada

Cemex Asia Holdings, misma que tiene
comprometido un capital inicial de 950
millones de dólares, de los cuales 150
millones serán aportados por un grupo
de inversionistas institucionales

encabezados por AIG Asian
Infrastructure Fund II y GIC Special
Investment Pte Ltd, de Singapur. Los
restantes 800 millones de dólares serán
aportados por Cemex.
La nueva subsidiaria de la cementera
utilizará parte de los fondos iniciales
para adquirir la participación directa y
los derechos económicos de Cemex en

Rizal Cement y APO Cement, ambas
empresas situadas en Filipinas.

EN SINTESIS

INAUGURAN “CYBERJAYA”
EN KUALA LIMPUR

El 8 de julio se inauguró una ciudad de

multimedia: Cyberjaya al el sur de Kuala
Lumpur, Malasia. El primer ministro,
Dr. Mahathir, mencionó que esta ciudad
llevará el desarrollo y la estabilidad a
Malasia en la siguiente generación.
Enfatizó la importancia del proyecto que

tendrá un costoaproximado de 5.3 mil
millones de dólares.
Cyberjaya constituye el proyecto
principal de Multimedia Super
Corridor (MSC), proyecto del Dr.
Mahathir que consiste en crear un
centro de multimedia para Asia.
Se tiene contemplada la participación
de 225 empresas domésticas y
extranjeras; sin embargo, hasta ahora
sólo una compañía ha podido
inaugurarse debido a la tardanza en el

establecimiento de infraestructura
adecuada.

QUIEBRA SAMSUNG

MOTORS

Sumsung Motors, la compañía que

ocupaba el cuarto lugar en ventas en
Corea del Sur y el segundo de los más
grandes conglomerados (chaebol) de
ese país, fue declarada en quiebra.
El presidente de la empresa ha dicho

que utilizará su propio capital,
calculado en 1.7 mil millones de
dólares, para cubrir las deudas
acumuladas.
La noticia hizo que el gobierno
comenzara a revisar la situación de la
compañía y a calcular el grado de
afectación sobre la economía coreana,
la cual ha ido mejorando desde la

crisis asiática de 1998.   
Se espera que pronto de inicio a un
proceso de intercambio de asesoría y
especialización tanto al interior del
chaebol, como entre éste y el gobierno
que desde ahora ejercerá un fuerte
control para evitar la desaparición de
la compañía.
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