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LA INVESTIGACION COMO ACTIVIDAD COLECTIVA

Aun antes de que en el viejo mundo se diera el salto sociopolitico producido
por la revolucion industrial, los filosofos naturales ingleses del siglo XVII
comprendieron la conveniencia de crear estructuras que permitieran el intercambio
de ideas y la colaboracion entre especialistas de distintas areas. Con la venia del
rey Carlos II fundaron lo que primero se llamé “La Real Sociedad de Londres
para Mejorar el Conocimiento Natural”, que promovia la discusion filoséfica y
cientifica, y que es con seguridad el primer caso organizado de creacion de una
red de profesionales dedicados a la generacion y aplicacion del conocimiento.
La idea de crear la Royal Society, seguida luego por numerosas organizaciones
cientificas a lo largo del mundo, surgid entonces de manera natural como resultado
de las interacciones ya existentes entre cientificos, aunque el organigrama en
las universidades y la administracion de recursos permanecié en general sin
alteraciones durante siglos.

Asi, a pesar del reconocimiento y apoyo de los gobiernos a las organizaciones
cientificas, la creacion de conocimiento, junto con la necesaria asignacion de
apoyos economicos para la investigacion, siguid siendo actividad mas bien
tendiente a lo individualista. Esta vision incompleta del rol de la investigacion
mantuvo a la ciencia en la periferia del entorno social, ain a pesar de sus indudables
contribuciones al bienestar de la humanidad. John Ziman reconoce en esta vision
el modelo de descubrimiento de la ciencia, en el que los investigadores son los
protagonistas principales y que se concentra en los mecanismos de generacion y
validacion del conocimiento. La contraparte seria el modelo instrumental de la
ciencia, que ve a la actividad cientifica bajo el cristal de los fines practicos que
permiten explotar el conocimiento.

Las dos visiones, que aparentemente se contraponen, son producto del caracter
inherentemente dual de la ciencia, que tiene tanto la mision de crear conocimiento
como la de producir beneficios a la sociedad que la sustenta. El modelo de
descubrimiento le otorga libertad al investigador para dirigir sus esfuerzos
profesionales en la direccion en la que €l se considera més capaz de contribuir,
pero diluye el impacto social de la ciencia. El modelo instrumental acerca a la
ciencia al centro del entorno social, pero, al asumir que las investigaciones estan
orientadas a objetivos determinados por factores externos, mide el desempefio
de los investigadores en funcion del impacto de las investigaciones en la mision
impuesta desde el exterior.
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LA INVESTIGACION EN MEXICO Y EL MODELO DE DESCUBRIMIENTO

En México, la manera en la que las universidades publicas se gestaron y se
desarrollaron no requirié de una definicién formal en las politicas cientificas, y
durante afios la dualidad descubrimiento/instrumento de la ciencia no generd
mayores controversias, principalmente porque la investigacion cientifica era
considerada mas bien un efecto secundario de las labores universitarias.

Cuando las universidades consiguieron su autonomia, varios sectores de
la comunidad cientifica lograron colocar a algunos de sus miembros en sitios
importantes del tablero politico mexicano, lo que entre otras cosas permitid
la creacion del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, y con ello, el
establecimiento de una suerte de politica cientifica nacional. Esta especie de
politica estaba principalmente dominada por el modelo de descubrimiento,
lo que es natural si se considera que fueron directamente los investigadores
quienes disefiaron las propuestas y organizaron los esquemas. Las instituciones,
gubernamentales y universitarias por igual, no se encontraban preparadas para
abogar por el modelo instrumental de la ciencia, por lo que la labor cientifica
en México se mantuvo de manera individual, aunque ya con organizaciones que
permitian ubicarla en el esquema social universitario. La situacién se mantuvo
con relativa estabilidad desde los inicios del CONACYT, hasta el principio del
sexenio del presidente Zedillo en 1994.

LAS REDES DE INVESTIGACION Y EL MODELO INSTRUMENTAL

Con el cambio del modelo econdémico, vino también la reestructuracion de
la ciencia en México. En un pais donde el pulso politico puede medirse por
las palabras clave que pueblan los discursos, fue cada vez mas comun leer de
redes de investigadores, de convenios con la industria, y de los tecnologos,
novel especie de profesionistas dedicados a la aplicacion del conocimiento
en productos con aprovechamiento inmediato. El modelo instrumental hacia
presencia, y las universidades serian de aqui en adelante calificadas y apoyadas
en base a su grado de respuesta a este modelo. En un principio la respuesta de la
comunidad universitaria fue mas bien tibia, intentando cumplir con las directrices
de CONACYT sin tener que reformular en realidad sus propias estructuras.
En esto ayudo el entramado natural de colaboraciones académicas, que existe
independientemente de los planes institucionales. Pero estas redes no lo son
tanto en el sentido que CONACYT maneja: de colaboracion inter-sectorial e
inter-regional que impacten positivamente el sistema nacional de innovacion,
el desarrollo social y el posicionamiento estratégico en nichos de oportunidad
cientifica y tecnolégica, sino que en muchas ocasiones funcionan como grupos
de investigacion individuales con colaboraciones esporadicas. No todas las
colaboraciones generan redes. Y tampoco todas las redes en realidad generan
colaboraciones. Todo depende de bajo qué términos se genera la red.

REDES Y GRUPOS DE INVESTIGACION EN LA PRACTICA

La resistencia al cambio no es exclusiva de los investigadores, pues la
administracion universitaria no siempre sabe cdmo responder a las nuevas
demandas de establecimiento de redes de grupos de investigacion. Esta falta de

4 Ingenierias, Enero-Marzo 2006, Vol. IX, No. 30



Editorial / Sergio Mejia Rosales

conocimiento no es necesariamente general dentro del organigrama universitario,
pero cuando se da, se rompe la cadena de eventos que se requiere para que el
esquema de las redes de investigacion funcione apropiadamente. Para establecer
redes de grupos de investigacion se requiere contar primero con los grupos
de investigadores; estos grupos existen en las facultades, de manera que son
las facultades las que requieren de un buen grado de coordinacidén con las
autoridades, institucionales primero, y gubernamentales después, para adoptar el
sistema de redes, y organizar y fortalecer los grupos de investigacion existentes
en concordancia con este sistema. De otra manera, los esfuerzos institucionales
para la creacion de redes tendra solo el alcance que la postura de las facultades
permita para el desarrollo de sus grupos de investigadores.

Relacionado con todo esto esta el mecanismo para cuantificar la labor de los
grupos que forman las redes. La cuantificacion de la productividad cientifica es un
problema para el que no existe una solucion definitiva. Pardmetros como el niumero
de articulos arbitrados, de estudiantes graduados, de congresos organizados,
tienen todos ellos problemas intrinsecos analizados ampliamente por afios, y
son constante motivo de discusion entre investigadores y evaluadores (que son,
a fin de cuentas, las mismas personas con sombreros distintos en situaciones
distintas). Las administraciones universitarias no siempre estan al tanto de los
puntos finos involucrados en la evaluacion del trabajo de investigacion, y los
investigadores en muchas ocasiones aprovechan, conscientemente o no, este
desconocimiento. La infame formula de publicar o perecer es producto de esta
actitud acomodaticia. Las redes de investigacion, y los mecanismos institucionales
para apoyar el establecimiento de estas redes, y para evaluar su funcionamiento,
estan expuestos al riesgo de caer en un estado similar. Aunque no hay solucién
completa en puerta para este problema, encontrar una solucion parcial adecuada es
labor que debera caer por partes iguales en los investigadores y en las dirigencias
de las universidades, o, mas precisamente, en el trabajo conjunto entre ambos
grupos.

Los esfuerzos institucionales a nivel gobierno se justifican por la necesidad
de crear las condiciones para que la investigacidon cientifica cumpla con la
mision dual de creacion y aprovechamiento del conocimiento. Las sociedades
enfrentan una verdadera necesidad de establecer lo que en la comunidad cientifica
norteamericana se conoce como networking; los temas criticos, los que son
relativamente independientes de las barreras politicas, econdmicas y culturales
—cambio climatico, modificacién genética, energia— requieren de interaccion
real y fuerte entre especialistas, en multiples disciplinas. La llamada ciencia de
alto impacto, que requiere de aparatos costosos y laboratorios bien equipados
y mantenidos, s6lo podra ser atendida en funcion del grado de optimizacion de
recursos economicos, lo que implica evitar la duplicacion de apoyos a través de
la promocion del establecimiento de colaboraciones. Por ejemplo, Alejandro
Diaz, que hasta hace unos meses fungia como director del Centro Nacional de
Supercomputo en San Luis Potosi, aboga por la centralizacion del equipo de
cémputo de alto rendimiento: En vez de que los investigadores gasten un gran
porcentaje de sus presupuestos de investigacion en equipo, pueden convertirse en
usuarios de un centro de supercomputo que dé servicio a la comunidad en base
a la calidad y cualidades de los proyectos de los investigadores. El ejemplo es
pertinente en mas de una forma, pues, con todo y que la premisa fundamental es
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esencialmente correcta (la eficiencia en el uso de recursos), algunas consecuencias
merecen discusion cuidadosa (los criterios para la evaluacion de las prioridades
de los proyectos, por mencionar alguna).

La generacion de redes de grupos de investigacidon, ademas de necesaria, es
en cierta medida inevitable. Aunque pudiera parecer en un primer acercamiento
que es la globalizacion la que hace necesario el establecimiento de estas redes, en
realidad es el devenir mismo del conocimiento cientifico el que ha determinado
tanto su necesidad como su inevitabilidad. Las fronteras de las distintas disciplinas
cientificas son artificiales, y considerar literalmente estas fronteras limita el
alcance de las investigaciones; el apoyo a la formacion de redes y programas
educativos que permitan la colaboracién interdisciplinaria permitird atacar
problemas prioritarios de manera mas completa.

Aunque no es posible predecir el funcionamiento de estas redes en el
mediano y largo plazo, gran parte de la labor de las instituciones para posibilitar
estas colaboraciones debera centrarse en el fortalecimiento de sus grupos de
investigacion, la distribucion adecuada de responsabilidades y el aprovechamiento
inteligente de recursos materiales y humanos, lo que permitira en tltima instancia,
un mayor impacto de las investigaciones.

El éxito de las redes depende de tal fortalecimiento, el cual es un compromiso
que las universdidades deben asumir, sin perder de vista que la creacion y la
aplicacion del conocimiento, como visiones de la investigacion cientifica, estan
incompletas si se toman por separado.
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