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Capítulo I   

Marco metodológico para el estudio de la participación política  

1.1. Introducción 

El tema del estudio es la participación política; que en un estado democrático es 

considerada como la acción que el ciudadano exterioriza para intervenir en la selección de 

sus representantes e incidir directa o indirectamente en la toma de decisiones por parte 

del gobierno. La participación política se puede desarrollar mediante el voto en la elección 

de representantes, por otra parte, también se puede exteriorizar mediante otras formas 

de participación mediante las cuales el ciudadano buscara incidir en la toma de decisiones 

públicas. Las diferentes formas en las que el ciudadano puede participar le darán 

efectividad a los principios de un estado democrático como son la división de poderes, de 

tal manera, que se dé un sistema de autorregulación entre los diferentes poderes del 

estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y la vigencia de valores como la libertad, la 

igualdad ante la ley, además del respeto a los derechos civiles, políticos y sociales de cada 

individuo.  

El presente estudio posee un enfoque sistémico, en el que  la participación política es 

considerada como los outputs, es decir, los productos o elaboración de decisiones 

políticas por parte del ciudadano; en este sentido, estas decisiones están vinculadas a 

factores como el conocimiento político, el interés hacia la política, la eficacia política, el 

capital social y la comunicación política que son concebidos en el entorno del individuo, 

que a su vez, son las entradas (inputs) para el individuo; considerando a éste como un 

sistema, permitiéndole tomar una decisión en cuanto al tipo de participación política que 

va externar. Un sistema de forma general puede ser considerado como un conjunto de 

interacciones entƌe ǀaƌiaďles, es deĐiƌ, ͞uŶ sisteŵa seƌía ĐualƋuieƌ oƌgaŶizaĐióŶ Đoŵpleja 

que recoge y transmite información, genera actividades y geŶeƌa ƌesultados͟ ;Valles, 

2006, p. 48). 



2 
 

La participación política para el estudio se dividió en electoral, convencional y no 

convencional. La participación electoral se puede definir como la manera en la que los 

ciudadanos eligen a sus representantes, para que sean éstos quienes formen parte de los 

órganos del estado y por lo tanto, sean los encargados de la toma de decisiones; por otra 

parte, la participación política convencional es la acción fomentada por los órganos del 

estado y que sirve de base para la legitimación del orden instituido, a su vez, la 

participación política no convencional es aquella en la que se manifiesta principalmente el 

descontento y la búsqueda de un cambio social.  

Para el estudio la participación política electoral es la que el ciudadano exterioriza 

mediante el voto en las elecciones tanto federales como locales, por otra parte, la 

participación política convencional es aquella que el ciudadano exterioriza mediante, la 

promoción de algún candidato, asistiendo a reuniones de partidos políticos, trabajando 

para algún candidato o partido político en campañas política o colaborando en una 

campaña política electoral.  

En lo que respecta a la participación política no convencional es aquella que se expresa, 

haciendo solicitudes mediante cartas, telegramas, telefonemas, visitas a políticos o 

funcionarios públicos, firmando documentos en señal de protesta o solicitando algo, al 

participar en manifestaciones a favor o en contra de las decisiones del gobierno, en 

marchas o boicot de actos públicos al no estar de acuerdo con alguna decisión del 

gobierno, al asistir a plantones,  colocación de mantas o bloqueo de calles al no estar de 

acuerdo con alguna decisión del gobierno. 

A su vez, es importante mencionar que la participación política más común es la que se 

lleva a cabo mediante el voto; por otra parte, algunos ciudadanos participan no 

únicamente votando sino también de manera tanto convencional, como no convencional; 

pero es pertinente aclara que prácticamente es imposible que un ciudadano pueda 

paƌtiĐipaƌ de ŵaŶeƌa total; Đoŵo lo iŶdiĐa MeƌiŶo ;ϮϬϭϮͿ ͞ la idea del ͞ĐiudadaŶo total͟ 

ése que toma parte en todos y cada uno de los asuntos que atañen a su existencia, no es 

ŵás Ƌue uŶa utopía͟ ;p.ϭϬͿ.   
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El presente estudio ubica a la participación política como parte de una cultura política; por 

lo tanto es clave definir que es la cultura política; por ejemplo Salazar (2006) nos dice que 

͞ĐuaŶdo  haďlaŵos de la Đultuƌa polítiĐa de uŶa soĐiedad deteƌŵiŶada Ŷos ƌefeƌiŵos al 

conjunto de conocimientos, creencias, usos y costumbres, etc., de los miembros de esa 

comunidad en relación con ciertos aspectos específicos de la vida colectiva como son, 

pƌeĐisaŵeŶte los polítiĐos͟ ;p.ϭϱͿ. A su ǀez, Peschard (1996) se refiere a la cultura política 

como un "código subjetivo que media entre el individuo y la vida política y a través del 

cual construye su percepción de lo político y noƌŵa su ĐoŵpoƌtaŵieŶto͟ ;p.ϵͿ. 

En la presente investigación se considera a la participación política como indispensable 

para el desarrollo de un estado democrático. Por lo anterior se busca en primera instancia 

determinar si factores como el conocimiento político, el interés hacia la política, la eficacia 

política, el capital social (para el presente estudio se considera dentro del área del capital 

social a la solidaridad, la confianza en las instituciones y la membresía en asociaciones), la 

comunicación política ( donde se considera a la atención a noticias y programas de política 

,la comunicación interactiva, la conversación interpersonal ) se relacionan o explican el 

nivel y tipo de participación política de los ciudadanos, por ende,  se buscara determinar 

cuáles  factores tienen mayor  influencia o explican los diferentes tipos de participación 

política de los jóvenes.   

El aporte  de nuestra investigación es determinar si el conocimiento político, el interés 

hacia la política, la eficacia política, el capital social, la comunicación política, se relacionan 

o explican el nivel y el tipo de participación política, ya sea ésta electoral, convencional o 

no convencional, además de identificar que otros factores podrían influir en el nivel y tipo 

de participación política de los jóvenes en el área metropolitana de Monterrey Nuevo 

León.  

1.2. Antecedentes 

La importancia de la participación política para la consolidación de un estado democrático 

y los factores que influyen para que ésta se lleve a la práctica han sido detectados  por 

diferentes estudios. Como el de Brussino, Rabbia y Sorribas (2009) donde se señala que  
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factores socio-cognitivos, como la eficacia política, la confianza política, el conocimiento 

político y el interés que se tiene sobre asuntos políticos, marcan el nivel de participación 

ciudadana en aspectos relacionados con la política. En éste estudio se establece que 

excluyendo el voto, una importante proporción de los jóvenes no participan 

políticamente, y en los que participan se advierte una tendencia a participar de manera no 

convencional, además se destaca el poder discriminatorio de las variables ya mencionadas 

con excepción de la eficacia política externa y la confianza política. Por su parte, Muñiz 

(2012) nos indica que un alto nivel de conocimiento político, aportará un aumento en las 

habilidades del ciudadano, y de esta manera se incrementara su participación política 

principalmente en el ámbito electoral.  

A  su vez,  Brussino et al.  (2009) señalan también que el desconocimiento político 

pareciera ser normal en los jóvenes y que los que no participan presentan un mayor 

desconocimiento político, mientras el conocimiento es mayor entre los que tienen un tipo 

de participación no convencional. Además mencionan que la eficacia política y el interés 

político constituyen las variables que mejor discriminan en relación al modo de 

participación no convencional. Por lo tanto los jóvenes con mayor interés y sensación de 

eficacia política  prefieren participar en alguna organización civil, intervenir en marchas o 

manifestaciones públicas, en la sensación de ineficacia externa los ciudadanos no sienten 

que sus representantes políticos sean receptivos a sus demandas y propuestas, lo cual 

constituye un factor claramente desmovilizador, sobre todo, de la participación de tipo 

convencional. 

Otros trabajos como los de Rodríguez y Muñiz (2009) cuya muestra estaba integrada por 

menores de edad, reportaron que al aumentar el nivel de eficacia política, el consumo de 

noticias y la conversación política entre los menores del estudio y sus padres, aumentaba 

la intención de éstos a participar políticamente. Por otra parte, Muñiz, Maldonado y López 

;ϮϬϭϭͿ pƌesupoŶeŶ ͞Ƌue aƋuellas peƌsoŶas ŵás aĐtiǀas polítiĐaŵeŶte haďlaŶdo seƌáŶ las 

que accederán en mayor medida a contenidos informativos para acrecentar su 



5 
 

información sobre política, generando a su vez, mayor activismo político en todas sus 

faĐetas: iŶteƌés, ĐoŶfiaŶza, paƌtiĐipaĐióŶ, etĐ͟ ;p.ϱͿ 

Por su parte, David (2012) establece que el conocimiento político en lo específico de los 

actores políticos, es un factor importante para votar en una elección, y el conocimiento de 

las reglas del juego es un factor que influye positivamente para una participación más 

activa; sus resultados en ambos casos concluye que el conocimiento en ambas 

dimensiones disminuye la propensión de ser políticamente inactivo y, por lo tanto, 

promueve la participación política. El autor, dentro de su investigación, maneja seis tipos 

de ciudadanos en función de su nivel y tipo de participación: 

a) Los inactivos que por lo regular no se involucran en los diferentes tipos de 

participación política.   

b) Los especialistas en derecho a voto que solo acuden a votar y no participan de 

ninguna otra manera. 

c) Los activistas del partido que son propensos a ser parte activa de un partido 

político.  Además, su intención a participar en las campañas públicas y debates 

públicos es superior a la media. 

d)  Los orientados a los problemas partícipes que participan en los debates públicos, 

campañas públicas y peticiones. 

e) Los manifestantes que se involucran en todos los modos de actividad de protesta 

como las manifestaciones legales e ilegales (desobediencia civil), peticiones y 

acciones de protesta en línea.  

f) Los activistas completos que se involucran en todo tipo de actividades es decir su 

participación política es tanto convencional como no convencional. 

Junto al conocimiento, otro elemento importante para conseguir o explicar la 

participación política es el capital social donde tenemos como referencia a Putnam (1995) 

y su estudio Bowling Alone que nos maneja una disminución del capital social en los 

Estados Unidos; reflejado en la disminución del compromiso cívico, es decir, en la 

disminución de participación en las elecciones, en el interés sobre asuntos políticos, en la 
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membresía a asociaciones, en la confianza social. En este sentido, Rodríguez (2012) 

retomando la visión colectiva de Putnam nos indica que el capital social es necesario no 

nada más para el desarrollo económico de los grupos, sino también para su participación 

política.  

Dentro del área del capital social, además de la confianza encontramos otro elemento 

como sería la formación de redes, donde Campbell (2013) nos indica que el ser humano es 

un ser social, por lo que además de los elementos individuales como la educación, la 

religiosidad, el conocimiento político y el deber cívico, la formación de redes sociales son 

también indicadores importantes de la participación política; es decir, los miembros en 

asociaciones son más proclives a participar en la política que los no miembros (Putnam, 

1995), a su vez la formación de redes y la confianza generaran el sentimiento de 

solidaridad, que de acuerdo a Valdivieso (2007) ésta expresa capacidades sociales que 

permiten las acciones colectivas, además de ser un predictor importante de la 

participación política no convencional. 

Asimismo se ha detectado que diferentes variables del entorno de la comunicación 

política influyen en la participación política. Al respecto Rojas (2006) sugieren que la 

conversación sobre política y el uso de los medios masivos de comunicación afecta el 

grado de participación en actividades cívicas; tanto directa como indirectamente, 

afectando también los niveles de interés, conocimiento, eficacia y sociabilidad de las 

personas; en este sentido, nos menciona que la conversación interpersonal tienen una 

influencia positiva sobre la política, ya que esta genera una ciudadanía activa con un nivel 

mayor de compromiso cívico.  

Por otra parte, en el área de la comunicación política relacionada a los medios de 

comunicación se tienen dos teorías que se contraponen, la primera es la del malestar 

mediático, que indican que los procesos de comunicación política han provocado una 

disminución en el compromiso cívico de los ciudadanos; por ende, han generado la 

desafección, la apatía y el cinismo político; por otra parte, se tiene las teorías de la 
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movilización política que indican lo contrario, es decir, que los medios de comunicación 

fomentan la participación política en un sistema democrático. 

En relación a lo anterior, García y Vázquez (2007) nos indican que ͞la eǀideŶcia empírica 

en su conjunto ofrece un apoyo recurrente a las teorías de la movilización política, siendo 

ŵuǇ esĐasos los ŵoŵeŶtos eŶ los Ƌue se ha hallado uŶ sopoƌte al ǀideoŵalestaƌ͟ ;p.ϱϱͿ. 

Por su parte, García (2005) indican que las teorías de la movilización al igual que las del 

malestar mediático apuntan a que existe un impacto significativo de los medios de 

comunicación en el público, pero a su vez, las teorías de la movilización indican que este 

impacto es positivo; es decir, promueven el compromiso cívico y la participación 

democrática. En este sentido, Norris (1996) nos indica que el consumo de noticias y 

televisión que trate sobre asuntos públicos se relaciona con mayor participación política 

por parte de los ciudadanos. 

Dentro de las teorías de la ŵoǀilizaĐióŶ se tieŶe la teoƌía de Pippa Noƌƌis del ͞ĐíƌĐulo 

ǀiƌtuoso͟ que nos indica que las personas expuestas a noticias en general y en lo particular 

a las de campañas electorales,  son más preparados políticamente,  confían más en el 

gobierno y en el sistema político, además de son los más participativos en elecciones. 

Noƌƌis ;ϮϬϬϬͿ iŶdiĐa Ƌue ͞eŶ el laƌgo plazo, a tƌaǀés de uŶa eǆposiĐióŶ ƌepetida a la 

información, como en el proceso de socialización en la familia o en el puesto de trabajo, 

puede darse un círculo virtuoso donde los medios informativos y las campañas de los 

paƌtidos siƌǀaŶ paƌa aĐtiǀaƌ a los aĐtiǀos͟ ;p.ϮϳͿ. En este sentido, Schreiber y García (2004) 

concluyen en sus estudios de caso (España y Alemania)  el predominio de la teoría del 

círculo virtuoso, ya que la exposición a medios de comunicación estimula la participación 

política y el interés hacia la política, además influyen en la percepción de la eficacia 

política por parte de los ciudadanos. 

1.3. Justificación 

En el contexto local del estado de Nuevo León son aún escasos los estudios que abordan la 

participación política de los ciudadanos, y en lo particular de los jóvenes; por ejemplo, se 

encuentran los estudios de Mariñez ;ϮϬϬϲͿ ͞PolítiĐas púďliĐas Ǉ paƌtiĐipaĐióŶ de la 
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juventud; caso Nueǀo LeóŶ, MéǆiĐo͟ Ǉ el de la CoŵisióŶ Estatal EleĐtoƌal del Estado de 

Nuevo León (2009) ͞Peƌfil del eleĐtoƌ ŶeoloŶés͟. También se han encontrado  

investigaciones realizadas en Monterrey  y su área metropolitana que se relacionan con 

nuestro estudio, como es el artículo publicado por Muñiz, Maldonado y López (2011) 

͞EfeĐtos de las pƌáĐtiĐas ĐoŵuŶiĐatiǀas soďƌe las aĐtitudes polítiĐas de los jóǀeŶes. El Đaso 

MoŶteƌƌeǇ, MéǆiĐo͟; la tesis doĐtoƌal de la Dƌa. Kaƌla Rodƌíguez Buƌgos defeŶdida eŶ ϮϬϭϬ 

y titulada ͞PeƌĐepĐioŶes Ǉ ǀaloƌes asoĐiados a la deŵoĐƌaĐia eŶ MoŶteƌƌeǇ͟,  la tesis 

doĐtoƌal del Dƌ. FƌaŶĐisĐo R. “áŶĐhez GaƌĐía defeŶdida eŶ ϮϬϭϭ Ǉ titulada ͞La Đultuƌa 

polítiĐa, ideŶtidad polítiĐa Ǉ goďeƌŶaďilidad eŶ MoŶteƌƌeǇ͟,  la tesis doĐtoƌal de la Dƌa. 

Alŵa Rosa “aldieƌŶa “alas defeŶdida eŶ ϮϬϭϰ  titulada ͞AŶálisis del efeĐto de los háďitos 

comunicativos en las actitudes políticas de los pre-ĐiudadaŶos eŶ Nueǀo LeóŶ͟ 

En relación a lo anterior, se considera que son escasos los trabajos académicos a nivel 

local (Monterrey y su área metropolitana) y más en lo particular que traten el tema de los 

factores que se relacionan o explican la participación política de los jóvenes, es esta 

situación la que motivo la realización del  presente estudio.  

1.4. Problema 

Esta tesis doctoral tiene como problema de estudio conocer de qué manera factores como 

el conocimiento político, el interés hacia la política, la eficacia política, el capital social 

(conformado para el estudio por la solidaridad, la confianza en las instituciones y la 

membresía en asociaciones) y la comunicación política ( conformada para el estudio por la 

atención a noticias y programas de política, conversación interactiva, la conversación 

interpersonal) se relacionan o explican el nivel y tipo de participación política de los 

jóvenes; además se pretende conocer que otros factores se asocian con esta 

participación.  

1.5. Objetivos 

La tesis tiene como objetivos, primeramente generar información que nos ayude a 

comprender y analizar la relación entre factores como el conocimiento político, el interés 
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hacia la política, la eficacia política, el capital social (conformado para el estudio por la 

solidaridad, la confianza en las instituciones y la membresía en asociaciones) y la 

comunicación política ( conformada para el estudio por la atención a noticias y programas 

de política, conversación interactiva, la conversación interpersonal) con el  nivel y tipo de 

participación política de los jóvenes en el área metropolitana de Monterrey Nuevo León. 

Además se tiene como segundo objetivo identificar que otros factores se pueden asociar 

con la participación política de éstos. 

De los objetivos generales del estudio se desprenden los siguientes objetivos particulares: 

 Determinar de qué manera el conocimiento político de los jóvenes se relaciona o 

explica su nivel y tipo de participación política. 

 Detectar si el grado de interés hacia la política por parte de los jóvenes se relaciona 

o explica su nivel y tipo de participación política. 

 Determinar de qué manera la sensación de eficacia política por parte de los 

jóvenes explica o se relaciona con su nivel y tipo de participación.  

 Determinar si  el capital social en los jóvenes explican o se relacionan con su nivel y 

tipo de participación política. 

 Detectar si la comunicación política en los jóvenes explica o se relaciona con su 

nivel y tipo de participación política. 

 Identificar que otros factores se pueden relacionar o explicar la participación 

política. 

1.6. Hipótesis y preguntas de investigación 

El conocimiento político es una variable que se vincula de manera positiva con la 

participación política, en este sentido, los jóvenes que demuestran un mayor conocimiento 

del sistema y de los actores políticos tendrán un mayor nivel de participación política, como 

se ha detectado en diferentes estudios, como lo muestran David (2012) y Muñiz (2012) al  

relacionarlo con la participación electoral. Por su parte, Brussino et al (2009) y David 



10 
 

(2012) lo relacionan con la participación política no convencional.  En consideración a esta 

evidencia empírica previa se asumen la siguiente hipótesis de investigación: 

HI1. Un mayor nivel de conocimiento político, generará un aumento en la participación 

política. 

De la hipótesis anterior, formulada como una hipótesis general se desprenden las 

siguientes en lo particular: 

HI1a. Un mayor nivel de conocimiento político, generará un aumento en la participación 

política electoral. 

HI1b. Cuanto más alto es el conocimiento político, mayor será la participación política no 

convencional. 

HI1c. Un nivel alto de conocimiento político, generará un aumento en la participación 

política convencional 

En lo que corresponde al interés hacia la política, diferentes estudios como el de Brussino et 

al (2009) indican que quienes tienen un mayor interés en los asuntos político tienen un 

nivel alto de participación política en general, por ende, el nivel de interés por la dinámica 

política podría explicar la participación política electoral, además los niveles altos de 

interés en la política se relaciona con la participación política no convencional. Estos 

resultados sugieren formular la siguiente hipótesis: 

HI2. Niveles más altos de interés hacia la política, generarán una mayor participación 

política. 

De esta hipótesis que se formuló  como una hipótesis general se desprenden las siguientes 

de manera particular: 

HI2a. Un nivel alto interés hacia la política, aumentará la participación política 

convencional. 
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HI2b. Niveles más altos de interés hacia la política, aumentarán la participación política no 

convencional. 

El sentimiento de eficacia política es una variable que estudios previos como los de 

Rodríguez et al (2009) y Brussino et al (2009)   vinculan de manera positiva con la 

participación política y en lo particular con la participación política no convencional. La 

evidencia empírica nos lleva a formular la siguiente hipótesis de investigación 

HI3. Un mayor nivel de sensación de eficacia política, traerá consigo un aumento en la 

participación política. 

De ésta hipótesis general se desprende la siguiente hipótesis particular: 

HI3a. Cuanto más alto es el sentimiento de eficacia política, mayor será la participación 

política no convencional. 

De acuerdo a la evidencia empírica presentada en diferentes estudios como los de Putnam 

(1995), Valdivieso (2007), Rodríguez (2012) y Campbell (2013) el capital social (confianza 

social, membresía en asociaciones y el sentimiento de solidaridad) es una variable que se 

vincula de manera positiva con la participación política, en este sentido, los jóvenes que 

demuestran un mayor nivel de capital social tendrán un mayor nivel de participación 

política. En consideración a esta evidencia empírica previa se asumen las siguientes 

hipótesis de investigación: 

HI4. Un mayor nivel capital social, generará un aumento en la participación política. 

De esta hipótesis que se formuló  como una hipótesis general se desprenden las siguientes 

en lo particular: 

HI4a. Un nivel alto de membresía en asociaciones, generará un aumento en la 

participación política convencional. 

HI4b. Cuanto más alto es el nivel de confianza en instituciones gubernamentales, mayor 

será la participación política no convencional. 
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HI4c. Un mayor nivel de confianza en instituciones gubernamentales, traerá consigo un 

aumento en la participación política convencional. 

HI4d. Niveles más altos de confianza en instituciones no gubernamentales, aumentarán la 

participación política convencional. 

HI4e. Un mayor nivel de solidaridad, aumentara la participación política  no convencional.    

HI4f. Niveles más altos de solidaridad, generarán una mayor participación política  

convencional.  

En el área de la comunicación política se tienen variables como la atención a noticias y a 

programas de política, que de acuerdo a estudios como los de Norris (1996) (2000), 

Schreiber y García (2004), García (2005) y García et al. (2007) se relacionan de manera 

positiva con la participación política de los ya activos, por otra parte, se tiene a la 

conversación política, que de acuerdo a la evidencia empírica encontrada en estudios como 

los de Rojas (2006), Rodríguez et al. (2009) y Muñiz et al (2011) se relaciona de manera 

positiva con la participación política. Considerando la evidencia empírica previa se asumen 

las siguientes hipótesis de investigación: 

HI5. A niveles más altos de comunicación política, mayor nivel de participación política. 

De esta hipótesis que se formuló  como una hipótesis general se desprenden las siguientes 

en lo particular: 

HI5a. Un mayor nivel de atención a noticias y programas de política, aumentara la 

participación política  no convencional.   

HI5b. A niveles más altos de atención a noticias y programas de política, mayor  

participación política convencional. 

HI5c. Un alto nivel de conversación política interactiva, provocará un mayor nivel 

participación política no convencional.  
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HI5d. Un nivel alto de conversación política interpersonal, generará un aumento en la 

participación política convencional. 

Preguntas de investigación: 

1. ¿Qué factores tienen un mayor nivel explicativo sobre los diferentes tipos de 

participación política (electoral, convencional y no convencional)? 

2. ¿Qué factores se relacionan con la participación política? 

3. ¿De qué manera participan políticamente los jóvenes? 

1.7. Marco conceptual 

En lo que corresponde a esta sección se definirán los principales conceptos científicos del 

estudio.   

1) Capital social: De aĐueƌdo a PutŶaŵ ;ϭϵϵϱͿ ͞el capital social se refiere a las 

características de la organización social como redes, normas y confianza social que 

faĐilitaŶ la ĐooƌdiŶaĐióŶ Ǉ la ĐoopeƌaĐióŶ paƌa ďeŶefiĐio ŵutuo͟ ;p.ϲϳͿ. Desde esta 

perspectiva se estaría hablando de una estructura representada por las redes, que 

estarían reguladas por un sistema cultural en lo que encontraríamos la confianza y las 

normas. Por otra parte, la confianza se genera hacia el interior de una asociación o grupo 

y está a su vez, genera la cooperación (solidaridad) hacia el interior del grupo. Por otra 

parte las normas de reciprocidad reducen los costos de transacción hacia el interior del 

grupo y esto facilita la cooperación. El estudio retoma al capital social desde una visión 

colectiva, es decir, los individuos que pertenecen a una sociedad con altos niveles de 

capital social tendrán menores costos para participar en acciones colectivas, por lo tanto, 

se espera que esto genere niveles más altos de participación política. 

2) Comunicación política: conceptualizada de acuerdo a MazzoleŶi ;ϮϬϭϬͿ ͞Đoŵo el 

intercambio y la confrontación de los contenidos de interés público – político que produce 

el sistema político, el sistema de los medios y el ciudadano – eleĐtoƌ͟ ;p.ϯϲͿ. EŶ este 

concepto se agrupan los factores que intervienen  en el proceso de comunicación política 

como son los emisores, actores, contenidos, intercambios y destinatarios. Por otra parte, 
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Reyes (2007) nos indica que la comunicación política tiene como finalidad que los 

ciudadanos se enteren de las decisiones que toman los gobernantes y que les puede 

afectar de manera directa o indirecta, además es mediante la comunicación política la 

forma en que los ciudadanos pueden conocer a sus gobernantes y expresar sus ideas; en 

este seŶtido, afiƌŵa Ƌue ĐoŵuŶiĐaƌ es uŶ aĐto de Ŷatuƌaleza polítiĐa, Ǉ Ƌue ͞ la 

comunicación política en este contexto es el vínculo que facilita el proceso de información 

en cuanto a su alcance, significado y posibilidades, y es fundamental para el 

funcionamiento de los sisteŵas polítiĐos͟;p.ϭϭϰͿ. 

3) Conocimiento político: es el acervo cognitivo en base al cual se genera  la 

capacidad de entendimiento que tiene una persona sobre los actores políticos y su esfera 

de competencia, y la conformación del sistema político en sus diferentes niveles. Brussino 

et al. ;ϮϬϬϵͿ defiŶeŶ el ĐoŶoĐiŵieŶto polítiĐo ͞Đoŵo el Ŷiǀel de eŶteŶdiŵieŶto Ƌue uŶ 

sujeto tiene de la dinámica política en la cual está inmersa (p.281). A su vez, Muñiz (2012) 

lo defiŶe Đoŵo ͞uŶ ĐoŵpoŶeŶte ĐogŶitiǀo que refleja el nivel de entendimiento que 

poseen los ciudadanos sobre el funcionamiento político dentro del cual se encuentran 

iŶŵeƌsos͟ ;p.ϲϬͿ. 

4) Cultura política: En consideración al enfoque sistémico de Almond y Verba y 

haciendo referencia a las conceptualizaciones de Bobbio, Matteucci y Pasquino (2007), 

Durand (2004),  se define a la cultura política como un  conjunto de creencias, valores, 

actitudes y normas que forman parte del acervo simbólico político internalizado por un 

individuo (o colectividad) que representa su estatus – rol, que a su vez, lo identifican en 

como parte del entorno de un sistema político o como miembro del mismo, entre los 

cuales existe una relación de  interacción e influencia recíproca. 

5) Eficacia política: se conceptualiza como la creencia subjetiva de una persona o 

grupo de personas en relación a la capacidad que tienen para influir en los asuntos 

políticos. Mazzoleni (2010) nos dice que ͞uŶo de los deteƌŵiŶaŶtes psiĐológiĐos de la 

participación es la sensación de eficacia que tenga o no el ciudadano, que depende a su 

vez del grado de apertura que percibe en el sistema político, de la capacidad de respuesta 

del sisteŵa a sus iŵpulsos paƌtiĐipatiǀos͟ ;p.ϮϴϲͿ. 
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6) Interés hacia la política: Es la actitud de interés que el individuo tiene frente a los 

acontecimientos o actos que se relacionan con la política. Galais (2012) lo define como el 

equivalente al nivel  en que el ciudadano está dispuesto a tomar y procesar la información 

relacionada con los temas políticos, en este sentido, es la actitud de interés que el 

individuo tiene frente a los acontecimientos o actos que se relacionan con la política. 

7) Participación política: es tradicionalmente considerada como la acción o actividad 

que los  ciudadanos exteriorizan para intervenir en la selección de sus representantes e 

incidir directa o indirectamente en la toma de decisiones por parte del gobierno (Murga, 

2009). Para el presente estudio, es la acción política que los ciudadanos manifiestan para 

demostrar sus apoyos o demandas al sistema político; por ende, la participación política 

es considera como la acción que presentan los ciudadanos en formas de apoyos y 

demandas (outputs) al sistema; a su vez, si se considera la manera en que los ciudadanos 

buscan incidir en las decisiones y las políticas tomadas  por la autoridad en el sistema 

político,  la participación política es considerada como entradas al sistema político  

(inputs) que le servirán a éste de referencia para llevar a cabo acciones y toma de 

decisiones que servirán de retroalimentación al propio sistema y al actor político. 

8) Participación política electoral: es la manera en que los ciudadanos eligen a sus 

representantes, para que sean éstos los que en consideración a ellos tomen las decisiones 

dentro del sistema político. A su vez, el ciudadano es conceptualizado como votante, es 

decir, la persona que acude en una elección a externar su preferencia hacia un partido 

político o candidato mediante la emisión de su voto a favor del aspirante de su 

preferencia; en este sentido,  Sabucedo y Sobral (1986) definen al votante ͞Đoŵo alguien 

que intenta maximizar su decisión, esto es, optará por aquella alternativa que mejor 

represente sus intereses o que defienda una visión de la sociedad más próxima a la suya͟ 

(p. 10). 

9) Participación política convencional: serían aquellas formas de participación 

tradicional como promover a un candidato, pertenecer a un partido político, colaborar en 

una campaña, etc., que son formas de influir en las decisiones de la autoridad. Brussino et 
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al. (2009) menciona que la participación convencional tiene una función legitimadora del 

orden establecido.  

10) Participación política no convencional: Sandoval y Hatibovic (2010) representa 

aquellas acciones voluntarias que tienen como finalidad influir directa o indirectamente 

en las diferentes esferas de la vida social y cultural de una comunidad, la forma en que se 

lleva a cabo es mediante la participación en una marcha, boicot o en acciones de 

desobediencia civil. Por su parte, Brussino et al. (2009)  nos indica que las acciones no 

convencionales tienden a movilizar el descontento y las expectativas de cambio social. 

11) Sistema: AlŵoŶd ;ϭϵϱϲͿ  Ŷos diĐe Ƌue ͞el ĐoŶĐepto de sisteŵa iŵpliĐa uŶa 

totalidad de unidades de referencia, en interdependencia e interacción entre las unidades, 

y uŶa Đieƌta estaďilidad eŶ la iŶteƌaĐĐióŶ de estas uŶidades͟ ;p.ϯϵϯͿ. Poƌ su paƌte, AŶdƌade 

;ϮϬϭϮͿ Ŷos eǆpƌesa Ƌue eŶ el eŶfoƋue sistéŵiĐo se ĐoŶsideƌa al ͞oďjeto de estudio Đoŵo 

un conjunto de partes interdependientes, el cual, además, se caracteriza porque su 

estructura y sus funciones lo distinguen del medio ambiente en el que está inmerso y 

peƌŵite estaďleĐeƌ la ƌelaĐióŶ eŶtƌe sisteŵas diǀeƌsos͟;p.ϮϳϲͿ. 

12) Sistema de acción: Al considerar la acción como sistema Parsons (1984) nos indica 

Ƌue ͞la aĐĐióŶ es un proceso en el sistema actor – situación que tiene significado 

motivacional para el actor individual o, en el caso de una colectividad, para sus 

ĐoŵpoŶeŶtes iŶdiǀiduales͟ ;págϳͿ, es deĐiƌ,  la acción se fundamenta en los procesos y 

estructuras por los cuales los seres humanos se plantean intenciones  significativas, que se 

enfocan en  situaciones específicas; a su vez, es importante señalar que el sistema de 

acción concreto está conformado por diferentes elementos como son el actor que cumple 

la acción, la finalidad hacia la cual el actor orienta la acción, la situación inicial de la cual se 

desarrollan nuevas líneas de acción, las orientaciones normativas y las orientaciones 

valorativas, es decir, los valores subjetivos. 

13) Sistema político: Easton (2001) defiŶe a uŶ sisteŵa polítiĐo  Đoŵo ͞aƋuellas 

interacciones por medio de las cuales se asignan autoritariamente valores en una 

soĐiedad; esto es lo Ƌue lo distiŶgue de otƌos sisteŵas de su ŵedio͟ ;p. ϮϮϰͿ. 
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14) Sistema social: es un conjunto de actores en constante interacción; además, estas 

interacciones tienen como fundamento un sistema simbólico culturalmente constituido, 

eŶ este seŶtido, PaƌsoŶs ;ϭϵϴϰͿ Ŷos diĐe Ƌue ͞el sisteŵa soĐial ĐoŶsiste eŶ uŶa pluƌalidad 

de personas interactuantes, motivadas por una tendencia a la optimación de la 

gƌatifiĐaĐióŶ͟ ;p.ϱͿ. Por su parte, Deutsch (1998) nos indica que un  sistema social no es 

estático, por lo que podría cambiar sus metas o estructuras internas en relación a que 

algunos de sus elementos y funciones ya no pueden ser viables frente a otros elementos o 

funciones; en este sentido, todo problema relacionado con un cambio de metas o 

autotransformación tiene su origen en una importante tensión que se presenta en el 

sistema de integración (cultural). 

1.8. Modelo de investigación 

Se efectuará una investigación con un enfoque mixto en dos fases: La primera fase será un 

estudio cuantitativo correlacional, esto nos ayudará a comprender desde la perspectiva 

cuantitativa, si factores como el conocimiento político, el interés hacia la política, la 

eficacia política, el capital social (conformado por la confianza en instituciones, la 

membresía en asociaciones (formación de redes) y la solidaridad), comunicación política 

(para el estudio se conforma por la atención a noticias y programas de política, 

conversación interactiva y conversación interpersonal) predispone el nivel de 

participación política electoral, convencional y no convencional. Este acotamiento 

cuantitativo nos ayudará a comprender de qué manera,  los factores ya mencionado se 

relacionan o explican los diferentes tipos de la participación política que se tomaron para 

el estudio. En la segunda fase se buscará mediante un estudio cualitativo descriptivo, 

ratificar la influencia de los factores del primer estudio o detectar que otros factores se 

relacionan con la participación política.  

1.9. Diseño de investigación 

Para la primera fase de nuestra investigación tomando como referencia a Cobertta (2007) 

Hernández, Fernández y Baptista (2010) se manejará un  estudio cuantitativo con un 

diseño no experimental de corte transversal; la finalidad de utilizar este diseño es ubicar 
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cuál es la relación entre nuestras variables independientes que son el conocimiento 

político, el interés hacia la política, la eficacia política, el capital social (conformado por la 

confianza en instituciones, la membresía en asociaciones (formación de redes) y la 

solidaridad) y la comunicación política (para el estudio se conforma por la atención a 

noticias y programas de política, conversación interactiva y conversación interpersonal) las 

variables dependientes que son la participación política electoral, convencional y no 

convencional, utilizando la encuesta de opinión como instrumento y aplicando el 

cuestionario para la recolección de datos en un tiempo único. 

En esta fase se toma como instrumento el estudio la encuesta realizada por la Facultad de 

Ciencia Política y Administración Pública:   ͞La Cultuƌa PolítiĐa eŶ el EsĐeŶaƌio 

Postelectoral. Influencia de las Elecciones Presidenciales y Locales de 2012 en la 

CiudadaŶía de Nueǀo LeóŶ͟ diƌigido poƌ el Dƌ. Caƌlos Muñiz Muƌiel; Ǉa Ƌue se colaboró en 

el diseño del cuestionario y la aplicación de la encuesta. 

En la fase cuantitativa primeramente se realizó un análisis descriptivo  de los ítems que 

conforman cada una de las variables, para después analizar cada una de las variables 

como un constructo, esto se realizó con la finalidad de conocer a la muestra como sujeto 

de investigación. En una segunda etapa se realizó un análisis correlacional para 

determinar la relación entre las variables. Finalmente se realizó una regresión lineal 

múltiple con las variables independientes que se asocian con las dependientes, para de 

esta manera identificar si las variables independientes eran explicativas de las 

dependientes.  

Para la segunda fase de nuestra investigación que es el estudio cualitativo se toma como 

referencia a Hernández et al. (2010),  Flick (2007), Álvarez- Gayou (2003)  utilizando como 

instrumento los grupos de enfoque cuyas ventajas de acuerdo a Álvarez- Gayou (2003) 

son: primeramente le dan la oportunidad al investigador de interactuar con los 

participantes para poder hacer aclaraciones, proporcionan un gran número de datos en 

las propias palabras de los participantes, tienen un efecto sinérgico ya que permiten 

profundizar en el tema, los resultados obtenidos son fáciles de entender. Para esta fase se 
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realizaron dos grupos de enfoque con la finalidad de identificar qué factores influyen en la 

participación política de los jóvenes participantes. 

1.10. Matriz de Congruencia 

͞Factores que se relacionan o explican la participación política de los jóvenes en el 

área  MetƌopolitaŶa de MoŶteƌƌeǇ͟ 

PROBLEMA DE 
INVESTIGACIÓN  

PREGUNTAS DE 
INVESTIGACIÓN  

OBJETIVOS 
GENERALES  

OBJETIVOS ESPECÍFICOS  MARCO 
TEÓRICO  

Conocer de qué 
manera factores 
como el 
conocimiento 
político, el interés 
hacia la política, la 
eficacia política, el 
capital social 
(conformado para el 
estudio por la 
solidaridad, la 
confianza en las 
instituciones y la 
membresía en 
asociaciones) y la 
comunicación política 
( conformada para el 
estudio por la 
atención a noticias y 
programas de 
política, conversación 
interactiva, la 
conversación 
interpersonal) se 
relacionan o explican 
el nivel y tipo de 
participación política 
de los jóvenes; 
además se pretende 
conocer que otros 
factores se asocian 
con esta 
participación.  

 

¿Qué factores tienen 
un mayor nivel 
explicativo sobre los 
diferentes tipos de 
participación política 
(electoral, 
convencional y no 
convencional)? 

¿Qué factores se 
relacionan con la 
participación política? 

¿De qué manera 
participan 
políticamente los 
jóvenes? 

 

El primer objetivo es 
generar información 
que nos ayude a 
comprender y 
analizar la relación 
entre factores como 
el conocimiento 
político, el interés 
hacia la política, la 
eficacia política, el 
capital social 
(conformado para el 
estudio por la 
solidaridad, la 
confianza en las 
instituciones y la 
membresía en 
asociaciones) y la 
comunicación política 
( conformada para el 
estudio por la 
atención a noticias y 
programas de 
política, conversación 
interactiva, la 
conversación 
interpersonal) con el  
nivel y tipo de 
participación política 
de los jóvenes en el 
área metropolitana 
de Monterrey Nuevo 
León. Además se 
tiene como segundo 
objetivo identificar 
que otros factores se 
pueden asociar con la 
participación política 
de éstos. 

 

Determinar de qué manera 
el conocimiento político de 
los jóvenes se relaciona o 
explica su nivel y tipo de 
participación política. 

Detectar si el grado de 
interés hacia la política por 
parte de los jóvenes se 
relaciona o explica su nivel 
y tipo de participación 
política. 

Determinar de qué manera  
la sensación de eficacia 
política por parte de los 
jóvenes explica o se 
relaciona con su nivel y tipo 
de participación.  

Determinar si el capital 
social en los jóvenes  
explica o se relacionan con 
su nivel y tipo de 
participación política. 

Detectar si la comunicación 
política en los jóvenes 
explica o se relaciona con 
su nivel y tipo de 
participación política. 

Identificar que otros 
factores se pueden 
relacionar con la 
participación política. 

 

Gabriel Almond 

Roberto Bobbio 

Michelangelo 

Bovero 

Robert Dahl 

Karl W. Deutsch 

Víctor M. 

Durand  

David Easton 

Robert K. 

Merton 

Pippa Norris 

Talcott Parson 

Robert Putnam 

Sidney Verba 

Ludwig von 

Bertalanffy 
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HIPÓTESIS  VARIABLES  MÉTODO  INSTRUMENTO DE MEDICIÓN  

HI1. Un mayor nivel de 
conocimiento político, 
generará un aumento en la 
participación política. 

HI2. Niveles más altos de 
interés hacia la política, 
generarán una mayor 
participación política. 

HI3. Un mayor nivel de 
sensación de eficacia 
política, traerá consigo un 
aumento en la 
participación política. 

HI4. Un mayor nivel capital 
social, generará un 
aumento en la 
participación política. 
 
HI5. A niveles más altos de 
comunicación política, 
mayor nivel de 
participación política. 

 

Dependientes 

Participación electoral 
 

Participación no convencional 
 

Participación convencional 
 

Independientes 

Conocimiento político 
 

Interés hacia la política 
 

Eficacia política 
 

Capital Social 
 

Comunicación Política 

Estudio cuantitativo 
correlacional 

Estudio cualitativo 
descriptivo 

 

Estudio cuantitativo:  
 

Encuesta: Se realizaron 
entrevistas personales, cara a 

cara, en la vivienda de las 
personas seleccionadas. 

 
Estudio cualitativo: 

 
Se realizaron dos grupos 

focales 
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Capitulo II  

El enfoque sistémico para el estudio de la participación política 
 

En este capítulo se define primeramente la Teoría General de Sistemas tomando como 

punto de referencia a Ludwig von Bertalanffy que nos indica que existen leyes generales 

de aplicables a cualquier sistema, independientemente de sus elementos e interacciones 

entre éstos y su ambiente, en segundo término se trabaja la teoría de sistemas desde una 

perspectiva sociológica funcionalista representada por Robert K. Merton, David Easton y  

Talcott Parsons, para después estudiar la conceptualización que hace Karl W. Deutsch 

sobre el sistema político. Tomando como base el marco conceptual anterior al final del 

capítulo se aplica la teoría de sistemas para crear el modelo conceptual del estudio que 

está enfocado en la participación política. 

2.1. Teoría General de Sistemas 

La teoría general de sistemas fue propuesta como tal  por Ludwig von Bertalanffy en la 

Universidad de Chicago en 1937 en un seminario de Charles Morris; pero es hasta 1969 

cuando se publica su libro Teoría General de Sistemas. Bertalanffy (1976) considera que 

͞eǆisteŶ leǇes geŶeƌales de sisteŵas apliĐaďles a ĐualƋuieƌ sisteŵa de deteƌŵiŶado tipo, 

siŶ iŵpoƌtaƌ las pƌopiedades paƌtiĐulaƌes del sisteŵa Ŷi de los eleŵeŶtos paƌtiĐipaŶtes͟ 

(p.37); está teoría nos da una visión científica de como aproximarse a la representación de  

la realidad. 

La teoría general de sistemas tiene como propósitos generar una visión holística de la 

realidad, concebir principios universales aplicables a cualquier sistema en general;  un 

sistema está conformado por elementos (con propiedades específicas), que interactúan y 

se interrelacionan afectándose mutuamente; desde la perspectiva sistémica se estudia al 

fenómeno como un todo organizado; por lo que, Bertalanffy retoma para su teoría la 

premisa aristotélica que nos indica Ƌue ͞el todo es ŵás Ƌue la siŵple suŵa de las paƌtes͟.  
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Desde esta perspectiva Vallés (2006) nos comenta que ͞uŶ sisteŵa seƌía ĐualƋuieƌ 

organización compleja que recoge y transmite información, genera actividades y genera 

ƌesultados͟ ;p. ϰϴͿ.  

En este sentido, se podría indicar que un sistema se define como un conjunto de 

componentes en constante interacción donde la modificación de uno de los elementos 

afectaría al todo, por lo tanto, no es posible conocer a cada una de las partes sin tener una 

conceptualización de la totalidad , por lo tanto la suma de cada una de las partes no 

representa a la totalidad; es decir, un sistema de forma general puede ser considerado 

como un conjunto de interacciones entre variables considerando a éstas como parte de un 

todo; o como lo menciona AlŵoŶd ;ϭϵϱϲͿ ͞el ĐoŶĐepto de sisteŵa iŵpliĐa uŶa totalidad 

de unidades de referencia, en interdependencia e interacción entre las unidades, y una 

Đieƌta estaďilidad eŶ la iŶteƌaĐĐióŶ de estas uŶidades͟ ;p.ϯϵϯͿ 

Los elementos de un sistema pueden ser conceptualizados como los componentes del 

mismo, que en conjunto pueden ser representados como un modelo; las interacciones 

que se identifican entre estos elementos pueden ser consideradas como la estructura del 

sistema; ya que todos los sistemas abiertos son considerados como un procesador de 

entradas y salidas, es importante definir que las entradas (inputs) son los recursos que 

ingresan del ambiente y que son indispensables para comenzar el ciclo de actividades de 

un sistema, a su vez, las salidas (outputs) sirven como función de un sistema mayor o 

como retroalimentación hacia el interior del mismo que le permite al actor político tomar 

decisiones. 

De acuerdo a Arnold  y Osorio (1998) los objetivos generales de la teoría general de 

sistemas son: primeramente desarrollar una terminología universal que se aplicable a 

todo tipo de sistema, permitiendo describir sus características y funciones, en segundo 

término es desarrollar un conjunto de leyes aplicables a todos los comportamientos y por 

último promover una formalización (matemática) de estas leyes (p.40). En relación a lo 

anterior, una teoría general de sistemas tiene como finalidad representar la realidad o el 

fenómeno estudiado desde una perspectiva global, es decir, como un todo organizado en 
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interacción y no a las partes por separado; es aquella mediante la cual se crean leyes 

generales que nos permiten describir las características y  funciones de cualquier sistema; 

está teoría se opone a la visión atomista que surge de la física newtoniana que afirma que 

la sociedad está compuesta por parte independientes, donde se afirma que el todo no es 

más que la suma de las partes. 

A su vez, García (1995) nos presenta la siguiente clasificación de sistemas: 

1. Por la complejidad de los elementos que lo conforman los divide en simples, que 

sería la unidad básica, y complejos que estarían integrados por diferentes 

subsistemas, que a su vez, éstos también podrían estar conformados por otros 

subsistemas. 

2. Por la naturaleza de los sistemas los divide en reales (concretos) que son en los 

que encontramos una verdadera actividad, y lógicos (abstractos) son los que 

representan cognitivamente a un sistema real. Dentro de los sistemas reales 

encontramos a los sistemas naturales cuyo origen es la propia naturaleza, los 

artificiales creados por el ser humano y los sociales que son resultado de la 

convivencia del ser humano. 

3. Por la naturaleza de sus relaciones con el entorno que los rodea los divide en 

cerrados que no intercambian materia, y abiertos que es el sistema real o concreto 

cuyas fronteras son permeables a la trasmisión de la materia, energía o datos de su 

ambiente; en este sentido, un sistema abierto establece relaciones con el entorno 

que lo rodea. (en términos precisos, no debe de admitirse un sistema cerrado). 

AŶdƌade ;ϮϬϭϮͿ Ŷos eǆpƌesa Ƌue eŶ el eŶfoƋue sistéŵiĐo se ĐoŶsideƌa al ͞oďjeto de 

estudio como un conjunto de partes interdependientes, el cual, además, se caracteriza 

porque su estructura y sus funciones lo distinguen del medio ambiente en el que está 

iŶŵeƌso Ǉ peƌŵite estaďleĐeƌ la ƌelaĐióŶ eŶtƌe sisteŵas diǀeƌsos͟;p.ϮϳϲͿ. El pƌeseŶte 

estudio se enfoca en el individuo como un sistema abierto, de acuerdo a  Arnold et, al 

;ϭϵϵϴͿ los sisteŵas aďieƌtos ͞iŵpoƌtaŶ Ǉ pƌoĐesaŶ eleŵeŶtos ;eŶeƌgía, ŵateƌia, 

información) de sus ambientes y esta es una característica propia de todos los sistemas 

ǀiǀos͟ ;p. ϰϴͿ. El ambiente puede ser definido como el área o espacio donde se producen 
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los eventos y factores que influyen en un sistema; es importante mencionar que el 

sistema es selectivo y toma de su ambiente la energía, materia e información que de éste 

requiere. 

La visión del estudio se centra en la relación entre el ambiente y el sistema, es decir, se 

enfoca en un sistema abierto con interacciones dinámicas con su entorno. Por lo anterior, 

se presenta al individuo como un sistema abierto que establece intercambios con su 

entorno y en base a estas interacciones se genera la acción social que tiene una 

determinada finalidad. A su vez, es importante conceptualizar al ambiente como el 

espacio donde se generan los acontecimientos y factores que influyen en el 

comportamiento de un sistema, en este caso sería en el comportamiento del individuo. 

2.2. La teoría general de sistemas y su influencia en el funcionalismo 

sociológico estadounidense 

La teoría general de sistemas tiene gran influencia en el funcionalismo sociológico 

estadounidense; autores como Merton, Easton, Parsons, Almond y Verba han utilizado la 

teoría sistema como marco de referencia en sus obras; por lo tanto, en el presente 

capítulo se hace referencia al trabajo de los primeros tres autores, ya que en lo que 

corresponde a Almond y Verba se estudiará en el siguiente capítulo donde se desarrolla el 

enfoque sistémico que ellos dan al concepto de cultura política y en lo particular al estudio 

de cultura cívica.  

2.2.1. Robert K. Merton 

Para Merton no existe una función universal o absoluta, es decir, no existe un 

universalismo funcional ya que podemos encontrar equivalentes funcionales, disfunciones 

y afunciones, es claro que  las sociedades no cuentan con  un nivel alto de unificación en 

lo que corresponde a sus actividades, es decir, sus creencias o cultura. Lo que es funcional 

para un grupo determinado  no es válido necesariamente para otro. Desde esta 

perspectiva Merton (1992) nos indiĐa Ƌue ͞el aƌŵazóŶ teóƌiĐo del análisis funcional debe 

requerir expresamente que se especifique las unidades para las cuales es funcional una 

ŵaŶifestaĐióŶ soĐial o Đultuƌa dada͟ ;p.ϭϬϯͿ. 
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Por otra parte, es importante considerar que una manifestación social  puede generar 

diferentes consecuencias ya sean éstas funcionales o disfuncionales para las personas, 

grupos o subgrupos y para la estructura cultural de una  sociedad. Es significativo señalar 

que no toda manifestación social o cultural debe tener  necesariamente una función. 

Como ya se mencionó no solo existen funciones sino también disfunciones y afunciones, 

desde la perspectiva de Merton (1992) las funciones son las consecuencias que se pueden 

observar y que además favorecen el ajuste o adaptación de un determinado sistema; a su 

vez, define a las disfunciones como las consecuencias observadas que no favorecen el 

ajuste o adaptación del sistema; en lo que corresponde a las afunciones considera a éstas 

fuera del sistema. 

Las funciones se pueden dividir en funciones manifiestas que son las consecuencias 

objetivas que los miembros del sistema buscan y las reconocen como aquellas que 

contribuyen a la adaptación o ajuste del sistema frente a los cambios que se le puedan 

presentar; es decir, son aquellas que permiten al sistema tener la capacidad de adaptarse 

a los cambios que se le presenten; por otra parte, las funciones latentes que son aquellas 

que los miembros del sistema no buscan, no desean que se produzcan, por lo que son 

aquellas que se producen de manera involuntaria. 

Por otra parte, es significativo indicar que las funciones y estructuras de una sociedad no 

se encuentran estáticas, sino que son dinámicas, es decir, que se encuentran en un 

constante cambio y adaptación, y en este caso es el concepto de disfunción considerada 

como la tensión que se puede producir en el nivel estructural, el que nos permite desde 

una perspectiva analítica estudiar la dinámica de cambio que se pueden presentar en las 

estructuras sociales o en la cultura de una sociedad; en este sentido Merton (1992) nos 

iŶdiĐa Ƌue la disfuŶĐióŶ ͞ iŵpliĐa el ĐoŶĐepto de esfueƌzo, tiƌaŶtez Ǉ teŶsióŶ eŶ el Ŷiǀel 

estƌuĐtuƌal, pƌopoƌĐioŶa uŶa aĐtitud aŶalítiĐa paƌa el estudio de la diŶáŵiĐa Ǉ el Đaŵďio͟ 

(p.129). 
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2.2.2. La teoría de sistema político de Easton 

Un sistema de forma general puede ser considerado como un conjunto de interacciones 

eŶtƌe ǀaƌiaďles; de aĐueƌdo a EastoŶ ;ϮϬϬϲͿ ͞el aŶálisis sistéŵiĐo aƌƌaŶĐa, eŶ geŶeƌal, de la 

concepción de la vida política como un conjunto delimitado de interacciones, enclavado 

en otros sistemas sociales y rodeado por ellos, y a cuya influencia está constantemente 

eǆpuesto͟ ;p.ϰϴͿ. Por otra parte, un sistema puede ser como  toda organización compleja 

que recibe y transmite información, generando actividades y produciendo resultados. En 

este sentido, la vida política es un sistema de conducta, donde los miembros del sistema 

político interactúan en éste, y a su vez forman parte de su ambiente. 

 En este sentido, un sistema político, es un sistema de conducta que genera interacciones 

entre los actores del sistema, que se distinguen de manera clara de su entorno, pero que a 

su vez, están influenciados por éste; además, un sistema político debe de tener la 

capacidad de regular las tensiones que se producen dentro del mismo ya sea por factores 

internos o del ambiente con el cual interactúa, en este sentido, debe de ser capaz de 

responder o enfrentar estas tensiones mediante la toma de decisiones que tienen como 

base la información que se genera dentro del sistema.  

 EastoŶ ;ϮϬϬϭͿ defiŶe a uŶ sisteŵa polítiĐo  Đoŵo ͞aƋuellas iŶteƌaĐĐioŶes poƌ ŵedio de las 

cuales se asignan autoritariamente valores en una sociedad; esto es lo que lo distingue de 

otƌos sisteŵas de su ŵedio͟ ;p. ϮϮϰͿ. Desde esta peƌspeĐtiǀa se haďla de una asignación 

autoritaria cuando los individuos se someten de manera obligatoria a ella ya sea por 

interés, tradición, lealtad, legitimidad o legalidad. Las interacciones políticas son aquellas 

se enfoca en la asignación autoritaria de valores dentro de una colectividad, por lo tanto, 

cuando se habla de interacciones dentro del sistema político nos referimos aquellas que el 

gobernado está obligado a aceptar.   

El análisis sistémico se funda sobre las premisas generales que se indican a continuación 

(Easton, 2006 p. 48). 

1. Sistema. Es útil considerar la vida política como sistema de conducta. 
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2. Ambiente. Un sistema se puede distinguir del ambiente en que existe y está 

abierto a influencias procedentes de él. 

3. Respuesta. Las variaciones que se produzcan en las estructuras y en los procesos 

dentro de un sistema se pueden interpretar con provecho como esfuerzos 

alternativos, constructivos o positivos, de los miembros del sistema, para regular o 

enfrentar una tensión que procede tanto de fuentes ambientales como internas. 

4. Retroalimentación (feedback). La capacidad de un sistema para subsistir frente a 

una tensión está relacionada con la presencia y naturaleza de la información y 

demás influencias que vuelven a sus actores y a los que toman las decisiones. 

Por otra parte, la vida política como sistema de conducta, se enfoca en las acciones de los 

miembros del sistema político, ya sea generando información en relación a las demandas 

y apoyos que se generan dentro del ambiente con el cual interactúan, o tomando 

decisiones de acuerdo a la información recibida, este proceso debe de crear una 

retroalimentación en relación a su entorno que le permite al sistema mantenerse y hacer 

frente a las tensiones que se le puedan presentar. 

El ambiente de un sistema político estaría conformado por los ámbitos  social y físico, que 

a su vez, junto con el político forman parte de un sistema social. Desde esta perspectiva el 

ser humano forma parte de los diferentes sistemas que integran un sistema social general; 

pero es su tipo de interacción (enfocadas principalmente a la asignación autoritaria de 

valores en el contexto de una sociedad) la que en un determinado momento lo va a 

colocar como parte del ambiente o como parte del sistema político. En este sentido, el 

ambiente es la parte social y física que se encuentre fuera de los límites de lo que 

denominamos un sistema político, pero como ya se mencionó junto con éste conforman 

un sistema social general.  

Los componentes del ambiente total de un sistema político son: el ambiente intrasocietal 

conformado por un sistema ecológico, biológico, sistemas de la personalidad y sistemas 

sociales, que a su vez este último lo conforman los subsistemas de cultura, estructura 

social, económico, demográfico, etc.; y el ambiente extrasocietal (sociedad internacional) 
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conformado por los sistemas políticos internacionales (sistemas políticos individuales, 

Naciones Unidas, OTAN, etc.), ecológico internacional y los sistemas sociales 

internacionales (sistema cultural internacional, estructura social internacional, sistema 

económico internacional, demográfico internacional, etc.). 

La respuesta dentro del sistema político está relacionado con las acciones o la toma de 

decisiones, es decir, por la actuación de los miembros del sistema en base a la información 

obtenida; y que tiene como finalidad regular o encausar las tensiones que se generen 

dentro del sistema ya sea por motivos internos o de su entorno. Por otra parte, la 

retroalimentación del sistema es necesaria, ya que permite valorar la información, que 

regresa a los actores encargados de la toma de decisiones, y de esta manera se obtiene la 

permanencia del sistema frente a las tensiones que se le presenten ya sean éstas internas 

o externas. 

Easton ( 2006  ) nos indica que las personas que forman parte de un sistema político se les 

daƌá el Ŷoŵďƌe de ͞ŵieŵďƌos͟ del sisteŵa, es deĐiƌ, soŶ aƋuella peƌsoŶa Ƌue juega uŶ ƌol 

determinado con respecto a la vida política; esto se da independientemente que su 

participación sea pasiva, es decir, aquel que acata las decisiones tomadas por la autoridad, 

o activa quien representa la autoridad y toma estas decisiones imponiendo 

autoritariamente los valores en la sociedad. 

Dentro de un sistema político encontramos los insumos (inputs)  ya sean apoyos o 

demandas (cuantitativas o cualitativas) que tienen su origen en el ambiente (entorno) 

conformado por los diferentes sistemas que quedan fuera del sistema político,  generando 

como respuesta las acciones y decisiones por parte de la autoridad, es decir, los productos 

o producción de decisiones políticas (outputs) que entran en un ciclo de retroalimentación 

con el ambiente que sirve de base a la autoridad para generar información que sirva para 

regular la tensión dentro del sistema y persistir como tal. 
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Por otra parte, es importante destacar que el sistema político debe de tener la capacidad 

de regular las demandas o exigencias, ya que en el momento que éste pierda esa 

capacidad se puede generar una sobrecarga, que traiga consigo la ruptura del sistema; 

para que no suceda lo anterior el sistema debe de ser un mecanismo de expresión de 

interés de movimientos sociales, grupos de presión, además debe tener la capacidad de 

articular éstos intereses a través de los partidos políticos.  

Factores que aseguran la regulación o  el mantenimiento del sistema: 

1. Estabilidad: es considerada como la tendencia de las variables o elementos de un 

sistema a perdurar hacia el interior de los límites determinados  y reconocibles, 

independientemente de los impulsos que se produzcan dentro del  propio sistema. 

2. Equilibrio: es un estado de reposo que tiene como origen la interacción entre 

fuerzas opuestas, que a su vez, se hacen contrapesos. 

3. Homeostasis: es la capacidad que tiene el sistema para mantener la estabilidad 

dentro de los procesos de cambio. 

El sistema político desempeña las siguientes funciones para regular las capacidades o 

exigencias dentro del mismo: 

1. Capacidad de sus miembros para expresar intereses por medio de los grupos de 

presión como sindicatos u organismos no gubernamentales. 

2. Regulación de intereses: es la capacidad que tiene el sistema en función de la 

complejidad y cantidad de exigencias de saberlas diferenciar estructuralmente, 

para poder identificarlas y responder a manera de outputs. 

3. Agregación de intereses que permite o propicia la simplificación de las demandas, 

que pueden ser expresadas, reguladas y articuladas. 

Cuando se hace el análisis de un sistema político, se estudia las acciones o actividades 

políticas de los miembros del sistema en interacción con su entorno y hacia el interior del 

propio sistema; es decir, no se estudian en lo general las acciones del individuo, sino en lo 

particular solo aquellas relacionadas con su actividad política. Por otra parte, el sistema 

político recibe del ambiente demandas y apoyos (inputs) mismos que son procesados por 
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el propio sistema, generando la información que requieren los órganos de autoridad para 

llevar a cabo acciones o toma de decisiones (outputs) que deben de dar respuesta a las 

demandas; a su vez, estas acciones o decisiones que se producen como respuesta deben 

de ser evaluadas, generando consigo una retroalimentación a los actores políticos, que le 

debe permitir al sistema responder a las tensiones que se puedan generar tanto en su 

entorno como en el interior del propio sistema.  

Las sobrecargas en el sistema político generadas por el aumento de las demandas y la 

disminución de los apoyos, pueden generar su destrucción, si éste no regula 

adecuadamente las tensiones que se le presentan; es importante mencionar que los 

sistemas políticos son dinámicos, es decir, que experimentan tensiones y procesos de 

cambio, por lo que deben de tener la capacidad de mantener la estabilidad dentro de los 

procesos de cambio (homeostasis), en este sentido, debe regular los cambios que se le 

presenten, de tal manera que se busque el equilibrio. 

2.2.3. La teoría de sistema social de Talcott Parsons 

Un sistema social está conformado por un conjunto de actores en constante interacción; 

además, estas interacciones tienen como fundamento un sistema simbólico culturalmente 

constituido, en este sentido, Parsons (1984Ϳ Ŷos diĐe Ƌue ͞el sisteŵa soĐial ĐoŶsiste eŶ 

una pluralidad de personas interactuantes, motivadas por una tendencia a la optimación 

de la gratificaĐióŶ͟ ;p.ϱͿ. EŶ este sentido, nos indica que un sistema social es un sistema 

de acción cuyos elementos esenciales son el actor y su situación. 

Para Parsons las unidades de los sistemas sociales son primeramente el acto, ya que éste 

forma parte del proceso de interacción del actor que lo externa y los otros actores 

sociales; otra unidad fundamental es el actor como conjunto compuesto de estatus y 

roles; en este sentido, el estatus – rol es la unidad que se relaciona con la participación del 

actor, ya que el estatus simboliza el aspecto posicional del actor frente a otros actores y el 

rol representa lo que el actor hace en sus relaciones con otros actores; otra unidad del 

sistema social es la colectividad considerándola como actor y a su vez como objeto del 

mismo sistema interactuando con el actor individual.  
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Los prerrequisitos funcionales del sistema social nos indican que un sistema social no debe 

estar estructurado de manera tal, que sea incongruente con las condiciones de 

funcionamiento de los actores individuales como componentes del sistema; además es 

importante que estos actores estén motivados para actuar conforme al sistema de roles 

Ƌue les ĐoƌƌespoŶde, Đoŵo Ŷos iŶdiĐa PaƌsoŶs ;ϭϵϴϰͿ ͞positiǀaŵeŶte eŶ ƌelaĐióŶ a las 

eǆpeĐtatiǀas Ǉ ŶegatiǀaŵeŶte eŶ la aďsteŶĐióŶ de toda ĐoŶduĐta desǀiada͟ ;p.ϮϭͿ. 

 A su vez, para evitar la conducta desviada o el conflicto en un nivel tal que sea 

incompatible con la estabilidad y el desarrollo ordenado del sistema, es necesario evitar 

las pautas culturales que fallan al determinar un mínimo de orden, es decir, reducir al 

mínimo la conducta potencialmente negativa para el sistema y la motivación para 

realizarla. La conducta desviada debe ser planteada como un problema que debe ser 

contrarrestado con mecanismos de control, sino ésta producirá dentro del sistema 

consecuencias disfuncionales.  

Otros prerrequisitos funcionales importantes son primeramente  la satisfacción mínima de 

necesidades de los actores individuales, éstas se enfoca en conseguir reacciones 

favorables de los otros actores y evitar las desfavorables; por otra parte, encontramos  a 

las pautas culturales como prerrequisitos esenciales, por ello, es significativo mencionar 

que es primordial que existan condiciones sociales mínimas necesarias para la creación, 

mantenimiento y desarrollo de los sistemas culturales en general. Dentro de éstas pautas 

culturales encontramos un lenguaje, conocimiento empírico, simbolismo expresivo y una 

orientación de valor. 

Por otra parte, es relevante comentar que todo sistema tiene un aspecto cibernético de 

control,  por medio del cual los sistemas que poseen grandes cantidades de información 

pero a su vez poca energía, regulan a otros sistemas con gran energía y poca información; 

de acuerdo a Parsons (1974) dentro del sistema de acción es el sistema cultural el que 

͞estructura compromisos en relación a la realidad final en orientaciones significativas 

hacia el resto del ambiente y el sistema de acción, el mundo físico, los organismos, las 

personalidades y los sistemas sociales͟ ;p.ϮϯͿ; poƌ lo taŶto, desde la peƌspeĐtiǀa 



32 
 

cibernética, en un orden jerárquico se encuentra primeramente el sistema cultural 

seguido del social, la personalidad y finalmente el organismo. Es importante comentar que 

como los factores físicos no son controlados por el sistema de orden cibernéticamente 

superior (sistema cultural) debemos adaptarnos a ellos. 

Para Parsons (1974) un sistema social se organiza en cuatro categorías estructurales que 

son: 

1. Valores que son prioritarios para el mantenimiento del funcionamiento de 

patrones de un sistema social. 

2. Normas son principalmente de integración  y regulan los procesos que contribuyen  

a la aplicación de los compromisos de valores contenidos en el patrón. 

3. Colectividad cuyo funcionamiento está enfocado en la realización de metas por 

parte del sistema social. 

4. Roles o papeles se refieren a las funciones que cada individuo desempeña como 

miembro de la colectividad. 

El cambio que se considera en el sistema social de Parsons es el evolutivo ya que los 

patrones que se hallan  dentro de los sistemas culturales cambian solamente en períodos 

largos, es decir, a través de muchas generaciones, además estos son compartidos por 

grupos relativamente grandes; por lo tanto, el individuo quien aprende estos patrones 

sólo puede efectuar en ellos contribuciones creativas marginales (o destructivas) para 

generar un cambio. En este sentido, Ritzer (2001) nos indica, que Parsons maneja un 

sistema de personalidad pasivo ya que aunque trata de otorgarle al sistema de 

personalidad cierta creatividad, de tal manera que el actor tenga la capacidad al 

interiorizar la cultura, de introducir en ella modificaciones creativas, es decir, nuevas 

formas simbólicas expresivas como meta; esta propuesta como tal no indica como un 

cambio en los patrones culturales. 

2.2.4. El sistema de acción de Parsons 

Parsons (1984) expone Ƌue ͞la aĐĐióŶ es un proceso en el sistema actor – situación que 

tiene significado motivacional para el actor individual o, en el caso de una colectividad, 
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paƌa sus ĐoŵpoŶeŶtes iŶdiǀiduales͟ ;págϳͿ, es deĐiƌ,  la aĐĐióŶ se fuŶdaŵeŶta eŶ los 

procesos y estructuras por los cuales los seres humanos se plantean intenciones  

significativas, que se enfocan en  situaciones específicas; a su vez, es importante señalar 

que el sistema de acción concreto está conformado por diferentes elementos como son el 

actor que cumple la acción, la finalidad hacia la cual el actor orienta la acción, la situación 

inicial de la cual se desarrollan nuevas líneas de acción, las orientaciones normativas y las 

orientaciones valorativas, es decir, los valores subjetivos. 

 En el sistema de acción, es el actor quien exterioriza la acción y actúa conforme a pautas 

culturales que él ha interiorizado y que se ven reflejadas en sus orientaciones normativas 

y de valor, así mismo, la finalidad o meta hacia la cual el actor orienta su acción puede ser 

definida como  el estadio futuro que el actor intenta activamente conseguir donde se 

podría incluir la prevención de aquellos sucesos que él no quiera que se presente. Desde 

esta perspectiva los actores son descritos como sujetos que tienen una determinada 

conducta, individuos que se conducen por disposiciones de necesidad para alcanzar la 

gratificación máxima; es decir, se siente impulsados por necesidades innatas que están 

determinadas y moldeadas por fuerzas externas en las disposiciones. Es en este contexto 

en el que Parsons analiza las orientaciones motivacionales y de valor de los actores. 

A su vez, en el actor se genera una orientación motivacional que se representa como un 

modo de orientación cognitivo definiendo los aspectos relevantes de la situación para los 

intereses del actor, generando un mapa cognitivo que le presenta alternativas de 

enjuiciamiento e interpretación sobre cuáles son los objetos y lo que significan; como un 

modo de orientación catético en relación a la gratificación o en su caso la privación; y 

como modo de orientación  evaluativo que puede ser definido como la selección 

ordenada de alternativas; a su vez estos tres modos básicos de orientación están 

implicados en la generación de expectativas en el actor. 

Referente a los intereses del actor, se puede identificar una primacía del modo 

motivacional, combinado con el tipo  correspondiente de pauta cultural, desprendiéndose 

de ello los siguientes tipos de intereses, primeramente los intereses cognitivos que se 
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enfocan en el saber, los intereses ajustativos que tienen como prioridad asegurarse 

gratificación de los objetos y los intereses integrativos que tienen como objetivo 

minimizar y solucionar conflictos. 

A su vez, en los tipos de orientación de la acción evaluativa del actor (donde se encuentra  

una síntesis evaluativa o integrativa con una primacía de un tipo de interés en lo 

particular) son primeramente el instrumental en relación a la organización de una meta y 

cuya preponderancia es cognitiva, que a su vez, se subdivide en investigativa que está 

enfocada a la solución de un problema cognitivo como meta; en creativa que se orienta a 

nuevas formas simbólicas expresivas como metas y aplicada cuyo objetivo es el uso del 

saber en el interés de cualquier meta no definida en los otros dos tipos; otro sería el 

expresivo que es la exteriorización de una disposición de necesidad en una pauta de 

simbolismo expresivo y por último la moral subdividida en la del ego – integrativo 

(personal) y la colectivo – integrativo (social – relacional). 

Por otra parte, los tipos de institución que incorporan pautas de orientación de valor al 

actor se dividen en instituciones relacionales que son aquellas que conceptualizan 

expectativas de rol recíprocas con independencia del contenido del interés; las 

instituciones regulativas que determinan los límites de la legitimidad de la persecución de 

intereses privados con respecto a las metas y medios, estas a su vez, se subdividen en 

instrumental que representan la integración de metas privadas con valores comunes y 

definición de medios legítimos, expresivas que son aquellas que regulan las acciones, 

situaciones, personas, ocasiones y cánones del gusto expresivo permitido y la moral que 

se encarga de delimitar las áreas permitidas de responsabilidad moral para la persona y la 

sub - colectividad; por último tenemos a las instituciones culturales que definen las 

obligaciones a aceptar, es decir, las pautas culturales, convirtiendo la aceptación privada 

en una obligación institucionalizada, estas se subdividen en creencias cognitivas, sistemas 

de símbolos expresivos y obligaciones morales privadas. 

Otro elemento importante del sistema de acción es la situación que ͞ĐoŶsiste eŶ oďjetos 

de orientación; así la orientación de un actor dado se diversifica frente a los diferentes 
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objetos Ǉ Đlases de Ƌue se ĐoŵpoŶe su situaĐióŶ͟ ;PaƌsoŶs 1984, pág. 6). Estos objetos se 

clasifican en sociales que es el actor en sí mismo que se toma como punto de referencia 

(ego) u otro actor individual (alter) o la colectividad que desde esta perspectiva se 

considera como una unidad; los físicos que son los medios o las condiciones de la acción 

del actor y los culturales que son elementos simbólicos de la tradición, es decir, símbolos, 

creencias o pautas de valor, que no se hallen internalizados como elementos constitutivos 

de la personalidad, sino más bien, que sean considerados por el actor como objeto de la 

situación.  

En lo que corresponde a las orientaciones de valor, como instrumento que sirve de 

articulación de las tradiciones culturales del sistema de acción; sirven de base para la 

evaluación de validez de los enjuiciamientos cognitivos; es decir, identificar lo que es 

moral, correcto y apropiado; de ahí que, los modos de orientación de valor son el 

cognitivo, el apreciativo y moral, este último  con la función integrativa dentro del 

sistema; las orientaciones de valor sirven de patrón a un orden normativo que contiene 

valores y normas, además de reglas que requieren referencias culturales para que éste sea 

significativo y legítimo.  

El paradigma que representa un sistema de acción está conformado por cuatro 

subsistemas que son: el organismo, el sistema de la personalidad, el sistema social y el 

sistema cultural; mediante este modelo se puede analizar cualquier sistema de acción de 

acuerdo con las cuatro categorías funcionales que se presentan a continuación por 

Parsons (1974) 

a) La relativa al mantenimiento de los patrones más elevados  de control o 

͞goďieƌŶo͟ del sisteŵa, Ƌue le ĐoƌƌespoŶde al sisteŵa Đultuƌal. 

b) La integración interna del sistema, es decir, la integración de las unidades que 

actúan (individuo), le compete al sistema social. 

c) Su orientación al alcance de metas en relación a su ambiente, le concierne al 

sistema de personalidad. 
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d) Su adaptación más generalizada a las condiciones amplias del ambiente o sea, el 

ambiente físico, carente de acción, le atañe al organismo conductual.  

En relación a lo anterior, se identifica que el sistema total concreto de la acción social 

estaría estructurado por los siguientes sistemas:  

1. El organismo conductual que sirve de fuente de energía a los demás sistemas,  es el 

sistema cuya función sería la de ajustarse a la trasformación del contexto.  

2. El sistema de personalidad es el sistema organizacional de un organismo vivo (actor 

individual) que interactúa con una situación. 

3. Sistema social: cuya función es la integración, al controlar sus partes constituyentes. 

4. Sistema cultural: cuya función es proporcionar a los actores las normas y valores que 

motivan la acción. 

 La estructura del sistema de personalidad está constituida por las pautas de conducta 

internalizadas; sus propiedades están conformados por los roles que se consideran que le 

han sido asignados. Este sistema tiene como objetivo la consecución de metas en base a la 

definición de los objetivos del sistema y la movilización de los recursos para lograr dichos 

objetivos. A su vez, este sistema estaría supeditado a los sistemas cultural como referente 

de normas y valores internalizados y al sistema social encargado de la implementación de 

roles; es importante destacar que el elemento básico de este sistema es la necesidad; se 

entiende por necesidad todas aquellas tendencias que no son innatas, que son adquiridas 

durante el proceso de la acción. En general, se puede decir que, las necesidades son 

impulsos formados durante el proceso de acción dentro de una sociedad. 

Las disposiciones de necesidad impulsan a los actores a aceptar o rechazar objetos 

presentes en el entorno, o a buscar nuevos objetos si los que están a su alcance no 

satisfacen suficientemente las disposiciones de necesidad. Ritzer (2001) nos indica que 

Parson distingue tres tipos básicos de disposiciones de necesidad: 

a) Impulsa al actor a buscar amor, aprobación, etc., en sus relaciones sociales 

b) Incluye valores internalizados que conducen a los actores a observar diversos 

modelos culturales. 



37 
 

c) Están las expectativas de rol que llevan a los actores a dar y obtener respuestas 

adecuadas. 

Es importante destacar que el sistema cultural cumple el papel de la latencia, es decir, la 

capacidad motivacional del sistema para lograr sus metas, por lo tanto es mediante este 

sistema que se crean el marco valorativo y normativo que motiva al ser humano. En este 

sistema encontramos tres tipos de pauta cultural que estarían representando por un 

sistema de creencias que tiene como prioridad el significado cognitivo, un sistema de 

simbolismo expresivo cuya primacía es catética y un sistema de niveles de orientación de 

valor cuya prioridad es evaluativa. 

2.3. La teoría de sistema político en Karl W. Deutsch  

De acuerdo con Deutsch (1998) un sistema político es considerado como una serie de 

unidades reconocibles que tienen como características la cohesión concebida como 

capacidad de permanecer unidos formando un todo y la covarianza como capacidad de 

cambiar juntos; esta capacidad que tienen los componentes del sistema para variar juntos 

y permanecer unidos como un todo, nos demuestra la interdependencia que se da entre 

las uŶidades del sisteŵa; poƌ otƌa paƌte, uŶ sisteŵa polítiĐo ͞ŵaŶtieŶe ĐooƌdiŶadas las 

expectativas de los individuos que en él viven y coordina buena parte de su 

comportamiento mediante su cooperación y hábitos de obediencia que refuerzan las 

ƌeĐoŵpeŶsas Ǉ los Đastigos͟ ;p.ϭϲϵͿ. 

A su vez, la forma en que dentro de un sistema político se puede identificar la unión entre 

sus componentes es primeramente mediante las transacciones entre sus unidades, la 

frecuencia relativa de estas transacciones es la que permite probar la existencia de un 

sistema, además nos permite identificar si un componente pertenece al mismo sistema; 

otra forma de identificar esta unión es por medio de la covarianza de recompensas que 

nos indica que cuando cambia la recompensa para uno de los componentes es posible que 

cambie la recompensa para los otros, es decir, la suerte de un componente está ligada a la 

de otro. 
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Por otra parte, las transacciones son relevantes para los individuos en relación al resultado 

de los valores que pueda ganar o perder con esa transacción, de ahí que, la importancia 

de las recompensas o castigos que obtiene el individuo marcara la relevancia de las 

transacciones. Una recompensa positiva es aquella que se da cuando aumentan los 

valores que disfruta un componente, es decir, cuando disminuye el desequilibrio o la 

tensión interior de mismo, en la negativa se da el efecto contrario, los valores recibidos 

disminuyen y el desequilibrio y la tensión interna aumentan. 

También es relevante mencionar que los sistemas que se conectan mediante una 

covarianza positiva se les dan el nombre de sistemas de solidaridad, en contra parte, se 

tiene a la  covarianza negativa o de sistemas de conflicto donde algo que puede ser 

favorable para alguno de los miembros del sistema puede ser desfavorable para otros. 

Para que un sistema subsista es importante que las transacciones sean más favorables que 

desfavorables para los subsistemas e individuos que lo conforman. A su vez, Deutsch 

;ϭϵϵϴͿ ͞afiƌŵaƌ Ƌue uŶ sisteŵa ĐoŶeĐtado poƌ la ĐoǀaƌiaŶza de las ƌeĐoŵpeŶsas Ǉ 

sistemas de solidaridad por la covarianza positiva, es otra forma de decir que los 

miemďƌos de tal sisteŵa estáŶ ĐoŶeĐtados poƌ uŶa ĐoŵuŶidad de iŶteƌeses͟ ;p.ϭϱϲͿ. 

Los intereses de un sistema o subsistema no necesariamente son los iguales que los del 

sistema mayor del cual son parte; pero tampoco son iguales a los de los subsistemas más 

pequeños que forman parte de ellos; de ahí que una de la tarea más importante de la 

política es equilibrar los intereses de los sistemas políticos mayores con los intereses 

opuestos de los pequeños subsistemas que lo forman hasta llegar a los intereses del 

individuo. Deutsch (1998) divide a los sistemas en diferentes niveles en consideración a 

tres pruebas, la primera sería la de inclusión lógica, es decir,  si un subsistema es parte de 

un sistema mayor, éste no puede ser parte del subsistema; la segunda prueba es la del 

tamaño, en este sentido, el sistema de mayor dimensión, es el sistema de mayor nivel y la 

tercera prueba es la del resultado probable de un conflicto donde el sistema mayor 

ŵostƌaƌa ŵás ͞Đlase͟. 
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En relación a las pruebas anteriores Deutsch (1998) nos presenta una escala de política de 

diez niveles: 

1. El individuo  

2. La familia estrecha o nuclear 

3. Grupos familiares extensos 

4. Aldeas y pequeños pueblos 

5. Pueblos y ciudades pequeñas  

6. Grandes ciudades 

7. Naciones estados pequeños o áreas metropolitanas mayores 

8. Naciones estados de tamaño medio 

9. Grandes naciones – estados 

10. Organizaciones Internacionales  

Las estructuras de los sistemas tienen cambios que se presenta de manera relativamente 

lenta, dicho cambio en las estructuras sólo se puede acelerar a un costo considerable, al 

contrario, los aspectos que cambian relativamente rápido y de manera fácil se les da el 

nombre de procesos o funciones; cuando queremos hablar de los efectos de un proceso 

sobre otros procesos o estructuras hablamos de una función. Las estructuras cambian de 

manera muy lenta y a un costo alto, por el gran número de procesos que se interconectan 

de manera específica, de manera tal que, se pueden reforzar, auto conservar y en algunos 

casos autorepararse y autoreproducirse de la misma forma.  En el estado nación moderno 

la mayor parte de las estructuras son multifuncionales, a su vez, una misma función puede 

realizarse por diferentes estructuras, por lo tanto, son funcionalmente equivalentes. 

En lo que corresponde al sistema social Deutsch retoma las cuatro funciones básicas que 

utiliza Parsons en su conceptualización de sistema social: 

1. Mantener sus propios patrones básicos, en lo particular de lo que corresponde a su 

gobierno y control(subsistemas de la familia o unidades familiares) 

2. Adaptación a las condiciones cambiantes en lo que corresponde a su ambiente 

físico y humano en relación a otros sistemas (la economía ya que las actividades 
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económicas permiten transformar el medio ambiente natural; esta se apoya en los 

subsistemas tecnológico y científico) 

3. Integrar tareas y funciones (cultura que incluye educación cuya trabajo es 

reproducir la cultura, religión, filosofía que enseñan la naturaleza a largo plazo del 

universo, los valores de largo plazo de la humanidad y arte donde los artistas se 

encargan de integrar los diferentes elementos o aspectos del mundo o de la falta 

de integración) 

4. Avanzar para lograr sus objetivos (metas) esto le corresponde al gobierno, es decir, 

al sector político. 

DeutsĐh ;ϭϵϵϴͿ Ŷos iŶdiĐa Ƌue ͞PaƌsoŶs paƌeĐe sugeƌiƌ Ƌue todos los sistemas sociales 

tienden a comportarse de acuerdo con la forma en que se hallan establecido. Sin 

embargo, sabemos que muchos sistemas sociales del mundo han cambiado, algunos de 

ellos de foƌŵa ŵuǇ ƌadiĐal͟ ;p.ϭϲϳͿ. Poƌ esto él agƌega a la ĐlasifiĐación de Parsons las 

funciones que representarían los cambios políticos y sociales. 

1. El cambio de metas (las sociedades que no pueden cambiar sus metas se fosilizan o 

perecen) no basta en considerar las metas o intereses actuales de un país; sino que 

también se debe de plantear cuánto duran, cómo, cuándo y bajo qué condiciones 

cambiarán. 

2. Autotransformación estas implica la transformación que hace un sistema (país) de 

sus propias estructuras; estas pueden darse de manera gradual o violenta, dando 

como resultado un cambio en las metas, en las estructuras básicas y los patrones 

de conducta. En los casos de cambios violentos se puede hablar de revoluciones y 

en los no violentos de reformas. 

Un sistema social podría cambiar sus metas o estructuras internas en relación a que 

algunos de sus elementos y funciones ya no pueden ser viables frente a otros elementos o 

funciones; en este sentido, todo problema relacionado con un cambio de metas o 

autotransformación tiene su origen en una importante tensión que se presenta en el 

sistema de integración (cultural). 
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2.4. La participación política como sistema 

Un sistema está conformado por diferentes elementos o componentes que lo constituyen; 

en el presente trabajo el modelo de sistema de participación política estaría conformado 

por los siguientes elementos o subsistemas: primeramente el individuo en su rol de actor 

político; después por los subsistemas de conocimiento político, interés hacia la política, 

eficacia política, capital social (que a su vez, estaría conformado por la confianza, la 

membresía en asociaciones (formación redes) y la solidaridad), comunicación política 

(cuyos componentes sería la comunicación interpersonal e interactiva y la atención a 

medios y a programas de política) y participación política (electoral, no convencional y 

convencional). El sistema de participación política se observa en la siguiente figura. 

Figura 2.1. Diagrama del sistema de participación política 

 

 

 

El presente modelo se enfoca exclusivamente en la interacción entre el actor político 

como componente del sistema y los otros componentes, es importante aclarar, que entre 

todos los elementos del sistema de participación política existe interacción, es decir, 
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interactúan afectándose mutuamente; pero el presente trabajo sólo se centrará en la 

interacción que tienen los elementos como son el conocimiento político, el interés hacia la 

política, la eficacia política, el capital social y la comunicación política como entradas 

(inputs) al sistema denominado actor político,  donde se generarán las salidas (outputs) 

que serán un determinado nivel y tipo de participación política. 

Por otra parte, es relevante comentar que todo sistema abierto es un procesador de 

entradas (inputs) y generador de salidas (outputs). Los inputs son los recursos que se 

producen en el ambiente y que entran al sistema para dar inicio al ciclo de actividades del 

sistema; en nuestro trabajo estos inputs son elementos que influyen en la participación 

política que ingresa al sistema conceptualizados en forma de información. Los outputs son 

las salidas del sistema; que desde el enfoque del estudio sería el nivel y tipo de 

participación política, que a su vez, sirve de referencia (retroalimentación) hacia el interior 

del sistema de acción del actor para la toma de decisiones posteriores. 

El presente estudio tiene su origen en la perspectiva de que la participación política es 

parte de una cultura política; por lo que colocamos a la participación política (outputs) 

como la acción del actor político influenciada por los diferentes factores (inputs) que se 

ubican dentro de su entorno;  es decir, consideramos al actor político como parte de un  

sistema de acción (procesador) cuya estructura está conformada por un sistema de 

personalidad, un sistema social y un sistema cultural que le permiten en base a las 

orientaciones de valor y normativas interactuar con su ambiente generándose 

orientaciones motivacionales, catético (gratificación – privación) y evaluativas 

(alternativas) que producen expectativas creando intereses (cognitivos, ajustativos e 

interpretativos) frente a los diferentes objetos de la situación (social, físicos y culturales), 

provocando la acción social cuya finalidad es participar políticamente para elegir a sus 

representantes e incidir en la toma de decisiones de los órganos del Estado. Para la 

elaboración del sistema de acción de la participación política se toma como referencia el 

trabajo de Parsons; este se ejemplifica en la figura siguiente.  
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Figura 2.2. Diagrama del sistema de acción de la participación política. 

 

 

 

La finalidad o meta del actor en nuestro modelo como se menciona en el párrafo anterior 

es elegir a sus representantes e incidir en algunos sucesos que están relacionados con la 

toma de decisiones por parte de la autoridad; esto lo busca mediante la participación 

política (outputs) como salida del sistema de acción del individuo; esta participación 

puede ser electoral, convencional o no convencional; esta ingresa (inputs) ya sea como 

demanda o apoyo al sistema político. Para que la relación entre el actor y la situación, se 

dé,  es importante que se genere una  orientación motivacional por parte del actor; para 

esto se concibe en el actor un mapa cognitivo que le permitirá enjuiciar la situación y 



44 
 

buscar la gratificación evaluando las diferentes alternativas y generando expectativas en 

el actor en base en un interés en lo particular. 

Para el modelo del estudio se puede indicar que la participación política electoral, 

convencional y la no convencional que está dentro de los márgenes de la ley, es decir, 

dentro de los patrones de valor y normativos estarían como elementos de funcionalidad 

dentro del sistema y la participación política no convencional serían las tensiones que se 

presentan en el sistema; por lo regular la participación política no convencional estaría 

enfocada en la búsqueda de cambios radicales o revolucionarios en las estructuras del 

sistema, a diferencia de los otros tipos de participación que si pueden buscar un cambio 

de estructuras o de metas, pero este cambio se daría de manera evolutiva; por lo anterior 

es importante considerar que todo sistema social tiene que cambiar, porque si no adapta 

sus estructuras, es decir, se autotransforma este dejará de existir.  
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Capítulo III   

La cultura política 

En este capítulo se define de manera general primeramente el concepto de cultura y los 

elementos que la componen,  para después de manera particular detallar el concepto de 

cultura política vista desde los diferentes corrientes y enfoques, para posteriormente de 

manera específica estudiar el enfoque sistémico de cultura política que es el que sirve de 

base para el presente estudio.  En siguiente término se estudia la cultura política 

democrática, donde primeramente se hace una breve conceptualización de democracia, 

para enseguida revisar los elementos que conforman una cultura política democrática; 

finalmente se toca el tema de la cultura política en México y la presente en Monterrey 

Nuevo León y su área metropolitana.  

3.1. Cultura 

Cuando hablamos de cultura nos referimos a un conjunto de creencias, valores, actitudes 

y normas que simbolizan la identidad de un ser humano como parte de una sociedad 

determinada, ésta se forma y transforma mediante el devenir histórico. Giménez (1999) 

nos indica que sería fundamental que la cultura como tal, abarque la mayor parte del 

simbolismo social y a su vez represente el aspecto más perdurable de la vida simbólica de 

un grupo o de una sociedad. A su vez, Castƌo ;ϮϬϬϵͿ  Ŷos iŶdiĐa Ƌue ͞la Đultuƌa ĐoŵpƌeŶde 

esos rasgos humanos que son aprendidos y aprensibles y que por lo tanto se transmiten 

soĐial Ǉ ŵeŶtalŵeŶte. Es eŶ Đieƌto ŵodo uŶ todo Đoŵplejo͟ ;p. ϮϭϰͿ. La Đultuƌa de uŶ 

individuo se refleja en el  conjunto de pautas de conducta aprendidas socialmente, que a 

su vez la persona tiene la capacidad de incidir en ellas (individual o colectivamente)  y por 

lo tanto transformarlas. 

Coŵo iŶdiĐa PesĐhaƌd ;ϭϵϵϲͿ ͞la Đultuƌa es el ĐoŶjuŶto de síŵďolos, Ŷoƌŵas, ĐƌeeŶĐias, 

ideales, costumbres, mitos y rituales que se trasmiten de generación en generación, 

otorgando identidad a los miembros de una comunidad y que orienta, guía y da 
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sigŶifiĐado a sus distiŶtos ƋuehaĐeƌes soĐiales͟ ;p.ϳͿ. La Đultuƌa es el ƌeflejo de uŶa 

sociedad, ubicando a ésta en un tiempo y espacio determinado. Por su parte, Salazar 

(2006) en un sentido amplio la cultura puede significar, al menos dos cosas relacionadas 

entre sí: a) los modos de vivir y de pensar compartidos, y b) todo el conjunto de 

conocimientos, creencias, artes, leyes, usos y costumbres que las personas adquirimos y 

compartimos como miembros de una sociedad determinada (p.13). 

3.2. Cultura política 

El concepto de cultuƌa polítiĐa se utiliza paƌa ͞desigŶaƌ el ĐoŶjuŶto de aĐtitudes, Ŷoƌŵas Ǉ 

creencias compartidas más o menos ampliamente por los miembros de una determinada 

unidad social y que tienen como objeto fenómeŶos polítiĐos͟ ;Boďďio et al., 2007, p. 415). 

A su vez, Cuna (2007) nos indica que la cultura política se enfoca en la manera en que el 

individuo ha internalizado y cree en la existencia de un sistema simbólico que es 

compartido de manera general, pero no de manera uniforme por todos los individuos en 

lo que concierne a la estructura del sistema político. En esta perspectiva se incluye los 

ideales y las normas de actuación de una comunidad política.  

Por su parte López (2008) entiende a la cultura polítiĐa ͞Đoŵo uŶa distƌiďuĐióŶ paƌtiĐulaƌ 

de aĐtitudes, ǀaloƌes, seŶtiŵieŶtos, iŶfoƌŵaĐióŶ Ǉ haďilidades polítiĐas͟ ;p.ϭϴϯͿ, lo Đual 

afecta la conducta de todos los ciudadanos en lo particular y de quienes toman las 

decisiones políticas, además afectan al sistema en sí, ya que orienta las demandas que se 

reciben, así como las respuestas que se dan desde el gobierno. En este sentido, la cultura 

política incide en la acción de los ciudadanos y en el tipo de decisiones tomadas por el 

gobierno. 

Para el desarrollo, formación y difusión de la cultura política se requiere de patrones 

culturales que sirven de referencia a las instituciones que como agentes de socialización la 

trasmiten y reproducen. Es importante mencionar que en una sociedad compleja no es 

posible encontrar una cultura política homogénea, pero de acuerdo a  Peschard (1996) y 

Duarte y Jaramillo (2009) existe un conjunto de componentes de cultura política que 
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pueden tener un alcance general, es decir, pueden ser compartidos por la mayoría de los 

integrantes de una sociedad, estos rasgos son los que constituyen la cultura política 

hegemónica.  

3.2.1. Diferentes  enfoques para el estudio de la cultura política  

De acuerdo a Heras (2002) las corrientes más importantes que se encargan del estudio de 

cultura política son la corriente behaviorista y la interpretativa; primeramente en la 

corriente behaviorista el análisis de cultura política se enfoca en el comportamiento de los 

individuos en lo particular frente a la estructura y proceso político y los resultados de la 

investigación pueden ser sujetos a comparación, desde esta perspectiva la cultura política 

sirve para mejorar el funcionamiento del sistema, generando un mayor conocimiento de 

la participación individual que se promueve entre los miembros del sistema, en esta 

corriente encontramos la teoría de sistemas y la teoría funcionalista. 

 En segundo término se tiene la corriente interpretativa donde se piensa en significados 

culturales propios de una colectividad, es decir, es decir se profundiza en el estudio de 

manera más detallada, desde esta perspectiva la sociedad no es la suma de los individuos, 

sino es el conjunto de relaciones que se crea entre los individuos, que con el tiempo 

forman instituciones y estructuras, la cultura es parte de la sedimentación y se manifiesta 

a través de la acción política, en este sentido, la cultura política no tiene significado 

conceptual; en esta corriente encontramos la escuela antropológica, los enfoques 

sociológicos del interaccionismos simbólico y la fenomenología.  

Por otra parte, Cuna (2007) enumera los siguientes enfoques dentro del estudio de cultura 

política: 

1. La escuela funcionalista con Almond y Verba estudia la cultura política en relación a las 

diferentes orientaciones del individuo, estas son cognitivas que se generan en base al 

conocimiento y creencias, afectivas que se desprenden de los sentimientos y valorativas 

que son los juicios y opiniones que tiene el individuo acerca del sistema político. Su 

objetivo es determinar la relación existente entre las actitudes y motivaciones de los 
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individuos que forman parte de un sistema político y la forma y desempeño del propio 

sistema político.  

2. La antropológica política para la cual las representaciones simbólicas  son aquellas 

mediante las cuáles se estructuran las relaciones de poder; donde de acuerdo a Castro 

(2011) los investigadores se han dado a la tarea de exponer como las tradiciones 

culturales o la interiorización de los valores corresponden a un tipo determinado de 

cultura política, uno de los expositores más relevantes de este tipo de enfoque es Krotz 

(1985) que crítica las tres dimensiones que hacen Almond y Verba de cultura política, 

indicando que se puede edificar una visión nueva de cultura política, desde las prácticas 

habituales e imaginarios de los actores sociales ordinarios. 

3. El individualismo metodológico cuyo fundamento es la escuela rational choice, que 

ubica a la racionalidad del individuo como el origen de sus comportamientos políticos, en 

este sentido, ubica a los actores políticos como entes racionales y egoístas, desde esta 

perspectiva el votante por ejemplo hace una evaluación entre beneficios recibidos 

comparados con los posibles a recibir. 

4. El enfoque neomarxista de Gramsci: tiene una visión ideológica en el análisis de la 

cultura política, que se desarrolla bajo el principio de lucha de clases donde estas intentan 

de acuerdo a sus capacidad lograr una hegemonía social, de acuerdo a Duarte et al. (2009) 

desde esta peƌspeĐtiǀa ͞la ǀisióŶ del ŵuŶdo Ǉ la Đultuƌa polítiĐa de la Đlase doŵiŶaŶte la 

que tiende a imponerse, la que tiende a ser hegemónica y la que determina, en gran 

ŵedida, los ƌasgos ĐoŵuŶes de la Đultuƌa polítiĐa de esa soĐiedad͟ ;p.ϭϱϬͿ. 

5. El enfoque de psicología social: analiza el rol que juegan las actitudes y creencias 

individuales en la conformación de las culturas y comportamientos políticos de los 

individuos, emplea el estudio de las actitudes hacia diferentes problemas, teniendo un 

enfoque particular en el comportamiento social sobre lo público y sobre la participación 

polítiĐa. De aĐueƌdo a GoŶzález ;ϭϵϵϲͿ eŶ ͞la psicología social mexicana, la noción de 

cultura política estaría asociada a un conjunto de valores, actitudes y conductas qué 
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conforman el marco de participación política donde el ciudadano define y redefine su 

comportamiento, modula sus relaciones sociales y las percepciones del podeƌ͟ (p.149). 

  3.2.2.  Enfoque sistémico de cultura política 

El enfoque sistémico tiene entre algunos de sus  exponentes a Robert K. Merton,  David 

Easton, Talcott Parsons  y  Karl W. Deutsch de los cuales se hará referencia de manera 

breve puesto que sus teorías fueron explicadas en el capítulo anterior; además entre sus 

representantes se tiene también a Gabriel Almond y Sidney Verba cuyo enfoque sirve de 

referencia para el presente estudio. 

Robert K. Merton (1992)se enfoca en demostrar que no existe un universalismo funcional, 

puesto que, en la realidad se pueden encontrar equivalentes funcionales, disfunciones y 

afunciones; por lo tanto, es claro que  las sociedades no tienen un nivel alto de unificación 

en lo que corresponde a sus creencias o cultura; además nos indica que las funciones y 

estructuras de una sociedad no se encuentran estáticas, sino que son dinámicas, es decir, 

que se encuentran en un inquebrantable cambio y adaptación, y en este caso es el 

concepto de disfunción considerada como la tensión que se puede producir en el nivel 

estructural, el que nos permite desde una perspectiva analítica estudiar la dinámica de 

cambio que se pueden presentar en las estructuras sociales o en la cultura de una 

sociedad. Desde esta perspectiva la cultura política es dinámica y es la tensión que se 

presenta en el sistema la que provocará, en un momento dado, los cambios en los valores, 

actitudes, normas y creencias de una sociedad.  

David Easton(2001) centró su interés en presentar de qué forma se toman y establecen las 

decisiones autoritarias hacia el  interior de la sociedad, en este sentido, nos explica que el 

sistema se mantiene funcionando gracias a las entradas que se presentan en forma de 

demandas y apoyos hacia el sistema, a su vez, los órganos de autoridad los convierten en 

resultados, es decir, en decisiones políticas que tienen consecuencias en el propio sistema 

y en el ambiente. En relación  a ésta teoría, la cultura política sería el conjunto de 

propiedades que incide en las entradas hacia el sistema (caja negra), ya que éstas estarían 
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representadas por el conjunto de valores, actitudes, normas y creencias que son 

determinantes para conceptualizar el tipo de demanda o apoyo, la manera en que se 

eǆpƌesa Ǉ eŶtƌa al sisteŵa. De aĐueƌdo a López ;ϮϬϬϴͿ ͞el apoǇo eŶtƌe la ĐoŵuŶidad, el 

apoyo al régimen y el apoyo al gobierno son elementos que están determinados, en parte, 

por los elementos culturales que configuran las percepciones de las personas sobre su 

paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa͟ ;p.ϭϳϴͿ.  

En este sentido, Durand (2004) haciendo una distinción entre sistema político e individuo 

defiŶe a la ͞Đultuƌa polítiĐa Đoŵo paƌte ĐoŶstitutiǀa ;Ŷoƌŵas, ǀaloƌes, ƌeglas 

institucionales estandarizadas) como entorno del sistema (características de los 

individuos); como parte constitutiva del individuo (valores, actitudes, opiniones, cálculos) 

Ǉ Đoŵo su eŶtoƌŶo ;ĐaƌaĐteƌístiĐas del sisteŵaͿ͟ ;pϮϬͿ. Ϳ. Desde esta peƌspeĐtiǀa la Đultuƌa 

política se constituye por un conjunto de normas, valores y reglas de conducta 

estandarizadas que forman parte del entorno del sistema, que se reflejan en los valores, 

actitudes, opiniones y cálculos de los individuos. A su vez, relacionando los conceptos de 

acción ciudadana y sistema político en una interacción de influencia reciproca define a la 

͞Đultuƌa polítiĐa Đoŵo el ĐoŶjuŶto de ƌeglas Ǉ ƌeĐuƌsos Ƌue posiďilitaŶ a los aĐtoƌes 

ĐalĐulaƌ sus aĐĐioŶes polítiĐas͟ ;p.ϮϳͿ. 

Talcott Parsons (1984)  hace énfasis en el sistema de acción del actor con un papel de 

estatus – rol definido, donde de acuerdo a los patrones de orientaciones de valor y 

normativos se generan orientaciones motivaciones en el individuo en relación a una 

orientación catética de gratificación – privación, produciendo el interés o desinterés del 

actor frente a una situación (objetos, sociales, físicos y culturales) determinada que le 

permitirá el logro de una meta. En este caso es el sistema cultural el que tiene mayor 

relevancia frente a los sistemas sociales y de personalidad que componen el sistema de 

acción de un individuo, es decir, los otros sistemas están supeditados al sistema cultural. 

Desde esta perspectiva es la cultura política internalizada por el actor la que influye en su  

toma de decisiones  en materia política. Es relevante decir  que para Parsons los patrones 
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culturales solo presentan cambios evolutivos y que estos se presentan a través de largos 

períodos de tiempo. 

Karl W. Deutsch (1998) el interés de su estudio se enfocó  en los procesos que permiten la 

toma de decisiones por parte de la autoridad; su modelo es primordialmente un esquema 

que permite medir el desempeño del sistema, sus procesos y el impacto de éstos en el 

propio sistema. Un sistema es una red de información, que se distingue por sus niveles 

notables de organización, comunicación y control, con autonomía de los procesos 

específicos a través de los cuales sus elementos transmiten sus mensajes y desempeñan 

sus funciones. La información puede ser medida, analizada, guardada o transmitida pero 

esta no cambia;  lo que si puede pasar es que la información se pierda, que funcione 

adecuadamente entre los componentes o que se relacione con otros canales generando el 

efecto de complementariedad; este efecto permite la operacionalización de las variables 

que nos permite la evaluación del funcionamiento del sistema. De acuerdo a López (2008) 

es el ĐoŶĐepto de ĐoŵpleŵeŶtaƌiedad el ƌeleǀaŶte paƌa podeƌ ŵediƌ ͞la Đultuƌa, puesto 

que permite observar el grado de pertenencia de los elementos utilizando variables de 

cohesión, símbolos, hábitos, etc., que le permiten transmitir, combinar, recordar, etc., la 

iŶfoƌŵaĐióŶ Ƌue oďtieŶe a paƌtiƌ de la iŶteƌaĐĐióŶ eŶ el sisteŵa͟ ;pϭϴϬͿ.  

Paƌa DeutsĐh ;ϭϵϵϴͿ ͞la Đultuƌa polítiĐa es lo Ƌue se haĐe Ǉ lo Ƌue Ŷo se hace en política, lo 

Ƌue seƌía soƌpƌeŶdeŶte Ǉ lo Ƌue es de espeƌaƌse͟ ;p.ϭϯϱͿ. MediaŶte la Đultuƌa polítiĐa se 

transmite la información de lo que es correcto y delo que es incorrecto en materia 

política, pero considerando que existen diferentes formas de comportamiento político y 

no una estricta determinación de las mismas, a su vez, es importante determinar que la 

cultura política es la base del concepto de autoridad ya que esta tiene su origen en los 

valores de la sociedad a los cuales esta autoridad va a regir, por ende, si la sociedad 

cambia, lo hacen los valores que fundamentan su cultura política y por lo tanto, cambia su 

concepto de autoridad; es decir, la cultura política es la encargada de redistribuir los 

valores, cambiar la dirección de las principales funciones de un sistema político. 
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Por otra parte, los estudios de cultura política toman relevancia desde el estudio pionero 

de AlŵoŶd Ǉ Veƌďa ;ϭϵϲϯͿ eŶ su oďƌa ͞The Civic Culture, political attitudes and democracy 

in five nationes donde de acuerdo a las orientaciones cognitivas (conocimiento y 

creencias), afectivas (sentimientos) y valorativas (juicios y opiniones acerca del sistema 

político) del ciudadano  manejan diferentes tipos de cultura política. Para Almond y Verba 

;ϭϵϳϬͿ ͞el téƌŵiŶo de Đultuƌa política se refiere a orientaciones específicamente políticas, 

posturas relativas al sistema político y sus diferentes elementos; así como actitudes con 

ƌelaĐióŶ al ƌol de uŶo ŵisŵo deŶtƌo de diĐho sisteŵa͟ ;p.ϯϬͿ, eŶ su estudio haĐeŶ la 

siguiente clasificación de los diferentes tipos de cultura política: 

a) Cultura política parroquial: está cultura política se presenta en las sociedades más 

atrasadas, donde las instituciones políticas en lo particular son inexistentes y los 

individuos tienen un conocimiento vago de lo que es su gobierno no inciden en la 

vida política de su nación. 

b) Cultura política de súbdito o subordinada: esta se da en sociedades tradicionales o 

autoritarias con estructuras políticas delimitadas, donde  los individuos están 

conscientes de la existencia de un sistema político, pero se consideran súbditos de 

su gobierno aceptando las medidas y políticas del mismo, sin participar o influir en 

la toma de decisiones, es decir, presentan una actitud pasiva. 

c) Cultura política participativa: es la cultura en la que los ciudadanos conocen 

plenamente su sistema político e inciden en la formulación de las políticas 

públicas, es decir, participan en la toma de decisiones. 

Los diferentes tipos de cultura mencionados no aparecen de manera pura en ningún 

estado. Almond y Verba  consideran que la cultura política ideal es la que ellos denominan 

cultura cívica: que es la cultura participativa complementada con los otros dos tipos de 

cultura, es decir, es la cultura política de participación donde existe una coherencia entre 

la cultura y las estructuras políticas; el ciudadano no únicamente se manifiesta con 

demandas o apoyos, sino que también conoce las estructuras (instituciones) y los 

procesos que deben de seguir esas demandas y apoyos que ingresan a un sistema político. 
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Una cultura cívica permite el mantenimiento de una democracia,  ya que permite la 

participación activa de los ciudadanos en los asuntos públicos, eleva el nivel de 

información sobre los temas públicos y promueve un sentido de responsabilidad cívica, 

además ésta cultura exige una participación activa del ciudadano en el sistema político en 

base a un cálculo  racional e informado y no emocional. Dentro del sistema cultural 

encontramos todos aquellos elementos simbólicos, normas, valores y conductas 

relacionados específicamente con el poder y el estado que van a formar un subsistema 

denominado cultura política, desde el enfoque de Almond y Verba son los tipos de 

orientaciones (inputs) cognitivas, afectivas o de juicio de valor las que forman un 

determinado tipo de cultura política (outputs) que sirve de retroalimentación al actor 

político. 

Tomando en consideración la conceptualización que hacen los diferentes autores  en el 

estudio se define a la cultura política como un  conjunto de creencias, valores, actitudes y 

normas que forman parte del acervo simbólico político internalizado por un individuo (o 

colectividad) que representa su estatus – rol, que a su vez, lo identifican en como parte 

del entorno de un sistema político o como miembro del mismo, entre los cuales existe una 

relación de  interacción e influencia recíproca. Desde esta visión la cultura política es 

dinámica, ya que ésta puede cambiar sus patrones en el mismo sentido que una sociedad 

cambia, sirviendo de referencia de cambio a los demás elementos de sistema.  

A su vez, desde esta perspectiva de cultura política, colocamos a la participación política 

(outputs) como la acción que el ciudadano exterioriza motivado por diferentes factores 

(inputs) que tienen como referencia una cultura política determinada y que tiene como 

finalidad incidir en la elección de sus representantes y en la toma de decisiones por parte 

de la autoridad; es decir, consideramos al actor político como un sistema de acción cuya 

estructura está conformada por un sistema de personalidad, un sistema social y un 

sistema cultural, donde este último es el que predomina e influye en los otros dos 

sistemas; desde esta perspectiva el sistema cultural es el que sirve de referencia para que 

el actor interactúe con los demás actores; a su vez, este sistema genera en el actor de 
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acuerdo a una premisa de gratificación – privación una motivación que puede producir un 

interés frente a una situación determinada (inputs) que le permita llegar a una meta.  

3.3. Cultura Política Democrática 

3.3.1. Democracia 

Para conceptualizar la cultura política democrática primeramente se define de manera 

breve el concepto de democracia. Por lo que se parte de su origen, en este sentido, 

democracia es una palabra que proviene del griego y fue acuñado en Atenas en el siglo V 

a.C., surge a partir de los vocablos: demos - pueblo y kratos – poder, esto significa el 

gobierno del pueblo, es decir, el pueblo es el origen y fundamento del poder público. 

Boďďio ;ϭϵϴϲͿ eŶ su defiŶiĐióŶ ŵíŶiŵa de deŵoĐƌaĐia Ŷos iŶdiĐa Ƌue se ͞eŶtiende por un 

régimen democrático un conjunto de reglas procesales para la toma de decisiones 

colectivas en el que está prevista y propiciada la más amplia participación posible de los 

iŶteƌesados͟ ;p.ϵͿ.  

A su vez, Bovero (2002)  considera que la democracia actual es liberal y socialista, es decir, 

sus sustantivos son la libertad y la igualdad; además las acciones del juego democrático, o 

sea, sus verbos son elegir, que es la acción que se manifiesta por parte de los ciudadanos; 

representar que le corresponde a los elegidos por los ciudadanos; deliberar que se da 

dentro de los órganos colegiados representativos (parlamento) y decidir que es la manera 

en que se determina cual es la voluntad del colectivo, en relación a los adjetivos de la 

democracia, él recomienda la democracia parlamentaria sobre la presidencial. 

De acuerdo a Dahl (1992) el proceso democrático es superior a cualquier otra forma de 

autogobierno ya que promueve la libertad de autodeterminación tanto individual como 

colectiva; además de promover el desarrollo humano al permitir al individuo la 

oportunidad de autodeterminarse, la autonomía moral y la responsabilidad por las propias 

decisiones. Es la forma más segura, aunque perfectible, que tienen las personas para la 

protección y promoción de sus intereses y bienes en relación con los demás. Desde esta 
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perspectiva la democracia es la mejor forma de gobierno; pero es importante recalcar que 

siempre es perfectible. 

3.3.2. Cultura Política Democrática 

La cultura política democrática puede ser definida como el conjunto de creencias, valores, 

actitudes y normas que forman parte del acervo simbólico político internalizado por un 

individuo (o colectividad) que representa su estatus – rol de ciudadano; que se 

fundamenta en patrones culturales que privilegian la libertad, igualdad, legalidad, 

pluralidad y participación. Además una cultura política democrática debe de estar 

sustentada por un marco institucional que garantice el equilibrio de poderes (división de 

poderes), la dinámica y alcances de los órganos de representación, dispositivos para la 

delegación del poder y mecanismos que permitan supervisar y calificar la acción de los 

que actúan en nombre de la ciudadanía.  

De la definición presentada se desprenden los elementos que conformarían una cultura 

política democrática que serían en primer término el ciudadano, en segundo lugar se 

encontrarían los valores bajo los cuales se fundamenta un sistema democrático y 

finalmente tendríamos el sustento institucional del sistema. Al ciudadano se le puede 

considerar como el actor principal del espacio público, donde participa de manera 

racional, libre e igual frente a los demás, para poder de manera directa o indirecta incidir 

en la toma de decisores de la autoridad, en conjunto éstos elementos representan a la 

ciudadanía, es decir, aquellos que tienen la facultad de legitimar al poder, ya que es en 

ellos en quien recae la voluntad popular, en este sentido, la soberanía. 

A su vez, es importante comentar que para la consolidación de un estado democrático es 

indispensable la participación de una ciudadanía bien informada, con capacidad para 

tomar libremente sus decisiones, es decir, un ciudadano que participe de manera activa 

con la intención de incidir en las decisiones que se tomen por parte de los órganos del 

estado. En este sentido, Aguilera ;ϮϬϭϭͿ ŵeŶĐioŶa Ƌue ͞siŶ duda, la ĐoŶstƌuĐĐióŶ de la 
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democracia precisa necesariamente de ciudadanos autónomos, críticos, reflexivos, 

ĐapaĐes de geŶeƌaƌ uŶa ŵaǇoƌ paƌtiĐipaĐióŶ e iŶtegƌaĐióŶ eŶ pƌoǇeĐtos ĐoŵuŶes͟ ;p.ϭϲͿ. 

Al definir el término de ciudadano es indispensable contextualizarlo en relación a 

pertenencia a un Estado en el cual se ejercen derechos y se cumplen obligaciones, con la 

oportunidad de incidir en la vida pública, es decir, ser participe en el proceso histórico de 

cambio social.  Chávez y Castro (2009) nos indican que un concepto amplio de ciudadanía 

debe de contener los siguientes elementos: 

1. Se pertenece a un Estado como espacio territorial. 

2. Ser ciudadano implica ser poseedor de derechos y obligaciones tanto en el ámbito 

civil, político y social. 

3. Interacción entre ciudadano y Estado en un contexto democrático. 

4. Contribución al interés público mediante la participación social 

5. Incidencia en la vida pública como generador de cambios sociales 

Desde perspectiva del estudio un ciudadano es aquel individuo que tiene la capacidad 

plena para ser sujeto de derechos y obligaciones civiles, políticas y sociales; que a su vez 

éstos le permiten interactuar, desarrollarse y participar en beneficio del interés público 

dentro del estado al cual pertenece, por lo anterior, un ciudadano tiene el derecho y la 

obligación de participar en el sistema político, ya sea eligiendo a sus representantes o 

incidiendo en la toma de decisiones. En relación a lo anterior, Merino (2012) menciona 

Ƌue ͞seƌ ciudadano, en efecto, significa en general poseer una serie de derechos y 

taŵďiéŶ uŶa seƌie de oďligaĐioŶes soĐiales͟ ;p.ϮϵͿ. 

En el estado moderno democrático los ciudadanos eligen a sus representantes para que 

sean estos quienes tomen la decisiones, es decir, se está frente a una democracia 

representativa, en este sentido, Bobbio (1986) indica que ͞la deŵoĐƌaĐia ƌepƌeseŶtatiǀa 

quiere decir que las deliberaciones colectivas, es decir, las deliberaciones que involucran  

a toda la colectividad, no son tomadas directamente por quienes forman parte de ella, 

sino por personas elegidas para ese fiŶ͟ ;p.34). A su vez, es importante reiterar que en una 

democracia representativa no sólo se elige a quienes van a tomar las decisiones, sino que 
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también existen otras formas de participación que le permiten al ciudadano incidir en la 

toma de decisiones. 

En las democracias representativas de acuerdo a Bobbio (1986) los representantes tienen 

las siguientes características: 

1. En cuanto gozan de la confianza del cuerpo electoral, una vez elegido ya no es 

responsable frente a sus electores y en consecuencia no es revocable. 

2. No es responsable directamente frente a sus electores, precisamente porque él 

está llamado a tutelar los intereses generales de la sociedad civil y no los intereses 

particulares de esta o aquella profesión (p.37). 

Dentro de los elementos en los cuales se fundamenta la cultura política democrática la 

libertad puede ser considera desde una perspectiva positiva como el poder de acción del 

ser humano dentro de un sistema político, es decir, la libertad que tiene el ciudadano de 

intervenir en la elección de sus representantes y en la toma de decisiones por parte de la 

autoridad, o en sentido negativo puede definirse en relación a los derechos que tiene el 

individuo como ciudadano frente a la autoridad. Por lo anterior, se puede afirmar que la 

libertad democrática, es una libertad de acción, es decir, de hacer conforme a derecho, o 

libertad de omitir aquello que no este obligado. 

Salazar y Woldenberg (2012) dividen a la libertad democrática en dos sentidos: 

primeramente está la libertad de elección frente a las diferentes alternativas que se 

presenten sin ser sujeto a sanciones, impedimentos o amenazas, esta libertad se ejerce 

mientras no se afecten los derechos de terceros; este tipo de libertad es la que le permite 

a cada ser humano elegir su proyecto de vida y desarrollarlo de acuerdo a sus planes; 

dentro de este tipo de libertad se encuentran la pensamiento, de expresión, de 

asociación, de reunión, de tránsito, de empleo, de religión, etc.  

Por otra parte, se tiene a la libertad democrática que expresa la capacidad de cada 

individuo para autodeterminarse o autogobernarse, es decir, de participar en la 

elaboración y adopción de las decisiones colectivas que le conciernen como ciudadano, es 

en este tipo de libertad cuyo sustento es el principio de autodeterminación, la que 
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fundamenta el concepto de soberanía popular; por ende, se estaría en presencia de la 

libertad ciudadana que se desarrolla mediante la libertad de pensamiento, reunión, 

asociación, manifestación, sufragio, etc. 

Otro de los elementos que dan sustento la cultura política democrática es la igualdad; que 

para este estudio se refiere a la igualdad política que implica no solamente la participación 

de todos como ciudadanos en las elecciones de representantes, sino que también, la 

igualdad de derechos y obligaciones desde una perspectiva jurídica. Por otra parte, es 

importante determinar cómo lo menciona Salazar et al. (2012) que la igualdad 

deŵoĐƌátiĐa, ͞Ŷo se opoŶe a las diferencias sociales y culturales: tampoco impide la 

distiŶĐióŶ poƌ ŵéƌito o poƌ ĐapaĐidades de deteƌŵiŶado tipo͟ ;p.ϯϭͿ; poƌ el ĐoŶtƌaƌio, la 

igualdad democrática no es una igualdad que busque derogar el pluralismo y la diversidad 

que también son valores que conforman los patrones culturales de una sociedad 

democrática. 

Por otra parte, la legalidad es esencial para una cultura política democrática ya que 

representa el mantenimiento del orden y el fundamento jurídico de las instituciones 

democráticas, es por medio de la legalidad que se mantiene el orden en una sociedad ya 

que es esta la que regula la conducta de los individuos ya sean estos los gobernados o los 

gobernantes. Legalidad es actuar conforme al marco jurídico de cada Estado; marco 

jurídico que tiene su origen en los valores de cada sociedad; la legalidad es el imperio de la 

ley sobre la conducta de cualquier individuo.  

La pluralidad, como elemento de una cultura política democrática representa la tolerancia 

a la diversidad, es decir, el respeto hacia el otro y a su derecho a ser diferente, en su 

identidad, en su forma de pensar, expresarse, en tener otra ideología, etc., a su vez, la 

pluralidad desde la perspectiva política implica el patrón de valores que tienen como 

punto de referencia el respeto a la diversidad y a las convicciones e interés de otros en su 

visión del acontecer político, por ende, desde la perspectiva política Peschard (1996) nos 

indica que la pluralidad en una cultura democrática hace referencia al elemento de 

competencia, peƌĐiďieŶdo  Ƌue ͞ la polítiĐa es uŶ espaĐio paƌa ǀeŶtilaƌ Ǉ diƌiŵiƌ difeƌeŶĐias 
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y de que, para evitar abusos en el ejercicio del poder, es indispensable someterlo a la 

competencia entre distintos aspirantes y proyectos políticos con una periodicidad 

defiŶida͟ ;p.ϯϬͿ.  

Otro elemento es la participación política del ciudadano, esta se  exterioriza mediante la 

acción de éste en el espacio público, dicha acción se puede expresar mediante el voto 

para elegir a sus representantes, formando parte de un partido político, apoyando a un 

candidato, participando de manera directa en una campaña, participando en alguna 

manifestación o boicot, etc., por ende, la participación política es considerada como la 

acción política mediante la cual el ciudadano exterioriza sus apoyos o demandas para 

incidir en la toma de decisiones y ejecución de políticas por parte  la autoridad.  

En relación a un determinado contexto donde se producen las interacciones sociales, 

culturales y económicas que influyen en el sistema político, la participación política es 

considerada como los apoyos y demandas (inputs) que entran a un sistema político; pero 

por otra parte cuando se considera al ciudadano como elemento del sistema de 

participación, esta sería la salida (outputs) que tendría como meta influir en las decisiones 

que toma la autoridad.  

Por otra parte, cuando se habla de marco institucional en el estudio se refiere a las 

normas jurídicas que dan sustento a las instituciones como la división de poderes donde 

éste se distribuye en tres funciones que sería la legislativa, ejecutiva y judicial, cada una de 

ellas le corresponde a un órgano determinado con el fin de evitar la concentración de 

poder en uno sólo, por ende, como lo menciona Andrade (2008) la interacción de estos 

óƌgaŶos peƌŵite ͞ un sistema de controles y equilibrios (checks and balances), expresión 

que también encontramos traducida como frenos y contrapesos, se consigue que los 

depositarios  del poder se controlen recíprocamente y se asegura así la libertad de los 

iŶdiǀiduos͟ ;p.ϴϭ). 

 En lo que corresponde a los órganos de representación es mediante las elecciones 

periódicas el medio por el cual  los ciudadanos eligen a sus representantes, siendo este el 
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dispositivo utilizado por el ciudadano para delegar el poder, puesto que como ya se 

mencionó en una cultura política democrática la soberanía es popular, pero ésta los 

ciudadanos la depositan en sus representantes, además como se mencionó en el párrafo 

anterior es el marco jurídico de cada sociedad la que instaura los mecanismos para 

calificar la acción de sus representantes. 

    3.4.   La cultura política en México 

  3.4.1.  Antecedentes 

Para iniciar con el tema de la cultura política en México es importante recordar que antes 

de estudio pionero sobre cultura política de Almond y Verba se tiene como referencia 

diferentes ensayos que describían al mexicano distante a la política, de acuerdo a Cuna 

;ϮϬϬϳͿ los pƌiŵeƌos estudios de Đultuƌa eŶ MéǆiĐo soŶ el de “aŵuel Raŵos titulado  ͞El 

peƌfil del hoŵďƌe Ǉ la Đultuƌa eŶ MéǆiĐo͟ ;ϭϵϯϰͿ, OĐtaǀio Paz ĐoŶ oďƌa el ͞ LaďeƌiŶto de la 

“oledad͟ ;ϭϵϱϬͿ, “aŶtiago Raŵíƌez Ǉ su estudio ͞El ŵeǆiĐaŶo Ǉ la psiĐología de sus 

ŵotiǀaĐioŶes͟ ;ϭϵϱϳͿ. Poƌ otƌa paƌte el pƌiŵeƌ estudio eŶfoĐado diƌeĐtaŵeŶte a la Đultuƌa 

polítiĐa eŶ MéǆiĐo es el de Roďeƌt “Đout  ͞MeǆiĐo, The Estaďlished ReǀoutioŶ͟ (1966), a su 

ǀez, ĐoŶ la oďƌa de Rafael “egoǀia ͞La politizaĐióŶ del Ŷiño ŵeǆiĐaŶo ͞;ϭϵϳϱͿ adƋuieƌeŶ 

mayor relevancia los estudios sobre cultura política. 

A su vez, Sánchez (2011) hace referencia entre otros trabajos a los presentados por 

EsteďaŶ Kƌotz ͞Cultura y análisis políticos, notas sobre y para la discusión y la 

iŶǀestigaĐióŶ͟ ;ϭϵϴϰͿ, la primera serie de estudios sobre el tema de la cultura, y la cultura 

polítiĐa, elaďoƌados poƌ EŶƌiƋue AlduĐíŶ ͞Los valores de los Mexicanos. México entre la 

Tradición y la modernidad͟ ;ϭϵϴϲͿ, ͞Los valores de los Mexicanos. México en Tiempos de 

Caŵďio, Toŵo II͟ ;ϭϵϵϭͿ, ͞Los valores de los Mexicanos En busca de la esencia Tomo III͟ 

;ϭϵϵϯͿ Ǉ ͞Los ǀaloƌes de los MeǆiĐaŶos. Caŵďio Ǉ peƌŵaŶeŶĐia͟ ;ϮϬϬϮͿ.  

Por otra parte, dentro de algunos estudios recientes se tienen DuƌaŶd ;ϮϬϬϰͿ͞CiudadaŶía 

y Cultura Política (México, 1993- ϮϬϬϭͿ͟, HeƌŶáŶdez ;ϮϬϬϴͿ ͞La deŵoĐƌaĐia ŵeǆiĐaŶa, 

pƌesa de uŶa Đultuƌa polítiĐa ĐoŶ ƌasgos autoƌitaƌios͟, Duarte et al. ;ϮϬϬϵͿ ͞Cultuƌa 
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polítiĐa, paƌtiĐipaĐióŶ ĐiudadaŶa Ǉ ĐoŶsolidaĐióŶ deŵoĐƌátiĐa eŶ MéǆiĐo͟, DuƌaŶd 

;ϮϬϭϬͿ͞La Đultuƌa polítiĐa autoƌitaƌia eŶ MéǆiĐo͟, el estudio ƌealizado poƌ el  IŶstituto de 

IŶǀestigaĐioŶes JuƌídiĐas de la UŶiǀeƌsidad AutóŶoŵa de MéǆiĐo ͞ A 50 años de la cultura 

ĐíǀiĐa: PeŶsaŵieŶtos Ǉ ƌefleǆioŶes eŶ hoŶoƌ al pƌofesoƌ “idŶeǇ Veƌďa͟;ϮϬϭϭͿ, se tieŶeŶ 

también las cinco ENCUP (Encuesta Nacional sobre Cultura Política y Prácticas Ciudadanas) 

realizadas por la Secretaría de Gobernación en 2001, 2003, 2005, 2008 Y 2012. 

  3.4.2.   Cultura política en México 

La cultura política de los mexicanos es tradicional, tiene muy arraigada la sumisión a la 

autoƌidad, eŶ este seŶtido, DuƌaŶd ;ϮϬϬϰͿ iŶdiĐa Ƌue ͞este ƌasgo es pƌoduĐto de la laƌga 

historia de la dominación desde la época prehispánica, pasando por la colonia y la 

imposición del catolicismo y la época independiente, en las cuales la autoridad del padre, 

del patrón, del maestro, del gobernante, del cura, fue siempre incuestionable; se les debía 

respeto Ǉ suŵisióŶ, Ǉa Ƌue la autoƌidad eƌa sagƌada͟ ;p. ϰϵͿ. Poƌ otƌa paƌte, eŶ la 

formación de la cultura del México posrevolucionario se da la mezcla del antiguo régimen 

oligárquico porfiristas y la cultura de masas de origen popular desarrollando en el estado 

mexicano una cultura autoritaria y paternalista, como nos indica Duarte et al. (2009) es 

una cultura de acuerdos y concesiones en las que se alternaban el uso de la represión con 

la concesión, de la ruptura con la negociación y el convenio.   

En este sentido Gutiérrez (2011) nos dice que la Revolución Mexicana trae consigo 

cambios relevantes en la cultura política de los mexicanos, al implementar  en el plano 

ideológico y en político – práctico el paternalismo populista. Este tipo de cultura fue 

facilitadora en la imposición de un régimen autoritario que nace con los caudillos 

revolucionario y se fortalece con la creación del Partido Nacional Revolucionario (PNR) a 

propuesta de Plutarco Elías Calles ya que éste sería el partido que aglutinara todas las 

ambiciones revolucionarias; este partido que tienen su origen en el poder y que surge 

para mantenerlo; a su vez, en el periodo de Lázaro Cárdenas surge el   presidencialismo 

autoritario, con la transformación del partido oficial a un partido corporativo, de masas 
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subordinadas mediante una organización vertical dependiente; donde el sistema político 

gira alrededor de la figura presidencial. 

Este régimen autoritario ha tenido que adaptarse a través del tiempo a las necesidades y 

cambios que se han generado en la sociedad mexicana, es decir, el sistema ha 

evolucionado manejando las demandas y tensiones a través del tiempo para mantener la 

estabilidad del mismo, en este sentido, el sistema ha adaptado sus estructuras  a las 

expectativas de cambio de la sociedad, pero mantiene una cultura autoritaria y 

paternalista  con poca participación por parte de los mexicanos, es decir, las estructuras 

que conservan el autoritarismo acompañado por un modelo corporativo y clientelar no 

han sufrido cambios significativos. 

De acuerdo a Durand (2010) la explicación de que el régimen autoritario tenga altos 

niveles de legitimidad se encuentra en cuatro elementos: primeramente el sistema 

institucional y normativo formal e informal da origen a un presidencialismo fuerte que 

dota a los gobernantes de vastos recursos simbólicos legales políticos y económicos; el 

segundo elemento serían los acuerdos necesario que han mantenido unidos a los actores 

políticos bajo el mando del Estado; tercero el gobierno ha tenido la capacidad de aceptar 

o nulificar las demandas de las clases populares al incorporarlas al discurso político, 

reiterando el compromiso de los gobiernos con los intereses populares dentro de un 

esquema la mayoría de las veces clientelar; y cuarto es la cultura política de masas, 

tradicional y autoritaria que le otorga al régimen el apoyo de la mayoría de los mexicanos. 

Aunque en México se ha dado la alternancia en la Presidencia de la República los rasgos 

de un régimen autoritario prevalecen y estos elementos siguen siendo vigentes. 

Durand (2004), Hernández (2008) y Duarte et al. (2009) manifiestan que la cultura política 

del mexicano realmente ha cambiado poco ya que en ella prevalecen rasgos de 

autoritarismo como el corporativismo y el clientelismo; el cambio más bien se ha dado en 

el terreno electoral donde se ha pasado de un partido hegemónico a la aceptación de una 

pluralidad de partidos y a la competencia electoral, es decir, se han dado cambios en 

materia electoral en lo particular, pero no en el sistema político en lo general. Estos 
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cambios se han reflejado en la estructura del sistema de partidos y las instituciones que 

regulan la competencia electoral, donde se han generado cambios legales que han 

permitido a través de un largo proceso modernizar el sistema electoral y sustraer las 

elecciones del control gubernamental. 

Es importante reiterar que estos cambios en materia electoral se han generado durante 

un prolongado proceso siendo los más representativos: la reforma electoral de 1964 

donde se permitió que la oposición en relación a la votación global de la elección federal 

para diputados tuviera la posibilidad de contar con diputados de partido; la reforma de 

1977 donde se permitía el registro de los partidos de izquierda y la figura de diputados de 

partido se convertían en diputaciones de representación proporcional, lo que brindaba un 

mayor número de representantes a la oposición; ambos cambios fueron importantes pero 

de aĐueƌdo a Cƌespo ;ϭϵϵϴͿ estos Đaŵďios ŵostƌaƌoŶ ͞años de éǆito eŶ su pƌopósito de 

relegar el momento de la democratización, dando nuevos aires al peculiar autoritarismo 

pƌiísta͟;p.ϵϵͿ. 

Dentro de estos cambios representativos en materia electoral se encuentran también la 

reforma electoral de 1986 mediante la cual se crea el Código Federal Electoral (CFE); la de 

1990 donde se crea Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) 

que sustituye Código Federal Electoral, además se crean el Instituto Federal Electoral (IFE) 

sustituyendo a la Comisión Federal Electoral, y el Tribunal Federal Electoral (TRIFE); la de 

1996 donde se ciudadaniza al IFE, es decir, lo convierte en un organismo autónomo 

terminando con la participación y control gubernamental en las elecciones federales, 

además el  Tribunal Federal Electoral pasa a formar parte del Poder Judicial convirtiéndose 

en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación; en la reforma de 2012 se 

contempla la figura de candidatos independientes; en la reforma de 2014 el IFE electoral 

es sustituido por el Instituto Nacional Electoral (INE) y el COFIPE es sustituido por la Ley 

General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Por otra parte, como lo menciona Duarte et al. (2009) la apatía y el abstencionismo han 

sido fenómenos que se han presentado durante todo el período comprendido entre el 
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surgimiento del régimen revolucionario y la alternancia en el poder; pero por otra parte, 

el contexto mexicano si ha cambiado puesto que ha pasado de un sistema de partido 

hegemónico a uno multipartidista, de una sociedad en su mayoría rural a una sociedad 

urbana, el nivel educativo ha aumentado, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) ha 

dejado de ser la única opción política real, el modelo económico de crecimiento hacia 

dentro (sustitución de importaciones) se ha transformado en un modelo neoliberal donde 

se privilegia el libre comercio y la globalización; en este sentido, Moreno (2011) nos dice 

que las nuevas generaciones socializadas en un contexto diferente no son más 

participativas o más interesadas en asuntos políticos que las anteriores. 

Moreno (2011) nos indica que entre las  nuevas generaciones de mexicanos, es decir, los 

jóvenes, existe una mayor tendencia hacia el capitalismo, hacia los valores socialmente 

liberales, enfatizan en valores como autoexpresión, tolerancia, libertad, diversidad y 

calidad de vida; además en relación a su orientación ideológica se inclinan hacia una 

libertad individual por encima de los valores morales; por otra parte, son pro capitalistas, 

menos redistributivos y menos guiados por preferencias de un Estado proteccionista, pero 

reafirmando lo anterior esto no implica que los jóvenes sean más participativos o estén 

interesados en los asuntos políticos. 

De acuerdo a Gutiérrez (2011) la fragilidad de la participación de los ciudadanos en la 

esfera pública se produce por el débil autoreconocimiento que tienen los individuos de sí 

mismos como ciudadanos; es decir, no representan el rol de un ciudadano que debe 

participar, estar interesado y con conocimientos sobre la política,  con voluntad de incidir 

en la toma de decisiones por parte de la autoridad, en este sentido, Tejera (2011) nos 

ĐoŵeŶta Ƌue ͞eŶ MéǆiĐo se haŶ ƌepƌoduĐido ĐoŶdiĐioŶes Đultuƌales Ƌue haŶ 

obstaculizado la participación autónoma, porque las formas de reconocimiento de los 

ciudadanos están asociados a tipos de paƌtiĐipaĐióŶ ĐlieŶtelaƌ Ǉ Đoƌpoƌatiǀo͟ ;p. ϭϯϰͿ. 

Para finalizar es importante comentar que a través del México posrevolucionario ha 

existido una contradicción entre lo que representa el sistema político desde la formalidad 

y lo que realmente sucede hacia el interior; por ejemplo la Constitución de 1917 es el 
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marco jurídico del sistema político mexicano donde se consagran los valores de todo 

sistema democrático como son la libertad, la igualdad, la participación ciudadana, etc., el 

problema está que lo que representa el sistema desde la perspectiva formal, guarda una 

gran distancia con lo real, es decir, el sentido formal del  deber ser no va acorde a la 

ƌealidad, a lo Ƌue es ƌealŵeŶte. EŶ este seŶtido DuƌaŶd ;ϮϬϬϰͿ Ŷos iŶdiĐa Ƌue ͞el ŶúĐleo 

del problema que plantea el análisis del sistema político mexicano está en entender cómo 

se logró combinar un sistema formal y otro real que coexistieron negándose y 

ĐoŵpleŵeŶtáŶdose͟ ;p.ϯϵͿ. 

  3.4.3.  Cultura política en  Monterrey y su área metropolitana   

En Monterrey y su área metropolitana se han realizado diferentes estudios que tratan el 

teŵa de la Đultuƌa polítiĐa, eŶtƌe ellos se tieŶe ͞El peƌfil del eleĐtoƌ ŶeoloŶés͟ ;ϮϬϬϵͿ 

donde se manifiesta que los neoloneses declaran tener un interés medio por la política y 

que este interés va disminuyendo a través del tiempo, además su conocimiento político es 

escaso; su desconfianza hacia los políticos y los partidos políticos ha aumentado desde la 

década de los ochenta; la televisión es el medio que más utilizan para informarse y poder 

decidir su voto.   

Otro estudio es el presentado por Sánchez (2011) donde se indica que la población tiene 

un perfil liberal conservador, donde se privilegia lo privado sobre lo político, la mayor 

participación política se da en las elecciones de sus representantes políticos. Por otra 

parte, se menciona que se tiene niveles bajos de conocimiento político y escasa confianza 

en gobierno, políticos y elecciones. En general se concluye que prevalece la apatía y la 

desconfianza y se privilegian los asuntos privados sobre los públicos. 

En el estudio efectuado por la Facultad de Economía de la Universidad Autónoma de 

Nueǀo LeóŶ ͞AŶálisis DesĐƌiptiǀos de la EŶĐuesta de Cultuƌa CiudadaŶa ApliĐada eŶ el Áƌea 

MetƌopolitaŶa de MoŶteƌƌeǇ͟ ;ϮϬϭϬͿ se pƌesenta que los ciudadanos desconfían de las 

instituciones como medios de comunicación, la policía, del Poder Legislativo, del Poder 

Judicial, y en lo que respecta a los diferentes niveles de gobierno se tiene una mayor 

desconfianza en el gobierno municipal en contraste con el estatal y federal. Su 
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participación política es muy baja, ejemplo de ello es que más del 90% manifiestan que no 

participan en organismos de eventos culturales, partidos políticos, organizaciones de 

voluntariado o en marchas. Además se reporta un nivel alto de desconfianza hacia los 

funcionarios públicos y hacia los demás ciudadanos. 
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Capítulo IV 

Participación política 

En este capítulo  primeramente se ubica a la participación política como parte de un 

sistema político para después conceptualiza el término de participación política y la forma 

en que esta se divide. Además se hace una breve reseña de la participación política en 

México y en lo particular, en la participación electoral del ciudadano en Nuevo León. Así 

mismo se hace referencia al marco jurídico que sirve de sustento a los derechos políticos 

del ciudadano, finalizando con una breve explicación de los factores que se relacionan o 

explican la participación política, como serían: el conocimiento político, el interés hacia la 

política, la eficacia política, el capital social y la comunicación política.   

   4.1.   Conceptualización de participación política 

La participación política como elemento esencial de todo sistema democrático; es 

tradicionalmente considerada como la acción o actividad que los  ciudadanos exteriorizan 

para intervenir en la selección de sus representantes e incidir directa o indirectamente en 

la toma de decisiones por parte del gobierno (Murga, 2009). Para el presente estudio, se 

conceptualiza a la participación política como la acción política que los ciudadanos 

manifiestan para demostrar sus apoyos o demandas al sistema político. 

 En relación a lo anterior, la participación política es considera como la acción que 

presentan los ciudadanos en formas de apoyos y demandas (outputs) al sistema; a su vez, 

si se considera la manera en que los ciudadanos buscan incidir en las decisiones y las 

políticas tomadas  por la autoridad en el sistema político,  la participación política es 

considerada como entradas al sistema político  (inputs) que le servirán a éste de 

referencia para llevar a cabo acciones y toma de decisiones que servirán de 

retroalimentación al propio sistema y al actor político. Este proceso dinámico de flujo 

continuo dará lugar a una retroalimentación al propio sistema y al actor político.  
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La participación política es un acto social, ya que es importante considerar que el 

individuo participa como parte de una sociedad y con la intención de incidir en la misma, 

en este sentido, la participación política es un acto que se expresa de manera colectiva, 

aunque cabe mencionar que es generado por una decisión individual. Para Castro (2009) 

la participación es el producto cognitivo de la cooperación, involucramiento, 

manifestación y movilización de los individuos en un proceso histórico determinado, el 

cual se enriquece en la medida en que los individuos interactúan al interior como al 

exterior con otros sujetos y procesos sociales (p. 228). En este caso se estaría haciendo 

énfasis en una participación política que tiene su origen en una serie de conductas 

individuales interactuando en un contexto social como parte de una colectividad, que a su 

vez,  forman parte de un devenir histórico. 

Conway (1990, citado en Brussino et al., 2009) nos dicen que ͞la paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa 

incluye todos aquellos comportamientos que realizan personas y grupos para influir en los 

asuntos públicos: a través de estas prácticas, los ciudadanos explicitan sus preferencias 

respecto a qué tipo de gobierno debe regir una sociedad, cómo se dirige al Estado, y cómo 

aceptan o rechazan decisiones específicas del gobierno que afectan a una comunidad o a 

sus ŵieŵďƌos iŶdiǀiduales͟ ;p.ϮϳϵͿ. Desde la peƌspeĐtiǀa del estudio,  la paƌtiĐipaĐióŶ 

política en un estado democrático es la acción  que el ciudadano exterioriza para 

intervenir en la selección de sus representantes e incidir directa o indirectamente en la 

toma de decisiones por parte del gobierno.  

Por su parte, Merino (2012) nos dice que la participación política se convierte en una vía 

no solo para conformar a los órganos de gobierno, sino también en una forma de influir, 

controlar y en algunas ocasiones poder detenerlos (p.29), es decir, el ciudadano tiene el 

derecho de elegir a sus representantes, pero también de incidir o de alguna manera vigilar 

o contener los actos de sus autoridades. El ciudadano mediante los apoyos o demandas 

que manifiesta frente al sistema político debe influir en la toma de decisiones por parte de 

la autoridad. 
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Por lo anterior,  la participación política es considerada como la acción política mediante 

la cual el ciudadano exterioriza sus apoyos o demandas para incidir en la toma de 

decisiones y ejecución de políticas por parte  la autoridad; desde la perspectiva de Vallés 

;ϮϬϬϲͿ se eŶtieŶde poƌ ͞aĐĐión política la conducta individual o de grupo que incide a 

veces de forma muy remota, a veces muy directa en el proceso de gestión de los conflictos 

soĐiales͟ ;p. ϯϬϵͿ. A sí ŵisŵo es Đlaƌo Ƌue la paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa es uŶ aĐto Ƌue se 

origina en una decisión individual, pero que se manifestar de manera colectiva, en este 

sentido, la decisión individual se transforma en una acción colectiva. 

   4.2.   Tipos de participación política 

Es importante comentar que  la modalidad más utilizada para participar políticamente es 

el voto (Somuano 2005; Grossi, Herrero, Rodríguez y Fernández 2000) sin embargo, la 

participación política no solamente se desarrolla a través del voto en la elección de los 

representantes, sino también mediante otras formas de organización social y de control 

ciudadano en las decisiones públicas. Estas otras formas de participación política del 

ciudadano junto con el voto pondrán en vigencia de manera real y efectiva los principios 

de un estado democrático como son la libertad, igualdad ante la ley y la generación de 

oportunidades reales, además de la división de poderes como sistema de contrapesos  y la 

vigencia plena de los derechos civiles, políticos y sociales.  

A sí mismo, podemos encontrar diferentes formas de dividir a la participación política, 

como ya se mencionó la manera más utilizada por el ciudadano para participar 

políticamente es el voto; a su vez, Brussino et al.(2009) fuera de la participación electoral 

divide a la participación política en convencional y no convencional; en este sentido, la 

pƌiŵeƌa ͞tieŶe uŶa fuŶĐióŶ legitiŵadoƌa del oƌdeŶ estaďleĐido, ŵieŶtƌas Ƌue las aĐĐioŶes 

no convencionales tienden a movilizar el descontento y las expectativas de cambio 

soĐial͟;p. ϮϴϬͿ.  

Por otra parte, Sandoval et al. (2010) delimita a la participación convencional como 

aquellas formas tradicionales de acción ciudadana cuya finalidad es influir en la elección 
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de sus autoridades y en las decisiones que éstas puedan tomar, la manera en que el 

ciudadano exterioriza este tipo de participación es mediante el voto, la promoción de 

algún candidato o su pertenencia a un partido político. A su vez, nos indica que la 

participación no convencional representa aquellas acciones voluntarias que tienen como 

finalidad influir directa o indirectamente en las diferentes esferas de la vida social y 

cultural de una comunidad, la forma en que se lleva a cabo es mediante la participación en 

una marcha, boicot o en acciones de desobediencia civil. 

Para el presente estudio la participación política se va a dividir en participación electoral 

que es la manera en que los ciudadanos eligen a sus representantes, para que sean éstos 

los que en consideración a ellos tomen las decisiones dentro del sistema político; en 

convencional que serían aquellas formas de participación tradicional como promover a un 

candidato, pertenecer a un partido político, colaborar en una campaña, etc., que son 

formas de influir en las decisiones de la autoridad; la no convencional como sería 

participar en marchas, boicots, firmar documentos para protestar por algún acto de 

autoridad, este tipo de participación refleja el descontento o la búsqueda de cambios por 

parte de la ciudadanía; los tres tipos de participación como apoyos o demandas al sistema 

político tienen como finalidad incidir en la toma de decisiones por parte de la autoridad 

del Estado.  

En lo que corresponde a la participación electoral, el ciudadano es conceptualizado como 

votante, es decir, la persona que acude en una elección a externar su preferencia hacia un 

partido político o candidato mediante la emisión de su voto a favor del aspirante de su 

pƌefeƌeŶĐia; eŶ este seŶtido,  “aďuĐedo Ǉ “oďƌal ;ϭϵϴϲͿ defiŶeŶ al ǀotaŶte ͞Đoŵo alguieŶ 

que intenta maximizar su decisión, esto es, optará por aquella alternativa que mejor 

represente sus iŶteƌeses o Ƌue defieŶda uŶa ǀisióŶ de la soĐiedad ŵás pƌóǆiŵa a la suǇa͟ 

(p. 10).  Fraile (2007) divide al voto en ideológico donde el ciudadano vota por el partido 

que el aprecia que está más cercano a su propia ideología y el voto por resultados donde 

el ciudadano actúa conforme a la idea que él tiene de un mínimo  bienestar que el 

gobierno debió de haberle proporcionado; de tal manera que, si el partido en el gobierno 

le proporcionó ese mínimo de bienestar que él considera votará por ese partido. 
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Por su parte, Vallés (2006) nos presenta una clasificación más amplia de la participación 

convencional dividiéndola en cuatro categorías: la primera es la relacionada con el 

proceso electoral donde se desarrollan actividades como votar, participar en campaña 

apoyando un candidato o partido, asistir a mítines o reuniones, apoyando 

económicamente una campaña y presentarse como candidato. La segunda categoría es la 

relacionada con la creación de opinión donde se consideran actividades como utilizar los 

medios para informarse de política, conversar o debatir cuestiones políticas con 

familiares, amigos, compañeros de trabajo o de estudio, etc., expresar sus opiniones de 

manera pública utilizando los medios de comunicación. 

 Una tercera categoría es la relacionada con el contacto con instituciones y autoridades 

donde se llevan a cabo actividades como solicitar entrevistas, enviar cartas o mensajes de 

apoyo o de protesta, firma peticiones colectivas para reclamar alguna acción; la última 

categoría es la relacionada con la movilización política organizada donde se realizan 

actividades como participar en marchas autorizadas o legales, participar en grupos o 

movimientos para resolver problemas, afiliarse a partidos u organizaciones y contribuir 

económicamente para apoyar alguna causa política (p.317). 

A su vez Vallés (2006) enumera los siguientes actos como formas de participación no 

convencional: los testimoniales de expresión física o cultural como encierros, huelgas de 

hambre, reuniones festivas; obstrucción de actividades ajenas como bloqueos de tránsito, 

sentadas, ocupaciones de locales, boicot de actos públicos o de actividades comerciales; 

pintas de protesta, boicot de servicios o productos, resistencia al cumplimiento de 

obligaciones legales, manifestaciones ilegales, destrucción de bienes públicos y agresión 

contra personas, que el uso de la violencia física aproxima a actividades terroristas 

(p.323). 

Por otra parte, Somuano (2005) enfocándose en la participación no convencional 

retomando la clasificación de Muller (1972) nos indica que ésta se expresa de diferentes 

formas; para ello la divide en cuatro categorías, en la primera incluye a el tipo de 

participación que podría considerarse en el límite de la participación política convencional 
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y no convencional como es la firma de peticiones y la asistencia a manifestaciones. Una 

segunda forma es aquella que se expresa mediante la acción directa como son los boicots 

y las huelgas. En tercer lugar coloca aquellas acciones que están dentro de la esfera de la 

ilegalidad, pero que no son violentas como serían la ocupación de edificios públicos, 

bloqueos de calles y pintas de calles. El cuarto grupo estaría conformado por aquellas 

actividades que comprenden acciones violentas como serían daño en propiedad ajena o 

agresión personal. 

A su vez Durand (2004) la dividen a la participación política en dos tipos: la subjetiva 

defiŶida Đoŵo ͞el posiĐioŶaŵieŶto peƌsoŶal fƌeŶte a la polítiĐa͟ ;p. ϮϭϯͿ, es deĐiƌ, la 

persona se interesa por la política, se identifica ideológicamente con un partido, se 

compromete subjetivamente independientemente que este compromiso genere o no 

aĐĐioŶes ĐoŶĐƌetas Ǉ la paƌtiĐipaĐióŶ pƌáĐtiĐa defiŶida Đoŵo ͞la aĐĐióŶ oƌieŶtada a 

oďteŶeƌ fiŶes pƌopiaŵeŶte polítiĐos͟ ;p. ϮϭϯͿ. Desde esta perspectiva, en el presente 

trabajo se estudia la participación práctica, es decir, la que se produce mediante la acción. 

En este sentido otra forma de dividir la participación política es la que utiliza Mazzoleni 

(2010): 

1. Instrumental, cuando la motivación del compromiso político es de tipo utilitarista, 

porque se pretende obtener ventajas personales concretas. 

2. Expresiva, cuando la motivación es de tipo ideal/ideológico, por ejemplo, la 

ŶeĐesidad de ͞seŶtiƌse paƌtíĐipe͟, de ideŶtifiĐaƌse ĐoŶ uŶ paƌtido o ĐoŶ uŶ lídeƌ, de 

ser visible o de eǆpƌesaƌ uŶ ͞seŶtido de la efiĐaĐia͟ o de ĐoŶfiaŶza ;p.ϮϴϱͿ. 

Por otra parte Merino (2012) nos indica que la participación política debe reunir tanto 

valores individuales como colectivos, como serían: 

1. La responsabilidad: en un estado democrático se es libre, y es esta libertad la que 

genera el valor de la responsabilidad, es decir, se debe ser responsable en lo 

individual y frente a los que conforma una sociedad. 

2. Tolerancia: es el reconocimiento de que nadie tiene la verdad absoluta, es respetar 

la opinión de los demás. 
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3. Solidaridad: es la cooperación que surge y se manifiesta dentro de una sociedad 

con el objetivo de una mejor vida colectiva (p.13). 

    4.3.   La participación política en México 

De acuerdo a Norris (2002) la participación política en materia electoral ha disminuido en 

las últimas décadas; en materia de capital social los mexicanos se mantienen activos en 

asociaciones de afiliación voluntaria y en organizaciones comunitarias, pero tienen un 

nivel bastante bajo en confianza social. Además en lo que corresponde a su participación 

no convencional se tiene un nivel bajo en los niveles de participación en manifestaciones 

políticas de protesta  y las movilizaciones tiene poca fe en los ideales democráticos. 

También se tiene una baja aprobación en el funcionamiento de la democracia y una 

confianza moderada en las instituciones políticas. 

Lo anterior se confirma primeramente con las resultados que proporciona el Instituto 

Federal Electoral donde en las elecciones presidenciales del año 2006 se tuvo un 

abstencionismo del 41.45%; en las federales de 2009 se marcó un abstencionismo del 58%  

y de acuerdo a declaración hecha por el consejero presidente del IFE, Leonardo Valdés 

Zurita estimo que en las elecciones federales 2012 hubo una participación del 62%, por lo 

tanto el abstencionismo pudo ser del 38%. Por otra parte, los resultados obtenidos por la 

ENCUP  en su aplicación de 2012  indican que ocho de cada diez ciudadanos está de 

acuerdo o muy de acuerdo en que el ejercicio del voto es el único mecanismo con el que 

cuentan para decir si el gobierno hace bien o mal las cosas 

A su vez en el estado de Nuevo León los resultados obtenidos por Cantú et al. (2009) en el 

estudio del ͞Peƌfil del EleĐtoƌ NeoloŶés͟ soŶ los siguieŶtes:  

En conocimiento político el 83% de los encuestados sabían el nombre del Presidente de la 

República, el 86% el nombre del Gobernador, el 31% la fecha de la próxima elección, 

además el 58% desconocían el nombre de la institución que se encarga de organizar las 

elecciones. Comunicación política: Los medios de comunicación que más influyen en el 

elector son los noticieros con un 45% y la televisión con un 44%, en relación a la 
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comunicación interpersonal sobre temas de política el 47% habla de política con su pareja, 

el 38% con los hermanos, el 37% con los hijos, el 33% con los padres, el 47% con los 

amigos, el 38% con los compañeros de trabajo y el 15% con los compañeros de la escuela.  

Referente a la participación política convencional el 4% participa activamente en eventos 

de campaña, el 17% ha asistido a un evento político, el 39% participa activamente en un 

partido político. Sólo el 33% de los encuestados tiene interés en la política. En materia de 

desempeño de las instituciones para el fortalecimiento de la democracia en un rango 

positivo tenemos a los medios de comunicación con un 66%, las universidades con un 

56%, organizaciones de derechos humanos y sociedad civil con un 53%, organizaciones 

empresariales con un 45; las instituciones evaluadas con un rango intermedio son los 

organismos empresariales con un 47%, los organismos electorales y el ejecutivo con un 

47%, los partidos políticos con un 46% y el poder legislativo con un 45%; las instituciones 

evaluadas con un bajo desempeño son el poder judicial con un 41% y los sindicatos con un 

38%. 

La participación de los ciudadanos en instituciones por medio de las cuales pueden influir 

en asuntos de política es bajo y se representa de la siguiente manera: la participación en 

agrupaciones religiosas es de 11% en donde el 76% considera que se habla poco o nada de 

política, en sindicatos es de 9% y un 52% de los afiliados considera que se habla poco o 

nada de política, en organizaciones de vecinos, colonos, condóminos, pensionados y 

jubilados es de 8% y el 54% considera que se habla poco o nada de política, en 

organizaciones ciudadanas participa el 4% y el 80% de ellos consideran que se habla 

mucho o algo de política, en organizaciones empresariales participa el 2% y el 63%de ellos 

consideran que se habla mucho o algo de política y en agrupaciones profesionales 

participa el 2% y el 62% de los miembros consideran que se habla de política. 

   4.4.   Marco jurídico para la participación política en México 

Los principios básicos de una democracia liberal con sentido social los encontramos en 

nuestra Constitución. En este sentido, los derechos civiles, sociales y políticos del 
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ciudadano se encuentran fundamentados en la Constitución; para este estudio se hará 

referencia a los derechos políticos de los ciudadanos: En el Art. 34 constitucional, se marca 

que son ciudadanos de la república los varones y mujeres que, teniendo la calidad de 

mexicanos, reúnan, además el requisito de haber cumplido los 18 años y tener un modo 

honesto de vida. 

 Por su parte en el Art. 35 constitucional se determinan las prerrogativas de los 

ciudadanos como son el derecho a  votar y ser votado para todos los cargos de elección 

popular; asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacífica en los 

asuntos políticos del país. Este artículo fue reformado de acuerdo a la publicación del 

Diario Oficial de la Federación el 9 de Agosto de 2012, donde se hicieron las siguientes 

modificaciones: 

Artículo 35. Son derechos del ciudadano: 

I. (...) 

II. Poder ser votado para todos los cargos de elección popular, teniendo las 

calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos 

ante la autoridad electoral corresponde a los partidos políticos así como a los 

ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con 

los requisitos, condiciones y términos que determine la legislación; 

III. (...) 

IV. IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la defensa de la 

República y de sus instituciones, en los términos que prescriben las leyes; 

V.  (...) 

VI.  Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisión del servicio público, 

teniendo las calidades que establezca la ley; 

VII.  Iniciar leyes, en los términos y con los requisitos que señalen esta Constitución 

y la Ley del Congreso. El Instituto Nacional Electoral tendrá las facultades que 

en esta materia le otorgue la ley, y 

VIII. Votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional, las 

que se sujetarán a lo siguiente: 
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1o. Serán convocadas por el Congreso de la Unión a petición de: 

a) El Presidente de la República; 

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de cualquiera de las 

Cámaras del Congreso de la Unión; o 

c) Los ciudadanos, en un número equivalente, al menos, al dos por ciento de los 

inscritos en la lista nominal de electores, en los términos que determine la ley. 

Con excepción de la hipótesis prevista en el inciso c) anterior, la petición deberá ser 

aprobada por la mayoría de cada Cámara del Congreso de la Unión, 

2o. Cuando la participación total corresponda, al menos, al cuarenta por ciento de los 

ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores, el resultado será vinculatorio 

para los poderes Ejecutivo y Legislativo  federales y para las autoridades competentes; 

3o. No podrán ser objeto de consulta popular la restricción de los derechos humanos 

reconocidos por esta Constitución; los principios consagrados en el artículo 40 de la 

misma; la materia electoral; los ingresos y gastos del Estado; la seguridad nacional y la 

organización, funcionamiento y disciplina de la Fuerza Armada permanente. La 

Suprema Corte de Justicia de la Nación resolverá, previo a la convocatoria que realice 

el Congreso de la Unión, sobre la constitucionalidad de la materia de la consulta; 

4o. El Instituto Nacional Electoral tendrá a su cargo, en forma directa, la verificación 

del requisito establecido en el inciso c) del apartado 1o. de la presente fracción, así 

como la organización, desarrollo, cómputo y declaración de resultados; 

5o. La consulta popular se realizará el mismo día de la jornada electoral federal; 

6o. Las resoluciones del Instituto Nacional Electoral podrán ser impugnadas en los 

términos de lo dispuesto en la fracción VI del artículo 41, así como de la fracción III del 

artículo 99 de esta Constitución; y 

7o.  Las leyes establecerán lo conducente para hacer efectivo lo dispuesto en la 

presente fracción.  

La modificación al artículo 35 de la Constitución Federal da mayores oportunidades de 

participación a los ciudadanos ya que se crean las candidaturas independientes, 

además se les da vigencia legal a los mecanismos de democracia directa como sería la 
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iniciativa popular y la consulta popular; cabe mencionar que es importante darles 

seguimientos a estas nuevas figuras jurídicas, para observar que problemas o 

situaciones en general se pueden presentar y de qué manera la autoridad competente 

resuelve dichas situaciones.  

   4.5.   Factores que se relacionan o explican la participación política 

  4.5.1.   Conocimiento político 

Dentro de los factores que para el presente estudio se relacionan o explican la 

participación política el conocimiento político es conceptualizado como el acervo 

cognitivo en base al cual se genera  la capacidad de entendimiento que tiene una persona 

sobre los actores políticos y su esfera de competencia, y la conformación del sistema 

político en sus diferentes niveles. Brussino et al. (2009) definen el conocimiento político 

͞Đoŵo el Ŷiǀel de eŶteŶdiŵieŶto Ƌue uŶ sujeto tieŶe de la diŶáŵiĐa polítiĐa eŶ la Đual está 

iŶŵeƌsa ;p.ϮϴϭͿ. A su ǀez, Muñiz ;ϮϬϭϮͿ lo defiŶe Đoŵo ͞uŶ ĐoŵpoŶeŶte ĐogŶitiǀo Ƌue 

refleja el nivel de entendimiento que poseen los ciudadanos sobre el funcionamiento 

polítiĐo deŶtƌo del Đual se eŶĐueŶtƌaŶ iŶŵeƌsos͟ ;p.ϲϬͿ. 

El diccionario electoral del Instituto Nacional de Estudios Políticos (2006) define al 

ĐoŶoĐiŵieŶto polítiĐo Đoŵo ͞la iŶfoƌŵaĐióŶ Ƌue la geŶte tiene acerca de la política, la 

manera cómo funciona su sistema político y los eventos políticos mundiales. El 

ĐoŶoĐiŵieŶto polítiĐo es la paƌte de las ĐogŶiĐioŶes Ƌue iŵpliĐaŶ lo Ƌue es ĐoŶoĐido͟. Por 

otra parte, el conocimiento político le ayuda al ciudadano a elegir la mejor opción en su 

toma de decisiones en materia política, a su vez, promueve su participación cívica,  

necesaria para promover y proteger una cultura política democrática (Almond et al., 

1970).  

Para Fraile (2007) el conocimiento político está conformado por todos los conocimientos 

políticos que tiene el individuo y que le permiten entender y actuar sobre el sistema 

polítiĐo; ͞éste iŶĐluǇe ĐoŶoĐiŵieŶto soďƌe el sisteŵa polítiĐo, Đoŵo ésta estƌuĐtuƌado, 

cómo funciona (cuáles son las reglas del juego), quiénes son los principales actores 
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pƌotagoŶistas, Ǉ Ƌué es lo Ƌue éstos haĐe͟ ;p. ϰϱͿ.El conocimiento político de cada 

ciudadano refleja el acervo cognitivo que marca su manera de interactuar  ya sea como un 

elemento del sistema político o de los diferentes sistemas que conforman su ambiente. 

  4.5.2.  Interés hacia la política 

El interés hacia la política es definido por Brussino et al. ;ϮϬϬϵͿ Đoŵo ͞el iŶteƌés Ƌue posee 

un sujeto o grupo sobre los asuntos políticos, o al menos, sobre los resultados de estos͟ 

(p.281). Es la actitud de interés que el individuo tiene frente a los acontecimientos o actos 

que se relacionan con la política. Por su parte, Galais (2012)  nos indica que un factor que 

se relaciona con la participación política es el interés hacia la política, definiéndolo como 

el equivalente al nivel  en que el ciudadano está dispuesto a tomar y procesar la 

información relacionada con los temas políticos, en este sentido, es la actitud de interés 

que el individuo tiene frente a los acontecimientos o actos que se relacionan con la 

política. Este interés tendrá un componente  y estaría relacionado hasta cierto punto con 

las características del contexto político en las cuáles se desenvuelve el ciudadano. 

  4.5.3.  Eficacia política 

La eficacia política es un factor que influye ya sea de manera positiva o negativa en la 

paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa; Đoŵo dijeƌa MazzoleŶi ;ϮϬϭϬͿ ͞uŶo de los deteƌŵiŶaŶtes 

psicológicos de la participación es la sensación de eficacia que tenga o no el ciudadano, 

que depende a su vez del grado de apertura que percibe en el sistema político, de la 

ĐapaĐidad de ƌespuesta del sisteŵa a sus iŵpulsos paƌtiĐipatiǀos͟ ;p.ϮϴϲͿ. En este sentido, 

si la sensación de eficacia política es positiva indica que el ciudadano percibe apertura y 

una capacidad de respuesta satisfactoria a su participación por parte del sistema político. 

En relación al sentimiento de eficacia política, podemos definirlo como la creencia 

subjetiva de una persona o grupo de personas en relación a la capacidad que tienen para 

influir en los asuntos políticos. Según Brussino et al. (2009) ésta se divide en eficacia 

polítiĐa iŶteƌŶa defiŶida Đoŵo ͞la ĐapaĐidad auto-percibida de participación y 

ĐoŵpeteŶĐia eŶ asuŶtos polítiĐos͟ ;p. ϮϴϮͿ Ǉ efiĐaĐia polítiĐa eǆteƌŶa Đomo la creencia de 
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un individuo respecto a la capacidad que el gobierno tiene para poder dar respuesta a su 

intención de incidir en asuntos gubernamentales. 

  4.5.4  Capital social 

Otro elemento que se considera como un factor que se relaciona o explica la participación 

política es el capital social que está conformado por la confianza que las personas tienen 

en relación a los demás actores sociales (formación de redes) y en base a esta confianza se 

genera la cooperación para la búsqueda del bienestar colectivo. Como afirman Cedillo  y 

“eƌƌaŶo ;ϮϬϭϬͿ la ĐoŶfiaŶza ͞es uŶ feŶóŵeŶo ŵoƌal de Đƌediďilidad eŶ otƌo aĐtoƌ͟ ;p. ϮϵͿ 

que facilita la cooperación entre los individuos para la creación de círculos virtuosos de 

civilidad. A sí mismo, desde la perspectiva de Campbell (2013) el ser humano es un ser 

social y por lo tanto además de los factores individuales como la educación, religiosidad, 

conocimiento político y deber cívico; las redes sociales también son predictores 

importantes de la participación política. En este sentido, es más sencillo que las personas 

se involucren en la política, cuando quien los invita es alguien que conocen. 

De acuerdo a Van Deth (2001) el capital social está conformado por estructuras, es decir, 

por redes y por aspectos culturales como serían las normas sociales, valores y confianza. 

͞Todas las interpretaciones comienzan con alguna definición (implícita) del capital como 

"riqueza acumulada" que puede ser invertido con el fin de obtener algunas ventajas 

futuƌas͟ ;p ϱͿ. Poƌ su paƌte Maƌiñez (2007) señala que la conceptualización de capital 

social tiene su origen en las redes sociales, formadas por los esquemas de sociabilidad, a 

su vez, éstas constituyen un forma de incrementar la confianza de unos individuos sobre 

los demás y de esta manera fortalecer su capacidad de cooperación en la acción colectiva, 

esto con la finalidad de resolver problemas en común o influir en el gobierno para que 

éste considere sus problemas. 

Desde la perspectiva de Kliksberg y Amartya (2009) el capital social fomenta el desarrollo  

y lo describen en cuatro dimensiones. La primera es la confianza dividida en dos 

dimensiones, la interpersonal que es la confianza de unos a otros en una sociedad y la que 
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se tiene en sus dirigentes, la segunda dimensión es la capacidad asociativa necesaria para 

la construcción de la cooperación, la siguiente sería la conciencia cívica (civismo) como 

indicativo de la conciencia colectiva, en una sociedad, la última serían los valores éticos, 

éstas cuatro dimensiones del capital social en conjunto fomentan el desarrollo y la 

democracia. Poƌ su paƌte FeƌŶáŶdez “aŶtilláŶ Ŷos diĐe Ƌue el Đapital soĐial ͞es uŶa aĐtitud 

de realización de la persona como individualidad especifica; una forma de integración 

inicial con la solución de problemas colectivos mediante la participación, y una toma de 

ĐoŶĐieŶĐia de lo Ƌue es el iŶdiǀiduo Đoŵo seƌ soĐial͟ ;p. ϯϳϳͿ.  

 Robert  Putnam 

De aĐueƌdo a PutŶaŵ ;ϭϵϵϱͿ ͞el capital social se refiere a las características de la 

organización social como redes, normas y confianza social que facilitan la coordinación y la 

ĐoopeƌaĐióŶ paƌa ďeŶefiĐio ŵutuo͟ ;p.ϲϳͿ. Desde esta peƌspeĐtiǀa se estaƌía haďlaŶdo de 

una estructura representada por las redes, que estarían reguladas por un sistema cultural 

en lo que encontraríamos la confianza y las normas. Por otra parte, la confianza se genera 

hacia el interior de una asociación o grupo y está a su vez, genera la solidaridad hacia el 

interior del grupo. Por otra parte las normas de reciprocidad reducen los costos de 

transacción hacia el interior del grupo y esto facilita la cooperación. 

Hernández (2009) retomando a Putnam nos indica que las redes necesitan de relaciones 

iŶteƌpeƌsoŶales paƌa podeƌ Đuŵpliƌ ĐoŶ su fuŶĐióŶ, ͞de tal ŵodo Ƌue puedaŶ saŶĐioŶaƌ, 

premiar, proporcionar información, consolidar la reciprocidad y promover la confianza y la 

cooperación; por ende esas redes se daŶ eŶ gƌupos Đeƌƌados͟ ;p.ϱϱͿ.  Por su parte, 

Putnam (1993) indica que el capital social es un elemento comunitario (colectivo) donde 

las redes sociales son el medio mediante el cual sus integrantes generen capital social 

para cubrir necesidades tanto individuales como colectivas. Las relaciones que se dan con 

la formación de redes serían el elemento subjetivo conformado por valores y actitudes de 

los actores, que a su vez, definen su forma de asociación con otros actores, apoyándose 

en la confianza social, la reciprocidad y la cooperación (Rodríguez, 2012). 
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En este sentido, Putnam Ŷos iŶdiĐa Ƌue ͞los ŵieŵďƌos de las asoĐiaĐioŶes soŶ ŵuĐho ŵás 

propensos que los no miembros a participar en la política, para pasar el tiempo con los 

ǀeĐiŶos, paƌa eǆpƌesaƌ la ĐoŶfiaŶza soĐial, Ǉ así suĐesiǀaŵeŶte͟. Poƌ otƌa paƌte, Ŷos 

menciona  que las formas de asociación han cambiado y en los nuevos tipos de 

asociaciones (terciarias) no se crea un sentido de pertenencia como en las asociaciones 

tradicionales (secundarias), esta situación dificulta la predecir la generación de confianza 

hacia el interior de este tipo de asociaciones (Putnam, 1995, p.69) 

 Pierre Bourdieu 

Bourdieu (20ϬϭͿ Ŷos diĐe Ƌue ͞el Đapital soĐial está ĐoŶstituido poƌ la totalidad de los 

recursos potenciales o actuales asociados a la posesión de una red duradera de relaciones 

ŵás o ŵeŶos iŶstituĐioŶalizadas de ĐoŶoĐiŵieŶto Ǉ ƌeĐoŶoĐiŵieŶto ŵutuo͟ ;p. ϭϰϴͿ. 

Desde esta visión la existencia de capital social se mantiene y es fortalecida por las 

relaciones de intercambio, donde los aspectos materiales y simbólicos se encuentran 

unidos a tal nivel, que sólo funcionan mientras esta unión sea reconocible. A su vez, nos 

indica que la red de conexiones de un individuo depende del volumen de capital social 

que este posee.  

Es importante mencionar que la existencia de una red de relaciones no es un fenómeno 

natural o social, que una vez establecido, permanezca para siempre, ya Ƌue la ͞ƌed de 

relaciones es el producto de estrategias individuales o colectivas de inversión, consciente 

o inconscientemente dirigidas a establecer y mantener relaciones sociales que prometan, 

ŵás taƌde o teŵpƌaŶo, uŶ pƌoǀeĐho iŶŵediato͟; poƌ lo aŶteƌior, es significativo 

mencionar que la pertenencia de un individuo a un grupo le generará beneficios 

materiales, como serían favoreces asociados a las relaciones que él fomenta y beneficios 

materiales que estarían representados por el prestigio a pertenecer a un determinado 

grupo (Bourdieu, 2001, p.151). 
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  James Coleman 

Por su parte Coleman (1988) conceptualiza al capital social como un medio para implantar 

la estructura social en el modelo de la acción racional; indica que la acción racional 

enlazada con determinados contextos sociales, no solamente se manifiesta en las acciones 

de los individuos, sino  que también se utiliza para el desarrollo de la organización social. 

Desde la perspectiva de la acción racional se entendería que cada actor tiene el control 

sobre determinados recursos e intereses, por lo que, el capital social constituye un tipo 

particular de recurso disponible para el actor. 

ColeŵaŶ ;ϭϵϴϴͿ ĐoŶĐeptualiza al Đapital soĐial de aĐueƌdo a su fuŶĐióŶ Ŷo Đoŵo ͞uŶa 

entidad única, sino una variedad de diferentes entidades, con dos elementos en común: 

todos ellos consisten en algún aspecto de la estructura social, y la facilitan ciertas acciones 

deŶtƌo de la estƌuĐtuƌa͟ ;p.ϵϴͿ. A su ǀez, Ŷos iŶdiĐa Ƌue al igual Ƌue las otƌa foƌŵas de 

capital, el capital social es un capital productivo ya que hace posible la consecución de 

determinados fines que sin este no serían posible.  

De acuerdo a Van Deth (2001) se tienen dos formas de conceptualizar al capital social; la  

primera se basa en una concepción de lo social, ve al capital como un aspecto de las 

relaciones entre los individuos; es decir, como una propiedad de los individuos, que se 

encuentra en las redes de los ciudadanos como personas individuales, desde esta postura 

se estudia al capital social como un atributo del individuo. La segundan forma  de 

razonamiento conceptualiza al capital social como un bien colectivo; por definición, a 

disposición de cada ciudadano, desde esta perspectiva se observa al capital social como 

una característica de la sociedad, es decir, se ve a la sociedad como un todo. 

En este sentido, cuando Van Deth (2001) habla de capital social desde un perspectiva 

iŶdiǀidualista, Ŷos iŶdiĐa ͞Ƌue el Đapital soĐial ƌeduĐe los Đostos de ĐolaďoƌaĐióŶ iŶdiǀidual 

y resuelve el problema de producción de bienes colectivos, entonces el compromiso 

político – como el tratar con bienes colectivos la mayoría del tiempo – sería más extendida 

eŶtƌe los ĐiudadaŶos͟ ;p.ϳͿ. Poƌ lo aŶteƌioƌ, es ƌeleǀaŶte iŶdiĐaƌ Ƌue desde esta posiĐióŶ 
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se desarrollan la confianza y las normas de reciprocidad, pero aún sin hacer énfasis en el 

rol de la confianza y las normas, la participación social predispone el proceso de acuerdos 

políticos. 

Por otra parte, cuando se toca el tema de capital social desde una visión colectiva, se hace 

énfasis en los niveles de capital social de la colectividad en general, por lo que, si la 

sociedad tiene altos niveles de capital social, por ende, los costos de participar en acciones 

colectivas son bajos, y por lo tanto, todos los ciudadanos pertenecientes a esta 

colectividad se beneficiaran. Es en este sentido, que el compromiso político se produce  

con la intención de generar algún bien colectivo, por lo anterior, se puede deducir que la 

disposición de capital social ayuda a resolver las complicaciones que se puedan presentar. 

El presente estudio retoma al capital social desde una visión colectiva, es decir, los 

individuos que pertenecen a una sociedad con altos niveles de capital social tendrán 

menores costos para participar en acciones colectivas, por lo tanto, se espera que esto 

genere niveles más altos de participación política; por lo anterior se tomara como 

referencia la propuesta de Robert Putnam. 

4.5.5 Comunicación política 

La comunicación como ciencia se encarga del estudio de los procesos dinámicos en los 

cuales pueden intervenir dos o más elementos, donde uso pueden servir de medios o 

canales para el mensaje objeto de la comunicación sea transmitido desde la fuente 

original hasta su destino final. De acuerdo a Berlo (2000) este proceso dinámico pretende  

influir tanto a nivel individual, como social, en este sentido, todo acto comunicativo tiene 

la intención de persuadir al destinatario dentro del proceso de comunicación. El presente 

estudio se enfoca en la comunicación política, conceptualizada de acuerdo a Mazzoleni 

;ϮϬϭϬͿ ͞Đoŵo el iŶteƌĐaŵďio Ǉ la ĐoŶfƌoŶtaĐióŶ de los ĐoŶteŶidos de iŶteƌés púďliĐo – 

político que produce el sistema político, el sistema de los medios y el ciudadano – eleĐtoƌ͟ 

(p.36). En este concepto se agrupan los factores que intervienen  en el proceso de 
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comunicación política como son los emisores, actores, contenidos, intercambios y 

destinatarios.  

Por otra parte, Reyes (2007) nos indica que la comunicación política tiene como finalidad 

que los ciudadanos se enteren de las decisiones que toman los gobernantes y que les 

puede afectar de manera directa o indirecta, además es mediante la comunicación política 

la forma en que los ciudadanos pueden conocer a sus gobernantes y expresar sus ideas; 

en este sentido, afirma que ĐoŵuŶiĐaƌ es uŶ aĐto de Ŷatuƌaleza polítiĐa, Ǉ Ƌue ͞ la 

comunicación política en este contexto es el vínculo que facilita el proceso de información 

en cuanto a su alcance, significado y posibilidades, y es fundamental para el 

funcionamiento de los sistemas polítiĐos͟;p.ϭϭϰͿ. 

 En este sentido Ochoa (1999) considera que el proceso de comunicación política 

͞ĐoŶsiste, fuŶdaŵeŶtalŵeŶte, eŶ el iŶteƌĐaŵďio de ŵeŶsajes de oƌdeŶ polítiĐo, eŶtƌe 

emisores y receptores. Dichos papeles pueden ser desempeñados de manera indistinta o 

siŵultáŶea poƌ goďieƌŶo Ǉ ĐiudadaŶos eŶ uŶ ŵaƌĐo del sisteŵa soĐial͟ ;p.ϭϵͿ. La 

comunicación política se encarga de estudiar los efectos  de la comunicación sobre la 

política, ya que, dicha comunicación influyen en los ciudadanos para el mantenimiento de 

su compromiso político como miembros del Estado (García y Maurer, 2009). 

Modelos de comunicación política (Mazzoleni 2010) 

1. Modelo propagandístico-dialógico: Donde los medios de comunicación son 

promotores de la creación del espacio público, donde se genera la actuación 

dialógica entre ellos, los ciudadanos y las instituciones políticas, es decir, se genera 

uŶa ĐoŵuŶiĐaĐióŶ polítiĐa ŵediatizada. Este ŵodelo ͞ƌepƌeseŶta uŶa diŶáŵiĐa de 

espacio público de tipo tradicional en la que los medios son sólo uno de los actores 

de la interacción – ĐoŵuŶiĐaĐióŶ polítiĐa͟ ;p.ϮϴͿ.  

2. Modelo mediático: En este modelo los medios de comunicación tienen un mayor 

peso que los otros actores (ciudadanos e instituciones políticas). Es en el espacio 

mediático donde se dan las interacciones de los ciudadanos con el sistema político. 

Desde esta peƌspeĐtiǀa, ͞la ĐoŵuŶiĐaĐióŶ polítiĐa es el pƌoduĐto de la iŶteƌaĐĐióŶ Ǉ 
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de la ĐoŵpetiĐióŶ eŶtƌe los distiŶtos aĐtoƌes eŶ el espaĐio púďliĐo ŵediatizado͟ 

(p.30). 

De acuerdo a los modelos mencionados en el propagandístico – dialógico los medios de 

comunicación juegan un papel destacado en la creación del espacio público, pero 

interactúan como un actor más en el proceso de la comunicación política; en el modelo 

mediático son los medios de comunicación el espacio público donde se dan las 

interacciones entre ciudadano y sistema político. 

En relación a lo anterior, se puede decir, que los medios de comunicación al presentar la 

información ayudan a la formación de las cogniciones sociales del público, por ende, la 

información que ellos transmiten pueden influir de manera directa en la población 

generando en ella diferentes corrientes de opinión (Abundis, 2007). A su vez, es 

importante destacar que la comunicación en un sistema democrático es determinante 

para conocer el trabajo de los gobernantes y transmitirlo a la población en general, de 

esta manera la comunicación política ayuda a fomentar en los ciudadanos las pautas de 

comportamiento en relación con la actuación de su gobierno. (Newton K., 2006).  

Dentro de la comunicación política, los medios de comunicación juegan un papel 

relevante ya que a través del tiempo se han convertido en actores políticos que inciden en 

las actitudes políticas de los ciudadanos, en este sentido, se encuentran dos modelos que 

se contraponen, primeramente se tienen las teorías del malestar mediático, donde se 

menciona que los procesos de comunicación política han generado la disminución del 

compromiso cívico de los ciudadanos; es decir, han generado la desafección, la apatía y el 

cinismo político; por otra parte se tiene las teorías de la movilización política que expresan 

la hipótesis contraria, que los medios de comunicación promueven la participación en un 

sistema democrático. En palabras de Curran et al (2014) se oďseƌǀa  ͞uŶa ĐoŶtƌadiĐĐióŶ 

desconcertante en el corazón de la investigación periodística: algunos estudios sostienen 

que los medios de comunicación están fomentando la alienación política, mientras que 

otros sostienen que, es lo contrario, los medios de comunicación fomentan una mayor 

paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa͟. ;p.ϮͿ 
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Referente a los medios de comunicación y su relación con la participación políticas existen 

diferentes teorías; una de ellas es la del malestar mediático que nos indica que los medios 

de comunicación influyen en la desafección, la apatía y el cinismo político; así mismo 

encontramos una postura opuesta que estaría representada por las teorías de la 

movilización política que nos dice que los efectos de los medios de comunicación no son 

necesariamente negativos, ya que existen resultados positivos que promueven la 

movilización política; dentro de estas teorías encontramos a la teoría del círculo virtuoso 

propuesta por Pippa Norris donde se manifiesta que las personas que tienen una mayor 

exposición a noticias en general y en lo particular sobre campañas políticas tienen un 

mayor conocimiento y una mayor participación política.  

 Teorías del malestar mediático 

De acuerdo a las teorías del malestar mediático la exposición a noticias en los medios 

disminuye el aprendizaje de política, la confianza  en los políticos y en las instituciones 

gubernamentales, es decir reduce la movilización política. Los estudios de Kurt y Gladys 

LaŶg eŶ la puďliĐaĐióŶ  ͞The ŵass ŵedia aŶd ǀotiŶg͟ puďliĐada eŶ ϭϵϲϲ fueƌoŶ los 

primeros en enlazar el crecimiento de las cadenas noticiosas con las actitudes de 

desencanto hacia la política por parte del público estadounidense. Desde su perspectiva el 

estilo de la televisión en el momento de cubrir las noticias de orden político, afectaba la 

orientación del ciudadano frente a las instituciones públicas, ya que aumentaban el 

cinismo al hacer mayor énfasis en el conflicto (Norris, 2001).  

A su vez quien promovió el término de videomalestar o videomalaise fue Robinson (1976) 

en su estudio ͞Public Affairs and The Television and the Growth of Political Malaise: The 

case of the selling of the Pentagon͟ doŶde desĐƌiďe la péƌdida de Đƌediďilidad eŶ las 

instituciones públicas. En este sentido Robinson (1976) considera seis elementos 

interrelacionados  servían de base para explicar el crecimiento del videomalestar: primero 

el nivel y la forma extraña de la audiencia televisiva, otro elemento es las percepciones del 

público sobre la credibilidad de los programas, el carácter interpretativo que tiene la 

cobertura informativa, el énfasis que se hace de lo negativo en los medios televisivos, la 



87 
 

importancia que se le da al conflicto y a la violencia en los reportajes y finalmente el sesgo 

anti-institucional que tiene en los programas de noticias de la televisión. Estos factores en 

conjunto promueven la desafección política, el cinismo y el malestar en general. 

(Schereiber y García, 2004). 

De acuerdo a Norris (2001) es a finales del siglo veinte donde se hacen mayores críticas a 

los medios de comunicación relacionándolos con la desafección y el cinismo político, 

dentro de estos trabajos encontramos el de Robert Entman publicado en 1989 

͞DeŵoĐƌaĐǇ ǁithout ĐitizeŶ: Media aŶd the DeĐaǇ of AŵeƌiĐaŶ PolitiĐs͟; el de Neil 

PostŵaŶ  puďliĐado eŶ ϭϵϴϱ ͞EŶteƌtaiŶiŶg Ouƌselǀes to Death͟; el de RodeƌiĐk Haƌt 

puďliĐado eŶ ϭϵϵϰ ͞ “eduĐiŶg AŵeƌiĐaŶ͟; la puďliĐaĐióŶ de Neil Gaďleƌ eŶ ϭϵϵϴ ͞ Life the 

ŵoǀie͟; el estudio de LaƌƌǇ “aďato puďliĐado eŶ ϭϵϴϴ ͞ FeediŶg FƌeŶzǇ: Hoǁ AttaĐk 

Journalism has Transformed American PolitiĐs͟; la puďliĐaĐióŶ de ϭϵϵϲ de Thoŵas 

PatteƌsoŶ ͞Bad Neǁs, Bad GoǀeƌŶaŶĐe͟ Ǉ la de Jaŵes Falloǁs puďliĐada eŶ ϭϵϵϲ 

͞BƌeakiŶg the Neǁs. 

Por otra parte,  Rojas (2006) haciendo referencia Cappella y Jamieson (1997) nos indica 

que estos autores presentaron eŶ su liďƌo ͞The AŵeƌiĐaŶ Voteƌ͟ uŶ ŵodelo de ŵalestaƌ 

mediático fundamentado en el conocimiento político y en la asociación mental de 

conceptos. Se mostraba que la manera en que se llevaba acabó la cobertura política 

apoyada en el conflicto y el juego estratégico por parte de los medios, generaba las 

actitudes de cinismo por parte de los ciudadanos frente a la política. Otra versión 

referente a la teoría de la desmovilización política es la de Putnam (1995) donde 

manifiesta que el tiempo libre de las personas lo ocupan preferentemente frente al 

televisor como medio masivo de comunicación y por lo tanto esto disminuye el tiempo 

que las personas tendría para la formación de capital social y  por ende, de participación 

política. 

Norris (2001) y Schreiber y García (2004) concluyen que las teorías del malestar mediático 

tieŶeŶ dos pƌeŵisas pƌiŶĐipales; la pƌiŵeƌa Ŷos iŶdiĐa Ƌue ͞los pƌoĐesos de ĐoŵuŶiĐaĐióŶ 

política tienen un impacto significativo sobre el comportamiento cívico de los ciudadanos 



88 
 

y que ese impacto se pƌoduĐe eŶ uŶa diƌeĐĐióŶ Ŷegatiǀa͟ ;p.ϭϯϰͿ, es deĐiƌ, Ƌue el pƌoĐeso 

de comunicación política genera en el proceso político una disminución en el compromiso 

cívico de los ciudadanos, por lo que, desde esta perspectiva son los medios de 

comunicación los que influyen negativamente en la participación política. 

 Teorías de la movilización política 

Las teorías de la movilización política observan tanto los efectos positivos como negativos 

de los medios sobre las personas.  De acuerdo a  García y Vázquez (2007) esta teoría 

pƌopoŶe Ƌue ͞los ŵedios de ĐoŵuŶiĐaĐióŶ ĐoŶteŵpoƌáŶeos tieŶeŶ uŶ iŵpaĐto 

significativo en el público, este punto lo comparte con el malestar mediático, pero a 

diferencia de éste en una dirección positiva, esto es, manteniendo y promoviendo la 

paƌtiĐipaĐióŶ deŵoĐƌátiĐa͟ ;p.ϰϬͿ EŶ este seŶtido, la teoƌías de la ŵoǀilizaĐióŶ polítiĐa 

manifiestan que existe una relación significativa entre los medios de comunicación y el 

público, siendo esta una relación positiva, por ende, éstos promueven el compromiso 

cívico y la participación democrática del ciudadano. 

Dentro de las teorías de la movilización política encontramos la propuesta  por Pippa 

Noƌƌis, la ͞Teoƌía del ĐiƌĐulo Viƌtuoso͟ Ƌue Ŷos iŶdiĐa las peƌsoŶas eǆpuestas a ŶotiĐias eŶ 

general y de campañas electorales en lo particular,  son más preparados políticamente,  

confían más en el gobierno y en el sistema político, además de son los más participativos 

en elecciones. En este sentido, Noƌƌis ;ϮϬϬϬͿ iŶdiĐa Ƌue ͞eŶ el laƌgo plazo, a tƌaǀés de uŶa 

exposición repetida a la información, como en el proceso de socialización en la familia o 

en el puesto de trabajo, puede darse un círculo virtuoso donde los medios informativos y 

las Đaŵpañas de los paƌtidos siƌǀaŶ paƌa aĐtiǀaƌ a los aĐtiǀos͟ ;p.ϮϳͿ. 

A su vez, detecta que los consumidores de noticias en televisión y los lectores frecuentes 

de prensa informativa, manifiestan un mayor interés en continuar estando informados y 

comprometidos con la vida política. Desde esta perspectiva las personas que sean activas 

políticamente, es decir, aquellas que participan, serán más propensas a participar por la 

influencia que tendrían sobre ellos las noticias y las campañas electorales tratadas por los 

medios de comunicación. Acorde a lo anterior, Muñiz et al. (2011) presupone que las 
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personas más activas políticamente serán las que mayor exposición tendrán a contenidos 

informativos para incrementar su información sobre política, que a su vez, producirá en 

ellos  un mayor activismo político en los diferentes ámbitos como sería el interés, la 

confianza, la participación, etc. 

En el estudio de Rojas (2006) encontramos referente a las teorías de movilización política, 

el modelo de causalidad recíproca asimétrica (mediación comunicativa), en donde se 

plantea que debe existir cierta causalidad recíproca entre variables comunicativas y 

polítiĐas, doŶde se espeƌa pƌiŵaĐía de las pƌiŵeƌas soďƌe las polítiĐas. ͞EŶ otƌas palaďƌas, 

participar en política propicia que una persona hable más de política en el futuro, pero la 

relación eŶtƌe haďlaƌ de polítiĐa hoǇ Ǉ su paƌtiĐipaĐióŶ futuƌa es ŵuĐho ŵás ƌoďusta͟ 

(p.115). 

Rojas ;ϮϬϬϲͿ Ŷos ƌeŵite a Maƌkus Ǉ )aŶjoŶĐ eŶ su puďliĐaĐióŶ ͞The ĐogŶitiǀe peƌspeĐtiǀe 

iŶ soĐial psǇĐhologǇ͟ paƌa desĐƌiďiƌ al ŵodelo de ŵediaĐióŶ ĐoŵuŶiĐatiǀa Đoŵo uŶ ŵodel 

O-S-O-R donde la primera O se refiere a las orientaciones iniciales, es decir, atributos 

personales y valores importantes para las personas; la S significa estímulo y representa 

tanto a la comunicación masiva como a la interpersonal; la segunda O se refiere a las 

subsiguientes orientaciones como eficacia política, complejidad cognitiva y conocimiento 

político, que sirven de mediador entre la comunicación y la participación, indicándonos 

que parte de los efectos de la comunicación sobre la política se pueden dar de manera 

indirecta, es decir, a través de incrementos en las orientaciones subsiguientes, 

relacionadas con la participación, y finalmente la R significa la respuesta, por ende, el 

comportamiento final. 

Norris (1996) nos indica que el consumo de noticias y televisión por parte de los 

ciudadanos que trate sobre asuntos públicos, se relaciona con una mayor participación 

política por parte de éstos. Es en ese sentido, que Newton (1999) nos dice que las teorías 

de la movilización pueden  explicar cómo los altos niveles de educación y la oportunidad  

que tienen los individuos a informarse políticamente contribuye a su movilización política.  

En lo que respecta al presente estudio comunicación política, ya sea interpersonal o 
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interactiva y las que se presenta por atención a los medios de comunicación tendrá un 

efecto positivo en la participación política. A su vez, se toma como marco de referencia 

paƌa la tesis la pƌopuesta de Pippa Noƌƌis del  ͞ĐíƌĐulo ǀiƌtuoso͟ doŶde se iŶdiĐa Ƌue a 

mayor exposición a noticias en general y en lo particular a campañas electorales tendrá un 

efecto positivo en los ya activos políticamente. 
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Capítulo V 

 Primer Estudio: Aproximación Cuantitativa  

En el presente capítulo primeramente se determinara el tamaño de la muestra y el perfil 

de la misma. Para la elaboración del instrumento a aplicar primero se realizó una prueba 

piloto, después de  realizar la prueba se utilizó como instrumento definitivo el 

cuestionario aplicado para el estudio realizado por la Facultad de Ciencia Política y 

Administración Pública (FACPYAP):͞La Cultuƌa PolítiĐa eŶ el EsĐeŶaƌio PosteleĐtoƌal. 

Influencia de las Elecciones Presidenciales y Locales de 2012 en la Ciudadanía de Nuevo 

LeóŶ͟ eŶ el Ƌue se paƌtiĐipó eŶ la elaďoƌaĐióŶ del ĐuestioŶaƌio. 

En este capítulo se muestran los resultados del análisis factorial y de fiabilidad realizados 

al instrumento definitivo. Además se exponen los resultados de cada uno de los 

elementos que conforman las variables. Finalmente se muestran las asociaciones entre las 

variables independientes con las dependientes, en consideración a estos resultados se 

realizó una regresión lineal múltiple que nos permitió observar el nivel explicativo de cada 

modelo y confrontar la evidencia empírica del estudio con las hipótesis formuladas. 

 5.1.   Muestra 

Para el enfoque cuantitativo tenemos como universo de estudio a los jóvenes de la zona 

metropolitana de Monterrey de  los municipios de Monterrey, Guadalupe, San Nicolás de 

los Garza, Apodaca, García, Escobedo, San Pedro Garza García, Santa Catarina, Juárez  con 

una edad de 18 a 29 años. En lo que respecta al perfil de la muestra se observó que el 

46.3% son mujeres y el 53.7% son hombres, además el 48.9 % tiene un ingreso mayor al 

promedio de la población nacional que es de $5,118 (cuatro trimestre de 2013) de 

acuerdo a datos de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social;  referente al nivel 

educativo el 88% está por encima del promedio nacional que es de 8.6 grados de 

escolaridad promedio (2010) de acuerdo al Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

(INEGI); el  65.1% son jóvenes de 18 a 22 años y el 34.9% de 23 a 29 años. 
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Se utilizó un muestreo probabilístico proporcional al tamaño del municipio; en la primera 

etapa los municipios se ordenaron de mayor a menor según el tamaño de su lista nominal 

de electores y se eligieron un mínimo de 10 colonias por municipio de forma sistemática. 

En la segunda etapa, dentro de cada colonia se seleccionaron hogares de forma aleatoria 

sistemática de acuerdo con un intervalo definido por el número de viviendas por calle. 

El tamaño de la muestra fue de 1,120 jóvenes, por lo que se utilizó la ecuación del tamaño 

de la muestra para población infinita � = ሺ��/2ሻ2ሺ௣ሻሺ௤ሻ2   despejando n, � = ሺ��/2ሻ2ሺ௣ሻሺ௤ሻ�  

dando los siguientes valores: p=.50, q=.50, E= .02 y Z =1.95.  

Para esta fase de nuestra investigación se utilizaron entrevistas personales, cara a cara, en 

la vivienda de las personas seleccionadas, aplicando una encuesta de opinión con 

preguntas cerradas que nos servirá para medir actitudes y comportamientos. Se optó por 

el cuestionario con preguntas cerradas porque de acuerdo a Corbetta (2007, p.161) nos 

dan las siguientes ventajas: 

1. Las preguntas cerradas, gracias a sus respuestas prestablecidas, indican al 

entrevistado cuál es el marco de referencia presupuesto y ofrece el mismo 

marco a todos los entrevistados. 

2. Facilita el recuerdo: cada alternativa propuesta sirve como apunte para el 

entrevistado. 

3. Estimula el análisis y la reflexión, obliga a vencer la vaguedad y la ambigüedad, 

ayuda al entrevistado a distinguir opciones que aún están confusas en su 

mente.   

La encuesta de opinión es válida para el diseño de nuestra investigación  de acuerdo a 

Hernández et al. ;ϮϬϭϬͿ ͞las eŶĐuestas de opiŶióŶ ;suƌǀeǇsͿ soŶ iŶǀestigaĐioŶes Ŷo 

experimentales transversales o transeccionales descriptivas o correlaciónales – causales, 

Ǉa Ƌue a ǀeĐes tieŶe los pƌopósitos de uŶos u otƌos diseños Ǉ a ǀeĐes de aŵďos͟ ;p. ϭϲϱͿ. 
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   5.2.   Elaboración de instrumento 

Para la realización de nuestro instrumento cuantitativo (cuestionario) se toma coma base 

el estudio realizado por la Facultad de Ciencia Política y Administración Pública:   ͞La 

Cultura Política en el Escenario Postelectoral. Influencia de las Elecciones Presidenciales y 

Locales de 2012 en la CiudadaŶía de Nueǀo LeóŶ͟ diƌigido poƌ el Dƌ. Caƌlos Muñiz Muƌiel; 

ya que se colaboró en el diseño del cuestionario y la aplicación de la encuesta.  

  5.2.1.  Prueba piloto 

Como paso previo a la aplicación del cuestionario definitivo se elaboró una  prueba piloto 

en la Facultad de Ciencias Políticas y Administración Pública de la Universidad Autónoma 

de Nuevo León el 16 de Noviembre de 2012 en la que participaron 66 estudiantes de 4C y 

5E de la carrera de Licenciado en Relaciones Internacionales. El cuestionario de la prueba 

piloto  fue auto aplicado; en primera instancia se les explicó a los encuestados que los 

resultados que se obtenidos serían utilizados para un estudio de doctorado que se realiza 

en la Facultad de Ciencias Políticas y Administración Pública de la UANL. Para la 

elaboración del cuestionario se llevó a cabo el  siguiente procedimiento: 

En el apartado de identificación personal se pidieron datos demográficos como la edad, 

sexo y nivel académico. Para identificar el tipo de participación política se utilizó una 

propuesta de elaboración propia, y para su medición  se recurrió a una escala dicotómica 

donde (1) es si y (2) es no; con preguntas como: tienes credencial de elector, votaste en 

las últimas elecciones, pertenecen algún partido político, has promocionado algún 

candidato de elección popular, has asistido algún mitin político, has participado en 

acciones como marchas o boicot contra alguna decisión del gobierno, has promovido 

entre tus familiares, amigos o vecinos la participación en actividades de protesta como 

plantones o colocación de mantas en contra de las decisiones del gobierno.  

Para la identificar  el interés hacia la política; se utilizó el cuestionario aplicado  por Muñiz 

et al. (2011) donde se les pregunto a los participantes cuál era su interés por la política 

local o municipal, a nivel estatal, nacional o federal,  e internacional; manejando una 
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escala de Likert de 5 puntos donde 1 es nada y (5) es bastante. En lo que respecta al 

conocimiento político se consideró la propuesta usada por Muñiz et al.  (2011) que tiene 

como referencia el trabajo hecho por de Vreese y Elenbaas (2008) evaluando si los 

participantes respondían de forma correcta (1) o incorrecta (2)  a 15 preguntas sobre la 

política mexicana actual. 

En lo que corresponde a las variable dentro del área de capital social que son confianza, 

formación de redes y solidaridad; la confianza interpersonal se midió con una escala de 

Likert donde (1) es nada y (5) es bastante, preguntando a los encuestados que tan de 

acuerdo están con las siguientes frases: en esta vida no se puede confiar en nadie y la 

mayoría de las personas se aprovecharían de mí si tuvieran oportunidad. La confianza en 

las instituciones se midió utilizando la ENCUP 2008 adaptada a las características de 

nuestra muestra con una escala de Likert donde (1) es nada y (5) es bastante.  

La formación de redes (asociaciones) informales se cuantifico con una escala de Likert 

donde (1) es ninguno  y (5) es más de 10, utilizando la propuesta de la Encuesta Nacional 

sobre Filantropía y Sociedad Civil (ENAFI)  donde se pregunta el número de amigos 

cercanos que se tiene hoy en día, además se midió con una escala de Likert donde (1) es 

nada y (5) es bastante la frecuencia con que realiza  actividades como pasar el tiempo con 

amigos, pasar el tiempo en actividades sociales con sus compañeros; a la propuesta de la 

ENAFI se le hicieron algunas modificaciones para adaptarla a las características de nuestra 

muestra.  

Para la medición redes en relación con la pertenencia a organizaciones se manejará como 

base la propuesta del ENAFI 2008 con algunas modificaciones para adaptarla a la muestra; 

la escala fue dicotómica donde (1) es si y (2) es no; donde se preguntó si se es miembro y 

además participa en alguna de las organizaciones siguientes: Iglesia o grupos religiosos, 

organización educativa (mesa directiva o fraternidad), club o equipo deportivo, partido u 

organización política, club social o cultural, asociación de asistencia social (voluntariado)  y 

alguna  Organización No Gubernamental (ONG).  
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Dentro del área de comunicación política dentro de la cual encontramos las variables 

consumo de medios, atención a programas de política,  conversación política 

interpersonal e interactiva; se inició con cuantificar la conversación política interpersonal 

tomando  como referencia la ENCUP 2008 haciendo algunas modificaciones ya que 

utilizamos una escala de Likert donde (1) es nada y (5) es bastante; preguntando a los 

encuestados con que tanta frecuencia hablan de política con amigos, familiares, 

compañeros de trabajo, profesores, sacerdotes o ministros de algún culto religioso.  

En la medición de la conversación política interactiva se consideró la propuesta usada por 

Muñiz et al.  (2011) que tiene como referencia el trabajo hecho por Shah  (2007), donde 

aplicamos una escala de Likert donde (1) es nada y (5) es bastante; preguntando a los 

encuestados con que tanta frecuencia usaban el correo electrónico para organizar 

actividades comunitarias o sociales, discutían o conversaban sobre política o noticias que 

habían visto a través del correo electrónico, si envían correos a políticos o editores de 

medios para dar su opinión, si expresaban sus opiniones políticas a través de internet, si 

participaban en chats, fórums, blogs u otro espacio sobre política en internet, además se 

agregó la pregunta de qué tan frecuente utilizaban Facebook o twitter para hablar de 

política. 

Para la medición de exposición a medios se consideró la propuesta de Muñiz et al.  (2011) 

donde se mide de manera general el tiempo de exposición a la televisión, la lectura de 

prensa escrita y de prensa digital, el grado de seguimiento de la radio y de navegación por 

internet, así como la lectura de revistas de información;  se utilizó una escala Likert donde 

(1) es nada y (5) es bastante. A su vez, para la medición de la atención a programas sobre 

política se aplicó la propuesta de Muñiz et al.  (2011) donde se evalúa la frecuencia con la 

que se atiende a noticias de política internacional, nacional o local en prensa y televisión;  

a programas de política tradicionales (Tercer grado, Punto de partida y Cambios) y de 

sátira (El mañanero). Además de cuánto navegaban por webs de política o blogs en 

internet y escuchaban la radio para informarse de política. 
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La eficacia política estará dividida en eficacia política interna y externa; para la medición 

de la eficacia política interna se utilizó una escala de Likert donde (1) es nada y (5) 

bastante tomando como referencia la propuesta de Rojas (2006) preguntando a los 

participantes que tan de acuerdo están con las siguientes frases: la gente como yo puede 

resolver problemas en su comunidad; el gobierno de la ciudad responde a las iniciativas de 

las personas; yo puedo influir en el gobierno. Para la medición de la eficacia política 

externa se utilizó una propuesta de elaboración propia aplicando una escala de Likert 

donde (1) es nada y (5) bastante,  preguntándoles a los jóvenes que tan de acuerdo están 

con las siguientes frases: sinceramente creo que a los gobernantes no les importa nada de 

lo que la gente como yo piense u opine; yo pienso que mi participación es importante sin 

embargo siento que el gobierno no la considera. 

Al finalizar la aplicación del cuestionario y en consideración del análisis de los ítems 

utilizados, se pensó  hacerle las siguientes modificaciones: En lo general se reducirán los 

espacios que se tienen entre las baterías de preguntas para disminuir el número de 

páginas y hacerlo  visualmente más corto. Además se eliminar las imágenes utilizadas en 

el cuestionario para evitar distracciones. En el apartado en que se identifica el tipo de 

paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa eŶ las pƌeguŶtas ϲ Ǉ ϳ se Đaŵďiaƌá la palaďƌa ͞eŶ ĐoŶtƌa͟ poƌ la fƌase 

͞al Ŷo estaƌ de aĐueƌdo ĐoŶ͟. Las pƌeguŶtas ƋuedaƌáŶ ƌedaĐtadas de la siguieŶte ŵaŶeƌa: 

6. Has participado de manera pacífica en actos como marchas o boicot al no estar de 

acuerdo con las decisiones del gobierno; 7. Has promovido entre tus familiares, amigos o 

vecinos la participación en actividades de protesta como plantones o colocación de 

mantas al no estar de acuerdo con las decisiones del gobierno. 

 EŶ el apaƌtado ƌefeƌeŶte al ĐoŶoĐiŵieŶto polítiĐo se agƌegaƌá la pƌeguŶta ͞p͟  eŶ la 

columna de la izquierda quedando redactada de la siguiente manera: Es el nombre del 

Presidente de la República; colocando  eŶ la ĐoluŵŶa de la deƌeĐha la ƌespuesta ͞EŶƌiƋue 

Peña Nieto͟ eŶ la posiĐióŶ Ŷúŵeƌo oĐho de ésta ĐoluŵŶa,  se agƌega esta pƌeguŶta al 

considerar que es importante y fue omitida. Por otra parte, el apartado donde se mide la 

confianza en las instituciones se agƌegaƌá la ͞CoŵisióŶ Estatal EleĐtoƌal͟ asigŶáŶdole la 
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letƌa ͞u͟ este íteŵ Ŷos seƌǀiƌá paƌa haĐeƌ uŶ Đoŵpaƌatiǀo ĐoŶ estudios pƌeǀios ƌealizados 

en el estado de Nuevo León.  

En el apartado donde se mide el diálogo político interpersonal se modifica el inĐiso ͞Đ͟ 

cambiando la palabra trabajo por escuela, quedando redactada de la siguiente manera: c) 

Compañeros de escuela; se hizo esta modificación al identificar que un buen número de 

los encuestados no trabajan. A su vez, en el apartado referente a la atención a programas 

sobre política se agregó frente a al nombre de cada programa entre paréntesis el nombre 

del comunicador que lo representan, quedando de la siguiente manera: a) Tercer grado 

(López Doriga, Loret de Mola, Adela Micha, etc.), b) Punto de partida (Denise Maerke ), c) 

El mañanero (Víctor Trujillo caracterizando a Brozo), d) Cambios (Arq. Benavides) la 

modificación se llevó a cabo porque se detectó que para algunos encuestados les era más 

fácil ubicar el programa si se mencionaba el nombre del comunicador.  

Es importante mencionar que el estudio tomo la base de datos generada por la encuesta 

realizada por la Facultad de Ciencias Políticas y Administración Pública: ͞Cultura Política en 

el Escenario Postelectoral͟; donde se contemplan las variables de nuestro trabajo, y por lo 

tanto, ya no se realizó otra prueba piloto, con los cambios sugeridos. Para acceder al 

cuestionario definitivo y el de la  prueba piloto pasar al apartado de anexos. 

  5.2.1.  Instrumento definitivo 

El cuestionario definitivo se aplicó entre el 25 de Marzo y el 12 de Abril de 2013 de 

manera aleatoria a población abierta; de la base de datos generada se tomó 

exclusivamente la correspondiente a los jóvenes de 18 a 29 años, ya que es la población a 

estudiar, además se consideraron únicamente los ítems que interesan a los fines del 

estudio. En primera instancia se les explicó a los entrevistados que la persona que le haría 

la entrevista provenía del Centro de Investigación de la Facultad de Ciencias Políticas de la 

UANL. Se les comento que la encuesta era para conocer las opiniones de los ciudadanos 

acerca de las pasadas elecciones presidenciales y municipales. En el apartado de datos 
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sociodemográficos se preguntó el sexo, la edad, el nivel de ingreso, nivel de estudios y 

orientación política.  

En la medición  la participación política electoral se utilizó la propuesta del ENCUP 2012 

haciendo algunas modificaciones para el estudio, para la pregunta directa de la 

participación electoral se utilizó una escala dicotómica donde (0) es no y (1) es sí; para los 

otros ítems se manejó una escala nominal. Para la participación política convencional y no 

convencional se utilizó la propuesta de la ENCUP 2012 con algunos cambios para el 

estudio, aplicando una escala Likert donde (1) es nada y (5) es bastante. Para la medición 

del conocimiento político se manejó el modelo de Vreese y Elenbaas (2008), aplicado por 

Muñiz et al. (2011) evaluado la respuesta acertada con (1)  y el no acierto con (0) a 13 

preguntas sobre los actores y el sistema político.  

Para la identificar  el interés hacia la política; se utilizó el cuestionario aplicado  por la  

Muñiz et al. (2011) donde se les pregunto a los participantes cuál era su interés por la 

política local o municipal, a nivel estatal, nacional o federal,  e internacional; manejando 

una escala de Likert de 5 puntos donde (1) es nada y (5) es bastante. Para la medición de 

la variable de eficacia política se manejó como modelo la propuesta de la ENCUP 2012. 

Respecto a las variables dentro del área de capital social se utilizó la propuesta de la 

ENCUP 2102 adaptada a las características de nuestra muestra; la confianza en las 

instituciones se midió con una escala de Likert donde (0) es nada y (10) es mucho. Para el 

nivel de participación en asociaciones  se aplicó una escala de Likert donde (1) es nada y es 

(5) bastante. El sentimiento de solidaridad se midió con una escala de Likert donde (1) es 

nada y es (5) bastante. 

Dentro del área de comunicación política dentro de la cual encontramos las variables 

atención a noticias y programas de política,  conversación política interpersonal y 

comunicación interactiva; se tomó como referencia la propuesta ENCUP 2012 haciendo 

algunas modificaciones, utilizando una escala de Likert donde (1) es nada y (5) es bastante 

para medir la intensidad de la conversación. 
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Para la medición de la comunicación interactiva se consideró la propuesta usada por 

Muñiz (2011) que tiene como referencia el trabajo hecho por Shah  (2007), donde se 

aplicó una escala de Likert donde (1) es nada y (5) es bastante; en la medición de la 

atención a noticias y programas de política se consideró la propuesta de Muñiz (2011) 

utilizando una escala Likert donde (1) es nada y (5) es bastante. 

   5.3.   Análisis factorial y de fiabilidad del instrumento definitivo  

El análisis factorial es una técnica estadística que se utiliza para resumir la información 

contenida en una matriz de datos de una variable, el objetivo de este método es buscar 

factores o componentes que expliquen la mayor parte de la varianza, en este sentido, el 

primer factor es el que explica la mayor parte de la varianza total, los demás factores 

explican la varianza restante. A su vez el Alfa de Cronbach es una medida de consistencia o 

coherencia interna que nos permite medir el nivel de fiabilidad de una escala. 

En la conformación del constructo de participación política no convencional primeramente 

se realizó un análisis factorial con rotación varimax a los ítems que conforman la 

participación política no convencional que se encuentran en la pregunta 31¿Con que 

frecuencia ha realizado las siguientes actividades, en una escala donde de 1 bastante y 5 

es nunca?  incisos e) Participar en actividades como plantones,  colocación de mantas o 

bloqueo de calles al no estar de acuerdo con alguna decisión del gobierno, y)Hacer 

solicitudes (cartas, telegramas, telefonemas, visitas a políticos o funcionarios públicos) j) 

Firmar documentos en señal de protesta o solicitando algo k) Participar en  marchas o 

boicot de actos públicos al no estar de acuerdo con alguna decisión del gobierno, n) 

Participar en manifestaciones a favor o en contra del gobierno o por alguna causa; dando 

como resultado un KMO de .904 lo cual es positivo, la medida de adecuación muestral 

(MSA) está por encima de .6, las comunalidades estuvieron por encima de .5,  además la 

varianza acumulada en un solo factor  es de  84.35%;  en el análisis de fiabilidad se obtuvo  

un Alfa de Cronbach de .952; lo anterior  le da fiabilidad y validez a los ítems. 
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 Después se realizó un análisis factorial con rotación varimax a los ítems que conforman la 

participación política convencional ubicados en la pregunta 31incisos b) Intentar 

convencer a sus amigos para que voten por los candidatos que usted cree que tienen, f) 

Tratar de que no voten por un candidato, g) Asistir a reuniones de partidos políticos, h) 

Trabajar para algún candidato o partido político en campañas políticas, o) Colaborar o 

trabajar en una campaña política electoral; dando como resultado un KMO de .910 lo cual 

es positivo, la medida de adecuación muestral (MSA) está por encima de .6, las 

comunalidades estuvieron por encima de .5,  además la varianza acumulada en un solo 

factor  es de  81.59%; %;  en el análisis de fiabilidad se obtuvo  un Alfa de Cronbach de 

.943; las pruebas realizadas le dan validez y fiabilidad a los ítems.  

Para la creación del constructo de interés hacia la política primeramente se realizó un 

análisis factorial con rotación varimax a los ítems que deben conformarlo; dando como 

resultado un KMO de .817 lo cual es positivo, la medida de adecuación muestral (MSA) 

está por encima de .6, las comunalidades estuvieron por encima de .5,  además la varianza 

acumulada en un solo factor  es de  83.10%;  en el análisis de fiabilidad se obtuvo  un Alfa 

de Cronbach de .928; lo anterior valida los ítems. Después de las pruebas de validez y 

fiabilidad se procedió a crearla la variable de interés hacia la política con la suma de los 

ítems de la pregunta 2 Ahora, nos gustaría saber ¿qué tan interesado está en...?  (La 

política local o municipal, La política a nivel del Estado, La política Nacional o Federal, La 

política internacional). 

En la construcción de la variable eficacia política primeramente se realizó un análisis 

factorial con rotación varimax a los ítems que la conforman que se encuentran en la 

pregunta 30 ¿A continuación le voy a leer una serie de frases En una escala donde 1 es 

bastante y 5 es nada, ¿puede decirme qué tan desacuerdo está con cada una de ellas? 30 

incisos a) Mi voto hace la diferencia, b) Realmente, tengo algo que decir en lo que los 

gobernantes deciden, c) Puedo hacer la diferencia si participo en los procesos electorales, 

d) Votar le permite a las personas un mecanismo efectivo para influir en las decisiones de 

los gobernantes; dando como resultado un KMO de .853, la medida de adecuación 

muestral (MSA) está por encima de .6, las comunalidades estuvieron por encima de .5,  
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además la varianza acumulada en un solo factor  es de  89.08%;  en el análisis de fiabilidad 

se obtuvo  un Alfa de Cronbach de .959; lo anterior valida los ítems. Después de las 

pruebas de validez y fiabilidad se procedió a crearla la variable de con la suma de los 

ítems.  

En lo que corresponde a los factores que se ubican en el área de capital social 

primeramente se trabajó con el constructo de confianza en instituciones gubernamentales 

aplicando un análisis factorial con rotación varimax a los ítems que se encuentran en la 

pregunta 28 En una escala de calificación donde 0 es nada y 10 es mucho, por favor 

dígaŵe ¿Ƌué taŶto ĐoŶfía eŶ….? iŶĐisos ϭϮ. El gobierno, 14. El presidente de la república, 

15. El instituto federal electoral, 16. La comisión nacional de derechos humanos, 17. Los 

jueces, 18. La suprema corte de justicia, 19. Los diputados y senadores, 21. El Gobernador, 

22. Los presidentes municipales, 23. La policía, 24. El ejército, que  la conforman; dando 

como resultado un KMO de .941, la medida de adecuación muestral (MSA) está por 

encima de .6, las comunalidades estuvieron por encima de .5,  además la varianza 

acumulada en un solo factor  es de  76.33%;  en el análisis de fiabilidad se obtuvo  un Alfa 

de Cronbach de .966.  

Después se realizó el análisis de la confianza en instituciones no gubernamentales con un 

análisis factorial con rotación varimax a los ítems de la pregunta 28 En una escala de 

ĐalifiĐaĐióŶ doŶde Ϭ es Ŷada Ǉ ϭϬ es ŵuĐho, poƌ faǀoƌ dígaŵe ¿Ƌué taŶto ĐoŶfía eŶ….? 

incisos 1. Los medios de comunicación, 4. Las redes sociales, 5. Los empresarios, 6. La 

iglesia, 7. Los maestros, 8. Los médicos, 9. Los sindicatos, 10. Los vecinos, 11. La familia, 

13. Las organizaciones de ciudadanos, 26. Los partidos políticos que conforman la 

variable; dando como resultado un KMO de .949, la medida de adecuación muestral (MSA) 

está por encima de .6, las comunalidades estuvieron por encima de .5,  además la varianza 

acumulada en un solo factor  es de  74.42%;  en el análisis de fiabilidad se obtuvo  un Alfa 

de Cronbach de .962.  

La  membresía en asociaciones (formación de redes)  se construyó realizando un análisis 

factorial con rotación varimax a los ítems que conforman el constructo de participación en 
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asociaciones que se encuentran en la pregunta 29 A continuación le leeré un listado de las 

organizaciones ¿me podría decir, por favor, que tanto ha participado activamente en 

algunas de estas asociaciones?  incisos 1. Sindicato, 4. Partido o agrupación política, 5. 

Agrupación profesional (ej. Barra de abogados, colegio de médicos, etc.), 6. Cooperativa, 

7. Instituciones electorales, 8. Deportiva, 9. Organización empresarial, 10. Agrupación 

política, 11. Instituciones de beneficencia, 12. Estudiantil, 13. Agrupaciones religiosas, 14. 

Organizaciones de ciudadanos, 15. Agrupaciones de ayuda social (Ej. Defensa de los 

indígenas, niños de la calle, del ambiente etc), 16. De vecinos, colonos, condominios, de 

pensiones y jubilados, 17. Asociación artística o cultural, 18. Otro grupo organizado; dando 

como resultado un KMO de .981 lo cual es positivo, la medida de adecuación muestral 

(MSA) está por encima de .6, las comunalidades estuvieron por encima de .5,  además la 

varianza acumulada en un solo factor  es de  82.06%;  en el análisis de fiabilidad se obtuvo  

un Alfa de Cronbach de .985; lo anterior le da validez a los ítems.  

En la elaboración del constructo solidaridad se le realizó un análisis factorial con rotación 

varimax a los ítems que lo conforman y que se encuentran en la pregunta 31¿Con que 

frecuencia ha realizado las siguientes actividades, en una escala donde de 1 bastante y 5 

es nunca?  incisos q) Realizar algún tipo de trabajo voluntario, r) Trabajar en apoyo de 

alguna causa o grupo social, s) Recaudar fondos para una causa, t) Hacer donativos o 

prestado ayuda alguna organización o causa social; dando como resultado un KMO de 

.832, la medida de adecuación muestral (MSA) está por encima de .6, las comunalidades 

estuvieron por encima de .5,  además la varianza acumulada en un solo factor  es de  

85.80%;  en el análisis de fiabilidad se obtuvo  un Alfa de Cronbach de .944. 

Referente a los factores que están dentro del área de comunicación política se inició con 

un análisis factorial con rotación varimax a los ítems que forman parte del constructo de 

atención a noticias y programas de política que se encuentra en la pregunta 10. ¿Qué 

tanto usa estos medios para informarse sobre política? a)Lee noticias en periódicos 

nacionales o locales, b)Lee noticias en periódicos extranjeros, c)Escucha la radio para 

informarte de política, d)Ve programas de política en la TV (p.e. Tercer grado), e)Ve 

noticias de televisoras nacionales o locales, f)Ve noticias de televisoras extranjeras 
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,g)Navega por páginas de internet sobre política,h) Ve programas de sátira o humor 

político (p.e. Brozo))dio como resultado un KMO de .900 lo cual es positivo, la medida de 

adecuación muestral (MSA) está por encima de .6, las comunalidades estuvieron por 

arriba de .5,  además la varianza acumulada en un solo factor  es de  69.99%; se obtuvo  

un Alfa de Cronbach de .934; con lo anterior se valida los ítems.  

Se realizó el análisis factorial con rotación varimax los ítems que conforman el constructo 

de conversación política interactiva que se encuentran en la pregunta 11. En relación a las 

pasadas elecciones de 2012, ¿qué tanto realizó usted las siguientes actividades a través de 

Internet? A)Escribir sobre asuntos políticos en blogs, b)Hacer y subir a internet vídeos, 

animaciones, audios, fotos u otro producto audiovisual para expresar sus posturas 

políticas, c)Compartir noticias, videos o posts sobre política por internet, d)Participar en 

discusiones políticas a través de la red, e)Intercambiar opiniones sobre política por correo 

electrónico, redes sociales, sitios web, twitter u otras aplicaciones de internet; dando 

como resultado un KMO de .845, la medida de adecuación muestral está por encima de .6, 

las comunalidades estuvieron por arriba de .5,  además la varianza acumulada en un solo 

factor  es de  75.86%; se obtuvo  un Alfa de Cronbach de .916; lo anterior valida los ítems.  

En el análisis factorial de la variable conversación política interpersonal con rotación 

varimax a los ítems de la pregunta 12. A continuación le leeré una lista de personas ¿me 

pudiera decir con cuál de ellas acostumbra hablar de política? ¿qué tanto?. La pregunta 

que se consideró para el estudio es la de qué tanto habla de política con las siguientes 

personas Incisos A FAMILIA: a1. Padres, a2. Pareja, a3. Hijos (as), a4. Hermanos (as), a5. 

Abuelos (as), a6. Todos en familia; B Amigos y conocidos, C Compañeros de trabajo, D 

Compañeros de estudio (preparatoria/ universidad, etc.), E Con sacerdotes o líderes 

espirituales, F Con vecinos u otras personas, G Personas con mis mismas ideas o creencias, 

H Con personas con ideas distintas a las suyas; que conforman el constructo de 

conversación política interpersonal ( qué tanto acostumbra hablar de política)  dio como 

resultado un KMO de .942 la medida de adecuación muestral está por encima de .6, al 

examinar las comunalidades el inciso A da un resultado por debajo de .5 (.307) por lo cual 

se elimina. 
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 En el segundo análisis el KMO es de .940, la medida de adecuación muestral está por 

encima de .6, al examinar las comunalidades el inciso B da un resultado por debajo de .5 

(.404) por lo cual se elimina; en el tercer análisis el KMO es de .940, la medida de 

adecuación muestral está por encima de .6, las comunalidades estuvieron por encima de 

.5,  además la varianza acumulada dos factor  es de  72.88%; el primer factor se conformó 

con los ítems 12 a.1, a.2, a.3, a.4, a.5, a.6; este corresponde a la conversación política con 

la familia; el segundo factor se conformó con los ítems 12 C, D, E, F,G, H, el cual 

corresponde a la conversación política con amigos y conocidos;  en el primer factor se 

obtuvo un Alfa de Cronbach de .930 en el segundo fue de .917; ambos factores se 

sumaron para formar la variable de conversación política interpersonal.  

Tabla 5. 1. Análisis factorial y de fiabilidad 

Variables o constructos KMO Alfa de Cronbach 

 

Varianza 
acumulada 

Participación política no 
convencional 

.904 .952 84.35% 

Participación política 
convencional 

.910 .943 81.59% 

Interés hacia la política .817 .928 83.10% 

Eficacia política .895 .960 86.51% 

Capital Social    

Confianza en 
instituciones 
gubernamentales 

.941 .966 76.33% 

Confianza en 
instituciones no 
gubernamentales 

.949 .962 74.42% 

Membresía en 
asociaciones (formación 
de redes)   

.973 .976 80.65% 

Solidaridad .832 .944 85.80% 

Comunicación política    

Atención a noticias y 
programas de política 

.900 .934 69.99% 

Comunicación política 
interactiva 

.845 .916 75.86% 

Conversación 
interpersonal 

.940 F1 .930 
F2 .917 

72.88% 
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   5.4.   Análisis y resultados cuantitativos 

  5.4.1.  Análisis Descriptivos 

Los análisis descriptivos de cada una de las variables dependientes participación electoral, 

no convencional y convencional, además de las independientes conocimiento político, 

interés hacia la política, eficacia política, capital social (confianza en instituciones 

gubernamentales, confianza en instituciones no gubernamentales, membresía en 

asociaciones y solidaridad) y la comunicación política (atención a noticias y programas de 

política, conversación política interpersonal y conversación política interactiva) se 

presentan en las tablas siguientes: 

Tabla 5.2. Participación electoral 

Ítems Porcentaje de 
personas que si 

votaron 
 

 Porcentaje de 
personas que no 

votaron   

No contest 

Votó en las elecciones 
municipales de 2012 

67.9% 31.6% .5% 

Votó en las elecciones 
presidenciales de 2012 

68.5% 30.4% 1.1% 

 

La tabla 5.2.  nos muestra que la participación electoral es alta, ya que el 68.5% manifiesta 

haber votado en las elecciones presidenciales y el 67.9 % en las elecciones municipales; 

promediando un 68.2% en general.  

Tabla 5.3. Participación electoral (decisión de voto) 

Ítem: ¿Cuándo decidió su voto para Presidente de la República? Porcentaje 

"El mismo día de las elecciones"  10% 

"La última semana antes de las elecciones"  10.7% 

"Algunas semanas antes de las elecciones"  16.9% 

"Un mes antes de las elecciones"  13.9% 

"Desde antes de la campaña"  10.4% 

"Siempre vota por el mismo partido"  6.3% 

"No sabe" 2.1% 

"No contesta"  29.8% 
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En la tabla 5.3.  se observa que la mayoría de los encuestados deciden su voto poco antes 

de la elección ya que el 16.9% lo decide semanas antes de la elección, el 13.9% lo hace un 

mes antes, el 10.7% decide la última semana antes de la elección y el 10% toma la decisión 

el mismo día. Por otra parte, el 29.8% no contesta la pregunta; además el 10.4% decide su 

voto antes de la campaña y el 6.3% siempre vota por el mismo partido; sólo el 2.1% 

reporta que no sabe cuándo decidió su voto.  

Tabla 5.4. Participación electoral (razón para votar) 

Ítem: Razón más importante para que decidiera ir a 
votar 

Porcentaje 

"Es mi derecho"  12.4% 

"Es mi deber o mi obligación"  16.7% 

"La capacidad de influir en el rumbo del país"  15.8% 

"Buscar que el candidato que apoyo gane"  4.8% 

"Mi familia fue a votar"  5.3% 

"Deseaba un cambio"  8.9% 

"Me facilitaron asistir a votar"  1.3% 

"Es una herramienta para defender mis intereses"  2.3% 

"Para que no ganara cierto candidato"  3.2% 

"Otra"  1.4% 

 "No sabe"  .5% 

"No contesto"  27.5% 

 

En la tabla 5.4.  la muestra manifiesta que las razones más importantes para decidir su 

voto son: votar es su deber u obligación (16.7%), por que tratan de influir en el rumbo del 

país (15.8%), porque lo ven como un derecho (12.4%), o por el deseo de un cambio (8.9%). 

Por otra parte, el 27.5% de la muestra no contesto la pregunta; a su vez, en un porcentaje 

menor los participantes declararon que acudieron a votar porque su familia fue a votar 

(5.3%), porque buscaban que el candidato que apoyaron gane (4.8%), para que no gane 

cierto candidato (3.2%), porque lo ven como una herramienta para defender sus intereses 

(2.3%), o porque les facilitaron ir a votar. 
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Tabla 5.5. Participación no convencional 

Ítems Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Mucho – 
Bastante) 

Porcentaje 
(Nada – 
Poco) 

Participar en actividades como 
plantones,  colocación de mantas o 
bloqueo de calles al no estar de 
acuerdo con alguna decisión del 
gobierno 

1.54 1.03 7.4% 84.6% 

Hacer solicitudes (cartas, 
telegramas, telefonemas, visitas a 
políticos o funcionarios públicos) 

1.57 1.04 8.3% 82% 

Firmar documentos en señal de 
protesta o solicitando algo 

1.70 1.11 9.6% 79.1% 

Participar en  marchas o boicot de 
actos públicos al no estar de 
acuerdo con alguna decisión del 
gobierno. 

1.47 1 7.4% 85.6% 

Participar en manifestaciones a 
favor o en contra del gobierno o 
por alguna causa 

1.57 1.07 8.3% 81.8% 

*Participación no convencional 1.57 .872   

*Variable o constructo 

Como se muestra en  la tabla 5.5. la participación política no convencional en lo general 

(variable) es muy baja (M=1.57, DE=.872) ya que el porcentaje de participación de mucho 

a bastante no rebasa el 10%, a su vez,  la media en todos los casos se encuentra por 

debajo de la media aritmética, siendo la más alta la que se presenta en los ciudadanos que 

firmar documentos en señal de protesta o solicitando algo (M=1.70, DE=1.11), a su vez, 

la participación más baja se presenta en la participación en manifestaciones a favor o en 

contra del gobierno o por alguna causa (M=1.54, DE=1.03), en los que  hacen solicitudes 

(cartas, telegramas, telefonemas, visitas a políticos o funcionarios públicos) (M=1.57, 

DE=1.04), en la  participación en actividades como plantones,  colocación de mantas o 

bloqueo de calles al no estar de acuerdo con alguna decisión del gobierno (M=1.57, 

DE=1.07),  y  en la participación en  marchas o boicot de actos públicos al no estar de 

acuerdo con alguna decisión del gobierno (M=1.47, DE=1.04).   
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Tabla 5.6. Participación convencional 

 

Ítems Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Mucho – 
Bastante) 

Porcentaje 
(Nada – 
Poco) 

Intentar convencer a sus amigos 
para que voten por los 
candidatos que usted cree que 
tienen que ganar 

2.14 1.24 17% 63.9% 

Tratar de que no voten por un 
candidato 

1.82 1.19 12.2% 75.5% 

Asistir a reuniones de partidos 
políticos 

1.69 1.09 9.4% 78.4% 

Trabajar para algún candidato o 
partido político en campañas 
políticas 

1.63 1.10 9.5% 79.9% 

Colaborar o trabajar en una 
campaña política electoral 

1.66 1.11 9.6% 79.1% 

*Participación convencional 1.79 .910   

*Variable o constructo 

Como se muestra en  la tabla 5.6. la participación política convencional en lo general 

(constructo) es muy baja (M=1.79, DE=.910);  el mayor porcentaje de participación con 

un 17% (mucho –bastante) se tiene al intentar convencer a sus amigos para que voten por 

los candidatos que ellos cree que tienen que ganar(M=2.14, DE=1.24), seguido con un 

12.2% (mucho – bastante) al tratar de que no voten por un candidato(M=1.82, DE=1.19); 

por otra parte, los demás tipos de participación no están por encima del 10% de 

poƌĐeŶtaje de paƌtiĐipaĐióŶ de ͞ŵuĐho a ďastaŶte͟, sieŶdo las aĐtiǀidades ĐoŶ ŵeŶoƌ 

participación asistir a reuniones de partidos políticos (M=1.69, DE=1.09), colaborar o 

trabajar en una campaña política electoral (M=1.66, DE=1.11) y trabajar para algún 

candidato o partido político en campañas políticas (M=1.63, DE=1.10). 
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Tabla 5.7. Conocimiento político 

Ítems Porcentaje 
de acierto 

 

 Porcentaje de 
error  

No contesto 

¿Qué partido tiene mayoría en el 
Congreso del Estado de NL?  

44.8% 53% 2.2% 

¿A qué partido pertenece la senadora 
Ivonne Álvarez García? 

73.3% 24.2% 2.5% 

¿Quién es el actual Alcalde del municipio 
de Guadalupe?  

42.8% 53.3% 3.9% 

¿Cuántos años dura el mandato del 
Presidente de la República?  

86.9% 10.9% 2.2% 

¿Cuántos años dura el mandato de un 
Alcalde?  

78.5% 19:6% 1.9% 

¿Cuántos años dura el mandato de un 
Gobernador? 

53.8% 24.2% 2.2% 

¿Cuántos años dura el mandato de un 
Senador?  

50% 47.7% 2.3% 

¿Cuántos años dura el mandato de un 
Diputado Federal? 

49.9% 47.7 2.4% 

¿A qué partido pertenece el actual 
gobernador de Nuevo León? 

77.3% 20% 2.7% 

¿Qué partido tiene mayoría en el Senado 
de la República?  

51.3% 45.3% 3.4% 

¿Cuántos municipios hay en Nuevo León?  50.8% 46.1% 3.1% 

¿A qué partido político pertenece Manlio 
Fabio Beltrones? 

27.5% 68.5% 4% 

¿Cuál es el trabajo del Congreso de la 
Unión, interpretar, elaborar o ejecutar las 
leyes?  

51.1% 46.2% 2.7% 

 

En la tabla 5. 7. se muestra que el mayor nivel de aciertos de los participantes se tienen en 

el conocimiento de los años que dura el mandato de un Presidente de la República 

(86.9%), de un alcalde (78.5%); el partido al cual pertenece el gobernador de Nuevo León 

(77.3%), y la Senadora Ivonne Álvarez (73.3%); a su vez, el mayor grado de error se tuvo al 

identificar el partido al que pertenece Manlio Fabio Beltrones(68.5%), cuál era el actual 

alcalde del municipio de Guadalupe (53.3%), el partido que tiene la mayoría en el 

Congreso de Nuevo León(53%) y la duración del mandato de un Diputado Federal(47.7%). 
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El promedio general de acierto de la muestra en lo que corresponde al conocimiento 

político es de 52.6%; por otra parte, el promedio de error fue de 38.9%. 

Tabla 5.8. Interés hacia la política 

Ítems  Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Mucho – 
Bastante) 

Porcentaje 
(Nada – Poco) 

Interés en la política 
local o municipal 

3.04 1.07 34.% 30.5% 

Interés en la política a 
nivel del Estado 

3.11 1.04 37.1% 28.1% 

Interés en la política a 
nivel Nacional o 
Federal 

3.34 1.17 47.5% 25.6% 

Interés en la política 
Internacional 

2.91 1.28 33.3% 40.7% 

*Interés hacia la 
política 

3.09 .944   

*Variable o constructo 

 

En la tabla 5.8. se observa en general (variable)  un interés hacia la política ligeramente 

por encima de la media aritmética (M= 3.09, DE= .944); además en lo particular el interés 

hacia la política no es muy alto, ya que la media  que muestran los diferentes tipos de 

interés hacia la política está ligeramente por encima de la media promedio; salvo el 

interés en la política internacional que está por debajo de ésta con un 33.3% de mucho a 

bastante (M= 2.90, DE= 1.28). El mayor nivel de interés (mucho – bastante) se tiene en la 

política nacional con un 47.5% (M= 3.34, DE= 1.17); disminuyendo este en la política 

estatal con un 37.1% (M= 3.11, DE= 1.04) y en la política municipal con solo el 34%(M= 

3.04, DE=  1.07).  
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Tabla 5.9. Eficacia política 

ítems Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Mucho – 
Bastante) 

Porcentaje 
(Nada – 
Poco) 

Siento que mi voto hace la 
diferencia 

3.13 1.23 38.7% 29.6% 

Realmente, tengo algo que decir en 
lo que los gobernantes deciden 

3.16 1.20 40.6% 29.3% 

Puedo hacer la diferencia si 
participo en los procesos electorales 

3.19 1.22 41.5% 28.7% 

Votar le permite a las personas un 
mecanismo efectivo para influir en 
las decisiones de los gobernantes 

3.20 1.17 40.8% 27.8% 

Los partidos políticos sólo están 
interesados en mi voto, no en mi 
opinión 

3.84 1.15 62.5% 13.5% 

*Eficacia política 3.17 .966   

*Variable o constructo 

La tabla 5.9.  Nos muestra en lo general (variable) considerando los primeros cuatro ítems 

que el sentimiento de eficacia política nos es muy alto (M=3.17, DE=.966), ya que se 

encuentra ligeramente por encima de la media promedio, en lo particular los primeros 

cuatro ítems está ligeramente por encima de la media aritmética, siendo el más alto con 

un 41.5% (mucho – bastante) el que indica que se puedo hacer la diferencia si se participa 

en los procesos electorales (M=3.19, DE=1.22), seguido con un 40.8% (mucho – bastante) 

de la afirmación: votar le permite a las personas un mecanismo efectivo para influir en las 

decisiones de los gobernantes (M=3.20, DE=1.17), la siguiente afirmación con un 40.6% 

(mucho – bastante) es la que nos dice: realmente, tengo algo que decir en lo que los 

gobernantes deciden (M=3.16, DE=1.20), la última afirmación con un 38.7% (mucho – 

bastante) es la que indica: siento que mi voto hace la diferencia (M=3.13, DE=1.23). El 

último ítem que marca un sentimiento negativo de eficacia política es alto, ya que, el 

62.5% de la muestra reporta que los partidos políticos sólo están interesados en su voto, y 

no en su opinión (M=3.84, DE=1.15 

Los siguientes análisis descriptivos se hacen a las variables confianza en instituciones 

gubernamentales, confianza en instituciones no gubernamentales, membresía en 



112 
 

asociaciones (formación de redes) y solidaridad que son factores que están dentro del 

área de capital social.  

Tabla 5.10. Confianza en instituciones gubernamentales 

Ítems Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Calificación 

de 0 - 5) 

Porcentaje 
(Calificación 

de 6 - 10) 

El gobierno 4.33 2.75 62.1% 37.9% 

El Presidente de la República 4.15 2.90 62.6% 37.4% 

El Instituto Federal Electoral 4.75 2.92 55.5% 44.5% 

La Comisión Nacional de Derechos 

Humanos 

5.82 2.76 40% 60% 

Los jueces 4.98 2.81 52.8% 47.2% 

La Suprema Corte de Justicia 5.13 2.81 49.5% 50.5% 

Los Diputados y Senadores 4.20 2.72 64.4% 35.6% 

El Gobernador 4.20 2.76 64.3% 35.7% 

Los presidentes municipales 4.50 2.75 60.3% 39.7% 

La policía 3.46 2.77 75.8% 24.2% 

El ejército 6.70 2.70 30.3% 69.7% 

*Confianza en instituciones 

gubernamentales 

4.73 2.12   

*Variable o constructo 

En la tabla 5.10.  Se puede observar en general (constructo)  una confianza en 

instituciones gubernamentales (M=4.73, DE=2.12) bastante bajo, prueba de ello es que 

se está por debajo de la media aritmética; por lo que se puede decir, que prevalece una 

desconfianza hacia prácticamente todas las instituciones gubernamentales, salvo en el 

ejército (M=6.70, DE=2.70) que es  la institución en la que se tiene mayor confianza, ya 

que se puede observar que el 69.7%  le otorga una calificación entre 6 y 10. A su vez, la 

Comisión de Derechos Humanos (M=5.82, DE=2.76) y la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación (M=5.13, DE=2.81)  obtienen una calificación ligeramente por encima de la media 
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aritmética. Por otra parte, las instituciones a las que se muestra mayor desconfianza son: la 

policía (M=3.46, DE=2.70), el Presidente (M=4.15, DE=2.90), Diputados y Senadores 

(M=4.20, DE=2.72), Gobernador (M=4.20, DE=2.76), Presidente municipal (M=4.50, 

DE=2.75)  y en el Instituto Federal Electoral (M=4.75, DE=2.92).      

Tabla 5.11. Confianza en instituciones no gubernamentales 

Ítems Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Calificació
n de 0 - 5) 

Porcentaje 
(Calificación 

de 6 - 10) 

Qué tanto confía en los medios de 
comunicación 

5.66 2.67 45.4% 54.5% 

Qué tanto confía en las redes sociales 6.23 2.37 37% 63% 

Qué tanto confía en os empresarios 
5.13 2.59 51.6% 48.4% 

Qué tanto confía en la iglesia 5.69 3.07 44.1% 55.9% 

Qué tanto confía en los maestros 6.27 2.57 35% 65% 

Qué tanto confía en los médicos 7.17 2.50 21.6% 78.4% 

Qué tanto confía en los sindicatos 4.64 2.78 58.1% 41.9% 

Qué tanto confía en los vecinos 4.89 2.74 56.3% 43.7% 

Qué tanto confía en la familia 8.26 2.35 13.1% 86.9% 

Qué tanto confía en las 
organizaciones de ciudadanos 

5.17 2.54 49.6% 50.4% 

Qué tanto confía en los partidos 
políticos 

4.15 2.83 63.2% 36.8% 

*Confianza en instituciones  no 

gubernamentales 

5.75 1.63   

*Variable o constructo 

 En la tabla 5.11. se puede observar que  la confianza en instituciones no gubernamentales 

en general (variable) muestra una media ligeramente por encima de la aritmética 

(M=5.75, DE=1.63), a su vez,  la institución en que se tiene mayor confianza por parte de 

los encuestados es la familia (M=8.26, DE=2.54) donde el 86.9% la califico entre 6 y 10, 

esta es seguida por los médicos (M=7.17, DE=2.50), los maestros (M=6.27, DE=2.57) y las 

redes sociales (M=6.23, DE=2.37) donde en promedio el 68.8 las calificaron entre 6 y 10. 
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Las instituciones que tienen un nivel de confianza ligeramente por encima de la media son 

la iglesia (M=5.69, DE=2.83), los medios de comunicación (M=4.23, DE=2.83), las 

organizaciones ciudadanas (M=4.23, DE=3.07) y los empresarios (M=5.13, DE=2.59) donde 

en promedio el 52.3% las calificaron entre 6 y 10. Contrario a lo anterior, en las 

instituciones que existe un menor nivel de confianza son: los partidos políticos (M=4.15, 

DE=2.83), los sindicatos (M=4.64, DE=2.78), los vecinos (M=4.89, DE=2.74) donde en 

promedio el 59.2% las calificaron entre 0 y 5. 

 Tabla 5.12. Membresía en asociaciones (formación de redes) 

Ítems 
Ha participado activamente en 

Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Nada - 
Poco) 

Porcentaje 
(Mucho - 
Bastante) 

Sindicato 1.42 1.03 86.9% 9.5% 

Partido o agrupación política 1.57 1.08 80.5% 10.2% 

Agrupación profesional (ej. Barra de 

abogados, colegio de médicos, etc.) 

1.51 1.07 82.6% 9.8% 

Cooperativa 1.53 1.03 82% 8.7% 

Instituciones electorales 1.63 1.16 79.4% 11.7% 

Deportiva 2.28 1.46 57.4% 26.8% 

Organización empresarial 1.58 1.17 81.4% 12.8% 

Agrupación política  1.59 1.12 80.2% 11.3% 

Instituciones de beneficencia 1.93 1.28 68.9% 15.1% 

Estudiantil 2.18 1.36 58.3% 20.6% 

Agrupaciones religiosas 2.08 1.38 65.4% 20.9% 

Organizaciones de ciudadanos  1.58 1.08 80.7% 10.1% 

Agrupaciones de ayuda social (Ej. 

Defensa de los indígenas, etc.) 

1.79 1.21 73.9% 14% 

De vecinos, colonos, condominios, 

de pensiones y jubilados  

1.58 1.10 81.6% 10.1% 

Asociación artística o cultural 1.91 1.33 69.8% 16.7% 

Otro grupo organizado 1.51 1.13 84.1% 11% 

*Membresía en asociaciones 2.11 1.11   

*Variable o constructo 
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De acuerdo a la tabla 5.12. se observa una en lo general(variable)  una baja membresía en 

asociaciones  (formación de redes) por parte de la muestra (M=2.11, DE=1.11); además, 

en lo particular ningún ítem sobrepasa la media aritmética; siendo las agrupaciones 

deportivas (M=2.28, DE=1.15) las que tienen mayor membresía con un 26.8% (mucho – 

bastante), seguidas por las religiosas (M=2.08, DE=1.38) y las estudiantiles (M=2.18, 

DE=1.36) que en conjunto promedian 21.7% (mucho – bastante). Por otra parte, la 

asociaciones que tienen menor membresía son los sindicatos (M=1.42, DE=1.03), las 

agrupaciones profesionales (M=1.51, DE=1.07) promediando un 84.7% (poco - nada), a su 

vez, la membresía en los demás tipos de asociaciones es bajo promediando 77.3% (nada – 

poco). 

Tabla 5.13. Solidaridad 

Ítems Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Nada - 
Poco) 

Porcentaje 
(Mucho - 
Bastante) 

Realizar algún tipo de trabajo 
voluntario 

2.16 1.20 62.2% 14.6% 

Trabajar en apoyo de alguna causa 
o grupo social 

2.15 1.24 62.6% 15.8% 

Recaudar fondos para una causa 2.23 1.23 59.3% 17.5% 

Hacer donativos o prestado ayuda 
alguna organización o causa social 

2.32 1.25 55.1% 18.9% 

*Solidaridad 2.21 1.07   

*Variable o constructo 

En la tabla 5:13. se observa en general (constructo) una solidaridad baja por debajo de la 

media aritmética (M=2.21, DE=1.07)  ; en lo particular ningún ítem marco por encima de 

la media. El ítem que obtuvo la puntación más alta es el de hacer donativos o prestado 

ayuda alguna organización o causa social (M=2.32, DE=1.25) con un 18.9%  que 

manifiesta que realiza esta actividad frecuentemente (mucho a bastante), seguido del de 

recaudar fondos para alguna causa (M=2.23, DE=1.23) con un 17.5%(mucho a bastante) ; a 

su vez, las actividades que menos realizan los encuestados son: trabajar en apoyo de 

alguna causa o grupo social (M=2.15, DE=1.24), donde el 62.6% manifiesta prácticamente 
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no realizar esta actividad (nada a poco) y realizar algún tipo de trabajo voluntario (M=2.16, 

DE=1.20)  con un 62.2% (nada a poco).  

Los siguientes análisis descriptivos se hacen a las variables atención a noticias y programas 

de política, conversación política interactiva y conversación política interpersonal que son 

factores que están dentro del área de la comunicación política. 

Tabla 5.14. Atención a noticias y programas de política 

Ítems Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Nada - 
Poco) 

Porcentaje 
(Mucho - 
Bastante) 

Leer noticias en periódicos 
nacionales o locales 

2.71 1.16 43.1% 24% 

Leer noticias en periódicos 
extranjeros 

2.05 1.17 68.1% 12% 

Escuchar la radio para informarte 
de política 

2.12 1.12 66.3% 12.8% 

Ver programas de política en la TV 
(p.e. Tercer grado) 

2.24 1.18 62% 16.2% 

Ver noticias de televisoras 
nacionales o locales 

3.03 1.18 32% 37.2% 

Ver noticias de televisoras 
extranjeras 

2.20 1.16 63.9% 14.5% 

Navegar por páginas de internet 
sobre política 

2.33 1.29 59.3% 21.7% 

Ver programas de sátira o humor 
político (p.e. Brozo) 

1.98 1.19 70.6% 13.2% 

*Atención a noticias y programas 

de política 
2.33 .834   

*Variable o constructo 

La tabla 5.14. refleja que la atención a noticias y programas de política(M=2.33, DE=.834)  

en general (constructo) es baja; la única actividad que está prácticamente en la media 

promedio es ver noticias de televisoras nacionales o locales (M=3.03, DE=1.18) donde el 

37.2% de la muestra indica que realiza esta actividad frecuentemente (mucho – bastante). 

Por otra parte, las demás actividades se encuentran por debajo de la media aritmética, 

donde actividades como leer noticias en periódicos nacionales o locales (M=2.71, 

DE=1.16) y navegar por páginas de internet sobre política (M=2.33, DE=1.29) donde en 
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promedio sólo el 22.85% manifiesta realizar dichas actividades; a su vez, las actividades 

menos realizadas por los encuestados son: ver programas de sátira o humor político 

(M=1.98, DE=1.19), leer noticias en periódicos extranjeros (M=2.05, DE=1.12), escuchar 

la radio para informarte de política (M=2.12, DE=1.12), ver noticias de televisoras 

extranjeras (M=2.12, DE=1.12) y ver programas de política en la TV (M=2.24, DE=1.18) 

en promedio los participantes manifiestan con un 63.2% (nada – poco) que prácticamente 

no realizan esta actividad. 

 Tabla 5.15. Conversación política interactiva 

Ítems Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Nada - 
Poco) 

Porcentaje 
(Mucho - 
Bastante) 

Escribir sobre asuntos políticos en 
blogs 

1.85 1.17 73.6% 12.1% 

Hacer y subir a internet vídeos, 
animaciones, audios, fotos u otro 
producto audiovisual para 
expresar sus posturas políticas 

1.96 1.23 70% 15.3% 

Compartir noticias, videos o posts 
sobre política por internet 

2.25 1.30 60% 20.1% 

Participar en discusiones políticas 
a través de la red 

1.85 1.20 74.8% 13% 

Intercambiar opiniones sobre 
política por correo electrónico, 
redes sociales, sitios web, twitter u 
otras aplicaciones de internet 

2.35 1.35 57.1% 22.9% 

*Comunicación interactiva 2.05 1.04   

*Variable o constructo 

En la tabla 5.15 se observa de manera general (variable) un nivel de conversación 

interactiva  bajo (M=2.05, DE=1.04) , ya que marca una media por debajo de la media 

aritmética; las actividades que los participantes reportan con 21.5% promedio (mucho - 

bastante) que realizan con mayor frecuencia son: intercambiar opiniones sobre política 

por correo electrónico, redes sociales, sitios web, twitter u otras aplicaciones de internet 

(M=2.35, DE=1.35) y compartir noticias, videos o posts sobre política por internet 

(M=2.35, DE=1.35) aunque cabe mencionar que el 58.5% en promedio (nada – poco)  
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mencionan que no las realizan con frecuencia . A su vez, las actividades que menos se 

realizan promediando un 72.8% (nada – poco) son: participar en discusiones políticas a 

través de la red (M=1.85, DE=1.20), escribir sobre asuntos políticos en blogs (M=1.85, 

DE=1.17) y Hacer y subir a internet vídeos, animaciones, audios, fotos u otro producto 

audiovisual para expresar sus posturas políticas (M=1.85, DE=1.17). 

Tabla 5.16. Conversación política interpersonal 

Ítems Media Desviación 
estándar 

Porcentaje 
(Nada - Poco) 

Porcentaje 
(Mucho - 
Bastante) 

Factor 1: Conversación política con la 
familia 

    

Acostumbra hablar de política: Padres 2.73 1.32 40.9% 29.6% 

Acostumbra hablar de política: Pareja 2.10 1.31 63.7% 18.9% 

Acostumbra hablar de política: Hijos (as) 1.53 1.09 83.7% 10.5% 

Acostumbra hablar de política: Hermanos 
(as) 

2.25 1.30 58.8% 19.2% 

Acostumbra hablar de política: Abuelos 
(as) 

1.83 1.22 74.1% 13.8% 

Acostumbra hablar de política: Todos en 
familia 

2.36 1.28 53.1% 20% 

Factor 2: Conversación política con 
amigos y vecinos 

    

Acostumbra hablar de política: 
Compañeros de trabajo 

2.39 1.33 54.5% 22.9% 

Acostumbra hablar de política: 
Compañeros de estudio (preparatoria/ 
universidad, etc.) 

2.71 1.44 45.1% 33.2% 

Acostumbra hablar de política: Con 
sacerdotes o líderes espirituales 

1.46 1.02 85.7% 8.5% 

Acostumbra hablar de política: Con 
vecinos u otras personas 

1.87 1.16 72.7% 12% 

Acostumbra hablar de política: Personas 
con sus mismas ideas o creencias 

2.39 1.35 54.3% 23.5% 

Acostumbra hablar de política: Con 
personas con ideas distintas a las suyas 

2.33 1.35 57.6% 22.5% 

*Conversación política interpersonal 2.38 .952   

*Variable o constructo 

 

En la tabla 5.16. se muestra la conversación política interpersonal baja en lo  general 

(constructo) y en lo particular en cada factor que conforman la variable, con una media 
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menor que la media aritmética. Esta variable está conformada por dos factores, el primero 

se refiere a la conversación política con la familia, donde se muestra que los participantes 

reportan que el mayor nivel de conversación se tiene con los padres (M=2.73, DE=1.32) 

con un 29.6% (mucho – bastante), seguido por la conversación de todos en familia 

(M=2.36, DE=1.28) y con hermanos (as) (M=2.36, DE=1.28) que junto promedian un 

19.6% (mucho – bastante). Por otra parte, los miembros de la familia con quienes menos 

se habla  es con los hijos (M=1.53, DE=1.09) y con los abuelos (M=1.83, DE=1.22) 

promediando un 78.9% (nada – poco). La conversación con la pareja (M=2.10, DE=1.31)  

queda en un nivel  intermedio entre los anteriores miembros de la familia, ya que el 18.9% 

(mucho – bastante) habla frecuentemente con su pareja, pero en contraste el 63.7% (nada 

– poco) habla poco frecuente con su pareja. 

En lo que corresponde al segundo factor, que es la conversación política con amigos y 

conocidos, la muestra reporta que con quien tienen un mayor nivel de conversación es 

con los compañeros de estudio (M=2.71, DE=1.44) con un 33.2% (mucho – bastante), 

seguido por la conversación con personas con sus mismas ideas o creencias (M=2.39, 

DE=1.35), compañeros de trabajo (M=2.39, DE=1.33) y personas con ideas distintas a las 

suyas (M=2.33, DE=1.35) en promedio los últimos tres ítems promedian 22.9% (mucho – 

bastante). En contra parte, los niveles más bajos de conversación política se tienen con los 

sacerdotes o líderes espirituales (M=1.46, DE=1.02) y vecinos u otras personas (M=1.87, 

DE=1.16)  en promedio el 79.2% (nada – poco) indica que lo hacen de manera poco 

frecuente.  

   5.5.   Relación entre las variables del estudio 

En esta parte del estudio se procedió a analizar la relación o covarianza existente entre las 

variables utilizando la prueba r de Pearson para cada una de las variables. En lo que 

corresponde a la asociación entre participación política electoral (ver tabla 7.16), se 

observa una correlación positiva con el interés hacia la política (r = .131, p < .01), lo que 

demuestra que un mayor interés hacia la política, se asocia con la participación electoral 

de los jóvenes, es decir, un mayor interés hacia la política eleva la participación política 
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electoral. Por otra parte, el conocimiento político y la eficacia política no se asocian con la 

participación política electoral. 

Tabla 5.17. Correlaciones entre participación política electoral, conocimiento político,  

interés hacia la política y eficacia política. 

Variables 1 2 3 4 

Conocimiento político - .150** .593** -.032 

Interés hacia la política  - .024 .131** 

Eficacia política   - -.022 

Participación electoral    - 

 Nota: N = 1113 casos. Los resultados fueron estadísticamente significativos a un nivel de 

confianza de *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

La participación política electoral no se asocia con ninguno de los factores que se 

encuentran dentro del área del capital social (ver tabla 5.18). 

Tabla 5.18. Correlaciones entre participación política electoral, capital social conformado 

por membresía en asociaciones, confianza en instituciones gubernamentales, confianza en 

instituciones no gubernamentales y solidaridad. 

Variables 1 2 3 4 5 

Membresía en asociaciones - .154** .142** .096** -.015 

Confianza en instituciones 

gubernamentales 

 - .154** .142** .096** 

Confianza en instituciones no 

gubernamentales 

  - .638** -.020 

Solidaridad    - -.026 

Participación electoral     - 

Nota: N = 1113 casos. Los resultados fueron estadísticamente significativos a un nivel de 

confianza de *p < .05; **p < .01; ***p < .001 
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La participación política electoral se correlaciona únicamente con la confianza en 

instituciones gubernamentales (r = .096, p < .01), lo que demuestra que una mayor 

confianza en las instituciones gubernamentales, se asocia con la participación política 

electoral de los jóvenes, es decir, una mayor confianza en las instituciones 

gubernamentales eleva la participación política electoral (ver tabla 5.18).  

Tabla 5.19. Correlaciones entre participación política electoral, comunicación política 

conformada por atención a noticias y programas de política, conversación política 

interactiva, conversación política interpersonal.   

Variables 1 2 3 4 

Atención a noticias y programas de 

política 

- .725** .112** -.016 

Conversación política interactiva  - .138** .007 

Conversación política interpersonal   - .017 

Participación electoral    - 

Nota: N = 1113 casos. Los resultados fueron estadísticamente significativos a un nivel de 

confianza de *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

En lo que respecta a la asociación entre participación política no convencional (ver tabla 

5.20), se observa una correlación positiva con el conocimiento político (r = .555, p < .01), 

lo que demuestra que un mayor conocimiento político, se asocia con la participación 

política no convencional de los jóvenes, es decir, un mayor conocimiento político eleva la 

participación política no convencional. A su vez, también se observa una correlación 

positiva con la eficacia política (r = .753, p < .01), lo que indica que una mayor  sensación 

de eficacia política, se asocia con la participación política no convencional de los jóvenes, 

es decir, a mayor sensación de eficacia política, mayor participación política no 

convencional. Por otra parte, el interés hacia la política no se asocia con la participación 

política no convencional. 
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Tabla 5.20. Correlaciones entre participación política no convencional, conocimiento 

político, interés hacia la política y eficacia política. 

Variables 1 2 3 4 

Conocimiento político - .150** .593** .555** 

Interés hacia la política  - .024 .021 

Eficacia política   - 753** 

Participación no convencional    - 

Nota: N = 1113 casos. Los resultados fueron estadísticamente significativos a un nivel de 

confianza de *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

En la tabla 5.21 se muestra la relación entre la participación política no convencional con 

elementos que se encuentran dentro del área de capital social (membresía en 

asociaciones, confianza en instituciones gubernamentales, confianza en instituciones no 

gubernamentales y solidaridad). En lo que respecta a la asociación entre participación 

política no convencional, se observa una correlación positiva con la solidaridad (r = .933, p 

< .01), lo que demuestra que una mayor solidaridad, se asocia con la participación política 

no convencional de los jóvenes, es decir, una mayor solidaridad eleva la participación 

política no convencional.  

A su vez, también se observa una correlación positiva con la confianza en instituciones no 

gubernamentales (r = .643, p < .01), lo que indica que una mayor  confianza en 

instituciones no gubernamentales, se asocia con la participación política no convencional 

de los jóvenes, es decir, a mayor la confianza en instituciones no gubernamentales, niveles 

más altos de participación política no convencional. Igualmente  se observa una 

correlación positiva con la confianza en instituciones gubernamentales (r = .619, p < .01), 

lo que muestra que una mayor  confianza en instituciones  gubernamentales, se asocia 

con la participación política no convencional de los jóvenes, es decir, a mayor la confianza 

en instituciones gubernamentales, una mayor participación política no convencional. Por 

su parte, se observa una correlación positiva con la membresía en asociaciones (r = .105, p 

< .01), lo que muestra que niveles más altos de membresía en asociaciones, se asocia con 
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la participación política no convencional de los jóvenes, es decir, a mayor membresía en 

asociaciones, una mayor participación política no convencional. 

Tabla 5.21. Correlaciones entre participación política no convencional, capital social 

conformado por membresía en asociaciones, confianza en instituciones gubernamentales, 

confianza en instituciones no gubernamentales y solidaridad. 

Variables 1 2 3 4 5 

Membresía en asociaciones - .154** .142** .096** .105** 

Confianza en instituciones 

gubernamentales 

 - .910** .625** .619** 

Confianza en instituciones no 

gubernamentales 

  - .638** .643** 

Solidaridad    - .933** 

Participación no convencional     - 

Nota: N = 1113 casos. Los resultados fueron estadísticamente significativos a un nivel de 

confianza de *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

En la tabla 5.22 se muestra la relación entre la participación política no convencional con 

elementos que se encuentran dentro del área de la comunicación política (atención a 

noticias y programas de política, conversación política interactiva y conversación política 

interpersonal). En lo que respecta a la asociación entre participación política no 

convencional, se observa una correlación positiva con la atención a noticias y programas 

de política  (r = .331, p < .01), lo que demuestra que niveles más altos de atención a 

noticias y programas de política, se asocia con la participación política no convencional de 

los jóvenes, es decir, una mayor atención a noticias y programas de política eleva la 

participación política no convencional. A su vez, también se observa una correlación 

positiva con la conversación política interactiva (r = .308, p < .01), lo que indica que  

niveles más altos de conversación política interactiva, se asocia con la participación 

política no convencional de los jóvenes, es decir, a mayor conversación política interactiva, 

niveles más altos de participación política no convencional. Igualmente  se observa una 
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correlación positiva con la conversación política interpersonal (r = .080, p < .01), lo que 

muestra que una mayor conversación política interpersonal, se asocia con la participación 

política no convencional de los jóvenes, es decir, a mayor conversación política 

interpersonal, una mayor participación política no convencional.  

Tabla 5.22. Correlaciones entre participación política no convencional, comunicación 

política conformada por atención a noticias y programas de política, conversación política 

interactiva, conversación política interpersonal.   

Variables 1 2 3 4 

Atención a noticias y programas de 

política 

- .725** .112** .331** 

Conversación política interactiva  - .138** .308** 

Conversación política interpersonal   - .080** 

Participación no convencional    - 

Nota: N = 1113 casos. Los resultados fueron estadísticamente significativos a un nivel de 

confianza de *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

En lo que respecta a la asociación entre participación política convencional (ver tabla 

5.23), se observa una correlación positiva con el conocimiento político (r = .573, p < .01), 

lo que demuestra que un mayor conocimiento político, se asocia con la participación 

política convencional de los jóvenes, es decir, un mayor conocimiento político eleva la 

participación política convencional. A su vez, también se observa una correlación positiva 

con la eficacia política (r = .767, p < .01), lo que indica que una mayor  sensación de 

eficacia política, se asocia con la participación política convencional de los jóvenes, es 

decir, a mayor sensación de eficacia política, mayor participación política convencional. 

Por otra parte, el interés hacia la política no se asocia con la participación política 

convencional. 
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Tabla 5.23. Correlaciones entre participación política convencional, conocimiento político, 

interés hacia la política y eficacia política. 

Variables 1 2 3 4 

Conocimiento político - .150** .593** .573** 

Interés hacia la política  - .024 .019 

Eficacia política   - .767** 

Participación no convencional    - 

Nota: N = 1113 casos. Los resultados fueron estadísticamente significativos a un nivel de 

confianza de *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

En la tabla 5.24 se muestra la relación entre la participación política convencional con 

elementos que se encuentran dentro del área de capital social (membresía en 

asociaciones, confianza en instituciones gubernamentales, confianza en instituciones no 

gubernamentales y solidaridad). En lo que respecta a la asociación entre participación 

política convencional, se observa una correlación positiva con la solidaridad (r = .939, p < 

.01), lo que demuestra que una mayor solidaridad, se asocia con la participación política 

convencional de los jóvenes, es decir, una mayor solidaridad eleva la participación política 

convencional. 

 A su vez, también se observa una correlación positiva con la confianza en instituciones no 

gubernamentales (r = .651, p < .01), lo que indica que una mayor  confianza en 

instituciones no gubernamentales, se asocia con la participación política  convencional de 

los jóvenes, es decir, a mayor la confianza en instituciones no gubernamentales, niveles 

más altos de participación política convencional. Igualmente  se observa una correlación 

positiva con la confianza en instituciones gubernamentales (r = .627, p < .01), lo que 

muestra que una mayor  confianza en instituciones  gubernamentales, se asocia con la 

participación política convencional de los jóvenes, es decir, a mayor la confianza en 

instituciones gubernamentales, una mayor participación política convencional. Por su 

parte, se observa una correlación positiva con la membresía en asociaciones (r = .107, p < 

.01), lo que muestra que niveles más altos de membresía en asociaciones, se asocia con la 
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participación política convencional de los jóvenes, es decir, a mayor membresía en 

asociaciones, una mayor participación política convencional. 

Tabla 5.24. Correlaciones entre participación política convencional, capital social 

conformado por membresía en asociaciones, confianza en instituciones gubernamentales, 

confianza en instituciones no gubernamentales y solidaridad. 

Variables 1 2 3 4 5 

Membresía en asociaciones - .154** .142** .096** .107** 

Confianza en instituciones 

gubernamentales 

 - .910** .625** .627** 

Confianza en instituciones no 

gubernamentales 

  - .638** .651** 

Solidaridad    - .939** 

Participación no convencional     - 

Nota: N = 1113 casos. Los resultados fueron estadísticamente significativos a un nivel de 

confianza de *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

En la tabla 5.25 se muestra la relación entre la participación política convencional con 

elementos que se encuentran dentro del área de la comunicación política (atención a 

noticias y programas de política, conversación política interactiva y conversación política 

interpersonal). En lo que respecta a la asociación entre participación política  

convencional, se observa una correlación positiva con la atención a noticias y programas 

de política  (r = .340, p < .01), lo que demuestra que niveles más altos de atención a 

noticias y programas de política, se asocia con la participación política convencional de los 

jóvenes, es decir, una mayor atención a noticias y programas de política eleva la 

participación política convencional. A su vez, también se observa una correlación positiva 

con la conversación política interactiva (r = .302, p < .01), lo que indica que  niveles más 

altos de conversación política interactiva, se asocia con la participación política  

convencional de los jóvenes, es decir, a mayor conversación política interactiva, niveles 

más altos de participación política convencional. De la misma manera  se observa una 
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correlación positiva con la conversación política interpersonal (r = .073, p < .05), lo que 

muestra que una mayor conversación política interpersonal, se asocia con la participación 

política convencional de los jóvenes, es decir, a mayor conversación política interpersonal, 

una mayor participación política convencional.  

Tabla 5.25. Correlaciones entre participación política convencional, comunicación política 

conformada por atención a noticias y programas de política, conversación política 

interactiva, conversación política interpersonal.   

Variables 1 2 3 4 

Atención a noticias y programas de 

política 

- .725** .112** .340** 

Conversación política interactiva  - .138** .302** 

Conversación política interpersonal   - .073* 

Participación no convencional    - 

Nota: N = 1113 casos. Los resultados fueron estadísticamente significativos a un nivel de 

confianza de *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

   5.6.    Modelo de Regresión Lineal Múltiple 

La finalidad de este apartado es exponer los resultados de la investigación, además de los 

procedimientos estadísticos utilizados para en análisis de los factores que se relacionan o 

explican la participación política de los jóvenes; para esto se utilizó el Statistical Package 

for the Social Sciences (SPSS) versión 19. El modelo de regresión lineal múltiple se utilizó 

para predecir el comportamiento o relación de la variables dependientes participación 

política electoral, convencional y no convencional que se asocian a las variables 

independientes interés hacia la política, conocimiento político, eficacia política, capital 

social (confianza en instituciones gubernamentales y no gubernamentales, membresía en 

asociaciones, solidaridad), comunicación política (atención a noticias y programas de 

política, conversación política interpersonal e interactiva).El modelo se corrió con cada 

una de las variables en que se dividió la participación política siempre y cuando hayan 

mostrado asociación de acuerdo a la prueba r de Pearson. 
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El primer modelo donde se toma como variable dependiente a la participación política 

electoral y como variable independiente al interés hacia la política, el modelo explica el 

21% de la varianza de acuerdo a la �2 corregida. A su vez, las variable independiente 

cumplen con el supuesto de independencia respecto a la dependiente, ya que el valor del 

test Durbin – Watson es de D = 1.85 y por lo tanto está dentro de los parámetros 

permitidos. El interés hacia la política (con un valor de β = Ϭ,ϭϱϲ; p  .001), se relaciona 

positivamente con la participación política electoral, es decir, a mayor interés hacia la 

política, mayor participación política electoral.  

El modelo se corrió por segunda vez utilizando ahora como variable dependiente la 

participación política no convencional, este segundo modelo explica el 87% de la varianza 

de acuerdo a la �2 corregida, en este modelo las variables que demuestran significancia 

son: solidaridad, confianza en instituciones no gubernamentales, confianza en 

instituciones  gubernamentales y la eficacia política; a su vez las variables que no 

demuestran un nivel importante de significancia son el conocimiento político, membresía 

en asociaciones, atención a noticias y programas de política, conversación política 

interpersonal y conversación política interactiva. Las variables independientes cumplen 

con el supuesto de independencia respecto a la dependiente, ya que el valor del test 

Durbin – Watson es de D = 1.68 estando dentro de los parámetros permitidos. 

La variable eficacia política muestra una relación positiva (con un valor de β = Ϭ,Ϭϳϯ; p  

.001) con la variable dependiente, en este sentido, entre mayor sensación de eficacia 

política, mayor participación política no convencional. Por otra parte, en el grupo de 

variables que están dentro del concepto de capital social, la variable solidaridad es la que 

mejor explica la participación política no convencional con una relación positiva (con un 

valor de β = Ϭ,ϴϱϬ; p  .001), es decir, a mayor sentimiento de solidaridad, mayor 

participación política no convencional; a su vez, la variable confianza en las instituciones 

no gubernamentales muestra una relación positiva (con un valor de β = Ϭ,Ϭϴϴ; p  .01) con 

la variable dependiente, en este sentido, entre mayor confianza en las instituciones no 

gubernamentales, mayor participación política no convencional; por otra parte,  respecto 



129 
 

a la relación de la variable confianza en instituciones gubernamentales, con la variable 

dependiente se muestra una relación negativa (con un valor de β = - 0,059; p  .05), es 

decir, a menor confianza en instituciones gubernamentales, menor participación política 

no convencional.  

El modelo se corrió por tercera ocasión manejando como variable dependiente a la 

participación política convencional, este modelo explica el 89.5% de la varianza de 

acuerdo a la �2 corregida, en este modelo las variables que demuestran significancia son: 

solidaridad, eficacia política, confianza en instituciones gubernamentales, confianza en 

instituciones no gubernamentales, conocimiento político y atención a noticias y 

programas de política; a su vez las variables que no demuestran un nivel importante de 

significancia son membresía en asociaciones, conversación política interpersonal y 

conversación política interactiva. Las variables independientes cumplen con el supuesto 

de independencia respecto a la dependiente, ya que el valor del test Durbin – Watson es 

de D = 1.93 siendo esto positivo ya que está dentro de los parámetros permitidos. 

A su vez, la relación de la variable eficacia política con la variable dependiente muestra 

una relación positiva (con un valor de β = Ϭ,Ϭϴϳ; p  .001), en este sentido, entre mayor 

sensación de eficacia política, mayor participación política convencional; a su vez, el 

conocimiento político se relaciona positivamente con la participación política 

convencional (con un valor de β = Ϭ,Ϭϯ0; p  .05), en este sentido, a mayor conocimiento 

político, mayor participación política convencional. 

En el grupo de variables que están dentro del concepto de capital social, la variable 

solidaridad es la que mejor explica la participación política convencional con una relación 

positiva (con un valor de β = Ϭ,ϴϰϳ; p  .001), es decir, a mayor sentimiento de solidaridad, 

mayor participación política convencional; respecto a la relación de la variable confianza 

en instituciones no gubernamentales con la variable dependiente se observa una relación 

positiva (con un valor de β = Ϭ,Ϭϲϵ; p  .01), es decir, a mayor confianza en instituciones 

no gubernamentales, mayor participación política convencional; referente a la confianza 

en las instituciones gubernamentales nos indica una relación negativa (con un valor de β = 
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-0,050; p  .05), mostrando que a menor confianza en las instituciones gubernamentales, 

menor participación política convencional; por otra parte, la membresía en asociaciones 

no se relaciona con la participación política convencional. 

Por otra parte, la variable que se encuentra dentro del área de comunicación política que 

se relaciona con la participación política convencional con una relación positiva(con un 

valor de β = 0,030; p  .05) es la atención a noticias y programas de política, es decir, a 

mayor atención a noticias y a programas de política, se da una mayor participación política  

convencional; cabe mencionar que las variables que no se relacionan con la participación 

política convencional son la conversación política interpersonal y la conversación política 

interactiva.  El análisis de regresión lineal múltiple se expresa en la siguiente tabla.  

Tabla 5. 26. Regresión lineal múltiple  

Variables o constructos Modelo1 
(Participación 

electoral) 
β  

Modelo 2 
(Participación no 

convencional) 
Β 

Modelo 3 
(Participación 
convencional) 

Β 

Conocimiento político --- --- 0,031* 

Interés hacia la política 0,146***. --- --- 

Eficacia política --- 0,073*** 0,087*** 

Confianza en 
instituciones 
gubernamentales 

 --- -0,059* -0,050* 

Confianza en 
instituciones no 
gubernamentales 

--- 0,088** 0,069** 

Membresía en 
asociaciones 

--- --- --- 

Solidaridad --- 0,850*** 0,847*** 

Atención a noticias y 
programas de política 

--- --- 0,030* 

Conversación política 
interactiva 

--- --- --- 

Conversación política 
interpersonal 

--- --- --- 

                          Nota: ***p < .001; ** p < .01; * p < .05 
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Capítulo VI  

Segundo Estudio: Aproximación Cualitativa 

El análisis cualitativo tiene como objetivo identificar qué factores se asocian con la 

participación política de los jóvenes, además de identificar de qué manera participan 

políticamente.  Para el logro de dichos objetivos se realizaron dos grupos focales, ya que 

de acuerdo a Álvarez-Gayou (2013) este es un modelo de investigación que la da una 

mayor importancia a las expresiones orales, teniendo como objetivo el propiciar la 

interacción de los participantes mediante la conversación sobre un tema u objeto de 

investigación, durante un tiempo determinado, la finalidad de esta técnica es captar la 

manera en que los participantes piensa, sienten o viven. Esta técnica de recolección de 

datos nos permite darle mayor libertad y apertura a quienes son entrevistados. 

   6.1.   Elaboración de instrumento 

Previo a la realización del estudio se envió el protocolo de investigación (Anexo 4) al Dr. 

Francisco Ramiro Sánchez García, a la Dra. Claire Wright y a la Dra. Alma Rosa Saldierna 

Salas con la finalidad de su validación. Sus comentarios coincidieron en afirmar que el 

instrumento era demasiado cerrado, y que por lo tanto no iba a darles oportunidad a los 

participantes a expresarse de manera libre, que es el objetivo de los grupos focales. En 

consideración a sus observaciones se eliminó la clasificación por categorías, ya que están 

surgirían en el análisis de resultados, además las preguntas se hicieron más generales 

(Anexo 5).  

  6.1.1.  Participantes 

La muestra del estudio se seleccionó de manera no aleatoria e intencional, por lo tanto es  

una muestra no probabilística. Para la realización de los focus  group se invitó a participar 

a jóvenes con una edad entre 18 y 29 años de edad que vivan en ese momento en la zona 

metropolitana de Monterrey Nuevo León. Para la realización de cada grupo de enfoque se 

invitó a diez jóvenes con la intención de que asistieran  un número aproximado entre 
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cuatro a diez personas ya que de acuerdo a Cortés (2008) el número de participantes en 

un focus group debe ser limitado entre cuatro y doce personas, por su parte, Escobar 

(2009) nos indica que debe ser entre cinco y ocho el número de participantes. El primer 

grupo de enfoque estuvo conformado por cinco participantes dos mujeres y tres hombres 

con una edad entre 18 y 22 años; el segundo grupo se conformó por ocho participantes 

tres mujeres y cinco hombres con una edad entre 18 y 25 años. 

  6.1.2.  Procedimiento 

Los pasos seguidos para la realización de los grupos focales fueron los siguientes: 

primeramente se invitó de manera directa a 10 de los participantes y ellos a su vez, se 

comprometieron a invitar a otra persona, esta es una forma de muestreo no probabilístico 

conocido como muestreo en cadena o bola de nieve. Los grupos de enfoque se realizaron 

en las instalaciones de la Facultad de Ciencias Políticas y Administración Pública de la 

Universidad Autónoma de Nuevo León. Cada grupo de enfoque fue grabado en audio, 

además se tomaron apuntes de los temas en los cuales se hizo mayor énfasis por parte de 

los participantes. 

El protocolo de cada grupo focal se celebró de la manera siguiente: primeramente se les 

agradeció a los participantes por colaborar en el estudio. Se presentó el moderador 

plantando los objetivos del estudio, explicando de manera formal el procedimiento para 

después dar inicio al focus group. 

Para el análisis del contenido se realizó el siguiente proceso: 

1. Recolección de datos (focus group). 

2. Organización de los datos e información. 

3. Preparar los datos para el análisis (Transcribir el audio). 

4. Revisión de los datos, con la separación de unidades en palabras, frases y párrafos. 

5. Codificación de las unidades: crear categorías.   

6. Categorización, es decir, clasificar por unidad.    

7. Sintetizar información (síntesis de los resultados principales). 
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Revisión de los datos 

   6.2.   Grupo Focal 1 

Como primera fase de revisión de datos se procedió a identificar cuáles eran las palabras 

más frecuentes utilizando el programa Nvivo 10, con el cual se procedió a realizar la nube 

de palabras para identificar  que los jóvenes relacionaban con el tema del estudio, es 

decir, con la participación política. En este grupo focal los jóvenes asociaban con mayor 

periodicidad con el tema las palabras siguientes como partido, política, gobierno, 

diputado, México, gente, intereses, problema, entre otras, como se muestra en la figura 

6.1. 

 Figura 6.1. Palabras más utilizadas por los jóvenes 

 

 

Por otra parte, los jóvenes  asocian a los partidos políticos con la participación política dándole al 

concepto de partido un significado que se relaciona con las campañas electorales, elecciones y 

candidatos,  donde un político representa  al partido. A su vez, la consideran  la institución a la que 

habría de incorporarse o adherirse  si se quiere participar políticamente, además consideran que 

los partidos políticos deben de ayudar a México. Por otra parte, un partido político está integrado 

por personas con diferentes formas de pensar (mentalidades). Consideran que hace falta un 

partido conformado por jóvenes. Se argumenta si los partidos políticos perjudican o realmente 
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están haciendo su trabajo. Lo expresado en este párrafo se obtiene del diagrama de árbol que se 

presenta en la figura 6.2. 

Figura 6.2. Diagrama de Partidos Políticos 

 

Por otra parte, en lo que corresponde a la palabra política, los jóvenes la identifican con 

significados diferentes, en sentido positivo la política se identifica con participar, con participación 

ciudadana, política y democrática, a su vez, el concepto de política lo asocian con la noción de 

ciudadano. Por otra parte, en sentido negativo la relacionan con la apatía política, la captura del 

Estado, prevalecen los fines hegemónicos, todo es válido, desde este aspecto debe de verse desde 

una perspectiva diferente. En lo particular la participación política es democracia electoral. Lo 

expresado en este párrafo se obtiene del diagrama de árbol que se presenta en la figura 6.3. 
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Figura 6.3. Diagrama de política 

 

Referente a la palabra gobierno los jóvenes la asocian con estado, estructura, 

administración pública y con fuerza, donde el político forma parte del gobierno. Desde 

una perspectiva la asocian con defectos, con enemigo y mal gobierno; donde éste y los 

políticos están cooptados, y el gobierno hace lo que le conviene. Esto se observa en la 

siguiente figura. 

Figura 6.4. Diagrama de Gobierno 
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  6.2.1. Sistema de codificación (lista de códigos) 

1. Política 

2. Políticos 

3. Participación política 

4. Conocimiento político 

5. Interés hacia la política 

6. Eficacia política 

7. Capital social 

8. Comunicación política 

 

1. Política 

En el primer apartado se va a observar a la política como el contexto en el cuál se lleva a cabo la 

participación política, de manera general los jóvenes observan primordialmente un contexto 

negativo, donde prevalece una falta de interés de los ciudadanos por lo que pasa en México,  para 

los jóvenes pareciera que la política no es clara, es como si todo estuviera maquillado, donde todo 

es válido y la información es desvirtuada. Desde una perspectiva política el gobierno no actúan 

conforma a los intereses de la sociedad en general, sino que trabaja conforme a los intereses de 

una élite o grupo hegemónico. Considera que en México no se cumple con los principios de la 

democracia. Algunas de las expresiones explicitas de los participantes en relación a la política 

fueron las siguientes: 

P1: ͞……todo está ŵaƋuillado…͟  

P1:͞.....se supoŶe Ƌue eŶ la polítiĐa todo es válido….͟ 

Pϱ:͞…. En cuanto a política, siento que ha sido y esta cooptado por, principalmente se 

ŵaŶeja ĐoŶ uŶa ƌetóƌiĐa….͟ 

Pϱ: ͞…..intereses de poder que van más allá de la cuestión pública, interese entiéndase por 

los intereses de la élite gobernante…. Đuŵple la polítiĐa ĐoŶ fiŶes hegeŵóŶiĐos….͟ 
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P4: ͞…. haĐeŶ falta es uŶ paƌtido otƌo Ƌue sea de peƌsoŶas ŵás jóveŶes o de peƌsoŶas Ƌue 

realmente vean lo que está pasando….͟ 

P5: ͞Estado fallido.͟ 

P1: ͞Es que es una mafia todo.” 

P5: ͞….Ŷo se está vivieŶdo eŶ uŶa deŵoĐƌaĐia….͟ 

2. Político 

Referente al apartado del político se considera a éste como un actor importante en 

relación con la participación política, en este sentido, los jóvenes se enfocan en las 

cualidades que éste debe reunir para ser considerado un buen político (opción política), 

para los jóvenes un político debe ser humilde, justo, moral, humanitario, atento y con 

carácter; por ende, nos describen el perfil del político ideal. 

Por otra parte manifiestan que un político debe de trabajar para la sociedad, además de 

estar atento a sus problemas y tener la capacidad para solucionarlos. En relación a la 

cercanía con los políticos locales con cargos públicos, consideran que los diputados son los 

más accesibles. Algunas de las expresiones de los participantes en relación a los políticos 

fueron las siguientes: 

P3: ͞….Ǉo seŶtía Ƌue si eƌa ŵás huŵilde, poƌƋue se pƌeoĐupaďa poƌ la Điudad….͟ 

P5: ͞….Ƌue el ĐaŶdidato eŶtƌe Ǉ diga Đóŵo puede ƌesolveƌ esa pƌoďleŵátiĐa Ƌue tieŶe la 

ĐoŵuŶidad….͟ 

P3: ͞….Ǉo pieŶso Ƌue es muy accesible comunicarte con un diputado. Si te vas con una 

alcaldesa batallas muchísimo para que te atienda en su oficina ya un gobernador 

menos….͟ 

P4: ͞Que sea justo, Ƌue teŶga ŵoƌal Ǉ Ƌue de alguŶa ŵaŶeƌa sea uŶ hoŵďƌe huŵilde.͟ 

P2: ͞Yo ŵe eŶfoĐo ŵuĐho eŶ la huŵildad.͟ 
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P1: ͞Que teŶga los paŶtaloŶes, Ƌue sea huŵaŶitaƌio de algúŶ ŵodo Ǉ Ƌue sepa soluĐioŶaƌ 

las Đosas͟. 

3. Participación política 

En lo que corresponde a la participación en general los jóvenes identifican diferentes 

formas de participación como la política, ciudadana y democrática; además manifiestan 

que se puede participar democráticamente sin tintes políticos, como sería la participación 

en asociaciones civiles. A su vez, manifiestan que se puede participar integrándose a una 

campaña o a un partido político o movilizándose  por alguna causa, aunque consideran 

que la participación política es primordialmente electoral, por ende, la participación 

política de acuerdo a lo expresado por los jóvenes se podría dividir en electoral al votar en 

una elección, convencional al integrarse a un partido o campaña electoral y no 

convencional al participar en manifestaciones. 

 Por otra parte, indican que para que se genere la participación política se requiere 

incentivar a los jóvenes, es decir, que ellos observen algún beneficio o motivación para 

participar, sino se genera una sociedad sin voluntad, sin energía para participar.  Las 

expresiones de los jóvenes en relación a su forma de participar son las siguientes: 

P5: ͞….puedes haĐeƌ paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa, ĐiudadaŶa Ǉ deŵoĐƌátiĐa….con tintes 

meramente democráticos no con tintes políticos.͟ 

P5: ͞La paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa solo se Ƌueda eŶ las votaĐioŶes, votas Ǉ taŶ, taŶ se aĐaďó la 

ĐaŶĐióŶ͟.  

 P1: ͞IŶĐeŶtivaƌ a los jóveŶes a Ƌue paƌtiĐipeŶ de uŶa ŵaŶeƌa u otƌa eŶ uŶa Đaŵpaña….͟ 

P4: ͞….DáŶdoles Đóŵo se podía deĐiƌ,  uŶ ďeŶefiĐio o ŵotivaĐióŶ.͟ 

En relación a la participación electoral los participantes consideran que cuando se vota 

por un determinado candidato es importante conocer su equipo de trabajo. Por otra 

parte, indican que para que se pueda generar un cambio en el país mediante un proceso 

electoral es importante cambiar el voto afectivo hacia algún partido político por un voto 
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razonado donde se analice por parte del elector las ideas o propuestas del candidato, es 

decir, su perfil. Algunas de las expresiones de los jóvenes en relación a la participación 

electoral son las siguientes: 

P4: ͞….Ǉo pieŶso Ƌue Ŷo haǇ Ƌue votaƌ poƌ uŶ polítiĐo, poƌ el pƌesideŶte o goďeƌŶadoƌ eŶ 

sí, sino por todo el gabinete por todo lo Ƌue va ƌepƌeseŶtaƌŶos͟. 

P1: ͞….aŶalizaƌ las peƌspeĐtivas Ƌue tieŶe Đada uŶo de los postulados, de los ideales, o sea 

las ideas Ƌue tƌaeŶ eŶ sí͟. 

P1: ͞…. paƌa Ƌue haǇa uŶ Đaŵďio Ŷo Ŷada ŵás votaƌ poƌƋue si͟. 

Otra forma de participación política que los participantes consideran es la participación 

convencional, ésta la llevan a cabo cuando se adhieren o incorporan a un partido político, 

al participar en una campaña o al hacer alguna petición a la autoridad, por otra parte , la 

movilización social, es decir, la participación en protestas, es otra forma que los jóvenes 

manifiestan que pueden llevar a cabo para participar políticamente; este tipo de 

participación es considerada como la participación política no convencional. Algunas de 

las expresiones de los jóvenes en relación a la participación convencional y no 

convencional son las siguientes: 

P3: ͞IŶĐoƌpoƌaƌte a uŶ paƌtido.͟ 

P1: ͞…. ŵás siŶ eŵďaƌgo Ŷo es taŶ diƌeĐto Đoŵo haĐeƌ uŶa petiĐióŶ….͟ 

P3: ͞…., eŶtoŶĐes ŵaŶdaŵos uŶa petiĐióŶ paƌa veƌ si se podía dƌenar toda esa agua sucia 

poƌ uŶa liŵpia Ǉ Ǉa….͟ 

P5: ͞….paƌtiĐipaƌ eŶ la polítiĐa desde uŶa peƌspeĐtiva difeƌeŶte tal vez sea desde uŶa 

perspectiva crítica por un movimiento social, movilización social, acción colectiva de esa 

forma se puede ver esa participaĐióŶ ĐiudadaŶa.͟ 

P4: ͞….Đoŵo lo haďíaŶ ĐoŵeŶtado eŶ ŵoviŵieŶtos.͟ 
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4. Conocimiento Político 

Los jóvenes consideran que el conocimiento sobre los actores políticos es necesario, ya 

que es importante estar informado de cuál es la trayectoria de los políticos, es decir, 

conocer que han hecho como políticos, saber si han hecho su trabajo como servidores 

públicos. Desde esta perspectiva conocer a los actores políticos podría motivar la 

participación política. 

Por otra parte, se considera que en México no se tiene la cultura de informarse sobre 

política, que la sociedad es ignorante en relación al conocimiento de los temas políticos. A 

demás se detectó que los participantes no tienen un conocimiento claro de cuál es la 

función de algunos servidores públicos.  Algunos de los comentarios expresados por los 

jóvenes son los siguientes: 

P3: ͞IŶvestigaŶdo, leǇeŶdo Ǉ vieŶdo las postuƌas de Đada ĐaŶdidato, aŶtes de Ƌue vaǇas a 

votar tienes que investigar tienes que leer y analizar de donde viene el candidato que ha 

hecho que Ŷo hizo.͟ 

 P3: ͞….los diputados fueƌoŶ Đƌeados paƌa eso, paƌa ateŶdeƌ Ŷo ŵolestes a la alĐaldesa eŶ 

deteƌŵiŶado Đaso o al goďeƌŶadoƌ….͟ 

P2: ͞….Ŷo estoǇ ŵuǇ ƌelaĐioŶada ĐoŶ los teŵas de polítiĐa….͟ 

P1: ͞…. peƌo Đoŵo todos estaŵos ŵuǇ igŶoƌaŶtes Ŷo todos leemos entonces votan al ahí 

se va….͟ 

P4: ͞….yo quiero más investigar sobre los representantes o partidos políticos….” 

5. Interés hacia la política 

Los participantes detectan un desinterés hacia la política, consideran que a las personas 

no les interesa absolutamente nada que esté relacionado con la política. A su vez, indican 

que ese desinterés podría ser generado por el desánimo de las personas al observar que 
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las cosas no cambian; se podría decir en general que se observa una apatía política. 

Algunas de los comentarios expresados por los jóvenes son los siguientes: 

P5: ͞….a la geŶte Ŷo le iŶteƌesa aďsolutaŵeŶte Ŷada de eso….͟   

P5: ͞….la geŶte se desaŶiŵa paƌa Ƌue si ƋuedaŶ los ŵisŵos….͟ 

P5: ͞….Đƌea uŶa apatía polítiĐa.͟ 

6. Eficacia Política 

En lo que corresponde a la eficacia política que se tiene frente a las autoridades es 

relativa, ya que si existe la sensación de ser tomado en cuenta, pero a su vez, pareciera 

que ya está todo estructurado y la opinión no será considerada. Los comentarios 

expresados por los jóvenes en relación a la sensación de eficacia política son los 

siguientes: 

P1: ͞“ieŶto Ƌue Ŷada ŵás le estáŶ daŶdo vueltas.͟ 

P3: ͞….un diputado o al presidente y gobernador él no va a leer tus correos, él tiene sus 

asistentes lo encargados de redes sociales….” 

P3: ͞….si tú vas a uŶa Đaŵpaña ĐoŶ el fiŶ de deĐiƌle a uŶ ĐaŶdidato oǇe iŶĐluǇe esto te va a 

deĐiƌ si, peƌo ellos Ǉa tƌaeŶ su estƌuĐtuƌa Ǉ Ǉa Ŷo ĐueŶta.͟ 

7. Capital social 

Por lo expresado por los participantes se observan algunos elementos que podrían ser 

considerados dentro del área del capital social; ejemplo de ello, es su mención en relación 

a la confianza en las autoridades, para los participantes sus representantes deben 

demostrar que quieren cambiar y con ello cambiar a al país,  para poder ganarse la 

confianza de la sociedad. A su vez, los participantes en lo particular no confían en las 

instituciones que representan a la autoridad; por otra parte manifiestan no tener 

confianza en las instituciones religiosas y en los medios de comunicación. 
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En lo que corresponde a la formación de redes, los jóvenes indican que la mejor manera 

de participar en política es integrándose a un partido político; en contra parte, ven a las 

asociaciones civiles como la oportunidad para prestar servicio comunitario y de esta 

manera tratar de apoyar en la solución de algunos problemas que se presentan en la 

sociedad. De forma directa los jóvenes se expresaron de la siguiente manera: 

Confianza en instituciones: 

P4: ͞….los pƌesideŶtes Ǉ goďeƌŶadoƌes ƌealŵeŶte les deŵuestƌeŶ al pueblo que ellos 

ƌealŵeŶte ƋuieƌeŶ Đaŵďiaƌ a MéǆiĐo….͟   

P1: ͞Que Ŷo Ŷada ŵás ďusƋueŶ uŶ ďeŶefiĐio pƌopio.͟ 

P5: ͞Que geŶeƌeŶ ĐoŶfiaŶza a la soĐiedad.͟ 

P1: ͞…. taŵpoĐo Đƌee eŶ la ƌeligióŶ….͟  

PϮ: ͞….poƌƋue soǇ paƌte de fedeƌaĐioŶes uŶiveƌsitaƌias….͟ 

P5: ͞….la polítiĐa Ŷo este Đooptada poƌ los ŵedios de ĐoŵuŶiĐaĐióŶ….͟ 

Membresía en asociaciones: 

P5: ͞“i ĐoŶ asoĐiaĐioŶes Điviles….͟ 

P2: ͞….poƌƋue soǇ paƌte de fedeƌaĐioŶes uŶiveƌsitaƌias….͟ 

Solidaridad: 

P2: ͞…tƌato de aǇudaƌ eŶ lo Ƌue pueda eŶ aĐĐioŶes de seƌviĐio ĐoŵuŶitaƌio o Đosas así…͟  

P3: ͞llevaŵos Đoŵida a los hospitales…͟ 

8. Comunicación política 

En lo que corresponde al área de la comunicación política, los participantes manifiestan 

como ya se mencionó, no confiar en los medios de comunicación, por lo que consideran 

que están mal informados, ya que los medios de comunicación (televisión, periódicos, 
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etc.) dan una noticia que muchas veces no tiene que ver con la realidad, en este sentido, 

piensan que los medios de comunicación ocultan parte de la realidad, por ende, maquillan 

la información, a su vez, indican que los medios de comunicación están influenciados por 

el gobierno. 

P5: ͞Que la polítiĐa Ŷo este Đooptada poƌ los ŵedios de ĐoŵuŶiĐaĐióŶ.͟ 

P4: ͞….los ŵedios te diĐeŶ uŶa Đosa Ǉ lo Ƌue ves es otƌa.͟ 

P1: ͞….alguŶos peƌiódiĐos el ŵisŵo goďieƌŶo Ǉa los Đoŵpƌa….͟ 

P2: ͞OĐultaŶ ŵuĐhas Đosas͟ 

P1: ͞MaƋuillaŶ Đosas.͟ 

  6.2.2.  Síntesis de los resultados principales 

Los jóvenes asocian la participación política con los partidos políticos, la política y el 

gobierno. A su vez, los partidos políticos significan para ellos campañas, elecciones y 

candidatos. Por otra parte la política la asocian desde una perspectiva positiva con 

participación ya sea esta ciudadana, política o democrática, en contraparte, en sentido 

negativo la asocian con apatía política, captura del estado, fines hegemónicos y contexto 

en donde todo es válido.  El concepto de gobierno es relacionado con estado, 

administración pública y fuerza; pero por otra parte lo relacionan con defectos y 

enemigos. 

En relación a las unidades codificadas, los participantes declaran que la política como 

contexto de su participación es negativo, ya que detectan un desinterés por parte de los 

ciudadanos; ven a la política como un escenario donde todo está maquillado, además  

observan un gobierno que no actúa a favor de la sociedad en general, si no conforme a 

intereses de una élite en particular. Manifiestan que el escenario político en México no 

representa a la democracia. 
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En lo que corresponde al político como actor se le observa alejado de la sociedad; pero en 

contraparte, se enfoca en las cualidades que debería tener un buen político, es decir, el 

polítiĐo ͞ideal͟ Ŷo el Ƌue ellos oďseƌǀaŶ. Lo ŵás ƌeleǀaŶte a la paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa es Ƌue 

los participantes consideran que la forma más común de participar es votando en una 

elección, sin descartar  la afiliación a un partido político y la posibilidad de participar en 

algún movimiento social. En relación a las formas de participación consideradas por los 

jóvenes se dividió este apartado en participación política electoral, convencional, no 

convencional. 

Los participantes consideran que el conocimiento sobre la materia política, en lo particular 

de los actores es necesario para la elección de sus representantes; aunque por otra parte, 

piensan que en México no existe la cultura de informarse sobre materia política. En 

relación al interés hacia la política, los jóvenes indican que lo predominante es el interés 

que se manifiesta en una apatía política por parte de los ciudadanos.  

A su vez,  los jóvenes no tiene la sensación de incidir o de ser escuchados por los políticos, 

por ende lo que predomina es una sensación negativa de eficacia política. En el área de 

capital social la confianza en las instituciones es muy precaria, ya que los jóvenes no 

confían en la mayor parte de sus representantes, en los medios de comunicación y en la 

iglesia; como ya se mencionó ven a los partidos como la mejor forma de asociación para 

participar en política; y a las asociaciones sociales como la oportunidad de prestar ayuda a 

la comunidad. Por lo que corresponde a la comunicación política, no hay confianza en los 

medios de comunicación ya que piensan que éstos manipulan la información, es decir, 

ocultan la realidad. 

     6.3.   Grupo Focal 2 

Como primera fase de revisión de datos se procedió a identificar cuáles eran las palabras 

más frecuentes se utilizó el programa Nvivo 10, con el cual se procedió a realizar la nube 

de palabras para identificar  que los jóvenes relacionaban con el tema del estudio, es 

decir, con la participación política. En este grupo focal los jóvenes asociaban con mayor 
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periodicidad con el tema las palabras siguientes como partido, política, persona, gente, 

conocimiento, país, cambiar, entre otras, como se muestra en la figura 6.5. 

Figura 6.5. Palabras más utilizadas por los jóvenes 

 

 

Los jóvenes  asocian a los partidos políticos con la participación política dándole al concepto de 

partido un significado que se relaciona con propuestas, votos e identificación,  donde debe de 

considerarse primero al candidato antes que al partido. A su vez, lo identifican con participación, o 

en otro sentido, con algo poco interesante, un limitante para los candidatos Además los 

participantes indican que la mayoría de las personas sólo participa votando por un partido político. 

Lo expresado en este párrafo se obtiene del diagrama de árbol que se presenta en la figura 6.6.  
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Figura 6.6. Diagrama de Partidos Políticos 

 

Por otra parte, en lo que corresponde a la palabra política se identifica con la palabra político, 

gobernante, elecciones e impacto, pero a su vez, los jóvenes le dan  significados diferentes, 

primeramente la ve desde una perspectiva negativa, consideran que en México es muy precaria y 

que a las persona no les interesa, no les importa o no saben de política, manifiestan que la política 

debe verse de manera diferente. Por otra parte, piensa que la política es participación, 

movimientos sociales, y que ha cambiado lentamente pero se han tenido avances. Lo expresado 

en este párrafo se obtiene del diagrama  de árbol que se presenta en la siguiente figura. 
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Figura 6.7. Diagrama de Política 

 

Referente a la palabra gente los jóvenes la asocian con población y participar, consideran que las 

personas piensan en política y se expresan de manera libre, pero también consideran que las 

personas no se informan y no les importa la política, pero se quejan o protestan por cuestiones 

políticas. Lo expresado en este párrafo se obtiene del diagrama de árbol que se presenta en la 

figura 6.8. 
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Figura 6.8. Diagrama de gente 

 

  6.3.1.  Sistema de codificación (lista de códigos) 

1. Política 

2. Políticos 

3. Participación política 

4. Conocimiento político 

5. Interés hacia la política 

6. Eficacia política 

7. Capital social 

8. Comunicación política 
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1. Política 

En el primer apartado los participantes observar que la política como el contexto de la 

participación es un tema interesante, ya que pareciera que todo está relacionado con la política; a 

su vez piensan que es un tema que debe ser cotidiano y accesible para todas las personas, es decir, 

la política no debe de ser complicada, por otra parte, pareciera que sólo se habla de política en 

tiempo de elecciones. Los jóvenes comentan que la política en México es muy precaria y está 

manipulada, se le ve como una novela, es decir una puesta en escena, en contra parte, se gasta 

mucho dinero en las campañas electorales. Algunas de las expresiones explicitas de los 

participantes en relación a la política fueron las siguientes: 

P1: ͞….es algo iŶteƌesaŶte….͟ 

P2: ͞….iŵpoƌtaŶte Ƌue es lo Ƌue se va a deĐiƌ soďƌe el país….͟ 

P4: ͞….es uŶ teŵa ŵuǇ iŵpoƌtaŶte…..Đasi todo lo ŵueve….͟ 

P7: ͞….se me hace interesante ….la relación entre el individuo ya sea, como individuo o 

Đoŵo soĐiedad ĐoŶ la polítiĐa.͟ 

P6: ͞….solaŵeŶte se iŶfoƌŵaŶ de ella ĐuaŶdo haǇ eleĐĐioŶes….͟ 

P6: ͞….es uŶ teŵa Ƌue se deďeƌía de eǆteŶdeƌ a gƌaŶdes ŵasas auŶƋue Ŷo esteŵos eŶ 
teŵpoƌadas de eleĐĐioŶes.͟ 

P3: ͞….La polítiĐa eŶ MéǆiĐo es ŵuǇ pƌeĐaƌia….͟   

P3: ͞….Ŷuestƌo país se supoŶe Ƌue es deŵoĐƌátiĐo …. sigue sieŶdo teƌĐeƌŵuŶdista….͟ 

P6: ͞….ĐuaŶdo fueƌoŶ las eleĐĐioŶes eŶ ƌealidad paƌeĐía uŶa Ŷovela….͟ 

P3: ͞….gastaƌ ŵilloŶes ĐuaŶdo eǆiste taŶta poďƌeza eŶ MéǆiĐo….poƌƋue Ŷo ŵejoƌ gastaƌ 

ese diŶeƌo eŶ esas Đosas Ƌue faltaŶ eŶ el país Ƌue eŶ solo uŶa Đaŵpaña polítiĐa….͟ 

P6: ͞….haǇ geŶte Ƌue ŵaŶipula….͟ 

P6: ͞….es uŶ teŵa Ƌue se deďeƌía de eǆteŶdeƌ a gƌaŶdes ŵasas auŶƋue Ŷo esteŵos eŶ 

teŵpoƌadas de eleĐĐioŶes….͟ 

2. Políticos 
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En relación a los políticos, los jóvenes indican que un buen político debe de estar 

preparado, es decir, tener estudios de nivel superior; también opinan que los políticos 

deben de ganar una elección por sus propuestas, y no por lo que puedan obsequiar a los 

ciudadanos durante su campaña; por lo tanto es importante que los ciudadanos conozcan 

a sus candidatos. Por otra parte, los participantes relacionan la figura del político en un 

sentido negativo, por lo que son considerados como personas corruptas y manipulables. 

Algunos de los comentarios expresados por los jóvenes son los siguientes: 

P1: ͞….puede haďeƌ polítiĐos Đoƌƌuptos…. Ǉ haǇ polítiĐos Ƌue ƋuieƌeŶ el ďeŶefiĐio de la 
ĐiudadaŶía….͟ 

P6: ͞….Đƌeo Ƌue si uŶ polítiĐo haĐe Đaŵpaña gaŶa, Ƌue gaŶe Ŷo poƌ ƌegalos, vasos, fiĐhas 
lo Ƌue sea, Ƌue gaŶe poƌ lo Ƌue él pƌopoŶe….͟ 

P7: ͞….la geŶte pieŶsa eŶ polítiĐo, pieŶsa eŶ polítiĐa y piensa que es basura, piensa que 

soŶ ƌatas….͟ 

P6: ͞….ĐoŶoĐeƌ, ĐoŶoĐeƌ ŵás a los ĐaŶdidatos….͟ 

P6: ͞….paƌa teŶeƌ uŶ Đaƌgo de ese tipo tieŶes Ƌue seƌ uŶa peƌsoŶa Ƌue teŶga uŶ 
ĐoŶoĐiŵieŶto….͟ 

P7: ͞….oďviaŵeŶte todo polítiĐo va a teŶeƌ ĐoŶsejeƌos….teŶgaŶ gente no ayudándolos, 

siŶo ŵás ďieŶ ŵaŶipuláŶdolos.͟ 

P1: ͞….de Ƌue le siƌve de Ƌue teŶgaŶ estudios si Đoŵo Ƌuieƌa….se eƋuivoĐaŶ….͟ 

3. Participación política 

En relación a la participación política de manera general se considera que es limitada, en 

lo particular los jóvenes desde una perspectiva electoral indican que son muchas las 

personas que votan de manera afectiva a favor de un partido, simplemente porque se 

sienten identificados con él por alguna razón (costumbre, familia, etc.), en contra parte, 

consideran que se debe de votar por la persona como candidato, independientemente del 

partido al cual representa, es decir, se debe de elegir de una manera razonada. 
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Otras formas de participación política para los jóvenes se encuentran en la afiliación o 

incorporación a un partido político (participación política convencional) o participando en 

marchas o protestas (participación política no convencional). Algunos de los comentarios 

expresados por los jóvenes en este apartado son los siguientes: 

P3: ͞….Ƌue Ŷo haǇ paƌtiĐipaĐióŶ ĐiudadaŶa….͟ 

P6: "….paƌa Ƌue voto si Đoŵo Ƌuieƌa va a gaŶaƌ tal peƌsoŶa…." 

P6: ͞….ŵás Ƌue Ŷada, afiliaƌse Ŷo, peƌo pƌoďaďleŵeŶte si apoǇaƌ ŵejoƌ a uŶ ĐaŶdidato.͟ 

P1: ͞….la ŵaǇoƌía solo votaŶ poƌ uŶ paƌtido poƌƋue sus faŵilias Ǉa tieŶeŶ a deĐiƌ Ǉo soy de 

tal paƌtido Ǉ poƌ ese paƌtido vaŶ a votaƌ….͟ 

P6: ͞….se vota ŵás poƌ la peƌsoŶa…͟ 

P5: ͞….estuve Ǉo paƌtiĐipaŶdo, peƌo ĐoŶ el paƌtido….͟ 

P3: ͞….he paƌtiĐipado eŶ vaƌios gƌupos….eŶ pƌo a los aŶiŵales….͟ 

P3: ͞…. paƌtiĐipe eŶ pƌotestas; ĐiƌĐos Ǉ Đoƌƌidas de toros en la calle y también participaba 

yo en protestas política, seguí en movimiento 132 y también seguí en movimiento 

MORENA.͟ 

P6: ͞….he estado eŶ ŵaƌĐhas ĐuaŶdo fueƌoŶ las eleĐĐioŶes del ϮϬϭϮ….͟ 

P2: ͞….paƌtiĐipé eŶ la ŵaƌĐha soďƌe la paz Ǉ eŶ ŵaƌzo iba a participar en la del camión 

peƌo ŵe toĐó tƌaďajaƌ….͟ 

4. Conocimiento político 

Los participantes manifiestan que la mayor parte de los jóvenes no conoce a los actores 

políticos; para algunos no es importante conocerlos o solo se informan de política cuando 

se va a llevar a cabo una elección; a su vez, indican que no es solo que las personas no 

tengan el conocimiento, sino que además no les interesa conocer nada que esté 

relacionado con la política, es decir, para estas personas no es importante adquirir o tener 
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un conocimiento relacionado con la política o los actores políticos, por otra parte, 

consideran que una sociedad con conocimiento político le será más sencillo lograr el 

bienestar colectivo. Algunos de los comentarios expresados por los jóvenes son los 

siguientes: 

P6: ͞….no todos los jóvenes saben sobre la política, solamente se informan de ella cuando 

haǇ eleĐĐioŶes….͟ 

P6: ͞….haǇ jóveŶes Ƌue …..Ŷi siƋuieƌa saďeŶ ƋuiéŶ es su goďeƌŶadoƌ, su diputado o iŶĐluso 
su pƌesideŶte.͟ 

P1: ͞….si ĐoŶozĐo los diputados, ƌepƌeseŶtaŶtes Ǉ todos….͟ 

P7: ͞….ŶuŶĐa ŵe ha iŶteƌesado ĐoŶoĐeƌlos….͟ 

P3: ͞….la ŵaǇoƌía de la geŶte de Ŷuestƌa edad Ŷo Đoŵpaƌte, Ŷo ƋuieƌeŶ iŶfoƌŵaƌse aĐeƌĐa 

de esas situaĐioŶes….͟ 

P4: ͞….Ŷo teŶgo el sufiĐieŶte ĐoŶoĐiŵieŶto de ese teŵa….͟ 

P6: ͞….uŶ pueďlo ĐoŶ ĐoŶoĐiŵieŶto es uŶ pueďlo Ƌue puede logƌaƌ ŵuĐho….͟ 

5. Interés hacia la política 

En el tema del interés hacia la política la postura de los participantes manifiesta que a los 

jóvenes en general no les interesa la política, no les importa, simplemente cuando hay 

elecciones acuden a votar; esto demuestra una apatía política por parte de los jóvenes. A 

su vez los participantes comentan que si se fomenta la participación política, pero que 

ésta no es tema de interés para la mayoría de los jóvenes. Algunos de los comentarios 

expresados por los jóvenes sobre el tema son los siguientes: 

P6: ͞….haǇ jóveŶes Ƌue Ŷi siƋuieƌa se iŶteƌesaŶ eŶ la polítiĐa….͟ 

P7: ͞No les iŵpoƌta la polítiĐa….eŶ el ŵoŵeŶto Ŷada ŵás votaŶ….͟ 

P3: ͞HaǇ ŵuĐha apatía…͟ 

P6: ͞….haǇ jóveŶes Ƌue Ŷi siƋuieƌa se iŶteƌesaŶ eŶ la polítiĐa….͟ 
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P1: ͞….La polítiĐa si esta foŵeŶtado….haǇ ŵuĐha iŶfoƌŵaĐióŶ de ƋuieŶes soŶ Ŷuestƌos 

goďeƌŶaŶtes, peƌo los ŵisŵos jóveŶes Ŷo ďusĐaŶ, Ŷo les iŶteƌesa la polítiĐa….͟ 

6. Eficacia política 

En lo que respecta a la sensación de eficacia política por parte de los jóvenes se detecta un 

sensación negativa, ya que piensan que sus propuestas no serán tomadas en cuenta, 

además consideran que si ellos votan por un determinado candidato, éste como su 

representante electo no los va escuchar. Algunos de los comentarios expresados por los 

jóvenes en relación al concepto de eficacia política son los siguientes: 

P5: ͞….a ŵi si ŵe gustaƌía Ƌue ŵe esĐuĐhaƌaŶ paƌa vaƌias pƌopuestas….͟ 

P8: ͞…., puedes votaƌ poƌ la peƌsoŶa Ǉ ella te pƌopone cualquier cosa pero si el partido no 

te lo Ƌuieƌe daƌ o Ŷo te Ƌuieƌe aǇudaƌ, Ŷo va a fuŶĐioŶaƌ….͟ 

P4: ͞….la ŵeŶtalidad se va ƋuedaŶdo de Ƌue, auŶƋue Ǉo vote poƌ el o diga esto Ŷo ŵe vaŶ  

a haĐeƌ Đaso Ǉ Ǉa se vaŶ ƋuedaŶdo ĐoŶ esa idea….͟ 

7. Capital social (confianza en instituciones gubernamentales) 

En lo referente a la confianza en las instituciones gubernamentales o representativas, los 

participantes manifiestan una confianza relativa, en relación al grado de cercanía con 

quien ejerce el cargo público. Lo que si manifiestan de manera directa es que no confían 

en el Gobierno Federal, puesto que desde su perspectiva no están cumpliendo con su 

trabajo. Algunos de los comentarios expresados por los jóvenes en relación al tema son 

los siguientes: 

P2: ͞….En mi ŵuŶiĐipio sí…. el Ƌue esta es aŵigo de ŵis papás…..͟ 

P8: ͞…..Hasta ahoƌita si, eŶ estés sí, peƌo eŶ otƌo Ŷo…..͟ 

P7: ͞….A Ŷivel fedeƌal Ŷo…..͟ 

P4: ͞….EŶ el fedeƌal Ŷo, eŶ el estado a ŵi si….͟ 
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P4: ͞….peƌsoŶalŵeŶte eŶ fedeƌal Ŷo ĐoŶfió aďsolutaŵeŶte Ŷada….͟ 

8. Comunicación política 

Referente al tema de la comunicación política los participantes mencionan que falta 

comunicación entre el gobierno y los ciudadanos; por ende, falta información pero 

también es importante que los ciudadanos quieran estar informados. Por otra parte, los 

medios de comunicación que utilizan para informarse de política son: la televisión donde 

se pone atención a noticieros, periódicos, internet y revistas. 

En relación a la televisión consideran que la programación de la televisión abierta está 

controlada, por su parte es en la televisión de paga donde se puede obtener mayor 

información sobre política pero su acceso es limitado. En general consideran que los 

medios de comunicación son manipulados. Algunos de los comentarios expresados por los 

jóvenes en relación a la comunicación política son los siguientes: 

P7: ͞….iŶteƌŶet ŵás Ƌue Ŷada, es la foƌŵa ŵás ƌápida….͟ 

P7: ͞….peƌiódiĐo….͟ 

P2: ͞….eŶ las ŶotiĐias….͟ 

P3: ͞….eŶ las ŶotiĐias eŶ las ŶoĐhes….͟ 

P2: ͞….todos soŶ iguales, soŶ ŵuǇ aŵaƌillistas….͟ 

P3: ͞….ŵás seƌia eŶ peƌiódiĐo poƌƋue es Đoŵo Ƌue el ŵás liďƌe, es el Ƌue Ŷo lo tieŶeŶ taŶ 

ĐoŶtƌolado Đoŵo lo es la televisióŶ….͟ 

P3: ͞….Ǉo ĐoŶfió eŶ el iŶteƌŶet, peƌo usualŵeŶte ĐuaŶdo leo algo, leo de fueŶtes Ƌue seaŶ 

ŵás ĐieŶtífiĐas….͟ 

P3: ͞….ƌevista pƌoĐeso, la joƌŶada, el uŶiveƌsal, este la págiŶa Đoŵo de aŶiŵal polítiĐo….͟ 

P3: ͞….Ŷo haŶ saďido iŶfoƌŵaƌlo Ǉ el heĐho de Ƌue desĐoŶozĐaŵos Ƌue es lo Ƌue está 

haĐieŶdo el goďieƌŶo….͟ 
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P8: ͞….falta esa ĐoŵuŶiĐaĐióŶ de haĐeƌ haĐia Ŷosotƌos Ƌue soŵos el pueďlo….͟ 

P6: ͞….estáŶ ŵaŶipulados….͟ 

P7: ͞….soŶ ŵás ďieŶ aŵaƌillistas….͟ 

  6.3.2.  Síntesis de los resultados principales 

En relación a las unidades codificadas, los participantes declaran que la política está 

relacionada con todos los ámbitos de la vida, que debe ser accesible, es decir, nada 

complicada. Por otra parte se piensa que en México la política es precaria y está 

manipulada; es comparada con una novela. En lo que corresponde a los políticos, los 

participantes consideran que el político ideal debe de estar preparado (tener estudios). A 

su vez el político es conceptualizado como una persona corrupta y manipulable. 

En lo que respecta a la participación política los participantes consideran que esta es muy 

baja, por su parte, en materia electoral indican que la mejor forma de elegir un candidato 

es mediante el voto razonado; por otra parte consideran otros tipos de participación como 

como la afiliación a un partido (participación convencional) o participar en marchas o 

protestas (participación no convencional). 

A su vez, en el tema del conocimiento político indican que la mayoría de los jóvenes no 

conocen a los actores políticos. En relación al interés hacia la política, expresan que en 

general los jóvenes no les interesa la política y simplemente sólo acuden a votar; 

poniendo de manifiesto el sentimiento de apatía política de los jóvenes. En lo que 

corresponde a la sensación de eficacia política esta es negativa ya que los ciudadanos 

consideran que no son tomados en cuenta por sus representantes.  

Por otra parte, en lo que corresponde a la confianza en las instituciones gubernamentales, 

manifiestan de manera directa que no confían en las autoridades federales; en lo que 

corresponde a su confianza en las autoridades locales es relativo ya que depende del nivel 

de cercanía que se tenga con ellas. En relación al tema de comunicación política, los 

participantes expresan que no existe una buena comunicación entre el gobierno y el 
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ciudadano. A su vez, los medios que utilizan para informarse de política son la televisión 

(en particular los noticieros), los periódicos, internet y revistas. En general manifiestan 

que los medios de comunicación son manipulados. 

  6.4.  Resultados generales del estudio  

Después de analizar los resultados obtenidos en ambos grupos focales se detectó que las 

palabras que más mencionaron en común los participantes fueron política identificándola 

con participación ciudadana, política y democrática, con político, gobierno, elecciones e 

impacto, por otra parte, también la identifican en un sentido negativo con captura del 

estado, fines hegemónicos, precaria, poco interesante y apatía. Otra palabra que se 

mencionó en ambos grupos de manera importante es partido (partidos políticos) 

identificándola con candidatos, campañas electorales, propuestas, candidatos elecciones y 

votos. En este sentido, ven en los partidos políticos y a sus candidatos como los actores 

políticos dentro de un proceso electoral en el cual ellos pueden participar políticamente. 

Esto lo podemos observar en la figura 6.9. 

Figura 6.9. Palabras más utilizadas por los jóvenes 

 

Por otra parte, los jóvenes consideran que una forma de participar políticamente es 

mediante la afiliación a un partido político. En lo que respecta a los candidatos como 
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representantes de los partidos políticos indican que éstos esta limitados por su propio 

partido. Separan al candidato de los partidos políticos, ya que para ellos los ciudadanos 

deben de ver primero al candidato, es decir sus cualidades, propuestas y trayectoria. A su 

vez, manifiestan que la mayoría de las personas solo participan votando en una elección. 

En lo que respecta al concepto de política los participantes describen un escenario político 

negativo, ellos manifiestan que prevalece por parte de los jóvenes un desinterés hacia los 

temas políticos, posiblemente porque consideran que la política no se desarrolla de 

manera clara, además de ser precaria y manipulada por una élite o grupo hegemónico. En 

este sentido describen a la política como una novela donde todo es válido, por lo que 

pareciera que en el ámbito político México no cumple con los principios de una 

democracia. Poƌ otƌa paƌte, Ŷos iŶdiĐaŶ las Đualidades Ƌue deďe ƌeuŶiƌ uŶ polítiĐo ͞ideal͟, 

como serían ser humilde, justo, moral, humanitario, atento y con carácter, además de 

contar con una preparación o nivel académico que le permita desarrollar cabalmente sus 

funciones; pero por otra parte, describen a los políticos como personas corruptas y 

manipulables. 

En lo que corresponde a la participación política consideran que la electoral es la principal 

forma que se utiliza para participar políticamente, en este aspecto relatan que un buen 

número de personas votan de manera afectiva por el partido político sin considerar las 

propuestas de los candidatos, en contra parte, consideran que la mejor manera de elegir a 

un candidato es mediante el voto razonado, es decir, investigar sobre las propuestas y la 

trayectoria de cada candidato. En relación al participación convencional manifiestan que 

se puede participar en una campaña electoral o afiliándose a un partido, siendo esta 

última la más mencionada por parte de los participantes. Para ellos otra manera de 

participar políticamente es asistiendo a marchas o protestas (participación no 

convencional). Por otra parte, los participantes indican que es necesario incentivar a los 

jóvenes a participar, proponiendo que la mejor manera de lograrlo es que ellos vean algún 

beneficio al participar políticamente. 
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Por lo que toca al conocimiento político los participantes expresan que es necesario 

conocer a los actores políticos, ya que este sería un factor que motivará a las personas a 

participar. Pero expresan que en realidad se tiene una cultura apática de no informarse y 

por lo tanto de no tener conocimiento en materia política, p0or lo que se tiene una 

sociedad ignorante sobre el tema. En relación al interés hacia la política los participantes 

de manera general indican que este es muy limitado, y que a las personas solo les interesa 

ir a votar cuando hay elecciones, por ende, lo que prevalece es una apatía política. Indican 

que este desinterés puede ser provocado por que los ciudadanos ven que las cosas no 

cambian en el país. 

Por otra parte, los jóvenes consideran que su opinión no es tomada en cuenta por sus 

representantes, porque consideran que ellos ya tienen todo previamente establecido. En 

lo que corresponde a la confianza en la autoridad, es decir, en las instituciones 

representativas, los participantes expresan de manera general que no confían en éstas, 

manifestando que son las autoridades las que deben ganarse esta confianza cambiando al 

país. En lo particular confían en las autoridades locales en relación al grado de cercanía 

que sientan respecto a esa autoridad. 

Respecto a la membresía en asociaciones (formación de redes) algunos reportan que 

pertenecen algún tipo de asociación civil que es una manera de ayudar a los demás 

(solidaridad) y que tienen interés en afiliarse algún partido político. En lo que corresponde 

a la comunicación política comentan que falta comunicación entre el gobierno y el 

ciudadano. Expresan  que los ciudadanos están mal informados, esto podría darse porque 

los ciudadanos no tienen interés en informarse sobre política. En relación a los medios de 

comunicación ellos reportan que los que utilizan para informarse son la televisión, el 

periódico, internet y revistas; pero a su vez, consideran que estos medios son 

manipulados, maquillan la información por lo que ocultan la realidad.   
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Figura 6.10. Codificación de las unidades (Modelo) 
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CAPITULO VII  

Discusión y conclusiones 

En el presente estudio se discute sobre los resultados principales tanto del estudio 

cuantitativo, como cualitativo, para al final del mismo dar una conclusión general en 

relación a los resultados más significativos. 

   7.1.   Estudio cuantitativo 

Los resultados más relevantes relacionados con la participación política nos muestran una 

participación electoral alta por encima de la participación a nivel Federal e incluso por 

encima de la participación electoral del estado, esto podría ser efecto del nivel educativo 

de la muestra ya que el 56% manifiesta tener un nivel educativo por encima del nivel de 

preparatoria, que es más alto que el nivel educativo nacional (un poco más de segundo de 

secundaria de acuerdo al INEGI).  

En lo que corresponde a la participación política convencional en general es muy baja, la 

actividad que más realizan los jóvenes es promover el voto a favor de un candidato, esto 

nos indica una apatía o desafección política por parte de los jóvenes en realizar otro tipo 

de participación que no sea la electoral. A su vez, la participación política no convencional 

es en general baja, inclusive el nivel de involucramiento de los jóvenes en este tipo de 

actividades es menor a la participación convencional, este resultado ratifica la postura en 

relación a que los jóvenes ven a la participación electoral prácticamente como la única 

manera de incidir en la toma de decisiones de sus representantes.  

En general en lo que corresponde a la participación política no electoral (convencional y 

no convencional) como ya se manifestó se demuestra una desafección y apatía política 

por parte de los jóvenes, esto  coinciden con los resultados de diferentes estudios, como 

los de Díaz y Carmona (2013), Brussino et al.  (2009), Gutiérrez (2011), Duarte et al. 

(2009); en los específico en Nuevo León y su zona metropolitana se tienen los estudios de 

Sánchez (2011) y el realizado por la Facultad de Economía de la Universidad Autónoma de 
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Nueǀo LeóŶ ͞AŶálisis DesĐƌiptiǀos de la EŶĐuesta de Cultuƌa CiudadaŶa ApliĐada eŶ el Área 

MetƌopolitaŶa de MoŶteƌƌeǇ͟ ;ϮϬϭϬͿ. 

Los resultados más relevantes del estudio relacionados con el conocimiento político  

indican un contraste en los indicadores que miden el conocimiento político: Primeramente 

los participantes identifican de forma correcta las instituciones que representan a la 

administración pública en sus diferentes niveles (federal, estatal y municipal).  Por el 

contrario,  tienen un menor conocimiento de los órganos que conforman el poder 

legislativo a nivel federal y local; además de no  identifican de manera clara cuál es su 

función. Este contraste puede ser consecuencia del problema de la inseguridad, ya este es 

un tema prioritario en la agenda de los mexicanos, como lo señalan Suarez y  Álvarez 

(2012) y desde esta perspectiva los participantes enfocan su atención a los órganos 

administrativos ya que son estos los encargados directos de mantener la seguridad.  

En relación con el interés hacia la política los resultados del estudio nos mostraron que el 

interés hacia la política por parte de los participantes es bajo; son similares a los obtenidos 

eŶ el estudio de la CoŵisióŶ Estatal EleĐtoƌal del Estado de Nueǀo LeóŶ ;ϮϬϬϵͿ ͞Peƌfil del 

eleĐtoƌ ŶeoloŶés͟; EŶĐuesta NaĐioŶal de Cultuƌa PolítiĐa ;ENCUP ϮϬϭϮͿ; la EŶĐuesta 

Nacional de Valores en Juventud (2012); Muñiz et al. (2011) y Durand (2004) donde se 

señala que en Nuevo León y en México en lo general existe un interés bajo de los 

ciudadanos en asuntos políticos. Los resultados muestran indiferencia, apatía y 

desafección política por parte de los jóvenes, es decir, un sentimiento de alejamiento del 

sistema político y de sus actores. En este sentido,  Duarte et al. (2009) nos indica que la 

apatía y el abstencionismo han sido fenómenos que se han presentado en México desde 

el surgimiento del régimen revolucionario hasta la alternancia en el poder. 

Como ya se mencionó el interés hacia la política en general es bajo, pero cotejándolos con 

los resultados de otros estudios como el de la ENCUP (2012) o los resultados de la 

Encuesta Nacional de Valores en Juventud (2012) los participantes del estudio muestran 

un interés más alto. Pero a su vez, es importante considerar que el primer  estudio se 

refiere a población abierta y el segundo recoge el grupo de jóvenes a partir de los 15 años, 
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en este sentido, la edad de la muestra es diferente a la utilizada en nuestro estudio; 

además el contexto de los primeros estudios es nacional y el nuestro representa el área 

metropolitana de  Monterrey Nuevo León. Por lo anterior los estudios mencionados 

pueden servir de referencia, mas no como punto de comparación. 

En lo que respecta a la sensación de eficacia política el resultado más significativo nos 

indica que no es muy alta, sólo por encima de la media promedio del estudio, esto se 

reafirma al contrastarlo con los resultados donde los jóvenes reportan que los partidos 

políticos sólo están interesados en su voto y no en su opinión; por lo anterior, se puede 

reiterar que la sensación de eficacia política no es alta, y es superada por una sensación 

negativa en relación a su influencia en la toma de decisiones; en este sentido los jóvenes 

se inclinan a un impresión de ineficacia política. Este resultado se contrapone a la 

intención que se tiene al participar políticamente ya que de acuerdo a Murga (2009) con la 

participación política el ciudadano tiene la intención de incidir directa o indirectamente en 

la toma de decisiones por parte de los órganos de gobierno, por lo tanto, si los jóvenes 

consideran que su opinión no se toma en cuenta este podría ser un factor que no 

favorezca su  participación política. 

Por otra parte, en relación a los factores que están dentro del área de la conceptualización 

de capital social la confianza en instituciones se dividió en dos, primeramente en lo que 

corresponde a la confianza en instituciones gubernamentales el resultado más 

significativo es que la confianza en instituciones gubernamentales es bajo, ya que los 

entrevistados manifiestan que la única institución en la cual ellos confían es en el ejército. 

Esta confianza en el ejército se puede relacionar al contexto en relación a tiempo y 

espacio, ya que en el momento en que se realizó la encuesta en Monterrey y su área 

metropolitana se vivía un problema importante de inseguridad y el ejército es pieza clave 

para el combate a la delincuencia, convirtiéndose en parte de las instituciones encargadas 

de la seguridad pública en las diferentes entidades federativas. A su vez, la mayor parte de 

la ciudadanía acepta la intervención del ejército, como lo menciona Moloeznik (2012) ͞la 

injerencia directa de los militares mexicanos en la dimensión interna viene acompañada 
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por la legitimidad social, ya que en el imaginario colectivo mexicano sus fuerzas armadas 

cuentan con una amplia aceptación y reconocimiento social͟ (p.131). 

Referente a la confianza en instituciones no gubernamentales el resultado más relevante 

nos indica que la muestra reporta un nivel alto de confianza en la familia, por otra parte, 

la confianza en general hacia este tipo de instituciones es baja, y en la que se tiene menor 

confianza es en los partidos políticos. Lo observado en relación a la confianza hacia las 

instituciones gubernamentales y no gubernamentales concuerda con lo mencionado por 

Corduneanu (2012) donde afiƌŵaƌ Ƌue se tieŶe ͞mayor confianza en las instituciones no 

representativas, premodernas  y jerárquicas: familia, iglesia, ejército, mientras que existe 

menor confianza en las instituciones de la democracia representativa: gobierno, 

presidencia, partidos políticos͟ ;p. ϵϯͿ.   

A su vez, los resultados más destacados en relación a la membresía en asociaciones 

muestran un sentido de asociación (formación de redes) significativamente bajo, siendo 

las asociaciones deportivas las más utilizadas por los jóvenes para la formación de redes. 

Estos resultados son semejantes a los obtenidos en la Encuesta Nacional de Juventud 

(2010) donde se manifiesta que la mayoría de los jóvenes nunca ha participado en 

organizaciones o asociaciones, además en la que lo han hecho con mayor frecuencia es en 

las asociaciones deportivas, es importante mencionar que el parámetro de edad es 

diferente al nuestro ya que sus resultados son de jóvenes de 15 a 24 años. 

Por su parte, en lo que respecta al sentimiento de solidaridad el resultado más 

significativo nos revela que es notablemente bajo, este resultado se relaciona con el 

anterior ya que la solidaridad se fomenta con la pertenencia a asociaciones o formación 

de redes; como lo menciona Putnam (1995) hacia el interior de las asociaciones se genera 

la confianza social y esta a su vez, promueve la cooperación o sentimiento de solidaridad. 

En este sentido los resultados del estudio nos indican que los jóvenes manifiestan un bajo 

nivel de confianza social, de membresía en asociaciones y de solidaridad; por lo que se 

puede indicar que los niveles de capital social que los jóvenes reportan son bajos. 
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En relación a los factores estudiados dentro del área de la comunicación política, se puede 

observar que los resultados más relevantes relacionados con la atención a noticias y 

programas de política, por parte de los jóvenes es baja, siendo la televisión el medio que 

más utilizan para enterarse de política, en este sentido, los jóvenes no reciben la 

información política que de acuerdo a Buendía y Somuano (2013) es esencial para el 

entendimiento de la opinión pública y los comportamientos políticos; que a su vez, 

promueven la participación política. 

Por su parte la conversación política, tanto la que se da mediante medios electrónicos, es 

decir la conversación política interactiva, como la interpersonal muestran como resultado 

más significativo niveles bajos de conversación política, por ende, este resultado se 

relaciona con el anterior ya que si los jóvenes no reciben la información política como 

receptores, no podrán llevar acabó el intercambio de la información como emisores. En 

este sentido, el proceso de comunicación política se interrumpe, ya que dicho proceso 

como lo indica Ochoa (1999) ͞ĐoŶsiste, fuŶdaŵeŶtalŵeŶte, eŶ el iŶteƌĐaŵďio de ŵeŶsajes 

de orden político, entre emisores y receptores͟ ;p.ϭϵͿ.  

La pƌiŵeƌa hipótesis geŶeƌal Ŷos iŶdiĐa Ƌue ͞un mayor nivel de conocimiento político, 

generará un aumento en la participación política”; de esta hipótesis general se 

desprenden las siguientes hipótesis particulares que son la que se van a contrastar; la 

primeƌa hipótesis se señala Ƌue ͞uŶ ŵaǇoƌ Ŷiǀel de ĐoŶoĐiŵieŶto polítiĐo geŶeƌaƌá un 

auŵeŶto eŶ la paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa eleĐtoƌal͟ al ĐoŶtƌastaƌla ĐoŶ la eǀideŶĐia eŵpíƌiĐa Ŷo 

cumple con nuestra aseveración ya que el aumento del conocimiento político no se 

relaciona positivamente con la participación política electoral.  

La seguŶda Ǉ teƌĐeƌa hipótesis Ƌue iŶdiĐa ͞cuanto más alto es el conocimiento político, 

mayor será la participación política no convencional͟ al ǀeƌifiĐaƌla ĐoŶ la eǀideŶĐia 

empírica no cumple ĐoŶ la afiƌŵaĐióŶ. La teƌĐeƌa hipótesis señala ͞uŶ Ŷiǀel alto de 

ĐoŶoĐiŵieŶto polítiĐo, geŶeƌaƌá uŶ auŵeŶto eŶ la paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ de 

acuerdo a la evidencia empírica si se cumple con la aseveración. Este resultado en relación 

a las dos primera hipótesis es distinto al obtenido en los estudios de Brussino et al.  
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(2009), David (2012) y Muñiz (2012) donde se indica que el conocimiento político 

promueve la participación política. Por otra parte, la tercera hipótesis es semejante a los 

resultados obtenidos por Brussino et al.  (2009). 

La segunda hipótesis general nos indica ͞niveles más altos de interés hacia la política, 

generarán una mayor participación política͟, de esta hipótesis geŶeƌal se despƌeŶdeŶ las 

siguientes hipótesis particulares, ͞un nivel alto interés hacia la política, aumentará la 

participación política convencional͟ Ǉ ͞Ŷiveles más altos de interés hacia la política, 

aumentarán la participación política Ŷo ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ al ĐoŶtƌastaƌlas ĐoŶ la eǀideŶĐia 

empírica no se cumple con la afirmaciones, por lo que, la participación política 

convencional y no convencional no se relacionan con el interés hacia la política. Estos 

resultados son diferentes a los obtenidos por Brussino et al. (2009) donde su estudio 

señala que los jóvenes con participación no convencional y convencional tienen un mayor 

interés hacia la política. 

La teƌĐeƌa hipótesis geŶeƌal Ŷos iŶdiĐa Ƌue ͞un mayor nivel de sensación de eficacia 

política, traerá consigo un aumento en la participación política”; de esta hipótesis 

geneƌal se despƌeŶdeŶ las siguieŶte hipótesis paƌtiĐulaƌ ͞ĐuaŶto ŵás alto es el 

sentimiento de eficacia política, mayor será la participación política no convencional, esta 

hipótesis al contrastarla con la evidencia empírica cumple con la afirmación; aunque cabe 

mencionar que esta relación no tiene un alto nivel explicativo. Estos resultados son 

similares a los obtenidos por Brussino et al. (2009) donde su estudio señala que los 

jóvenes con participación no convencional tienen una mayor sensación de eficacia 

política. 

La Đuaƌta hipótesis geŶeƌal Ŷos iŶdiĐa Ƌue ͞un mayor nivel capital social, generará un 

aumento en la participación política”; de esta hipótesis general se desprenden las 

siguientes hipótesis particulares ͞uŶ Ŷiǀel alto de membresía en asociaciones, generará un 

auŵeŶto eŶ la paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ al ĐoŶtƌastaƌla ĐoŶ  la eǀideŶĐia 

empírica no se cumple con la afirmación. 
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 La hipótesis Ƌue señala ͞ĐuaŶto ŵás alto es Ŷiǀel de ĐoŶfiaŶza eŶ iŶstituĐioŶes 

gubernamentales, mayor será la participaĐióŶ polítiĐa Ŷo ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ al ĐoŶtƌastaƌla 

con la evidencia empírica se demuestra que la hipótesis valida es la alternativa ya que nos 

indica que a menor confianza en instituciones gubernamentales, menor participación 

política no convencioŶal. La hipótesis Ƌue señala ͞ĐuaŶto ŵás alto es Ŷiǀel de ĐoŶfiaŶza eŶ 

instituciones gubernamentales, mayor será la participaĐióŶ polítiĐa ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ al 

contrastarla con la evidencia empírica se demuestra que la hipótesis valida es la 

alternativa ya que nos indica que a menor confianza en instituciones gubernamentales, 

menor participación política convencional. Es importe mencionar que la relación de estas 

variables no tiene un alto nivel explicativo. 

Poƌ otƌa paƌte, la hipótesis Ƌue señala Ƌue ͞Ŷiveles más altos de confianza en instituciones 

no gubernamentales, aumentarán la participación política ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ al contrastarla 

con la evidencia empírica se cumple con la aseveración. Pero es pertinente  mencionar 

que la relación de estas variables no tiene un alto nivel explicativo. 

EŶ lo Ƌue ĐoƌƌespoŶde al seŶtiŵieŶto de solidaƌidad la hipótesis Ƌue iŶdiĐa Ƌue ͞uŶ ŵaǇoƌ 

Ŷiǀel de solidaƌidad, auŵeŶtaƌa la paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa  Ŷo ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ al ĐoŶtƌastaƌla 

con la evidencia empírica se cumple con la afirmación, por otra parte la hipótesis que 

ŵeŶĐioŶa ͞Ŷiǀeles ŵás altos de solidaƌidad, geŶeƌaƌáŶ uŶa ŵaǇoƌ paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa  

ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ al ĐoŶtƌastaƌla ĐoŶ la eǀideŶĐia eŵpíƌiĐa Đuŵple ĐoŶ la afiƌŵaĐióŶ. Es 

importante mencionar que la variable solidaridad en relación con la participación política 

no convencional y convencional tiene un alto nivel explicativo. Estos resultados son 

contratantes ya que no todas las variables que están dentro del área de capital social se 

relacionan o explican los diferentes tipos de participación política; por lo que se puede 

mencionar que los resultados son relativamente diferentes a los presentados por Putnam 

(1995), Valdivieso (2007), Rodríguez (2012) y Campbell (2013), donde señalan que el 

capital social de los jóvenes se relaciona con participación no convencional y 

convencional. 
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EŶ el áƌea de la ĐoŵuŶiĐaĐióŶ polítiĐa la hipótesis Ƌue iŶdiĐa ͞un mayor nivel de atención 

a ŶotiĐias Ǉ pƌogƌaŵas de polítiĐa, auŵeŶtaƌa la paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa  Ŷo ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ al 

contrastarla con la evidencia empírica no se cumple con la afirmación, por lo que se puede 

decir que la atención a noticias y programas de política no se relaciona con la participación 

polítiĐa Ŷo ĐoŶǀeŶĐioŶal; poƌ otƌa paƌte, la hipótesis Ƌue señala Ƌue ͞a Ŷiveles más altos 

de ateŶĐióŶ a ŶotiĐias Ǉ pƌogƌaŵas de polítiĐa, ŵaǇoƌ  paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ 

al contrastarla con la evidencia empírica si se cumple la afirmación, aunque cabe 

mencionar que no se tiene un alto nivel explicativo entre las variables.  

EŶ ƌelaĐióŶ a la hipótesis Ƌue ŵeŶĐioŶa Ƌue ͞un alto nivel de conversación política 

iŶteƌaĐtiǀa, pƌoǀoĐaƌá uŶ ŵaǇoƌ Ŷiǀel de paƌtiĐipaĐióŶ polítiĐa  Ŷo ĐoŶǀeŶĐioŶal͟ al 

contrastarla con la evidencia empírica no se cumple con la aseveración; por lo que la 

conversación política interactiva no se relaciona con la participación política no 

ĐoŶǀeŶĐioŶal.  EŶ lo Ƌue ĐoƌƌespoŶde a la hipótesis Ƌue ͞uŶ Ŷiǀel alto de conversación 

política interpersonal, generará un aumento en la participación política convenĐioŶal͟ al 

contrastarla con la evidencia empírica no se cumple con la aseveración; por lo que la 

conversación política interpersonal no se relaciona con la participación política 

convencional. 

En lo que respecta al área de comunicación política sólo los resultados que relacionan la 

atención a noticias y a programas de política con la participación política no convencional 

son similares a los expuestos por Norris (1996), Norris (2000), Schreiber et al (2007) y 

Muñiz et al (2011); por otra parte, los resultados que relacionan la atención a noticias y a 

programas de política con la participación política convencional son diferentes a los 

expuestos por Norris (1996), Norris (2000), Schreiber et al (2007) y Muñiz et al (2011). A 

su vez, los resultados que relacionan la conversación interactiva con la participación 

política no convencional son diferentes a los obtenidos por Rojas (2006). A su vez, los 

resultados que relacionan a la conversación política interpersonal con la participación 

política convencional son distintos a los obtenidos por Rojas (2006) y Rodríguez (2009). 
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En cuanto a la pregunta de investigación ¿qué factores tienen un mayor nivel explicativo 

sobre los diferentes tipos de participación política? De acuerdo a los resultados del 

estudio cuantitativo el factor que incide significativamente con la participación política no 

convencional y la participación política  convencional es el sentimiento de solidaridad ya 

que explica ambos tipos de participación política. 

   7.2.   Estudio cualitativo 

En relación a los resultados del estudio cualitativo en la primera pregunta de investigación 

¿qué factores se relacionan con la participación política? por lo expuesto por los 

participantes en el estudio se puede concluir que son: la política como escenario de la 

participación política, los políticos como actores principales dentro del sistema político 

como candidatos para ocupar un puesto de elección popular o que sean representantes 

populares con un cargo público, el conocimiento político, el interés hacia la política, la 

eficacia política, dentro del área del capital social se menciona a la confianza en las 

instituciones gubernamentales, la membresía en asociaciones, en el área de la 

comunicación política indica que es la atención a noticias. 

En este estudio primeramente se considera que la participación política de los jóvenes es 

muy limitada, la mayor parte de ellos únicamente participan votando en una elección, 

aunque también consideran participar en una campaña electoral, o afiliarse a un partido 

político, siendo esta última forma la más mencionada; por otra parte no descartan 

participar en alguna manifestación o protesta. En lo que corresponde a la participación 

política se manifiesta una desafección y apatía política por parte de los jóvenes, por lo que 

estos resultados coinciden con los de Duarte et al. (2009), como los de Díaz y Carmona 

(2013), Brussino et al.  (2009), Gutiérrez (2011), Duarte et al. (2009), Brussino et al.  

(2009), Díaz et al (2013), y en lo particular en Nuevo León y su zona metropolitana se tiene 

el estudios de Sánchez (2011). 

En relación a la política se le describe como un escenario negativo que está muy distante 

de los principios de una democracia, a su vez, a los políticos se representan como unas 
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personas corruptas y manipulables. El conocimiento sobre materia política es escaso, se 

expresa que no se conoce a los actores políticos, por lo tanto se considera que en México 

tiene una sociedad ignorante en materia política. 

Para los participantes el interés hacia la política es prácticamente inexistente, manifiestan 

que esta falta de interés podría tener su origen en que los jóvenes consideran que en 

México las cosas no cambian. Los resultados muestran indiferencia, apatía y desafección 

política por parte de los jóvenes, es decir, un sentimiento de alejamiento del sistema 

político y de sus actores. En este sentido,  Duarte et al. (2009) nos indica que la apatía y el 

abstencionismo han sido fenómenos que se han presentado en México desde el 

surgimiento del régimen revolucionario hasta la alternancia en el poder. 

Por lo que respecta, a la sensación de eficacia política los jóvenes indican que su opinión 

no es tomada en cuenta por sus representantes, por lo tanto, esta sensación de no incidir 

en la toma de decisiones por parte de sus representantes va a desmotivar la participación 

política de los jóvenes. En relación a la confianza en las instituciones gubernamentales los 

jóvenes manifiestan que no confían en ellas; en este sentido, Corduneanu (2012) afirma 

Ƌue se tieŶe ͞mayor confianza en las instituciones no representativas, premodernas  y 

jerárquicas: familia, iglesia, ejército, mientras que existe menor confianza en las 

instituciones de la democracia representativa: gobierno, presidencia, partidos políticos͟ 

(p. 93).   

Los participantes expresaron que los medios de comunicación son manipulados, maquillan 

la información y ocultan la realidad, por lo que no confían en ellos. Este escenario podría 

disminuir la participación política, ya que los jóvenes no se interesan en recibir la 

información en materia política, de acuerdo a Buendía et al (2013) la información es 

esencial para el entendimiento de la opinión pública y los comportamientos políticos; que 

a su vez, promueven la participación política. 

Referente a la segunda pregunta de investigación para este estudio ¿de qué manera 

participan políticamente los jóvenes?; pareciera que la manera más utilizada por los 
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jóvenes es la electoral, ya que como se indica la mayoría solo participa votando en una 

elección, por otra parte, la mayoría manifiesta que otra manera de participar 

políticamente es mediante la afiliación a un partido político; también manifiesta que se 

puede participar en manifestaciones o protestas; de esta manera los jóvenes identifican 

claramente la participación política electoral, convencional y no convencional.  

   7.3.   Conclusión  

 Por lo anterior se puede concluir que los jóvenes del área metropolitana de Monterrey 

sienten una desafección, apatía e indiferencia hacia la política, en este sentido, se observa 

un claro alejamiento del sistema político y de sus actores; esto podría ser a causa de las 

bajas expectativas que tienen los jóvenes para poder influir en la toma de decisiones. Por 

otra parte, los jóvenes no participan prácticamente en ningún tipo de asociación, no 

confían en las autoridades de origen representativo; tienen un bajo nivel de solidaridad 

aunque esta es la variable que explica tanto a la participación política no convencional, 

como convencional; en relación a estos resultados se puede afirmar que los niveles de 

capital social en los jóvenes son muy bajos. Además sus niveles de conversación política 

(interactiva o interpersonal) son bajos, el desinterés hacia la política también se ve 

reflejado en la poca atención que manifiestan tener en noticias o programas de política; 

por lo que queda de manifiesto que a los jóvenes no les interesa estar informados sobre 

temas de política.   

Para los jóvenes la política tiene un significado negativo, ya que la relacionan con interés 

de un grupo de una élite que actúa conforme a sus propios intereses, ven a la política 

como un espacio donde todo se vale y los actores políticos son corruptos y manipulables. 

Desde la perspectiva anterior se puede concluir que la cultura política de los jóvenes está 

muy distante de lo que representa una cultura cívica, donde la participación política 

fomenta los valores democráticos, es decir, los ciudadanos no tienen una  orientación 

hacia la política. La conducta que prevalece es la apatía y la desafección política; por otra 

parte, aunque el marco jurídico es fundamento de un sistema democrático, los jóvenes 

consideran que éste se encuentra muy alejado de la realidad política.  
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Por otra parte, los resultados indican que los jóvenes como actores políticos no sienten 

ningún tipo de motivación para participar en la política, ya que los factores como el 

conocimiento político, el interés hacia la política, la eficacia política, el capital social y la 

comunicación política no son factores que motiven o interesen a los jóvenes para 

participar políticamente. Desde la perspectiva sistémica pareciera que los jóvenes fueran 

un sistema cerrado para todos los elementos que se encuentran en su ambiente y que 

pudieran fomentar su participación política.  

En relación a la perspectiva sistémica se considera que el factor que incide negativamente 

en la participación política de los jóvenes es la retroalimentación que ellos reciben por 

parte del sistema político, ya que esta es negativa, es decir, la política como contexto y los 

políticos como actores representan un escenario negativo para participar en política. Por 

lo que esta retroalimentación en vez de fomentar el interés, el conocimiento, el 

sentimiento de eficacia, el capital social y la comunicación política lo inhiben, y estos 

factores no inciden en la participación política.   

Por lo anterior, sería interesante plantear cuales son las formas en que los jóvenes 

pudieran incrementar su participación política o que tipos de cambios plantean los 

jóvenes hacia el sistema político; para poder ampliar su participación. Por otra parte, si 

estos cambios no se producen que actitudes tendrán los jóvenes frente al sistema político. 
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Anexos 

   Anexo 1.   Cuestionario: Primera prueba piloto 

 

El presente cuestionario tiene como objetivo generar información para un estudio de 
doctorado que se cursa en la Facultad de Ciencias Políticas y Administración Pública de la 
Universidad Autónoma de Nuevo León. De antemano agradecemos tu colaboración; para 
nuestro estudio no hay respuestas incorrectas. Se les pide su correo electrónico y número 
celular porque algunos de ustedes serán considerados para una segunda etapa de la 
investigación (nos comprometemos a manejar total confidencialidad de los datos 
personales otorgados para nuestro trabajo). 
 

Datos de identificación 

Nombre ____________________________________________________________________ 
Edad _______________ 
Sexo _______________Semestre___________ 
Tel. celular _______________________________________ 
Correo electrónico ________________________________ 

 

Favor de marcar tu repuesta con una  X  

1.  Ya tienes tu credencial de elector 
          SÍ                  No  

2. Votaste en la última elección                                                                  
          SÍ                  No  

3. Has promocionado algún candidato de elección popular 
          SÍ                  No  

4.  Has asistido algún mitin político 
          SÍ                  No  

5. Perteneces algún partido político 
          SÍ                  No  

6. Has participado  de manera pacífica en actos como marchas o boicot en contra de alguna 
decisión del gobierno 
          SÍ                  No 

7. Has promovido entre tus familiares, amigos o vecinos la  participación en actividades de 
protesta como plantones o colocación de mantas en contra de las decisiones del gobierno 
          SÍ                  No 

 

Marca tu respuesta con una X 

8. ¿Cuál es tu interés hacia la política local o municipal? 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

9. ¿Cuál es tu interés hacia la política a nivel del Estado? 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

 

 

 

http://4.bp.blogspot.com/-vnAMPJ0uRIQ/TyYRNOgjxNI/AAAAAAAAAAY/pNPZAFC9OV8/s1600/derecho-a-la-participacion.png
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10. ¿Cuál es tu interés hacia la política Nacional o Federal? 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

11. ¿Cuál es tu interés hacia la política internacional? 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

 

 

12. Relaciona las siguientes columnas colocando la letra de la izquierda en el paréntesis de la 
derecha. (Recuerda que esto no es un examen, relaciona las columnas con toda tranquilidad) 

a. Es el nombre del gobernador del Estado Nuevo León. (   ) 1 de Diciembre 
b. Es el nombre del Senador(a) del  Estado de Nuevo León por 

mayoría relativa. 
(   ) 3 años 
(   ) 1 de Septiembre 

c. Es el nombre del Senador(a) del Estado de Nuevo León que 
representa la primera minoría. 

(   )Rodrigo Medina      
      de la Cruz        

d. Es la fecha en que cada seis años el Presidente electo toma 
protesta como Presidente constitucional. 

(   ) 4 de Octubre 
(   ) 6 años 

e. Cada cuanto tiempo son electos los ayuntamientos locales en el 
Estado de Nuevo León. 

(   ) Ivonne Álvarez 
      García 

f. Cada cuanto tiempo son electos los Senadores de la República. (   ) 500 
(   ) 42 

g. Es el nombre del presidente(a) municipal de la capital del 
Estado de Nuevo León. 

(   ) Margarita Arellanes 
       Cervantes 

h. Fue Presidente de la República durante el período 1994 – 2000. (   )Carlos Salinas 
      de Gortari 

i. Es la fecha en que cada seis años el Gobernador electo del  
Estado de Nuevo León toma protesta como Gobernador 
Constitucional. 

(   )Raúl Gracia   
     Guzmán 
(   ) 128 

j. Es la fecha en que inicia el primer período ordinario de sesiones 
del Congreso de la Unión. 

(   ) Ernesto Zedillo 
     Ponce de León 

k. Es el número de Diputados que se tiene a nivel Federal. (   ) Álvaro Ibarra  
l. Fue presidente de la República durante el período 1988 – 1994.        Hinojosa 
m. Es el nombre del actual Secretario de Gobierno del  Estado de 

Nuevo León. 
 

n. Es el número de diputados locales en el Estado de Nuevo León.   
o. Es el número de Senadores de la República.  

 

 

13. ¿Qué tan de acuerdo estas con las siguientes  frases. 
Marca con una X tu respuesta.  

a) En esta vida no se puede confiar en nadie 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

 

b)  La mayoría de las personas se aprovecharían de mi si tuvieran oportunidad 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 
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14. ¿Qué tanta confianza tienes en las siguientes instituciones? Coloca un 5 si es bastante, 4 si es 
mucho, 3 si es algo, 2 si es poco y 1 si es nada en el cuadro que esta frente a cada institución. 

aͿEl PƌesideŶte de la RepúďliĐa……………….  m) Comisión Nacional de Derechos Humanos  

ďͿEl GoďeƌŶadoƌ……………………………………..  ŶͿ Las oƌgaŶizaĐioŶes de ŵujeƌes…………………  

ĐͿ El pƌesideŶte ŵuŶiĐipal ;alĐaldeͿ………..  o) Las organizaciones de estudiantes  

dͿ Los jueĐes Ǉ juzgados………………………….       uŶiǀeƌsitaƌios……………………………………………  

eͿLos paƌtidos polítiĐos…………………………..  pͿ Diputados Ǉ “eŶadoƌes……………………………  

fͿ Los eŵpƌesaƌios………………………………….  q)Las organizaciones que tratan con niños  

gͿ Los ŵedios de ĐoŵuŶiĐaĐióŶ………………      eŶ situaĐióŶ de Đalle………………………………….  

hͿ La iglesia…………………………………………….  r)Las organizaciones que se relacionan  

iͿLos ŵaestƌos………………………………………..      ĐoŶ el ŵedio aŵďieŶte …………………………….  

jͿ Los siŶdiĐatos………………………………………  s) Las organizaciones que se relacionan  

kͿ El ejéƌĐito…………………………………………..      ĐoŶ la Đultuƌa…………………………………………….  

l) La policía  t) Instituto Federal Electoral  

 

15. ¿Cuántos amigos cercanos consideras que tienes el día de hoy? Marca con una X tu respuesta 

5. Más de 10 4. De 6 a 10 3. De 3 a 5 2. De 1 a 2 1. Ninguno 
 

 

16. ¿Con qué frecuencia realizas las siguientes actividades? Marca con una X tu respuesta 

a)Pasar  tiempo con tus amigos 
5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 

 

b)Pasar tiempo en actividades sociales con tus amigos o vecinos 
5. Bastante 4. Mucho 3. Algo  2. Poco 1. Nada 

 
 

 

17. Eres miembro y además participas en alguna de las siguientes organizaciones. Marca  tu 
repuesta con una  X  

a)  Iglesia o grupo religioso 
          SÍ                  No  

b) Organización educativa (mesa directiva o fraternidad)      grupo estudiantil                                  
          SÍ                  No  

c) Club o equipo deportivo          
          SÍ                  No  

d)  Partido político  
          SÍ                  No  

e) Organización política 
          SÍ                  No                             

f) Club social o cultural 
          SÍ                  No 

g) Asociación de asistencia social (voluntariado)                                 
          Sí                  No                                                                    

h) Organismo no gubernamental (Organizaciones de derechos humanos, ambientalista) 
          Sí                  No                                    
    

 

 

 

http://www.fmfamericano.com/noticias/imagenes/autenticos_tigres.jpg
http://guiafitness.com/habitos-de-los-deportistas-profesionales.html/deportistas2-2
http://www.hcvsinfronteras.org.ar/wp-content/uploads/2007/06/manos-unidas.jpg
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18. ¿Con qué frecuencia hablas de política con las siguientes personas?  Por favor marca con una X la 
respuesta. 

 
 

a) Amigos 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
b) Familiares                                                  

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 

                 
c) Compañeros de trabajo                          

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 

                      
d) Profesores                                                

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
e) Sacerdotes (o Ministros)                          

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 

               
 

 

19. ¿Con qué frecuencia realizas las siguientes actividades? Por favor marca con una X la respuesta. 

 
a) Usas el correo electrónico para organizar actividades comunitarias o sociales 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
b) Discutes o conversas sobre política o noticias que has visto a través del correo electrónico 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
c) Envías correos electrónicos a políticos o editores de medios para dar tu opinión 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
d) Expresas tus opiniones políticas a través de internet 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
e) Participas en chats, fórums, blogs u otro espacio sobre política en internet 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
f) Utilizas Facebook o twitter para hablar de política 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
  

 

 

 

 

 

http://1.bp.blogspot.com/-aQtyMKZ6COs/T0A6frK2tSI/AAAAAAAABLk/Y03ovGS5Ufg/s1600/Politica.jpg
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20. ¿Cuánto tiempo le dedicas a las siguientes actividades? Por favor marca con una X la 
respuesta. 

 
a) Ver televisión 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
b) Leer periódicos 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
c) Leer prensa digital 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
d) Escuchar la radio 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
e) Navegar en  Internet 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
f) Leer revistas de información general 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
  

 

Marca tu respuesta con una X 

21 ¿Qué tanta atención le dedicas a las noticias de política internacional en prensa y 
televisión? 

5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

22 ¿Qué tanta atención le dedicas a las noticias de política nacional en prensa y televisión? 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

23 ¿Qué tanta atención le dedicas a las noticias de política local en prensa y televisión? 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

 

 

24. ¿Con qué frecuencia ves los siguientes programas?  Marca con una X la respuesta. 

 
a) Tercer Grado 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
b) Punto de partida 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
c) El mañanero 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
 

 
d) Cambios 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo 2. Poco 1. Nada 
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25. ¿Con qué frecuencia  navegas en internet en webs o blogs de política? Marca con una X tu 
respuesta 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo  2. Poco 1. Nada 
 

 

 

26. ¿Con qué frecuencia  escuchas la radio para informarte de política? Marca con una X tu 
respuesta 

5. Bastante 4. Mucho 3. Algo  2. Poco 1. Nada 
 

 

 

27. ¿Qué tan de acuerdo estas con las siguientes  frases. 
Marca con una X tu respuesta.  

a) La gente como yo puede resolver problemas en su comunidad 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

 

b)  El gobierno de la ciudad responde a las iniciativas de las personas 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

 

c) Yo puedo influir en el gobierno 
5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 

 
 

 

28. ¿Qué tan de acuerdo estas con las siguientes  frases. 
Marca con una X tu respuesta.  

a) Sinceramente creo que a los gobernantes no les importa nada de lo que la gente como 
yo piense u opine 

5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 
 

b) Yo pienso que mi participación es importante sin embargo siento que el gobierno no la 
considera 

5. Bastante  4. Mucho  3. Algo  2. Poco 1. Nada 
 

 

 

Si quieres conocer los resultados puedes informarte a través del siguiente correo: 

juandediosmtzv@hotmail.com 
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   Anexo 2.   Cuestionario Definitivo: ȋǲCultura Política en el Escenario 
PostelectoralǳȌ 

 

 

 

 

 

 

 

Hola, me llamo ..... y vengo del Centro de Investigación de la Facultad de Ciencias Políticas de la 

UANL. Estamos haciendo una encuesta para conocer las opiniones de los ciudadanos acerca de las 

pasadas elecciones presidenciales y municipales. No necesito saber su nombre, solamente sus 

respuestas sinceras. ¿Me permite hacerle unas preguntas? 

 

FILTRO: ¿ES USTED RESIDENTE EN NUEVO LEÓN?  SÍ >>>> CONTINUAR    NO >>>> SUSPENDER 

 

Hoƌa de iŶiĐio de la eŶtƌeǀista:  │_____││_____│ : │_____││_____│ 

 

1.- En primer lugar, nos gustaría saber qué tan interesado estuvo en seguir las campañas de las 

elecciones presidenciales y municipales del pasado año 2012  (LEER LAS OPCIONES) 

 1. Bastante  2. Mucho 3. Algo       │_____│ 

 4. Poco  5. Nada  88. NS (NO LEER) 99. NC (NO LEER)   

 

2.- Ahora, nos gustaría saber ¿qué tan interesado está en...? (USAR TARJETA) 

 -La política local o municipal │_____│ 

 -La política a nivel del Estado │_____│ 

 -La política Nacional o Federal │_____│ 

 -La política internacional │_____│ 

 

3.- Usted votó en las elecciones pasadas de 2012   (LEER LAS OPCIONES) 

 -Elecciones municipales  1. Sí 2. No    │_____│ 

 -Elecciones presidenciales  1. Sí 2. No (PASAR A P. 8)  │_____│  
 

4.- Podría decirnos por favor por qué candidato votó en las elecciones presidenciales (RESPUESTA 

ESPONTÁNEA): 

 1. Josefina Vázquez Mota   

 2. Enrique Peña Nieto  

 3. Andrés Manuel López Obrador  

1. Bastante  2. Mucho 3. Algo  

4. Poco  5. Nada                   

88. NS (NO LEER)      99. NC (NO LEER) 

ENCUESTA CULTURA POLÍTICA EN EL ESCENARIO POSTELECTORAL - ENCUP 2012-2013 

 

Municipio:___________________ Colonia:_________________________________________ 

Calle y número:__________________________________________ Tfno.:____________________ 

N° Folio:________ 
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 4. Gabriel Quadri de la Torre    │_____│ 

 4. Candidato no registrado   

 5. Anuló su voto    

 6. Ninguno, no votó    

 88. No sabe / No recuerda (NO LEER) 

 99. NC (NO LEER) 

 

5.- ¿Cuándo decidió su voto para Presidente de la República? (LEER LAS OPCIONES) 

 1. El mismo día de las elecciones  

 2. La última semana antes de la elección  │_____│ 

 3. Algunas semanas antes de la elección 

 4. Un mes antes de la elección 

 5. Desde antes de la campaña 

 6. Siempre vota por el mismo partido 

 88. NS (NO LEER) 

 99. NC (NO LEER) 

 

6.- A la hora de ejercer su voto para Presidente, se guió por el candidato o por el partido o 

coalición que lo presentaba: 

 1. Candidato       

 2. Partido o coalición     │_____│ 

 88. NS (NO LEER) 

 99. NC (NO LEER) 

7.- ¿Cuál de las siguientes razones fue la más importante para que decidiera IR a votar? (LEER 

TODAS ROTANDO LAS OPCIONES Y APUNTAR LA QUE INDIQUEN COMO VÁLIDA) 

 1. Es mi derecho 

 2. Es mi deber o mi obligación 

 3. La capacidad de influir en el rumbo del país 

 4. Buscar que el candidato que apoyo gane  │_____│ 

 5. Mi familia fue a votar 

 6. Deseo de cambio  

 7. Me facilitaron asistir a votar 

 8. Es una herramienta para defender mis intereses 

 9. Para que no ganara cierto candidato 

 10. Otra (escribir):___________________________________________________________ 

 88. NS (NO LEER) 

 99. NC (NO LEER) 

 

8.- A continuación le voy a mencionar a los diferentes candidatos a la Presidencia en las elecciones 

de 2012. Le pido que indique si considera que tiene una ideología de izquierda, centro o derecha. 

 - Josefina Vázquez Mota   │_____│ 1. Izquierda 2. Centro 3. Derecha  

4. Centro izquierda (NO LEER)                             

5 Centro derecha    (NO LEER)                                     

88. NS  (NO LEER)                                                        

99. NC  (NO LEER) 
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 - Enrique Peña Nieto    │_____│ 

 - Andrés Manuel López Obrador │_____│ 

 - Gabriel Quadri de la Torre   │_____│ 

 

9.- En un día normal de la semana y de manera aproximada, cuántas horas en promedio suele:  

 -Ver la televisión  │_____│ 

 -Leer periódicos en papel │_____│ 

 -Leer Periódicos por internet │_____│ 

 -Escuchar la radio  │_____│ 

 -Leer revistas de información │_____│ 

 -Navegar por Internet  │_____│ 

 

10.- ¿Qué tanto usa estos medios para informarse sobre política? (USAR TARJETA) 

 -Lee noticias en periódicos nacionales o locales  │_____│ 

 -Lee noticias en periódicos extranjeros   │_____│ 

 -Escucha la radio para informarte de política  │_____│ 

 -Ve programas de política en la TV (p.e. Tercer grado) │_____│ 

 -Ve noticias de televisoras nacionales o locales  │_____│ 

 -Ve noticias de televisoras extranjeras   │_____│ 

 -Navega por páginas de internet sobre política  │_____│ 

 -Ve programas de sátira o humor político (p.e. Brozo) │_____│ 

 

11.- En relación a las pasadas elecciones de 2012, ¿qué tanto realizó usted las siguientes 

actividades a través de Internet? (USAR TARJETA) 

a. Escribir sobre asuntos políticos en blogs. │_____│ 
b. Hacer y subir a internet vídeos, animaciones, 

audios, fotos u otro producto audiovisual para 
expresar sus posturas políticas. 

│_____│ 

c. Compartir noticias, videos o posts sobre política 
por internet 

│_____│ 

d. Participar en discusiones políticas a través de la 
red 

│_____│ 

e. Intercambiar opiniones sobre política por correo 
electrónico, redes sociales, sitios web, twitter u 
otras aplicaciones de internet  

│_____│ 

 

 

12.- A continuación le leeré una lista de personas ¿me pudiera decir con cuál de ellas acostumbra 

hablar de política? (MARCAR CON UN CÍRCULO Y EN CASO DE RESPONDER SÍ, PREGUNTAR QUÉ 

TANTO LO HAN HECHO USANDO LA TARJETA). 

(1 = Bastante    2 = Mucho    3 = Algo   4 = Poco 5 = Nada) 

                                                                                   

88. NS  (NO LEER)          

99. NC  (NO LEER) 

1. Bastante           

2. Mucho          

3. Algo  

4. Poco           

5. Nada            

88. NS (NO LEER)          

99. NC (NO LEER) 

1. Bastante           

2. Mucho          

3. Algo  

4. Poco           

5. Nada            

88. NS (NO LEER)          

99. NC (NO LEER) 
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NO NS NC 

Sí 
¿Qué tanto? 

A FAMILIA (SI  responde que Sí preguntar ¿con quién? 2 88 99 1 │_____│ 

 a.1 Padres 2 88 99 1 │_____│ 

 a.2 Pareja 2 88 99 1 │_____│ 

 a.3 Hijos (as) 2 88 99 1 │_____│ 

 a.4 Hermanos (as) 2 88 99 1 │_____│ 

 a.5 Abuelos (as) 2 88 99 1 │_____│ 

 a.6 Todos en familia 2 88 99 1 │_____│ 

B Amigos y conocidos 2 88 99 1 │_____│ 

C Compañeros de trabajo 2 88 99 1 │_____│ 

D Compañeros de estudio (preparatoria/ universidad, etc.) 2 88 99 1 │_____│ 

E Con sacerdotes o líderes espirituales 2 88 99 1 │_____│ 

F Con vecinos u otras personas 2 88 99 1 │_____│ 

G Personas con mis mismas ideas o creencias 2 88 99 1 │_____│ 

H Con personas con ideas distintas a las suyas 2 88 99 1 │_____│ 

 

13.- De las siguientes frases que le voy a mencionar ¿cuál es la que se acerca más a su manera e 

pensar? (ROTAR LAS FRASES) 

 1. La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno 

 2. En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno 

 democrático. 

 3. A la gente como yo le da lo mismo un régimen democrático que uno autoritario  

 88. NS (NO LEER)  

 99. NC (NO LEER)      │_____│ 

 

14.- En su opinión ¿Qué tan democrático es MéǆiĐo? ¿Ǉ …? ;pƌeguŶtaƌ iŶĐiso ď Ǉ ĐͿ ;USAR TARJETA) 

 -México │_____│ 

 -Nuevo León │_____│ 

 -Su municipio │_____│ 

 

15.- ¿Qué tan satisfecho se encuentra con el funcionamiento de la democracia en México?               

¿Ǉ eŶ …? ;pƌeguŶtaƌ iŶĐiso ď Ǉ ĐͿ ;USAR TARJETA) 

 a. México │_____│ 

 b. Nuevo León │_____│ 

 c. Su municipio │_____│ 

 

1. Bastante  2. Mucho 3. Algo  

4. Poco  5. Nada                   

88. NS (NO LEER)      99. NC (NO LEER) 

1. Bastante  2. Mucho 3. Algo  

4. Poco  5. Nada                   

88. NS (NO LEER)      99. NC (NO LEER) 
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16.- ¿Qué tan de acuerdo está con la llegada de un gobierno no democrático para resolver los 

problemas Económicos? 

 1. Bastante  2. Mucho 3. Algo       │_____│ 

 4. Poco  5. Nada  88. NS (NO LEER) 99. NC (NO LEER)   

 

17.- Qué tan de acuerdo está con la llegada de un gobierno no democrático para resolver los 

problemas de Seguridad pública 

 1. Bastante  2. Mucho 3. Algo       │_____│ 

 4. Poco  5. Nada  88. NS (NO LEER) 99. NC (NO LEER)   

 

18.- ¿Cree usted que la democracia en nuestro país será mejor o será peor en el futuro? 

 1. Será mejor       

 2. Será igual   │_____│ 

 3. Será peor 

 88. NS (NO LEER) 

 99. NC (NO LEER) 

 

19.- ¿En estos últimos seis años, cuanto cree usted que se ha progresado en las instituciones del 

país, en los siguientes aspectos? (USAR TARJETA) 

 -Reducción de la corrupción    │_____│ 

 -Rendición de cuentas por parte de los gobiernos │_____│ 

 -Acceso a la información/transparencia gubernamental │_____│ 

 

20.- ¿Qué tan complicada es para usted la política? 

 1. Bastante  2. Mucho 3. Algo       │_____│ 

 4. Poco  5. Nada  88. NS (NO LEER) 99. NC (NO LEER)   

 

21.- En una escala donde 1 es bastante y 5 es nada, ¿qué tan desacuerdo se encuentra con las 

siguientes frases que le leeré? (USAR TARJETA) 

a. La democracia es más importante que el 
desarrollo económico  

│_____│ 

b. un gobierno autoritario permite alcanzar más 
rápido el desarrollo económico  

│_____│ 

c. A los gobernantes los elegimos para que tomen 
las decisiones importantes por nosotros 

│_____│ 

d. Los gobernantes pueden aprovecharse de sus 
puestos siempre y cuando hagan las cosas buenas  

│_____│ 

88. NS  (NO LEER)          

99. NC  (NO LEER) 

1. Bastante           

2. Mucho          

3. Algo  

4. Poco           

5. Nada            

88. NS (NO LEER)          

99. NC (NO LEER) 



191 
 

e. Ser ciudadano es votar en las elecciones  │_____│ 

f. Ser ciudadano es platicar sobre política   

g. Ser ciudadano es ayudar a resolver problemas de 
la comunidad  

│_____│ 

h. Ser ciudadano es pagar impuestos  │_____│ 
 

22.- En general, ¿qué tanto diría usted que la mayoría de la gente ayuda fácilmente a los demás? 

 1. Bastante  2. Mucho 3. Algo       │_____│ 

 4. Poco  5. Nada  88. NS (NO LEER) 99. NC (NO LEER)   

 

23.- Y, ¿qué tanto diría usted que se puede confiar en la mayoría de las personas? 

 1. Bastante  2. Mucho 3. Algo       │_____│ 

 4. Poco  5. Nada  88. NS (NO LEER) 99. NC (NO LEER)   

 

24.- ¿Qué tanto está de acuerdo con la idea de que la mayoría de las personas solo se preocupan 

por Sí mismas? 

 1. Bastante  2. Mucho 3. Algo       │_____│ 

 4. Poco  5. Nada  88. NS (NO LEER) 99. NC (NO LEER)   

 

25.- Y, ¿qué tanto usted ayuda a otras personas necesitadas? 

 1. Bastante  2. Mucho 3. Algo       │_____│ 

 4. Poco  5. Nada  88. NS (NO LEER) 99. NC (NO LEER)   

26.- A continuación le voy a hacer una serie de preguntas. Le pido que me ofrezca la respuesta que 

considera que corresponde a cada una de ellas. (ANOTAR CON 1 SI ACIERTA O CON UN 2 SI FALLA) 

(RESPUESTA ESPONTÁNEA)  

a. ¿Qué partido tiene mayoría en el Congreso del Estado de 
NL? (Respuesta: PAN) 

│_____│ 

b. A qué partido pertenece la senadora Ivonne Álvarez García 
(Respuesta: PRI) 

│_____│ 

c. ¿Quién es el actual Alcalde del municipio de Guadalupe? 
(Respuesta: César Garza Villarreal) 

│_____│ 

d. ¿Cuántos años dura el mandato de un Presidente de la 
República? (Respuesta: 6) 

│_____│ 

e. Y de un Alcalde (Respuesta: 3)  │_____│ 

f. Y de un Gobernador (Respuesta: 6)  

88. NS (NO LEER)          

99. NC (NO LEER) 
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g. Y de un Senador (Respuesta: 6) │_____│ 

h. Y de un Diputado Federal (Respuesta: 3) │_____│ 

i. ¿A qué partido pertenece el actual gobernador de Nuevo 
León? (Respuesta: PRI) 

│_____│ 

j. ¿Qué partido tiene mayoría en el Senado de la República? 
(Respuesta: PRI) 

│_____│ 

k. ¿Cuántos municipios hay en Nuevo León? (Respuesta: 51) │_____│ 

l. A qué partido político pertenece Manlio Fabio Beltrones 
(Respuesta: PRI) 

│_____│ 

m. ¿Cuál es el trabajo del Congreso de la Unión, interpretar, 
elaborar o ejecutar las leyes? (Respuesta: elaborar las 
leyes) 

│_____│ 

 

27.- En una escala donde 1 es bastante y 5 es nada, ¿qué tan desacuerdo se encuentra con las 

siguientes frases que le leeré? (USAR TARJETA) 

a. Las propuestas de los candidatos en elecciones 
sólo dependen de cómo les vaya en los sondeos 

│_____│ 

b. Los políticos están únicamente preocupados en 
ganar las elecciones y conseguir votos 

│_____│ 

c. Los políticos en elecciones nunca cuentan la 
verdad acerca de sus metas y objetivos 

│_____│ 

d. Los políticos manipulan cuando presentan sus 
propuestas y promesas electorales 

│_____│ 

e. Los políticos suelen olvidar muy rápido lo que han 
prometido durante la campaña electoral 

│_____│ 

f. La mayoría de los políticos después de ganar las 
elecciones se aleja de la gente de la calle 

│_____│ 

 

 

 

28.- En una escala de calificación donde 0 es nada y 10 es mucho, por favor dígame ¿qué tanto 

ĐoŶfía eŶ….? 

 
(ROTAR CADA VEZ) 

CALIFICACIÓN 

0 - 10 

1 Los medios de comunicación (__ __) 

4 Las redes sociales (__ __) 

5 Los empresarios (__ __) 

1. Bastante           

2. Mucho          

3. Algo  

4. Poco           

5. Nada            

88. NS (NO LEER)          

99. NC (NO LEER) 
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6 La iglesia (__ __) 

7 Los maestros (__ __) 

8 Los médicos (__ __) 

9 Los sindicatos (__ __) 

10 Los vecinos (__ __) 

11 La familia (__ __) 

12 El gobierno (__ __) 

13 Las organizaciones de ciudadanos (__ __) 

14 El presidente de la republica (__ __) 

15 El instituto federal electoral  (__ __) 

16 La comisión nacional de derechos humanos (__ __) 

17 Los jueces (__ __) 

18 La suprema corte de justicia (__ __) 

19 Los diputados y senadores (__ __) 

21 El Gobernador (__ __) 

22 Los presidentes municipales  (__ __) 

23 La policía (__ __) 

24 El ejercito (__ __) 

26 Los partidos políticos (__ __) 

27 Las organizaciones indígenas y campesinas  (__ __) 

 

29.- A continuación le leeré un listado de las organizaciones ¿me podría decir, por favor, si usted 

ha participado activamente en algunas de estas? (LEER ALEATORIAMENTE) (MARCAR CON UN 

CÍRCULO. EN CASO DE RESPONDER SÍ, PREGUNTAR QUÉ TANTO LO HAN HECHO CON TARJETA). 

(1 = Bastante    2 = Mucho    3 = Algo   4 = Poco 5 = Nada) 

                                                                                   

  
NO NS NC 

SÍ 
¿Qué tanto? 

1 Sindicato 2 88 99 1 │_____│ 

4 Partido o agrupación política 2 88 99 1 │_____│ 

5 Agrupación profesional (ej. Barra de abogados, colegio 

de médicos, etc.) 
2 88 99 1 │_____│ 

6 Cooperativa 2 88 99 1 │_____│ 

7 Instituciones electorales 2 88 99 1 │_____│ 

8 Deportiva 2 88 99 1 │_____│ 

9 Organización empresarial 2 88 99 1 │_____│ 

10 Agrupación política  2 88 99 1 │_____│ 

11 Instituciones de beneficencia 2 88 99 1 │_____│ 

12 Estudiantil 2 88 99 1 │_____│ 

13 Agrupaciones religiosas 2 88 99 1 │_____│ 

14 Organizaciones de ciudadanos  2 88 99 1 │_____│ 

88. NS  (NO LEER)          

99. NC  (NO LEER) 
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15 Agrupaciones de ayuda social (Ej. Defensa de los 

indígenas, niños de la calle, del ambiente etc) 
2 88 99 1 │_____│ 

16 De vecinos, colonos, condominios, de pensiones y 

jubilados  
2 88 99 1 │_____│ 

17 Asociación artística o cultural 2 88 99 1 │_____│ 

18 Otro grupo organizado 2 88 99 1 │_____│ 

30.- A continuación le voy a leer una serie de frases En una escala donde 1 es bastante y 5 es nada, 

¿puede decirme qué tan desacuerdo está con cada una de ellas? (USAR TARJETA) 

a. Mi voto hace la diferencia │_____│ 

b. Realmente, tengo algo que decir en lo que los 
gobernantes deciden 

│_____│ 

c. Puedo hacer la diferencia si participo en los 
procesos electorales 

│_____│ 

d. Votar le permite a las personas un mecanismo 
efectivo para influir en las decisiones de los 
gobernantes  

│_____│ 

e .Los partidos políticos sólo están interesados en mi 
voto, no en mi opinión 

│_____│ 

 

31.- ¿Con que frecuencia ha realizado las siguientes actividades, en una escala donde de 1 

bastante y 5 es nunca? (USAR TARJETA) (ROTAR OPCIONES) 

a. Platicar con otras personas sobre temas políticos           

b. Intentar convencer a sus amigos para que voten 
por los candidatos que usted cree que tienen 

│_____│ 

c. Intentar resolver los problemas del barrio, la 
colonia o la comunidad 

│_____│ 

d. Asistir a alguna junta de vecinos │_____│ 

e.Participar en actividades como 
plantones,  colocación de mantas o bloqueo de calles 
al no estar de acuerdo con alguna decisión del 
gobierno 

│_____│ 

f.Tratar de que no voten por un candidato │_____│ 

g.Asistir a reuniones de partidos políticos  │_____│ 

h.Trabajar para algún candidato o partido político en 
campañas políticas  

│_____│ 

i. Hacer solicitudes (cartas, telegramas, telefonemas, 
visitas a políticos o funcionarios públicos) 

│_____│ 

j.Firmar documentos en señal de protesta o │_____│ 

1. Bastante           

2. Mucho          

3. Algo  

4. Poco           

5. Nada            

88. NS (NO LEER)          

99. NC (NO LEER) 

1. Bastante           

2. Mucho          

3. Algo  

4. Poco           

5. Nada            

88. NS (NO LEER)          

99. NC (NO LEER) 
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solicitando algo 

k.Participar en  marchas o boicot de actos públicos al 
no estar de acuerdo con alguna decisión del 
gobierno. 

│_____│ 

l.Trabajar en algún proyecto comunitario │_____│ 
m.Enviar o firmar cartas para apoyar una causa │_____ 
n.Participar en manifestaciones a favor o en contra 
del gobierno o por alguna causa  

│_____│ 

o. Colaborar o trabajar en una campaña política 
electoral 

│_____│ 

p.Asistir a reuniones de algún club o agrupación 
social 

│_____│ 

q.Realizar algún tipo de trabajo voluntario │_____│ 

r.Trabajar en apoyo de alguna causa o grupo social │_____│ 

s.Recaudar fondos para una causa │_____│ 

t.Hacer donativos o prestado ayuda alguna 
organización o causa social 

│_____│ 

 

DATOS SOCIODEMOGRÁFICOS 
 

A. SEXO (ANOTAR SIN PREGUNTAR)    

 1. Masculino   2. Femenino  │_____│ 

 

B. ¿Qué edad tiene usted? (ANOTAR DIRECTO): ____________ 

 

C. ¿En qué año nació? (ANOTAR DIRECTO): ____________ 

 

D. ¿Podría decirme cuál es aproximadamente el nivel de ingresos mensual de su núcleo familiar? 

(LEER OPCIONES) 

 1. Menos de 6000  

 2. Entre 6001 y 10000  │_____│ 

 3. Entre 10001 y 30000  

 4. Más de 30001 

 88. NS 

 99. NC 

 

E. ¿Podría indicarme el nivel de estudios que tiene actualmente? (RESPUESTA ESPONTÁNEA) 

 1. No tiene  

 2. Preescolar   │_____│ 

 3. Primaria  

 4. Secundaria  
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 5. Preparatoria  

 6. Profesional  

 7. Posgrado 

 88. NS 

 99. NC 

 

F. ¿Tienen contratado en casa alguno de estos servicios?  

 -Conexión a internet  1. Sí 2. No │_____│ 

 -Televisión por cable  1. Sí 2. No │_____│ 

 -Subscripción a un periódico 1. Sí 2. No │_____│ 

 -Subscripción a alguna revista 1. Sí 2. No │_____│ 

 

G. Mucha gente, cuando piensa en política, utiliza los términos izquierda y derecha. ¿en que 

posición se colocaría usted atendiendo a la siguiente escala? (USAR TARJETA 2) 

 

Izquierda 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 Derecha 

 

h. Finalmente, ¿con qué partido o agrupación política de los existentes en el país se identifica 

más? (LEER LOS 8 PARTIDOS Y ANOTAR EL NÚMERO CORRESPONDIENTE) 

 1. PAN   

 2. PRI     │_____│ 

 3. PRD   

 4. MORENA 

 5. PT   

 6. PVEM  

 7. Movimiento ciudadano 

 8. Nueva alianza  

 9. Con ninguno (ESPONTÁNEO) 

 88. NS (ESPONTÁNEO)  

 99. NC (ESPONTÁNEO) 

 

Hoƌa de fiŶalizaĐióŶ de la eŶtƌeǀista:  │_____││_____│ : │_____││_____│ 

 

 

 

 

 

 

88. NS  (NO LEER)          

99. NC  (NO LEER) 
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   Anexo 3.   Propuesta de cuestionario (estudio cualitativo) 

Grupos de Enfoque 

 (Participación Política) 

Categorías: Participación política, conocimiento político, interés hacia la política, eficacia 

política, capital social y comunicación política. 

Nos podría decir su nombre y qué le gusta hacer en su tiempo libre 

Categoría 1: Participación política 

 Podrías compartir con los participantes, ¿qué es para ti la participación política? 

 Nos podrías decir, ¿de qué manera participan políticamente? 

Categoría 2: Conocimiento político 

 Podrían mencionar el nombre de un funcionario o servidor público a nivel Federal, 

Estatal y Municipal. 

 ¿Cuál creen ustedes que sea el trabajo de los Diputados y Senadores? 

 Podrían mencionar los puntos más importantes de la reforma político - electoral 

aprobada este año 

Categoría 3: Interés hacia la política 

 ¿Cuál es tu interés en el próximo proceso electoral? 

Categoría 4: Sentimiento de eficacia 

 ¿De qué manera crees que puedas influir en las decisiones del gobierno? 

Categoría 5: Capital Social 

 Pueden mencionarme en qué instituciones se puede o no confiar 

 Pertenecen a algún tipo de asociación 

 ¿De qué manera lo demuestras tu solidaridad hacia los demás? 

Categoría 6: Comunicación política 

 ¿Con quién acostumbras hablar sobre política? 

 ¿Cuál es el medio que utilizas para informarte sobre temas políticos? 

 Acostumbras ver o escuchar algún noticiero o programa de política en lo particular 
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¿Creen que hay alguna otra cosa que quisieron mencionar?, ¿algo que se debería haber 

preguntado? 
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   Anexo 4.   Protocolo de investigación cualitativa 

Protocolo reunión  

Buenos días/tardes/noches. 

Agradecimiento:  

Les agradezco por estar hoy aquí y participar en nuestro estudio. 

 Presentación: 

Primero creo que es importante  presentarnos. Mi nombre 

es_________________________________________. 

Soy______________________________________________________________________. 

Objetivos: 

El objetivo de la presente actividad es conversar durante algunos minutos sobre temáticas 

vinculadas a la tu participación política como joven. 

Explicación formal del procedimiento: 

 Primero señalar cuál es nuestro papel. El mío consiste en ser el moderador. Yo no 

voy a opinar sobre nada de lo que se diga, sino que me limitaré a conducir la 

conversación. 

 Segundo, la idea aquí es que te sientas con la libertad de opinar libremente sobre 

los temas a tratar. 

 Tercero, aquí no hay respuestas correctas o incorrectas. Sino por el contrario, todo 

lo que se diga es importante. 

 Cuarto, y en relación con lo anterior, la idea es que podamos conversar 

tranquilamente, sin interrupciones, como si se tratase de una reunión entre 

amigos o una conversación de café. 
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 Por otra parte, al centro de la mesa hay una grabadora que está registrando todo 

lo que aquí se diga. Esto es muy necesario para que después se hagan las 

transcripciones y registros de todo lo que aquí se dijo y se hagan las categorías y 

análisis del caso. 

 Al mismo tiempo, y muy importante, es darle la total seguridad o certeza de que 

todo lo que aquí se diga es absolutamente anónimo y confidencial,  

 Por último, decir que si quieres recibir los resultados del estudio lo puede solicitar 

y con todo gusto se los enviaremos a su correo electrónico. 

 Pues bien dicho lo anterior podemos comenzar  

1. Nos podrías decir tu nombre y que piensas de la política 

2. Perteneces a un tipo de asociación (¿qué haces en ella?, ¿por qué pertenecer a 

ella?). 

3. ¿De qué manera demuestras tu responsabilidad (solidaridad) hacia los demás? 

4. Podrías compartir con los participantes, ¿cómo evalúas tu participación política? 

5. Cuéntame ¿por qué participas políticamente?  

6. ¿Crees que existen suficientes mecanismos para participar políticamente? 

7. ¿Te gustaría participar más? 

8. ¿Te gustaría qué te escuchen? 

9. ¿Qué tan importante es para ti participar políticamente? 

10. Nos podrías decir, ¿qué factores crees que influyen en tu forma de participar? 

11. ¿Cuáles crees que sean las barreras que te impiden participar políticamente? 

12. ¿Sobre qué temas crees que los ciudadanos deberían participar? 
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El presente cuestionario tiene como objetivo generar información para un estudio de 

doctorado que se cursa en la Facultad de Ciencias Políticas y Administración Pública de la 

Universidad Autónoma de Nuevo León. De antemano agradecemos tu colaboración; para 

nuestro estudio no hay respuestas incorrectas. Se les pide su nombre, correo electrónico y 

número celular porque algunos de ustedes serán considerados para una segunda etapa de 

la investigación (nos comprometemos a manejar total confidencialidad de los datos 

personales otorgados para nuestro trabajo). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


