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La descripcion del habla oral como
estrategia para la ensefanza del Espanol’

Maria Eugenia Flores Trevifio

Il examen de un corpus oral como el de las entrevistas de El ha-
~ bla de Monterrey —y de cualquier corpus oral-, se debe emprender
'~ desde un punto de vista reflexivo, porque ello brinda la oportunidad
de distinguir las caracteristicas que lo singularizan y que se deben te-
Her en cuenta al examinarlo, senaladas por Ong como necesarias para
l telener eficazmente el pensamiento cuidadosamente articulado, tales
gomo las pautas mnemotécnicas, pautas equilibradas y ritmicas: con
lepeticiones, antitesis, alteraciones, asonancias, expresiones adjetivas y
tle tipo formulario, marcos temdticos comunes?, proverbios...*, presen-
16w en el corpus analizado, por ejemplo:
]
[...] / usted sabe de que... / un ejidatario / pos apenas
‘P - alcanza’pagar a veces las contribuciones / y a veces las'td debiendo
/ ¢por qué? / Porque / no hay agua / no hay agua / para regar / ;m?
~ /No puede’umentar la ganaderia / no /si pone un... /una... / una
crfa de... / de... / cerdo / p’s... / jcon qué lo mantiene? / Va'ne'itar
I'agua / las cabras / por igual / el ganado / por igual / lo que vaya
poniendo / p’s... / ;Con qué lo mantiene? / ;con qué lo mantienes?
/ No puede... / progresar / porque / por eso mismo. Entrevista 165.*

|
|

! Una versién preliminar de este trabajo fue presentado como ponencia en el IV Encuentro
Problemas de la Ensefianza del Espafiol en México, celebrado el 31 de mayo, 1y 2 de junio
i 2006 en Zacatecas, Méx.

~ 'Que en este caso, son controlados por la estructuracion previa de la entrevista. Sin embargo,
Al whardar cualesquiera de ellos, las referencias de los informantes coinciden, tal como lo ha estu-
) Rodriguez Alfano, véase “Marginacién y crisis: un estudio sociolégico”.

1 "Psicodindmicas de la oralidad” en Oralidad y escritura...p. 39 y ss.

4 Datos del informante: sexo masculino, 46 aios de edad, primaria incompleta, trabaja en el
Or comercio, originario de Tamaulipas, reside en la colonia Fomerrey 30, salario familiar entre
y tres veces,
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Se emplea este segmento (y otros) del corpus para mostrar las ca-
racteristicas de la oralidad indicadas por Walter Ong:

1. Las repeticiones:/... / no hay agua / no hay agua/ no hay agua /
no hay agua/ / las cabras / por igual / el ganado / por igual / ;con qué lo
mantiene? / ;Con qué lo mantienes?/.

2. Antitesis: / pos apenas alcanza’pagar a veces las contribuciones /
y veces las’td debiendo /.

3. Expresiones adjetivas: / pos s’emocioné / y fue /y jriata! / dejé
encasquetado su Gran Marquis alld. Entrevista 672°.

4. Expresiones formularias: / que... / que los evangelios / ;eh? | que
los testigos de Dios Jehovd / las demds religiones /. Entrevista 161.

5. Asonancias: I: Pos no / no tengo dinero / y espéreme pa’la
semana qu’entra / que aunque no soy una / de las personas que debo / no
niego / pago / no tengo / ;eh? / No me niego a pagar /. Entrevista 161.

6. Proverbios: I: Lo qu’el cuerpo pide / ;verdd? | y | en Uarc’abierta
/ hasta el mds justo peca /;0 no es cierto? / ;verdd que si? / entonces...
Entrevista 161.

Walter Ong explica algunas otras caracteristicas de la comunica-
cién oral pertinentes de considerar en una reflexién didictica, como
la acumulacién privilegiada antes que la subordinacién, o el criterio
analitico; la redundancia y la copiosidad, el matiz conservador y tradi-
cionalista, el matiz agonistico; la empatia y participacién, la cualidad
homeostitica (1987:43-48) y su cercanfa al mundo humano vital.t
Rodriguez Alfano, por su parte, también sefiala en su estudio sobre el
corpus de El habla de Monterrey los descubrimientos que su trabajo
le report6: 7

1. Mayor extension del discurso, uso de palabras mds cortas, em-
pleo menos frecuente de adjetivos calificativos y uso restringi-
do de vocabulario.

S Datos del informante: sexo masculino, 36 afios de edad, técnica y secundaria completa, tra-
baja en el sector servicios, originario de Monterrey, reside en la colonia Del Valle, salario familiar:
entre seis y 10 veces.

¢ Una propuesta importante de este autor es su sugerencia de revisar las peculiaridades que
presentan los actos de habla en el discurso oral, que se configuran de manera peculiar, diferente a
los actos de habla escritos, puesto que aquellos se realizan in situ, a diferencia de los actos escritos
que se llevan a cabo en ausencia de uno u otro miembro del circuito de comunicacién. “La teorfa
de los actos de habla y la recepcion del lector” en Algunos Teoremas: Oralidad y escritura... (1987
164 - 166).

7 De acuerdo con Drieman, 1962, Devito, 1966, Harrel, 1957, O'Donell, 1974, Kroll, 1977 y

_Chafe, 1982.
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2. Mayor frecuencia en las referencias del hablante a sf mismo,

en el empleo de evasivas y cuantificadores a cambio de una
menor abstraccion.

| 3. Menos cldusulas subordinadas.

4. Mayor fragmentacién y coordinaciones con la coordinante

“o»

5. Mayor involucramiento del hablante (segiin Chafe) manifies-
to en:

6. Mas referencia a su experiencia personal y a sus procesos men-
tales, asi como a su interlocutor (empleo de pronombres de
primera y segunda persona).

7. Monitoreo continuo de c6mo es interpretada su informaciéon.

8. Uso de particulas enfdticas que expresan su entusiasmo.

9. Vaguedad y evasivas.

10. Introduccién de citas en estilo directo (2005:169-170).
Enseguida se ilustran algunas caracterizaciones ofrecidas por los
untores consultados sobre los rasgos generales de la oralidad:

————

I: Los /los escucho / no los dejo parados ahi / ni les / doy
el cerrén a la puerta como / muchas gentes lo hacen / ym? /
Que muchas gentes lo ha-/ dicen / jay! Vienen estos... / viejos /
gorrudos / latosos / o... / ciérrale a la pue’ta pa’que no lleguen /
seh? /No /m /yo mi / mis respetos / con ellos. Entrevista 161.

Se observa el empleo del vocabulario restringido —en el uso de
fuses sinénimas o reiterativas: no los dejo parados ahi / ni les / doy el ce-
1on a la puerta —; referencia del hablante a si mismo; (yo mis respetos)
teferencias a su experiencia personal; uso de particulas enfdticas que

“wvidencian el entusiasmo del locutor (dicen / jay! vienen estos... / viejos
[ gorrudos / latosos / o... / ciérrale a la pue'ta pa’que no lleguen); con-
tinuo monitoreo de c6mo se interpreta su informacién (manifiesto a
fravés de emisiones como: / qm? / seh?); introduccién de citas en estilo
irecto: jay! vienen estos... / viejos / gorrudos / latosos / o... / ciérrale a la
pue'ta pa’que no lleguen.

~ Lin este trabajo se considera que el andlisis de la materia real que es
li lengua espontdnea® —en la que aparecen muchas construcciones que
Flo se usan en la escritura formal (segin Miller y Weinert, 2002:77)- se

i)  En este caso es semiespontdnea, ya que es una entrevista estructurada y acotada temdtica-
mente.
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constituye en una oportunidad para ofrecer resultados que colaboren
al conocimiento de las estructuras del estilo oral, con la finalidad de
estar en posibilidad de elaborar propuestas didacticas y analiticas al
respecto.

Se sigue a Benveniste, quien recomienda que en el estudio de la
oralidad resulta imprescindible atender:

[...] aquellos fenémenos que [...] estamos acostumbrados a
considerar “fuera de la escritura”. Nos parece natural descartar
como “no lingiiisticos”, es decir, no pertinentes para nuestro
uso de la escritura, la tos, las risas, la intensidad de la voz o la
carraspera, aunque de hecho las escuchamos (1998:16).

Otro aspecto sugerido por Benveniste es que se pudieran tomar
en cuenta las diferencias regionales y evitar la adopcién de un punto
de vista “panregional”,’ para lo cual es factible que se aprovechase el
estudio de los audios de las entrevistas.

Asimismo, es importante considerar, segiin Pontecorvo, que los
géneros discursivos que utilizan al hablar la mayoria de las personas, e
incluso los nifos pequefios, son muy diferentes de los empleados para
escribir. Ademads de que existe una fuerte separacién entre ambos usos
de la lengua. Incluso —afirma— las formas intermedias'’ son discursos
bastante cultos y por ello distintos de la forma habitual de hablar, la
que sin embargo, se debe proteger y cultivar (2002:135-145).

Por otra parte, se acude a la propuesta de Antonio Briz Gémez en
su definicién de la conversacién cotidiana como el prototipo discursi-
vo de “lo oral (coloquial)” (2001:32), cuyas caracteristicas se expusie-
ron en el prélogo de este libro.

Los rasgos que, con Briz y otros autores se revisaron sobre las en-
trevistas aqui aprovechadas, favorecen su empleo como recurso en el
aula, porque ofrecen la oportunidad de ejecutar: ’

[...] la reflexién metalingiiistica orientada a fomentar la
conciencia del alumno sobre los factores lingiiisticos y culturales
que inciden en el uso lingiiistico de las personas, asi como la
conciencia de cada alumno o alumna sobre los mecanismos

|
? Claire- Blanche Benveniste (1998:17). Sin embargo, es necesario aclarar que este aspecto no

es uno de los objetivos que se pretende desarrollar en la presente investigacién, pero que se pudiera
considerar para futuros trabajos.

!0 Aclara la autora que fueron llamadas “formas de oralidad secundaria”, por Walter Ong
(1982).
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discursivos (lingiiisticos y no lingiiisticos) que intervienen en cada
situacion de comunicaciéon) (Lomas, 1991:83).

Asimismo, de las posibilidades que el corpus ofrece, en esta ponen-
tia se analiza la adecuacion al contexto en el registro de la entrevista, !
alendiendo a los criterios que Briz maneja para definirlo: campo,
Modo, tenor y tono. '?

1. El campo: que hace referencia al modo técnico o no del dis-
curso; en las entrevistas que se examinan predomina el cam-
po de la cotidianidad, aun y cuando se encuentran discursos
referidos a los sectores laborales en que los entrevistados se
desempenian. Asi es posible encontrar una rica diversidad de
ellos; por ejemplo, en el fragmento el entrevistado responde a
la pregunta acerca de c6mo la crisis ha afectado su labor:

I: Bueno / la crisis / obviamente nos ha conllevado también
a... / al habito de los negocios / aqui lo hemos vivido en el banco
/ en el aspecto de... / problemas de las empresas / precisamente
nuestro... / nuestro aporte / como institucion de crédito al-/a
/ a la crisis / ha sido de / de negociar deudas / de / apoyar a la
pequena mediana y grande industria / a... / desde’l punto de
- vista de problemas financieros especificamente / claro nues- /
tra... / nuestra... / nuestro hacer / definitivamente / o nuestro
aporte a resolver e... / problemas de la crisis / ha sido tamién la
racionalizacién del crédito / e... / ddndole / apoyo / obviamente a
las... / empresas prioritarias a las industrias prioritarias / en apoyo
a la planta productiva / definitivamente / tratar de / crear mas
empleos / tratar de que... Entrevista 700."

Se observa cémo el informante usa vocabulario perteneciente al
i laboral donde se desempeiia, léxico opuesto al hablante (quien
ponde al mismo cuestionamiento):

!! Sugerido por Carlos Lomas como un recurso didéctico para el desarrollo de la competencia
unicativa, (1991:80).
¥ De acuerdo con Halliday, Mclntosh y Stevens(1964), y Gregory y Carroll (1978). Cfr., Briz,
1:40.
'Y Sujeto de sexo masculino, 42 afos de edad, casado, originario del Distrito Federal, reside
Ia Col. Del Valle, en Garza Garcia; su nivel de escolaridad es postgrado, trabaja en el sector
108, percibe un ingreso personal y familiar que oscila entre seis y 10 salarios minimos, es afi-
do al cine (peliculas comicas norteamericanas), a la radio (musica romdntica) y a la televisién
ramas informativos y peliculas extranjeras con subtitulos).

Cap. 2. Descrincién del habla oral | 61

I: No... / pos para mi... / es una cosa muy... / correcta / que
diga ahi mi esposa / no nos vemos muy oprimidos / porque como
los dos nos ayudamos / ella sale a vender poquito / y yo también y /
pos con eso nos mantenemos / asi / poquito. Entrevista 155.1

2. El modo: que queda limitado al canal o medio de transmisién;
en este caso es oral semi-espontineo, por ser una entrevista
efectuada cara a cara.

3. El tenor: se refiere al papel que el lenguaje desemperia en esa
situacién comunicativa. En esta investigacion el rol es interac-
tivo.

4. El tono: referido a las relaciones de formalidad entre los par-
ticipantes y al grado de formalidad en la comunicaciéon: Las
relaciones entre los interlocutores durardn lo que dure la en-
trevista que posee un tono semiformal/semiinformal.

A los criterios anteriores habrd que anadir los rasgos sociales —que
en este trabajo se caracterizan al pie de pdgina- y los histérico-geogra-
ficos que los hablantes comparten: habitar en el drea metropolitana de
la ciudad de Monterrey y compartir los efectos de la crisis econémica
de 1985. Otros elementos que Briz considera favorecedores para este
tipo de comunicacién, son los situacionales o coloquializadores: “la
relacién de igualdad entre los interlocutores [ ...], la relacion vivencial
de proximidad [...] la temadtica no especializada [...] (Briz, 1998:81).
Estos rasgos coloquializadores no se encuentran como tales en las en-
trevistas, sino que los presentan o no, en cierta medida: la relacion de
igualdad no ocurre en todas las conversaciones (en algunos didlogos si
existe), ya que algunos de los informantes se colocan en una situacién
asimétrica respecto a los entrevistadores (a veces son menores de edad
que ellos; ademds, son estudiantes, de distinto sexo o condicién eco-
némica que el entrevistado); si existe la relacion vivencial de proximi-
dad, puesto que los dialogantes comparten “conocimiento mutuo del
entorno, saber y experiencia compartidos (presuposiciones comunes)”
(81) al coincidir en el espacio vital del Monterrey de 1985; el criterio
concerniente a temdtica no especializada, esta presente en cuanto que
los ejes tematicos sobre los que se estructuran las entrevistas (“crisis”,

4 Datos del informante: sexo masculino, tiene 48 afos de edad, originario de Durango, re-
side en la Col. Fomerrey 23, es analfabeto, trabaja en el sector comercio, su salario familiar es el
minimo.
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w!"ttabaio", “fiestas”, comidas”) pertenecen a la cotidianidad, su “conte-
~ nido enunciativo esta al alcance de cualquier individuo” (81).

, Iis necesario, en cualquier estudio de esta clase de modalidad lin-
plifstica, tener la conciencia de que la lengua oral tiene notables carac-
eristicas que la singularizan y segiin las cuales se la debe estudiar. Por
- ejemplo, reflexionar acerca de la idea de Mattilde Pontecorvo acerca
=~ de que:

[...] a menudo los discursos escritos y orales que se ensenan
en la escuela son el producto de una eleccién ideolégica
sistemdtica —que valora determinadas précticas y desalienta o
excluye otras (Pontecorvo, 2001:133).

Y de acuerdo con Miller y Weinert, reflexionar en que las diferen-
lns gramaticales entre lengua hablada espontinea y lengua escrita
otmal, asi como las variedades no estindar que sélo se usan en la len-
ua hablada, son pasadas por alto en los trabajos sobre teoria sintacti-
i, sea cual fuere el marco de referencia aceptado (2002:77-78). .
~ Enseguida se ofrece una propuesta para la fundamentacién teéri-
“un del estudio de las entrevistas del corpus en el sal6n de clase.

dro 2. La fundamentaci()n teérif:a

oo e

‘Contenidos tematicos Bibliografia especifica

1, Lenguaje/lengua/habla ' De Saussure, Ferdinad, Curso de lingiiistica
‘ ‘ general, Argentina, Losada, 1979.

| 1. =

'a. Lengua escrita vs lengua | Benveniste, Claire-Blanche, Estudios lingiifsticos
- oral sobre la relacion entre oralidad y escritura, 1998.
4. Discurso formal/ ' Rodriguez Alfano, Lidia, ;Qué opinas con verbos

~ discurso semiinformal |y pronombres? Andlisis del discurso de dos grupos
 sociales de Monterrey, México, Facultad de
| Filosoffa y Letras de la UANL, 2004.

A. Estilfstica y semdntica, Bajtin M., Estética de la creacidn verbal, México,
us relaciones Siglo XXI, 1970. ‘
Ullmann Stephen, Significado y estilo, Madrid,
Aguilar, 1979.

63

La metodologia que se sugiere, se refiere " Hu
des del docente: reunir y revisar el material y las ¢ que utilizara
i6n de acuerdo a los ejes temdticos, disefiar lus asignaciones de

por sesion de acu 0s ejes temdticos, L
trabajo de investigacion por equipos, dirigir la articulacion de la teo-
ria y la praxis en las sesiones grupales, asesorar el trabajo en equipos,
moderar las discusiones, propiciar y registrar los consensos, establecer
lineamientos para evaluar el trabajo del alumno.

Enlo que concierne a las actividades del grupo: efectuar la ruta de
lectura asignada.

a) distincién del marco conceptual.

b) discriminacién de la lengua escrita vs a lengua oral.

¢) lengua formal/lengua semiinformal.

d) comparacién de estructuras morfosinticticas en ambas variantes.

Participar en una “lluvia de ideas” con los resultados de su trabajo;
tomar parte en el andlisis grupal de los fragmentos:

a) ubicacion de los ejes de lectura.
b) establecimiento de otras semejanzas y divergencias.
¢) ubicacién de los recursos retéricos.

Revisar junto con sus compaiieros de equipo y contrastar los resul-
tados de los ejemplos asignados, con las bases teéricas, traer a clase los
resultados de su estudio, compartir y discutir con el grupo, proponer
sus ideas para la elaboracién de un consenso, registrar sus experien-
cias, y realizar una investigacién individual de acuerdo con las indica-
ciones del docente.

Sobre las técnicas de investigacion: se llevari a cabo un andlisis de
fragmentos de las entrevistas transcritas y escuchadas (actividades que
pueden ser simultineas en el aula) a partir de una muestra selecciona-
da por el (la) titular del curso, dicha muestra serd consultada y anali-
zada por los alumnos, primero en forma grupal, después en pequeios
grupos y luego individual, para revisar en ellas:

1. La estructura del discurso oral/discurso escrito.

2. El uso de figuras literarias.

3. Semejanzasy diferencias de las caracteristicas de las modalida-
des lingiiisticas que se estudian.

4. La descripcion aproximada de las estructuras de las variantes.

64 Primera parte. Ensefianza del Espafiol como lengua materna
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i cvanto a la evaluacion: el docente deberd realizar una eva-
cion diagndstica con el fin de sondear el conocimiento de las es-
ucturas gramaticales del espaiol en sus alumnos. Ello determinara
duracién de la etapa introductoria al curso y la discusion de las

rimeras lecturas. Elaborard una tabla cualitativa para calificar la par-
ncipaci(m en las discusiones, exposiciones y consensos grupales. Cali-
licar cuantitativamente los trabajos escritos realizados por equipo y en
forma individual. Asi como el producto final escrito individual de cada
ulumno. Se recomienda en la ponderacion considerar la participacién
individual y en grupo (guia de lecturas, discusiones, consensos), trabajo
por equipo, trabajo final individual, asistencia, participacién, trabajo por
quipo, trabajo individual.

~ REFLEXIONES FINALES

Il estudio del habla oral reportard novedad y familiaridad al alum-
no; ademds, servird como motivacién para el desarrollo de las activida-
tles. Ir descubriendo las singularidades que implica y contrastarlas con
los conocimientos que tiene sobre un modelo escrito, le proporcionard
sitisfacciones cientificas, asi como elementos de reflexion sobre los
1sos lingiifsticos. Si no se contara con el acceso a la pagina web reco-
mendada, se pueden grabar conversaciones de los mismos alumnos,
franscribirlas y seguir con las recomendaciones metodoldgicas (ello
implicarfa distribuir el tiempo mds rigurosamente, pues también se
tendrian que transcribir los audios de las conversaciones —ventaja que
ofrece este material de la Internet, pues facilita gratuitamente el audio
y texto de las entrevistas solicitadas). Es indispensable que el alumno
suistente su descripeion del material con los apoyos teéricos que duran-
e ¢l curso se hayan leido, y que ofrezca una aportacién personal sobre
lus posibles aplicaciones en su drea de oportunidad.

Fs imprescindible que, tanto el docente —que ensefia espafiol-
¢omo los estudiantes (de acuerdo a su nivel de escolaridad), tengan
conciencia de que la lengua oral contiene notables caracteristicas que
la singularizan y seguin las cuales se la debe estudiar.

[.a modalidad oral de la lengua requiere de su estudio exhaustivo
(tal cual se ha hecho con la lengua escrita), ello con el fin de cono-
cerla mejor, y de este modo, poder ensenarla. El examen y reflexion
sobre esta herramienta de interaccién le abrird caminos al estudiante
en la vida cotidiana.
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Cuadro 3. Ejemplo de un analisis de estructura gramatical y de recursos

retéricos.

Ejemplos | Descripcién gramatical

Entrevista 1311 En la construccién

E: ;Usted lee el  existe una elipsis
periédico? referida al sujeto (yo) y
I: Pos al verbo (leia) asi como
cuando ‘taba al objeto directo (e/
barato/’ora periddico).El hablante
pos/ nomds los deja implicitos2 y
prestado/ si me | construye una oracién
gusta pero/ ‘ta subordinada a partir
muy caro. del predicado. Segun

C. Benveniste (1998),
éste es uno de los
principios de economia
del lenguaje oral.

Entrevista 1613 En este enunciado la

I: ;Eh? / nada informante emplea
me desincomodo  la coordinacién y
/ ni me subordinacién de

desincomoda / oraciones a un solo
ni se me quita/  verbo (vienen) y omite

Recursos retéricos/ Finalidad de |
Semanticos su empleo

|
Hipérbole: que consiste = Lamentacién, i
| en la exageracion (el denuncia.
| hecho de leer prestado
un objeto que pierde
su valor en unas horas) |
| y humor: el hablante se
burla de si mismo y de |
su carencia econémica. |

EOSY) S—

| La paronomasia,
| (semejanza de sonidos: | Parodiar a

desincomodo/ un discurso ;
| desincomoda) la | (el biblico), |
| enumeracién (atalaya, | efectuar !

el dispertar, la Biblia), | un juicio !

| ni miofende/ | otro (dicen). Del mismo | el énfasis (ni se me | de valor,
| vienen cristianos | modo subordina las | quita, ni mi ofende), el i efectuar una
| que / sefiora acciones enumeradas contraste (se acaba pal | critica social.
/ 'Atalaya / el a un solo sujeto que letocayyo to'via |
| dispertar / que (cristianos). no me muero) a través
la Biblia / que / de la ironia y |a parodia

el Nuevo Mundo
/ y que / que el
mundo se va
acabar / pos el

/ se acaba pa’l
queletoca/y
yo to’via no me
muero/.

(imitacién burlesca de
un estilo), asi como la
intertextualidad (irrumpir |
en el discurso con otro |
| texto: el religioso.

|
|

! Datos del informante: sexo masculino, 48 afios de edad, primaria incompleta, trabaja en el
sector servicios, originario de Monterrey, percibe un salario familiar entre 6 y 10 veces el minimo.

? Ver Ducrot, Oswald: El decir y lo dicho. Polifonia de la enunciacién, passim.

* Datos de la informante: sexo femenino, 50 afios de edad, viuda, originaria de la zona rural
de Zacatecas, reside en la Col. Fomerrey # 30, San Nicolas, es analfabeta, se desempefa como ama
de casa con experiencia latoral en servicios domésticos, su ingreso familiar es inferior al salario
minimo, es aficionada a la radio (escucha musica ranchera), a la televisién (ve las novelas) y a las
manualidades.
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