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RESUMEN

Las Tecnologias de la Informacién y Comunicacidén se han convertido en una de
las formas favoritas de comunicacion entre los jovenes, sin embargo, también
han promovido una forma de intimidacion y acoso conocida como ciberbullying,
que puede causar danos irreparables en la victima, y ser mas agresiva que la
violencia experimentada dentro de las instituciones, debido a la amplitud de la
audiencia, la rapida difusién del acoso, y la facilidad con que los espectadores
pueden convertirse en agresores. A través de un estudio exploratorio, se
determinaron las diferencias y semejanzas entre el significado que estudiantes
de secundaria y expertos dan al ciberbullying, para ello se utilizd la técnica de
Redes Semanticas Naturales, la cual se aplico a siete expertos en ciberbullying
y a 361 alumnos de cinco secundarias, tres publicas y dos privadas, de edades
entre 11 y 15 anos. Los resultados se analizaron de acuerdo a la riqueza
semantica (J), peso semantico (M), distancia semantica (FMG), el conjunto
SAM, que es el centro del significado que tiene el concepto, densidad
semantica (G) y orden jerarquico (Q). Los resultados muestran que aunque los
expertos y estudiantes definen el ciberbullying como una forma de acoso o
agresion que se da a través de Internet. Existen diferencias importantes entre el
significado que le dan ambos grupos. Los expertos lo relacionan con la falta de
valores, ética, y sentimientos negativos. Mientras que los estudiantes no

incluyen estos aspectos en su definicion.

Palabras clave: redes semanticas naturales, significado, ciberbullying



ABSTRACT

Technologies of Information and Communication has become a favorite form of
communication among young people, but also promoted a form of intimidation
and harassment known as cyberbullying, which can cause irreparable damage
to the victim, and be more aggressive than that experienced violence within
institutions, due to the breadth of the audience, the rapid spread of the
harassment, and the ease with which viewers can become aggressors. Through
an exploratory study, the differences and similarities between the meanings of
high school students and experts give the cyberbullying were determined to do
the technique of Natural Semantic Networks 361 students was used, which was
applied to seven experts in cyberbullying and five high schools, three public and
two private, ages 11 and 15 years. The results were analyzed according to the
semantic richness (J), semantic weight (M), semantic distance (FMG), the SAM
assembly, which is the center of the significance of the concept, semantic
density (G) and hierarchical (Q). The results show that although experts and
students define cyberbullying as a form of harassment or bullying that occurs via
the Internet. There are important differences in the meaning they give both
groups. The experts related to the lack of values, ethics, and negative feelings.
While students do not include this in its definition.

Key words: Semantic network, meaning, cyberbullying.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

El interés sobre la memoria humana se ha convertido en un tépico de interés
central que ha sido estudiado desde multiples enfoques (Piedra, 2011). Su
estudio cientifico inici6 en 1879 en Alemania, cuando el fildsofo Hermann
Ebbinghaus concibi6 la idea de aplicar el método experimental al estudio de la
memoria (Valdez, 2005). Desde entonces, muchos otros investigadores han

seguido sus pasos.

Bartlett (1932) sefalé a la memoria como un proceso activo de reconstruccién y
de contenido significativo, y llegd a la conclusién de que el conocimiento se
compone de un grupo de esquemas sustentados en nuestras experiencias, de
manera que cuando se presenta un nuevo material, el aprendizaje se basa en
los esquemas ya existentes, para lograr la reconstruccién de algun evento

particular.

Segun Rumelhart y Ortony (1982) mientras que los diccionarios tratan de
proveer registros de significados de palabras, los esquemas representan
conocimiento asociado a conceptos, y lo intentan representar de un modo
flexible, reflejando la tolerancia humana, la vaguedad, e imprecision. Ademas,
son las unidades clave del proceso de comprension.

La forma en como se procesa y organiza la informacién en la memoria ha sido
estudiada por diversos investigadores a través de modelos de redes
semanticas. El primer modelo fue propuesto por Collins y Quillian (1969), en él,
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la informacidn se representa por medio de redes de conceptos, los cuales se
relacionan entre si produciendo en esta interaccion de informacién, el

significado propio de cada concepto.

A partir de éste y otros modelos conexionistas, los cuales se explicaran mas
adelante, se desarrollaron técnicas basadas en la simulacién de computadoras
para estudiar las redes semanticas, sin embargo, en estos modelos de redes
artificiales los elementos de la red eran establecidos por el investigador y el
sujeto solo sefnalaba las relaciones entre los conceptos (Padilla & Rodriguez,
2011). Por lo que Figueroa en 1980, surgié como una alternativa de evaluacion
del significado, la técnica de redes semanticas naturales, en donde el sujeto es
quién elabora la lista de palabras que definen un concepto, y la cual se han ido
constituyendo como una de las técnicas mas potentes que se tienen para

evaluar el significado de los conceptos (Valdez, 2005).

Esta técnica se utilizara para analizar el significado que otorgan los jévenes al
ciberbullying, ya que éste es un término relativamente nuevo. Algunos
investigadores han estudiado la victimizacion entre adolescentes a través del
teléfono mavil e Internet (Buelga, Cava & Musitu, 2010; Lucio, 2012; Li, 2008),
en su relacion con el suicidio y el bullying (Hinduja & Patchin, 2008), o desde su
prevencién (Del Rey, Casas & Ortega, 2012), pero no se ha abundado mucho
en el estudio de qué es lo que los jovenes definen como ciberbullying.

Respecto a este tema se encontré un estudio empirico que examina el
ciberbullying desde el punto de vista de estudiantes y adultos, a través de la
entrevista cualitativa y grupos focales. Se encontr6 que la mayoria de los
participantes entendieron lo que significa el ciberbullying y dénde toma lugar.
Sin embargo, describieron que los actos negativos que se llevan a cabo en
Internet son molestos y psicolégicamente frustrantes (Wunmi, 2010).
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El término ciberbullying ha sido definido por varios autores desde el afio 2004,
sin embargo, para fines de esta investigacion se utilizara el término empleado
por Smith et al. (2008), que definen como un acto agresivo e intencional llevado
a cabo por un grupo o individuo, a través de medios electronicos, el cual es

repetido y constante, contra una victima que no puede defenderse facilmente.

Este tipo de acoso se ha incrementado en los ultimos afnos debido al rapido
desarrollo de los medios electrénicos, y a que se puede presentar a través de
mensajes de texto, llamadas, fotografias o videos (Velazquez, 2012; Cowie,
2013).

Algunas investigaciones demuestran que ha habido un incremento en casos de
ciberbullying conforme el paso del tiempo y una diferencia de prevalencia por
paises. En México, entre el 6.8% y 35.8% de los estudiantes de secundaria (12
a 15 anos) argumentaron estar implicados en situaciones de violencia en linea
(Mendoza, 2012; Vega, Gonzdlez & Quintero, 2013; Velazquez, 2012). En
Estados Unidos, se encontrd que entre el 5.7% y el 42% de los jovenes de 9 a
15 anos han sido victimas de ciberbullying (Castro, 2013; i-SAFE, 2012).
Mientras que en Espana, entre el 22.8% y el 43% de los jovenes de 10 a 16
anos indico haber estar involucrado en este fenémeno (INTECO, 2009; 2011).

A pesar de que la intimidacién es realizada por medios virtuales y a distancia,
es tan fuerte y profunda que puede causar danos irreparables (Pinilla, 2013).
Algunos investigadores sostienen que los efectos negativos inherentes al
ciberbullying tienen el potencial para causar dafo psicolégico, emocional o
social grave, que puede resultar en violencia, lesiones y hasta el suicidio, tanto
en la victima como en el agresor (Hinduja & Patchin, 2010).

Incluso Willard (2004; citado en Li, 2008) sefiala que es posible que el dafo que
resulta del ciberbullying sea mayor que el del bullying, ya que no hay salida facil
para las victimas, el material de acoso se puede conservar facilmente, y difundir

12



de forma rapida y a gran cantidad de personas. Ademas, los espectadores

pueden convertirse en agresores, aun sin conocer a la victima.

Las Redes Semanticas Naturales nos permitiran analizar el significado que los
estudiantes de secundaria otorgan al ciberbullying. Este significado sera
comparado con el de expertos para analizar las diferencias y semejanzas que
hay entre ambos, y tener una visidon objetiva de la representacion de su
conocimiento. Lo que, a su vez, permitira reflexionar sobre la educacion que

hay acerca del ciberbullying.

Ademas, los datos que se obtengan de las redes semanticas permitiran plantear
nuevas interrogantes sobre el significado que otorgan los estudiantes de
secundaria al ciberbullying, las cuales serviran para futuras investigaciones y

para el desarrollo de programas de prevencion.

DEFINICION DEL PROBLEMA

A diferencia del acoso escolar, el ciberbullying se caracteriza por la amplitud de
la audiencia, el anonimato en el que puede permanecer el agresor, el hecho de
que se puede presentar en cualquier lugar y en cualquier momento, que es
imperecedero, y se difunde rapidamente (Blanco, Caso & Navas, 2012; Castro,
2013; Velazquez, 2012). Ademas, es un fendbmeno que se presenta de multiples
formas, las cuales la mayoria de las veces son desconocidas por los
adolescentes (Varela, 2012).

El presente trabajo busca conocer cuédles son las diferencias y semejanzas
entre el significado de ciberbullying de los estudiantes de secundaria y expertos
en el tema. En relacién a esto, surgen preguntas como: ;,Qué significado tienen
los estudiantes de secundaria y expertos respecto al ciberbullying?, ;Qué tan
diferente o semejante es el significado de ciberbullying de estudiantes de
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secundaria y expertos en el tema?, ¢ Este significado concuerda con la teoria de
ciberbullying?, ;Cual es la permanencia de la red en la memoria?, ;La red
semantica de ciberbullying se enriquece con lo que ven a través de las
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion?, ¢Un curso enriqueceria el

significado del ciberbullying en los jévenes? ...

Las redes semanticas naturales demuestran que cada persona organiza la
informacion en la memoria de una manera diferente. Ademas, segun Figueroa,
Gonzélez y Solis (1981) la estructura semantica va desarrollandose vy
adquiriendo nuevas relaciones y elementos a medida que aumenta el
conocimiento general del individuo, y es a través de la memoria como proceso
activo de reconstruccidbn que se extrae la red semantica. Lo que permite
suponer que los expertos en ciberbullying, que son quienes han estudiado el
tema y trabajan con él, poseen un significado mas completo que los estudiantes
de secundaria, participes en este fendmeno. Por tal motivo, se planteé la
siguiente pregunta de investigacion:

¢ Cuales son las diferencias y semejanzas existentes entre el significado de
ciberbullying de estudiantes de secundaria y expertos en el tema?

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Una red semantica ofrece informacion sobre la forma en que el conocimiento es
organizado en la memoria al ser adquirido, la ventaja al utilizarla es que se
pueden enfatizar aquellos aspectos u objetivos de aprendizaje que no se han
logrado comprender (Padilla & Rodriguez, 2011). Ademas, nos permite predecir
aspectos del estimulo que no han sido, y quizd nunca, seran observados
(Rumelhart & Ortony, 1982).
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La red semantica de ciberbullying, tanto en estudiantes de secundaria como en
expertos, nos permitird conocer cudl es el significado que le otorgan a este
tema y coémo representan su conocimiento, para después compararlos y
analizar sus diferencias y semejanzas. Ademas, nos permitira conocer que
aspectos del ciberbullying no conoce el estudiante o no ha logrado integrar o

comprender.

La significacion del conocimiento a través de Redes Semanticas Naturales no
es nueva ni exclusiva de un tema en especifico. Se han realizado
investigaciones con ésta técnica en materia de salud (Collipal, Silva, Vargas &
Martinez, 2006), educacion (Cabalin & Navarro, 2008; Murillo & Becerra, 2009;
Padilla & Rodriguez, 2011), uso del Internet (Zermefio, Arellano & Ramirez,
2005), y significado de la violencia (Garcia, De la Rosa & Castillo, 2012; Salas,
2008), entre otros.

Aunque no se encontrd ninguna investigacion en la que se utilizaran las Redes
Semanticas Naturales para analizar el significado de ciberbullying, se considera
que esto no es un impedimento, ya que como se mencionaba anteriormente, no

son exclusivas de algun tema en especifico.

Conocer el significado del ciberbullying es importante debido a la gran cantidad
de tiempo que los joévenes pasan frente a la computadora, y a que las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) aparecen como factor
interviniente en el origen de situaciones violentas y de aislamiento social
(Blanco, Caso & Navas, 2012; Caceres, 2010; Hernandez & Solano, 2006,
2007; Santos & Romera, 2013; Velazquez, 2012).

Ademads, en México entre el 6.8% y 35.8% de los estudiantes de secundaria (12
a 15 anos) argumentaron estar implicados en situaciones de violencia en linea
(Mendoza, 2012; Vega, Gonzalez & Quintero, 2013; Veldzquez, 2012). Por lo
que resulta necesario analizar las diferencias y semejanzas existentes entre el
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significado de ciberbullying de estudiantes de secundaria y expertos en el tema,
y a la vez, cuestionarnos si el ciberbullying en estudiantes de secundaria se
relaciona con una red semantica pobre o diferente a la del experto. Ademas de
conocer si los jovenes lo tienen identificado y si la definicion que le dan es
adecuada.

En Coahuila, Kalionchiz (2013), director de la Policia Cibernética dependiente
de la Procuraduria General de Justicia, aseguré6 que aunque son pocas las
denuncias formales que hay por ciberbullying en el estado, la mayoria de estos
delitos van dirigidos contra adolescentes, siendo éste otro motivo para conocer
cudl es el significado que los jévenes otorgan al ciberbullying e indagar si

conocen las diversas formas de ciberagresiones que existen.

Por ultimo, en esta investigacion se arrojaran datos que servirdan a futuras
investigaciones en el estudio de este fendmeno, que dia con dia esta presente
en las redes sociales y el Internet, y el cual es aun relativamente nuevo en el
campo de la investigacién, ademas de proporcionar informacién que podria

servir para la creacién de programas de prevencion del ciberbullying.

En este sentido, se podrian plantear nuevas interrogantes como: ¢;Cuanto
tiempo se mantiene la organizacion del conocimiento de ciberbullying en la
memoria a largo plazo de los estudiantes de secundaria?, ;Los nuevos
conocimientos sobre ciberbullying conservan la organizacidén anterior de la red?,
¢La red semantica de ciberbullying en estudiantes de secundaria se enriquece
con conocimientos ofrecidos en un curso o escuela y con la experiencia
propia?, o ¢La red semantica de ciberbullying en estudiantes de secundaria se
enriguece con conocimientos ofrecidos en campanas contra el ciberbullying o

bullying?, las cuales pueden ser punto de partida para futuras investigaciones.
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OBJETIVOS

Como se ha mencionado anteriormente, sbélo se ha encontrado una
investigaciéon (Wunmi, 2010) que determina como perciben el ciberbullying los
estudiantes y adultos, por lo que aun no se corrobora si los jévenes lo tienen
identificado y si la definicion que le dan es adecuada. Por tal motivo se decidi6

investigar lo siguiente:

Objetivo general
Determinar las diferencias y semejanzas existentes entre el significado del
ciberbullying de estudiantes de secundaria y expertos en el tema, a través de la

técnica de Redes Semanticas Naturales.

Objetivos especificos

1. Identificar el significado del ciberbullying de estudiantes de secundaria y
de expertos en el tema, a través de la técnica de redes semanticas
naturales.

2. Comparar el significado del ciberbullying de estudiantes de secundaria y
expertos en el tema entre ellos mismos, y entre el que se ha propuesto
en la teoria.

3. Analizar las diferencias y semejanzas del significado de ciberbullying de

estudiantes de secundaria y expertos en el tema.

PREGUNTA DE INVESTIGACION

1. ¢Cuales son las diferencias y semejanzas existentes entre el significado

de ciberbullying de estudiantes de secundaria y expertos en el tema?
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LIMITACIONES Y DELIMITACIONES

Los estudios que hay sobre ciberbullying en México son relativamente pocos,
quizd porque esta problemética tiene una década que se estudia como tal, o
porque aun no es considerada como un verdadero problema, a pesar de las
graves consecuencias que puede causar, como es la extorsidén, prostitucion
infantil, pornografia, o el suicido, por lo que esto se considera una limitante en la

investigacion.

Ademas, solo se encontré una investigacion que estudia el significado del
ciberbullying desde el punto de vista de estudiantes y alumnos, por lo que la

comparacion de los resultados con otros sera escasa.

Por otro lado, la muestra abarcara sélo a estudiantes de secundarias publicas
de Saltillo, Coahuila, dejando de lado a los estudiantes de secundarias privadas
o de otros municipios. En este sentido, habra factores que no se podran

controlar como la seleccidn aleatoria de los participantes.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

1. LAMEMORIA Y SU ESTUDIO

Almacenar experiencias y poder beneficiarse de ellas en el futuro es una de las
capacidades mas importantes de cualquier ser humano (Ballesteros, 1999). La
memoria juega un papel definitivo en nuestra vida, nos permite desarrollarnos,
entender nuestro entorno, adaptarnos al medio y poder relacionarnos con otros
individuos, sin embargo, ¢cémo aprendemos y almacenamos la informacién?,
¢, Como podemos recuperarla?, y ¢Cuales son los procesos mentales que nos
permiten hacerlo?... Estas son algunas de las interrogantes que los psic6logos
se han hecho para poder comprender la naturaleza y el funcionamiento de la

mente humana.

En una primera etapa, los estudios modernos de la memoria estaban enfocados
en la idea de que ésta se podia analizar y estudiar como una estructura
semejante a la de una computadora (Piedra, 2011). Sin embargo, en 1879 en
Alemania, Hermann Ebbinghaus, concibi6o la idea de aplicar el método
experimental al estudio de la memoria (Valdez, 2005).

Anos mas tarde, Bartlett (1932), a quien se le considera como otro de los
grandes pioneros en los estudios de la memoria, llegd a la conclusion de que el
conocimiento se compone de un grupo de esquemas sustentados en la propia

experiencia, de manera que cuando se presenta un nuevo material, el
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aprendizaje se basa en los ya existentes, para lograr la construccién o
reconstruccién de algun evento que haya sido significativo para el individuo.

Desde entonces, muchos otros investigadores han seguido sus pasos con el fin
de intentar descubrir qué es la memoria, cudles son las reglas y principios que
la rigen, qué factores producen su deterioro, como puede mejorarse, y qué
modelos o teorias son los que mejor explican su funcionamiento (Ballesteros,
1999).

El modelo mas tradicional sobre la organizacién de los sistemas de memoria se
basa en la distincion entre memoria sensorial, memoria a corto plazo y memoria
a largo plazo. Atkinson y Shiffrin (1968) sefialaron que la informacién puede ser
admitida al almacén de largo plazo poco después de haber sido presentada,
mientras que otra informacion puede mantenerse durante varios minutos en el
almacén de corto plazo y nunca entrar al de largo plazo. Dicho modelo se
denomin6é Modelo Estructural o Modelo Modal, y sigue ejerciendo gran
influencia en los modelos mas actuales, cuyos autores coinciden en senalar que

no era un modelo erréneo sino incompleto (Ruiz, 2000).

Las actuales versiones del procesamiento de la informacidén han sustituido la
Memoria a Corto Plazo por la Memoria de Trabajo, cuya funcién es la de asistir
tareas de razonamiento, la planificacién y la comprension de la informacion
(Baddeley, 2001). Ademas, han agregado que la memoria sensorial, que es el
proceso en el que los seres humanos percibimos, reconocemos y asignamos
significado a los estimulos entrantes, se ve simultdneamente afectado por los
procesos de la Memoria a Corto Plazo o de Trabajo, asi como por los de la
Memoria a Largo Plazo, que conserva de forma duradera la informacién, y de la
metacognicién, que es el conocimiento que tienen las personas sobre sus

propios procesos de pensamiento (Bruning, Schraw, Norby & Ronning, 2005).
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Ademas, para contestar a la pregunta de cémo se codifica y recupera la
informacion en la memoria, se propusieron dos procesos: el de codificacién, que
se centra en la percepcion de la informacién, y el de recuperacién, que se basa
en el recuerdo de la informacion previamente almacenada (Colom & Flores,
2001). Cuando el sistema de almacenamiento de la informacion es eficaz y bien
organizado, la recuperacion de la informacién va a depender de la codificacién
realizada en un primer momento. Si la codificacion inicial es buena, no habra

problemas a la hora de encontrar lo que se busca (Ballesteros, 1999).

En esta investigacion, nos centraremos en conocer los significados de los
conceptos, los cuales se localizan en la memoria a largo plazo, por lo que se

realiz6 un apartado para explicar su funcionamiento.

Memoria a largo plazo y Modelos de Redes

Tulving (1972) fue el investigador que puso de manifiesto la importancia de la
recuperacion de la informacién almacenada en la memoria a largo plazo, la cual
se divide en memoria implicita, que es una forma de retencion inconsciente y no
intencionada, y en memoria explicita, que implica el recuerdo o conocimiento
consciente de experiencias previas. Ademas, se clasifica en memoria
declarativa, procedimental y condicional (Bruning, Schraw, Norby & Ronning,
2005).

La memoria declarativa, a su vez, se subdivide en memoria semantica, que es
la memoria del conocimiento general y nos permite acceder a los recuerdos de
los significados de los conceptos, y a la comprension de esos recuerdos (Vivas,
2009), y memoria episddica, que se refiere a nuestro conocimiento de eventos
que estan marcados por una referencia temporal o espacial o que es
identificable de algin modo en términos de nuestras experiencias personales
(Tulving, 1972).
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Tanto la memoria semantica como la episddica ayudan a entender la estructura
de la memoria y, por supuesto, la forma en la que asociamos los significados
(Zermeno, Arellano & Ramirez, 2005).

Ademas de estas clasificaciones, los investigadores han planteado diversos
modelos de redes semanticas para tratar de explicar la forma en la que se
procesa y organiza la informacidén en la memoria en términos de significado. En
estos modelos el elemento esencial para representar el conocimiento
almacenado en la memoria es el nodo, y se distinguen dos clases: a) basicos o
primarios que se refieren a los conceptos generales y b) secundarios que
definen al concepto basico y pueden ser también los ejemplos especificos de un
concepto (Meraz, 1983; citado en Padilla & Rodriguez, 2011).

A continuacion se explican algunos modelos de redes semanticas que han
propuesto diversos investigadores, entre los que destacan (Garzén & Seoane,
1982; Valdez, 2005; Vivas, 2009):

Modelo de Quillian y Collins

Quillian y Collins (1969) propusieron un modelo de memoria semantica, donde
la informacidn se representa por medio de redes de conceptos, en donde los
conceptos o0 “nodos” se relacionan entre si produciendo en esta interaccion de
informacion, el significado propio de cada concepto. Ademas, indican que la red
esta ordenada de una manera jerarquica y légica con base en la utilizacién de
una taxonomia elaborada a partir de conceptos superordinados y subordinados.
Sefialan que a mayor niumero de enlaces mas durara el proceso para recordar,

y no toman en cuenta la familiaridad del sujeto con el concepto.

Este modelo jerarquico promovié una gran aceptacién en la comunidad
cognitiva de su época, sin embargo, tuvo varias criticas, entre ellas la formulada
por Conard (1972, citado en Vivas, 2009) que apuntdé contra el principio de
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economia, es decir, la facilidad de acceso a un concepto, visualizada por el
tiempo de respuesta, parece depender mas de la frecuencia con que dos
conceptos aparecen juntos que de la posicidon que cada uno ocupa en la

jerarquia semantica.

Modelo de Memoria Asociativa Humana y modelo Eleonor

Ambos modelos, el de “Memoria Asociativa Humana” de Anderson y Bower
(1973) y modelo “Eleonor” de Rumelhart, Lindsay y Norman (1972), parten de la
idea de que la unidad clave en la organizacion del conocimiento es el
significado del concepto, sin embargo, a diferencia del de Quillian y Collins,

éstos no postulan una red jerarquica.

Modelo de Smith, Shoben y Rips

Este modelo surgié a partir de las criticas que recibié el modelo de Quillian, y
parte del supuesto de que el concepto no puede definirse en base a otro
concepto, sino que se define en funcién de un conjunto de atributos y rasgos.
Smith, Shoben y Rips (1974) plantearon que la memoria semantica contiene
una lista de atributos para cada uno de los conceptos almacenados, y que la
fuerza de asociacién (distancia semantica) de cada atributo estaria en funcién

de su centralidad en la definicién del concepto.

Modelo de Propagacion de la Activacion

Collins y Loftus (1975) atendieron la critica que se le hizo al modelo de Collins y
Quillian (1969) y propusieron un modelo de distancia semantica entre los nodos
donde la recuperacion de una informacion depende del espacio a recorrer entre
los conceptos, es decir, entre mas alejado se encuentre un nodo de otro, hay

menor asociacion entre los conceptos.
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Modelo ACT (Adaptative Character of Thought)

El ACT (Anderson, 1976) es un modelo pensado para explicar toda la
conducta humana. Sin embargo, gran parte de su trabajo de Anderson ha

estado dedicado a explicar el aprendizaje de habilidades cognitivas.

Este modelo comparte varios supuestos importantes con el de Collins y Loftus:
(a) La recuperacion de un item en la memoria semantica deriva de la activacion
de su representacion interna, (b) la activacion se propaga desde un concepto a
los conceptos vinculados, y (c) la activacion residual acumulada en un concepto

facilita su posterior recuperacion.

Sin embargo, se diferencian en aspectos importantes: a) en el modelo de
Collins y Loftus se asume que la activacion continia propagandose durante
algun tiempo, incluso cuando un concepto no esta siendo procesado, en cambio
en el ACT, la activacion decae muy rapidamente, cuando un concepto deja de
ser fuente de activacién, y b) el modelo de Collins y Loftus asume que
solamente un concepto puede ser una fuente de activacion a la vez, mientras
que ACT asume que el numero de fuentes posibles esta limitado solamente por

la capacidad de la atencién.

Modelo Conexionista

En este modelo propuesto por McClelland (1988), los conceptos no son
representados como una unidad simbdlica sino como un patrén de activacion
especifico de un gran numero de unidades de proceso (neuronas). Los
conceptos similares son representados por patrones de activacion similares. El
procesamiento se produce en paralelo y en muchas direcciones a la vez.
Ademads, sefnala que los conceptos se activan por cualquier lado, y el

procesamiento es de arriba-abajo, abajo-arriba e interactivo.
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A partir de estos modelos, Figueroa en 1980, planted la técnica de redes
semanticas naturales como una alternativa de evaluacién del significado, e
intentd dar una explicacion del problema que hay acerca de las relaciones que
se dan entre los nodos conceptuales que determinan la estructura basica de la
red, tomando en cuenta que el significado es un componente primordial del
almacén de memoria a largo plazo, que implica un proceso de caracter
reconstructivo y dinamico que se da entre conceptos, que se expresan
simbdlicamente a través del lenguaje (Valdez, 2005).

En esta técnica el sujeto es quién elabora la lista de las palabras que definen un
concepto a diferencia de los modelos de redes artificiales en los que los
elementos de la red o nodos son establecidos por el investigador y el sujeto
solo senala las relaciones entre los conceptos (Padilla & Rodriguez, 2011).

Redes Semanticas Naturales

El principal problema en la construccion de ontologias son los procedimientos
utilizados. Una de las formas mas comunes es la extraccion automatica de
contenido en textos electrénicos, libros, diccionarios, etcétera, que proporcionan
un significado que por lo general no representa el significado que tienen los
seres humanos, por el contrario, las Redes Semanticas Naturales permiten la
construccién de ontologias y significados a través de métodos cuantitativos que
se acercan a la estructura actual de los conocimientos en los seres humanos

(Pérez, Hernandez, Bustillo & Figueroa, 2012).

La red semantica de un concepto es aquél conjunto de conceptos elegidos por
la memoria a través de un proceso reconstructivo en el que se desarrollan y
adquieren nuevas relaciones y elementos a medida que aumenta el

conocimiento general del individuo (Figueroa, Gonzalez, & Solis, 1981).
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Ademas, segun Leguizamo (2010) el significado semantico de una palabra es
relativo al contexto en el que se encuentra; asi se pueden tener palabras
sintacticamente idénticas, pero que dependiendo del contexto en el que se
utilizan, tienen significados diferentes. Por su parte, Zermefio, Arellano vy
Ramirez (2005) manifiestan que los significados se transforman porque
cambian los referentes, evolucionan las formas de nombrarlos y los
sentimientos hacia éstos. Los significados estan en continuo movimiento; sin
embargo, tienen una relativa estabilidad, misma que nos permite comunicarnos
y que favorece la coherencia en los acuerdos. Gracias a esa relativa
estabilidad, podemos conocer lo que otros piensan y saber por qué actian

como lo hacen.

Figueroa propuso que el estudio de las redes semanticas debia ser “natural”, es
decir, directamente con los individuos, para evitar la utilizacion de taxonomias
artificiales creadas por los investigadores, intentando asi, consolidarse como
una de las mas solidas aproximaciones al estudio del significado psicolégico, y
al estudio del conocimiento (Valdez, 2005).

Garcia y Jiménez (1996) indican que las redes de los expertos son mas
compactas que las de los novatos, pues estas ultimas contienen muchas

palabras que no son relevantes al concepto definido.

Las redes semanticas naturales permiten mantener la relaciéon entre la Red
Semantica y el proceso humano, tanto en la adquisicién y el olvido de la
informacion natural (Pérez, Hernandez, Bustillo & Figueroa, 2012). Ademas,
ofrecen la posibilidad, en primer lugar, de conocer y, posteriormente, de
fortalecer o modificar las estructuras y procesos del pensamiento mediante
el analisis de sus resultados (Petra, Cortés, Talayero, & Fouilloux, 2012).
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Por otra parte, como se habia mencionado, la significacion del conocimiento a
través de Redes Semanticas Naturales no es exclusiva de un tema en
especifico. Se han realizado investigaciones con ésta técnica en materia de
salud (Collipal, Silva, Vargas & Martinez, 2006), educacion (Cabalin & Navarro,
2008; Murillo & Becerra, 2009; Padilla & Rodriguez, 2011), uso del Internet
(Zermeno, Arellano & Ramirez, 2005), significado de la violencia (Garcia, De la
Rosa & Castillo, 2012; Salas, 2008), significado del humanismo (Petra, Cortés,
Talayero, & Fouilloux, 2012), orientacion que transmiten los padres a sus hijos
(Valdez et al., 2011), entre muchos otros.

Aun asi, no se encontrd ninguna investigacidon en la que se utilizaran las Redes
Semanticas Naturales para analizar el significado de “ciberbullying”, no
obstante, esto no es un impedimento, ya que como se indicaba, no son

exclusivas de algun tema en especifico.

Técnica de Redes Semanticas Naturales

Para lograr el objetivo primordial de la técnica de redes semdnticas naturales,
que es la obtencién de la informacion propia del significado de los conceptos
que se utilizan como estimulos, el procedimiento que se ha seguido se
constituye de dos tareas importantes que son desarrolladas por los sujetos
(Valdez, 2005):

1. Se les pide que definan a la palabra estimulo con un minimo de cinco
palabras sueltas que pueden ser nombres, pronombres, sustantivos,
adjetivos, verbos y adverbios, sin utilizar proposiciones, conjunciones,
articulos o cualquier otro tipo de particulas gramaticales.

2. Una vez escritas las palabras definidoras, se les solicita a los sujetos que
las jerarquicen, a partir de la importancia que cada una de ellas tiene,
respecto de la palabra estimulo que definieron. De esta manera se les
pide que le asignen el numero uno a la mas importante, o que mejor

define a la palabra estimulo, el nimero dos a la que le sigue en
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importancia, y asi sucesivamente hasta terminar de jerarquizar todas las

palabras que dieron como definidoras.

Figueroa, Gonzalez y Solis (1981; citados en Valdez, 2005) pudieron demostrar
que a pesar de que la técnica tiene origenes asociacionistas, los resultados que
se han encontrado, no son precisamente de asociaciones libres de conceptos,
ya que al solicitar el juicio de cada sujeto para asignar la jerarquizacion a cada
una de las palabras que dio como definidoras de la palabra estimulo, lo que se
obtiene justamente es una red semantica, entendida como el conjunto de
conceptos seleccionados por los procesos de reconstruccién de la memoria. De
esta forma, la red semantica natural de un concepto se ha ido constituyendo
como una de las técnicas mas potentes que se tienen para evaluar el
significado de los conceptos, fundamentalmente en comparacion con las otras
dos técnicas que tienen origenes asociacionistas, que son, las asociaciones

libres y el diferencial semantico.

Analisis de las Redes Semanticas Naturales:

La informacion obtenida por la técnica de Redes semanticas naturales se
organiza en valor J, valor M, valor FMG, y conjunto SAM, los cuales se
describiran a continuacién (Valdez, 2005; Murillo & Becerra, 2009):

e Valor J: representa el total de palabras definidoras que generan los
sujetos y determina la rigueza semantica de la red conceptual. De tal
manera, que a mayor cantidad de palabras definidoras obtenidas, mayor
serd la riqueza semantica de la red y viceversa.

e Valor M: representa un indicador del peso semantico obtenido para cada
una de las palabras definidoras.

e Conjunto SAM: corresponde al grupo de 10 palabras que obtienen los
mayores valores M totales. El conjunto SAM es por tanto, el centro del
significado que tiene el concepto.
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e Valor FMG: es un indicador, en términos de porcentajes, de la distancia
semantica que existe entre las diferentes palabras definidoras que
conforman el conjunto SAM.

e Valor G: permite cuantificar la densidad de la red.

e Valor Q: permite encontrar la semejanza en la estructura de la red entre

grupos.

La utilidad de estudiar las palabras definidoras por el método de redes
semanticas naturales puede resumirse de la siguiente forma (Vera, Pimentel, &
Batista, 2005): a) Valoracién de los conocimientos previos y experiencia que
tiene la muestra, b) Uso de la informacion para la toma de decisiones e
instrumentaciéon de estrategias, y c¢) Evaluacién de la evolucion de los

conceptos, de su estructura y de su jerarquizacion.

Normalmente el peso semantico se satura en las primeras palabras definidoras.
Cuando la saturacion ofrece un punto de corte anterior a las diez definidoras, el
concepto puede decirse tiene precision y es homogéneo entre la poblacién, no
obstante, cuando ultrapasa el valor de 10 el concepto suele ser ambiguo y
tendra que trabajarse con un multi-significado. El peso semantico nos sirve para
comparar las diferencias encontradas entre las palabras definidoras para un
solo sujeto, por otro lado, la distancia semantica es mas util para
comparaciones entre los subgrupos, ya sea por sexo, edad, o escolaridad
(Vera, Pimentel & Batista, 2005).

Aun hay varios puntos que se deben cubrir para ir completando los vacios que
todavia tienen la técnica y el modelo de redes semanticas naturales. Sin
embargo, segun Bravo en 1991 (citado en Valdez, 2005) la técnica ha sido
utilizada con gran éxito en la evaluacion del significado, comenzando a sentar
las bases empiricas que daran soporte al modelo requerido para lograr dar una
explicacion amplia y detallada del fenédmeno del significado, contemplando el
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efecto que éste puede tener en diversas formas de comportamiento, por tal
motivo, el concepto de ciberbullying se estudiara a través de esta técnica.
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2. CIBERBULLYING

Es evidente que los medios electrénicos interactivos se han convertido en una
de las formas favoritas de comunicacion entre los jovenes, y que se han
promovido como una manera de intercambiar identidades y conocer personas
de muchos lugares, sin embargo, también han promovido, sin proponérselo,
una nueva forma de intimidacion y de acoso entre los adolescentes conocida
como ciberbullying (Buelga, Cava & Musitu, 2010). Este fendmeno
relativamente nuevo ha tomado auge debido al creciente uso de las redes
sociales y el Internet entre los jévenes como una forma de distraccién y ocio, lo
que requiere nuevas formas de analizar como se comunican y actuan las

personas.

Las TIC, factor interviniente en el origen de situaciones violentas

En los ultimos afnos se ha dado un rapido desarrollo de las nuevas tecnologias y
el nacimiento de una generacion interactiva compuesta en su mayoria por
ninos, adolescentes y jovenes (Martinez, Betancourt, Blanco, Colinas, Sayag &
Villa, 2012).

En México, segun un estudio de la Asociacion Mexicana de Internet (AMIPCI)
(2013a), mas de 45.1 millones de personas utilizan el Internet, de los cuales
22% corresponden a jovenes de 12 a 17 afnos, siendo el sector de la poblacion
que mas utiliza esta tecnologia. Ademas, reportaron que el tiempo promedio de
conexion diario del Internauta mexicano fue de 5 horas, 67 minutos mas que en
2012, y que las actividades que mas se realizan en linea son enviar/recibir
correos (87%), busqueda de informacidn (84%), acceso a redes sociales (82%)

y enviar/recibir mensajes instantaneos (61%).
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Por otra parte, la AMIPCI (2013b) report6é que 9 de cada 10 internautas acceden
a alguna red social, siendo Facebook, la red social favorita (Tabla 1):

Tabla 1. Distribucion del uso de Internet.

.. . o Acceso desde
Usuarios inscritos Acceso diario

Red Social Smartphone
% %
%
Facebook 96 93 56
Twitter 69 66 55
YouTube 65 66 44
Google+ 57 56 33

Las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, también conocidas como
TIC, cada dia son mas necesarias para el desarrollo individual y colectivo,
segun Ortega, Del Rey, y Casas (2013) se han convertido en uno de los
principales medios utilizados por los jovenes para desarrollar tareas
académicas, emplear parte de su tiempo de ocio y, por supuesto, mantener y
afianzar sus relaciones personales. Asimismo, Velazquez (2012) asegura que
han cambiado radicalmente la forma de entender el mundo, sin embargo,
advierte que el Internet puede ser una ventana abierta al mundo de la

informacién como a la caAmara de los horrores.

A través de la convivencia digital, desgraciadamente, acontecen fenémenos de
abuso, intimidacion, falta de respeto, acoso y agresiones injustificadas (Ortega,
Del Rey & Casas, 2013). Por tal motivo, algunas investigaciones (Blanco, Caso
& Navas, 2012; Caceres, 2010; Hernandez & Solano, 2006, 2007; Santos &
Romera, 2013; Veldzquez, 2012) han centrado su estudio en las Tecnologias
de la Informacion y Comunicacién como factor interviniente en el origen de

situaciones violentas, como el ciberbullying.
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El Ciberbullying

Para explicar lo que es el ciberbullying, primero se expondra la definicién del

bullying, pues ambos conceptos tienen varias similitudes.

Durante mucho tiempo, los esfuerzos por estudiar la probleméatica del bullying,
0 acoso escolar, se limitaron a Noruega, Finlandia y Suecia, sin embargo, en la
década de 1980 y principios de 1990, la intimidacién entre niflos en edad
escolar fue objeto de atencién publica en Japdn, Inglaterra, Australia, Estados

Unidos y otros paises (Olweus, 1994).

A principios de los afios 70, Olweus inicié el estudio de la violencia entre
escolares, conocido como bullying, el cual defini6 como una agresién
intencional a la que una persona esta expuesta de forma repetida y durante un
tiempo (Olweus, 1994). Se pueden cometer acciones negativas de palabra,
como amenazas o burlas; de contacto fisico, como golpes, empujones, patadas,
o pellizcos; o sin contacto fisico, como muecas, gestos obscenos, o exclusién
(Olweus, 1998).

En el bullying, a diferencia de otros tipos de violencia, no hay una provocacion
por parte de la victima, ademas de que existe un desequilibrio de poder entre
los participantes (Joffre et. al., 2011), los cuales se clasifican en:

e El acosador (“bully”) que ejerce la violencia generalmente sobre un igual.
Durante el proceso puede involucrar a otros, quienes participan de forma
activa o pasiva en la conducta. Se estima que del 7 al 9% de los
individuos de una comunidad escolar desarrolla este tipo de acciones.

e La victima, que es un individuo de la misma comunidad, quien por
diversas condiciones suele mostrar inferioridad fisica, psicoldgica o
social. Al hablar de victima, se incluye a todos los que aun como
observadores, son influidos por un agresor para favorecer o alentar este

tipo de maltrato sobre sus iguales.
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e Los victimas-perpetradores, quienes siendo victimas de esta forma de
violencia, evolucionan hacia una actitud y papel de agresores. Se
considera que del 3 hasta el 6% de las victimas suele convertirse en

agresor.

La violencia entre iguales no es exclusiva del entorno escolar y, aunque los
alumnos indican que suelen darse estas conductas prioritariamente en los
recreos, también se extienden a la calle, donde adquieren formas mas variadas
(Moreno, 2013).

Segun datos de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE), hasta junio de 2012, México ocupaba el primer sitio a escala
internacional en el numero de casos de acoso escolar o bullying en nivel
secundaria. El estudio denominado “El bullying o acoso escolar” refiere que de
acuerdo con la Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
los porcentajes de escolares que han sido insultados 0 amenazados en centros
educativos asciende a 25.35%, el de golpeados, a 16.72%, y de quienes han

vivido algun episodio de violencia, a 44.47% (Notimex, 2012).

A pesar de que no se trata de un fendmeno reciente, la agudizacion de la
violencia escolar durante los ultimos afos es evidente; segun la Comision
Nacional de Derechos Humanos (2011) afecta al 40% de los alumnos de
primaria y secundaria de instituciones publicas y privadas de todo el pais, y tres
de cada diez estudiantes de primaria habian recibido al menos alguna agresion
fisica de un compafero. Asimismo, la Comision Nacional de Derechos
Humanos (2013) revel6 que el 55% de los jovenes han sido victimas de

violencia verbal y 39% de agresiones fisicas en las escuelas.

Ante esto, la Secretaria de Seguridad Publica (2012) indica que el bullying debe

ser entendido como un fendmeno escolar, no tanto porque se genere en la
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escuela, sino porque ésta es el escenario donde acontece y la comunidad

educativa es la que padece las consecuencias.

La violencia escolar constituye un tema que preocupa ampliamente a la
comunidad cientifica, ya que no es un problema exclusivo de un pais (Muféz,
2008; Olweus, 1994), pone de manifiesto un desequilibrio de poder entre los
participantes (Cava, Buelga & Musitu, 2010; Cerezo, 2012; Joffre et. al, 2011), y
produce efectos negativos no so6lo en aquellos implicados directamente, sino en
la totalidad del alumnado y profesorado, inclusive el clima escolar puede
deteriorase tanto, que para muchos, acudir diariamente a la escuela supone

una tortura (Hernandez & Solano, 2007).

Este tipo de acoso requiere atencidén por su asociacion con el uso y abuso de
sustancias, abandono escolar, violencia intrafamiliar, embarazo adolescente,
conducta delictiva, portacion de armas, conducta suicida y trastornos
psiquiatricos (Albores, Sauceda, Ruiz & Roque, 2011). Incluso, la Organizacién
Mundial de la Salud sefala que el impacto social en la salud es tal, que se
considera un problema universal (Loredo, Perea & Lépez, 2008; Varela, 2012).

No obstante, la violencia entre iguales dej6 de ser exclusiva del entorno escolar
y, aunque los alumnos indican que suelen darse estas conductas
prioritariamente en los recreos, también se extienden a la calle, donde
adquieren formas mas variadas (Moreno, 2013), como el acoso cibernético o

ciberbullying.

En los ultimos anos, los avances tecnolégicos han posibilitado, sin proponérselo
que el acoso escolar tradicional haya traspasado las barreras escolares para
continuar en las propias casas de las victimas, sin embargo, aunque el
ciberbullying es un nuevo tipo de acoso propio del mundo digital, en realidad, es

un viejo problema en un nuevo envase (Valera, 2012).
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El término ciberbullying ha sido definido por diversos autores desde 2004,
destacando las siguientes definiciones:

e Envio o publicacion de imagenes o textos daninos a través de Internet u
otros dispositivos de comunicacion digitales (Willard, 2004).

e Uso de la tecnologia como base para una conducta intencional, repetida
y hostil desarrollada por un individuo o grupo con el fin de hacer dafo a
otros (Belsey, 2005).

e Acto agresivo e intencional llevado a cabo por un grupo o individuo, a
través de medios electronicos, el cual es repetido y constante, contra una
victima que no puede defenderse facilmente (Smith et al., 2008).

e Dano intencional y repetido infligido a travées del uso de las
computadoras, teléfonos celulares, y otros dispositivos electrdnicos
(Hinduja & Patchin, 2010).

Este tipo de acoso también conocido con los términos de cyberbullying (Belsey,
2005; Buelga, Cava & Musitu, 2010; Garaigordobil, 2011; Garcia, et al, 2012;
Hinduja & Patchin, 2010; Lucio, 2009; Ortega, Del Rey & Casas, 2013; Varela,
2012; Smith et al., 2008; Willard, 2005), o ciberacoso (Cowie, 2013; Del Barrio,
2013; Martinez, et. al, 2012; Vega, Gonzéalez & Quintero, 2013), al igual que el
bullying se caracteriza por su intencionalidad de causar dafo, la repeticion de la
conducta agresora y el desequilibrio de poder entre los participantes, sin
embargo, la diferencia radica en que la agresion se da a través de dispositivos

tecnoldgicos (Wunmi, 2010).

Caracteristicas del ciberbullying

La amplitud de la audiencia, el anonimato, la permanencia en el tiempo, la
rapidez de la difusion y la facilidad de que los espectadores también se
convierten en agresores son algunas de las caracteristicas que también han
diferenciado al ciberbullying de otro tipo de acosos (Blanco, Caso y Navas,
2012; Castro, 2013; Li, 2008; Velazquez, 2012):
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Anonimato. El agresor utiliza pseuddénimos o nombres falsos para
acosar e intimidar a la victima. Lo que propicia que el acosador se sienta
menos culpable e incluso no sea consciente del dafio causado por sus
acciones. Por otra parte, desde la perspectiva de la victima, el anonimato
del acosador incrementa su indefension al no saber realmente a quién se
enfrenta.

Amplitud del potencial de la audiencia. Cuando alguien sube una foto
o un video al Internet o las redes sociales con la intencion de herir a una
persona, la magnitud de la audiencia que puede ver ese material puede
ser muy grande. En cambio, en el acoso tradicional los espectadores de
las agresiones son grupos pequenos.

Rapida difusion. La nuevas tecnologias hacen posible que el
ciberbullying se expanda mucho mas rapido y sea mantenido facilmente:
cortar y pegar mensajes, reenviar SMS a grupos, etcétera. Ademas,
facilita que los espectadores también se conviertan en agresores.

En cualquier lugar y momento. La movilidad y conectividad de las
nuevas tecnologias de la comunicacién provoca que se traspasen los
limites temporales y fisicos que marcaban el acoso en la escuela. El
hogar ya no es un refugio, ni los fines de semana ni los periodos
vacacionales. No existen lugares seguros para evitar las agresiones
publicas. Ademas, se pueden presentar durante las 24 horas del dia.
Acoso Imperecedero y pérdida de control. El contenido digital usado
en el acoso se almacena en los sistemas electronicos y no se pierde. La
victima no puede impedir que las ciberagresiones sean vistas,
reproducidas o reenviadas por los internautas.

La fuerza fisica o el tamafio no afecta. Como consecuencia del
anonimato, los acosadores digitales no tienen que ser mas fuertes

fisicamente que sus victimas.
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El acosador no marginal. En el bullying, los acosadores suelen tener
malas relaciones con los docentes o con las victimas, mientras que los

acosadores digitales pueden establecer buenas relaciones con ellos.

Otra caracteristica del ciberbullying es que las formas que adquiere son

variadas, ya que se presentan a travées de mensajes de texto, llamadas,

fotografias o videos.

Clasificacion de las ciberagresiones

Una de las primeras clasificaciones de ciberagresiones fue realizada por Willard

(2005), quien identifico siete categorias de violencia verbal y escrita a través de

las nuevas tecnologias:

Flaming: envio de mensajes vulgares o que muestran disgusto sobre
una persona.

Acoso online u hostigamiento: envio repetido de mensajes ofensivos o
humillantes.

Cyberstalking o ciberpersecusion: acoso online que incluye amenazas
de dafo o intimidacién excesiva.

Denigracion: falsas y crueles afirmaciones sobre una persona a otras en
lugares online, con el fin de danar su reputacion.

Suplantacién de identidad: hacerse pasar por la victima y enviar
archivos de texto, video o imagen que hagan quedar mal al agredido.
Outing o violacién de la intimidad: enviar material sobre una persona
que contenga informacién sensible, privada o embarazosa, incluidas
respuestas de mensajes privados o imagenes.

Exclusion: cruel expulsion de alguien de un grupo online.

Kowalski (2008; citado en Garaigordobil, 2011) propone la misma clasificacién y

agrega la “Paliza feliz” o “happy slapping”, como otro tipo de acoso

cibernético, en el que se realiza una agresion fisica a una persona a la que se

graba en video con el teléfono celular y luego se sube a la red para que lo vean
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miles de personas. Por otra parte, Veldzquez (2012) hace otra serie de
clasificaciones como:

e Trollismo: donde se intimida, desafia, critica, o saca de sus casillas a la
victima.

e Bombing: donde el ciberagresor usa un programa automatizado para
colapsar el correo electrénico de la victima con miles de mensajes
simultaneos, causando fallo y bloqueo en la cuenta de correo.

e Dating violence o cortejo violento.

e Stalking o persecucion y acecho

e Sexting: que consiste en el envio de contenidos de tipo sexual,
principalmente fotografias y/o videos producidos generalmente por el
propio remitente, a otras personas por medio de algun medio como

celular o Internet.

En la actualidad existen muchos tipos de ciberagresiones, las cuales, la
mayoria de las veces, los adolescentes desconocen no solo su alcance
psicolégico, sino también las consecuencias juridicas que muchas de éstas
pueden llegar a tener para los mismos y para sus familias (Varela, 2012).

Prevalencia del Ciberbullying

Los investigadores concuerdan en que la incidencia del ciberbullying ha
aumentado de forma importante en los ultimos afos, lo que atribuyen a la
expansion de las nuevas tecnologias de la comunicacion en la sociedad actual
y a su penetracion en los hogares (Varela, 2012). En este sentido, y debido a
las graves consecuencias que tiene el ciberbullying, han surgido investigaciones
que enfocan su interés en la prevalencia de este fendmeno, sus variaciones
entre los paises, y entre los diferentes tipos de participantes (victima, agresor y

victima/agresor)

No obstante, no se ha abundado mucho en el estudio de qué es lo que los
jovenes definen como ciberbullying, pues sélo se encontré un estudio empirico
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gue examina esta terminologia desde el punto de vista de estudiantes y adultos,
a través de la entrevista cualitativa y grupos focales, en el cual se encontré que
la mayoria de los participantes entendieron lo que significa el ciberbullying,
donde toma lugar e identifican los actos negativos que ocurren en Internet, los
cuales describieron como molestos y psicolégicamente frustrantes (Wunmi,
2010).

En estudios mexicanos como el de Lucio (2009; 2012), Velazquez (2012),
Mendoza (2012), y Vega et al. (2013) se ha encontrado que entre el 6.8% vy el
35.8% de los joévenes de preparatoria y secundaria ha sido victima de
ciberbullying, ya sea por Internet o a través del celular. Entre las agresiones de
las que indicaron haber sido victimas fueron: insultos (20.4%-35.8%), amenazas
(9.2%-19.6%), acoso sexual (11.4%-12.2%) y mensajes desagradables u
ofensivos (6.8%-15.8%). Por otro lado, entre el 9% y el 16.2% reconoci6é haber

sido agresor, ya sea a través de insultos o amenazas.

Respecto a si las victimas fueron en su mayoria hombres o mujeres, se
encontraron resultados diferentes. El estudio de Velazquez (2012) senala que
78.8% de las victimas son mujeres, y 21.1% hombres. Mientras que el de Vega
et al. (2013) indica que del 14.1% que estuvo implicado en ciberbullying, 2/3
partes fueron victimas masculinas, es decir, que mas hombres que mujeres

mencionaron haber sido victimas de este fendmeno.

Lucio (2009) sefald que alrededor del 24.4% de los jovenes ha visto afectada
su reputacion, debido al ciberbullying. Ademas, indicé que también ha
repercutido en bajo rendimiento escolar, trastornos de sueno y situaciones de
ansiedad (Lucio, 2012).

En Estados Unidos, se ha encontrado que entre el 5.7% y el 42% de los
jovenes de 9 a 15 anos ha sido victima de ciberbullying. Mientras que entre el
9.1% y el 53% admitié ser agresor (Hinduja & Patchin, 2010; i-SAFE, 2012), lo
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cual en comparacion de los jovenes mexicanos aumenta considerablemente.
Ademas, Hinduja y Patchin (2010) encontraron que los jovenes victimas o
agresores de ciberbullying tienen mayores ideas suicidas que los que no se han
visto involucrados con este fendmeno. En relacidén a esto, indicaron que el 20%

ha pensado seriamente en suicidarse y el 19% s6lo pensé en suicidarse.

En Espana, entre el 22.8% y el 43% de los jovenes de 10 a 17 afnos han estado
implicados en ciberbullying (Calmaestra, Ortega, & Mora-Merchan, 2008;
Buelga, Cava & Musitu, 2010; INTECO, 2011). Las mujeres reportaron que han
sido mas acosadas con agresiones de denigracion y violacién de la intimidad.
Los hombres en agresiones de persecucion y hostigamiento (Buelga, Cava &
Musitu, 2010).

En Chile, Varela y Astullido (2011) encontraron que el 6.9% ha sido victima de

ciberbullying a través de Internet y 6.1% a través del celular.

Como se puede observar, la prevalencia del ciberbullying ha variado
dependiendo del pais, siendo Estados Unidos, el pais en el que los jovenes
reportaron haber estado mayormente implicados en este fendmeno, seguido de
Esparia, México y Chile.

Causas y Consecuencias del Ciberbullying

El Internet y el uso de redes sociales conlleva ciertos riesgos entre los que
destacan: la pérdida de control de la informaciéon personal en la Red; la
dependencia de estas tecnologias y el ciberacoso (Del Rey, Casas y Ortega,
2012).

Algunos autores mencionan que la cibervictimizacion estd asociada a
motivaciones como venganza, celos, o aburrimiento (Varjas, Henrich & Meyers,
2010; citado en Garcia, 2013). Asimismo, Hoff y Mitchell (2009, citados en
Garaigordobil, 2011) coinciden en que algunas causas asociadas al
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ciberbullying son las situaciones de ruptura de relaciones entre personas,
especialmente de relaciones de pareja, la envidia y los celos, y agregan la

intolerancia relacionada con prejuicios raciales y sexuales.

La violencia en la red da cabida al acoso sexual, intimidacion, divulgacién de
actos violentos, extorsién, o pornografia. Los investigadores sostienen que los
efectos negativos inherentes al ciberbullying no son leves o triviales y tienen el
potencial para causar dafo psicolégico, emocional o social grave, que puede
resultar en violencia, lesiones y hasta el suicidio, tanto en la victima como en el
agresor (Hinduja & Patchin, 2010). Incluso Willard (2004) sefnala que es posible
que el dafo que resulta del ciberbullying sea mayor que el del bullying, ya que
no hay salida facil para las victimas, el material de acoso se puede conservar
facilmente, y difundir de forma rapida y a gran cantidad de personas.

Entre las consecuencias del ciberbullying se incluyen sentimientos de enfado,
miedo, depresién, verglenza y frustracién (Garcia, 2013; Wunmi, 2010), los
cuales pueden incidir tanto en la autoestima de las victimas que pueden
desembocar en el suicidio. Un ejemplo de ello, es el caso de Amanda Todd
(2012), una joven canadiense de 15 afos, que dio a conocer su historia,
mediante un video que ella misma realizd y publicé en YouTube, donde sefialé
que fue victima de sexting. Todd narra que sufri6 acoso y humillaciones por
parte de sus companeros de escuela y conocidos, por lo que tuvo que mudarse
varias veces de ciudad. Ademas, intentd suicidarse en dos ocasiones, pero no
lo logrd hasta octubre de 2012, un mes después de la publicacion del video.

Otro ejemplo, es el de la joven hispana Felicia Garcia, de 15 afos, quien en
octubre de 2012, se sumdé a las victimas de ciberbullying, después de también
ser victima de sexting (Acre, 2012).

Como estos casos, se han documentado otros que aunque no terminan en
suicidio, pueden causar danos irreparables. Segun evidencias, los jévenes que
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experimentaron bullying o ciberbullying, ya sea como victimas o agresores,
presentan el doble de ideas suicidas que los que no han experimentado esas
dos formas de agresion. No obstante, se menciona que es poco probable que la
experiencia con el ciberbullying por si misma conduzca al suicidio juvenil, mas
bien, se tiende a agravar con la inestabilidad y la falta de esperanza en las
mentes de los adolescentes (Hinduja & Patchin, 2010).

Esta nueva realidad hace necesaria una responsabilidad social de diferentes
actores que ante todo deben comprender el nuevo escenario en el que tiene
lugar la educacion. El trabajo preventivo debe abordar la educacion moral como
base de la construccion de unas relaciones personales sanas e integradas en el
marco del respeto de los derechos de los otros (Avilés, 2009). Ademas, la
educacion moral debe construir el eje vertebrado de las actuaciones preventivas
y de intervencion, mas alla de los modelos disciplinarios que puedan estar
vigentes en la comunidad educativa y/o de las consecuencias legales del
ciberbullying (Avilés, 2013).

Para ello, es necesario conocer el significado que le dan los estudiantes de
secundaria al ciberbullying, ya que las evidencias sitian como predominante
este fenbmeno entre los adolescentes. Ademas, al compararlo con el de los
expertos, se conoceran las diferencias y semejanzas existentes entre ambos. A
partir de ahi, se podran crear programas de prevencion, que tomen en cuenta
los aspectos del ciberbullying que no conoce el estudiante o no ha logrado
integrar o comprender, y se podra combatir el ciberbullying desde una

perspectiva mas amplia.

La palabra ciberbullying se queda corta para describir el efecto devastador de una
palabra escrita con el fin de hacer dafio. Ciberbullying implica repeticion en el tiempo y
el espacio, y con esto nos damos cuenta de que basta una vez para que cientos de
personas atestigtien el dafo (Lucio, 2012).
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CAPITULO IlI

METODO

El interés de esta investigacion es conocer las diferencias y semejanzas entre el
significado de ciberbullying de estudiantes de secundaria y expertos en el tema,
a través de la técnica de redes semanticas naturales, para de esta forma
determinar la relacion que existe entre ambos significados. Para ello, se utilizé

un disefio no experimental, de caracter exploratorio, descriptivo y transversal.

PARTICIPANTES

En el estudio participaron de manera voluntaria y andnima 7 expertos en
ciberbullying (3 mujeres y 4 hombres), a quienes se consideré expertos por
realizar investigaciones sobre violencia escolar y ciberbullying, o por pertenecer
a dependencias publicas del Estado de Coahuila que tratan con este fenédmeno,
como la Secretaria de Educacion Publica, la Comisiéon de Derechos Humanos y
la Policia Cibernética, perteneciente a la Procuraduria General de Justicia.

Adema@s, participaron de manera voluntaria 361 estudiantes de secundaria (176
hombres y 185 mujeres), de edades entre 12 a 15 afos, con cinco excepciones
de 16 y 17 anos. De ellos, 151 pertenecian a primer grado, 110 a segundo, y
100 a tercero.

Ademas, 200 eran de escuelas publicas y 161 de escuelas privadas. En la
siguiente tabla se indica el nombre de las escuelas que participaron y la
cantidad de alumnos que se encuestaron (Tabla 2).

44



Tabla 2. Escuelas participantes en la investigacién

Escuelas publicas Alumnos Escuelas Privadas Alumnos

Esc. Secundaria General o ,
65 Colegio México de Saltillo 73
Numero 5 “Otilio Gonzalez”

Esc. Secundaria General .
. _ Instituto Fernando Montes de

Numero 9 “Constantino de 90 88
) Oca

Tarnava”

Esc. Secundaria Técnica 45
Margarita Maza de Juarez

INSTRUMENTO

Para fines de esta investigacidon se utiliz6 la técnica de redes semanticas
naturales, la cual como se habia mencionado anteriormente, tiene como
objetivo primordial obtener la informacion propia del significado de los

conceptos que se utilizan como estimulos (Valdez, 2005).

A los expertos se les entregdé una hoja con unos recuadros, en los que debian
escribir la palabra estimulo “Ciberbullying”, y definirla con 10 conceptos que
después debian jerarquizar en funciéon de su importancia, siendo el 1 el mas

importante y 10 el menos importante (Ver Anexo 1).

De los resultados de los expertos se generd un conjunto SAM de 10 conceptos,
que son los que conforman el nucleo central de la red. De este conjunto, las
siete palabras con mayor peso semantico fueron utilizadas como palabras
estimulo en la aplicacion de la técnica de Redes Semanticas Naturales a los
estudiantes, y fueron: acoso, agresion, ciberbullying (que los expertos definieron
como acoso cibernético), ciberespacio, intimidacién, Tecnologias de la
Informacién y Comunicacién (TIC) y violencia.
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Estas palabras se les proporcionaron a los estudiantes, para que las definieran
con 10 conceptos cada una, y después las jerarquizaran en funcién de su
importancia, siendo 10 el mas importante y 1 el menos importante (Ver Anexo
2).

PROCEDIMIENTO

Recoleccion de Datos

La aplicacidén de los instrumentos se dividié en dos etapas: la primera se centrd

en los expertos, y la segunda en los estudiantes.

A los participantes se les extendié un consentimiento informado sobre su
participacion voluntaria en la investigacion, en el que se les indicaba que sus
datos personales permanecerian en el anonimato, sin embargo, sus respuestas
podrian ser utilizadas en investigaciones, ponencias, congresos y concursos.
Cabe destacar, que el instrumento se aplico sélo a los alumnos que entregaron
el consentimiento informado firmado por sus padres, debido a que todos eran

menores de edad.

Aplicacion expertos:

Primero se les explicé brevemente el objetivo de la investigacion y después se
les aplicé la técnica de Redes Semanticas Naturales de la siguiente manera:

1. Se les proporcion6 un lapiz y el instrumento.

2. Se les dict6é la palabra estimulo “Ciberbullying” y se les pidié que la
definieran con diez palabras que podian ser sustantivos, verbos,
adverbios, o adjetivos, evitando utilizar articulos, preposiciones o
conjunciones.

3. Una vez escritas las palabras definidoras, se les solicitd que las
jerarquizaran, a partir de la importancia que cada una de ellas tenia

46



respecto a la palabra estimulo que definieron, donde el numero 1 era el
que mejor definia a la palabra estimulo, el nimero 2 el que le seguia en
importancia, y asi sucesivamente hasta terminar de jerarquizar todas las

palabras definidoras.

La aplicacion a expertos se realizé individualmente y en un tiempo aproximado

de 10 minutos.

Los siete expertos generaron una red semantica cuya riqueza (valor J) fue de
36 conceptos. De éstos, se tomaron los siete que obtuvieron mayor peso
semantico (valor M). Los tres conceptos con menor peso semantico del
Conjunto SAM se descartaron por dos razones: para no saturar a los
estudiantes con tantos conceptos, y debido al escaso tiempo que se tenia para
aplicar la encuesta, pues se aplicd en horas clase.

Aplicacion estudiantes:

Para aplicar el instrumento a los estudiantes de secundaria, se solicitaron
permisos de aplicacion en cinco escuelas y el consentimiento de los padres de
familia de cada uno de los participantes, por ser menores de edad. La
aplicacién se realizé de manera grupal, segun el grado en el que cursaban y la

escuela en la que estaban estudiando.

Se les explicd brevemente el objetivo de la investigacién para no interferir o
influenciarlos en las posibles respuestas que pudieran dar, y posteriormente se
les aplicé el instrumento, haciendo hincapié en que la encuesta era andénima y
podian emitir libremente su opinion, para esto:

1. Se les proporciond un lapiz y el instrumento.

2. Se les dictaron las siete palabras estimulo, de una por una, y se les pidi6
que las definieran con diez palabras que podian ser sustantivos, verbos,
adverbios, o adjetivos, evitando utilizar articulos, preposiciones o
conjunciones.
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3. Una vez escritas las palabras definidoras, se les solicitd que las
jerarquizaran, a partir de la importancia que cada una de ellas tenia
respecto de la palabra estimulo que definieron. Asignando el numero 10
a la mas importante, el numero 9 a la que le seguia en importancia, y asi

sucesivamente hasta terminar de jerarquizar todas las palabras.

La aplicacion del instrumento a los estudiantes de secundaria tard6 alrededor
de 18 minutos en cada grupo, ya que fueron mayor numero de palabras las que

se utilizaron como estimulo.

Analisis de Datos

El andlisis de datos se realiz6 en dos partes: primero, se vacié en una hoja de
Excel toda la informacion proporcionada por los expertos en las redes
semanticas naturales, y se procedié a su andlisis. Posteriormente, se vacio la
informacién proporcionada por los 361 estudiantes de secundaria en las Redes
Semanticas Naturales en varias hojas de Excel, dividiendo los datos segun la
escuela a la que pertenecian (publica o privada), el grado escolar que cursaban

y su género, posteriormente se procedié a su analisis.

Al momento de la captura de la informacién recolectada en las Redes
Semanticas Naturales se revisé la ortografia de los conceptos, se quitaron los
articulos, preposiciones o conjunciones, y se modificaron las palabras escritas
en plural o los verbos escritos en diferentes tiempos o personas, para facilitar el
analisis de la frecuencia. Asimismo, se fusionaron las palabras definidoras que

eran sinbnimas.

Las redes semanticas naturales se analizaron segun los valores de riqueza
semantica (J), peso semantico (M), conjunto de palabras con mayor peso
semantico (SAM), distancia semantica (FMG), densidad semantica (G) y orden
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jerarquico (Q) propuestos por Valdez (2005). A continuacidén se explica como se
obtuvo cada valor:

e Valor J: Se contd el total de palabras definidoras que fueron generadas
por los sujetos para definir la palabra estimulo “ciberbullying”.

e Valor M: Para los expertos se hizo una conversion de las jerarquias que

fueron asignadas por los sujetos al valor semantico que le corresponde,
tomando como base, que la jerarquia 1 vale 10 puntos, la 2 vale 9, la 3
vale 8 y asi sucesivamente. Sin embargo, para los estudiantes la
jerarquia quedd igual, ya que desde un principio se les pidi6 que
asignaran el valor 10 a la palabra definidora que mas asociaban con la
palabra estimulo. Después de esto, se multiplicé la frecuencia de
aparicion (FA) por la jerarquia obtenida o el valor semantico (VS) de
cada una de las palabras definidoras generadas por los sujetos.
Por ejemplo: la palabra definidora “intimidacion” tuvo una frecuencia de
aparicion de tres veces, el primer experto, le asigno la jerarquia de 2, el
segundo le asigno la jerarquia 4 y el tercero, la jerarquia 3. Para obtener
el valor M, se convirtieron las jerarquias a su valor semantico (2= VS 9,
4= VS 7, 3= VS 8). Después se sumaron los valores semanticos (9+7+8=
24) y se obtuvo el valor M de la palabra “intimidacion”, que es igual a 24.
Cabe recordar, que en el caso de los estudiantes de secundaria no se
realiz6 la conversién de las jerarquias al valor semantico, sino que solo
se sumaron los valores segun su frecuencia para obtener el valor M.

e Conjunto SAM: Se escogieron las 10 palabras definidoras que
obtuvieron mayores valores M.

e Valor FMG: Este valor se obtuvo para las palabras que forman el
conjunto SAM, a través de una regla de tres simple, tomando como punto
de partida que la palabra definidora con el valor M mas grande,
representa el 100%, esto para determinar qué distancia tiene cada una
de las palabras definidoras respecto al estimulo definido.

e Valor G: Para obtener este valor se utilizé el Conjunto SAM, de donde se
obtuvo el promedio de las diferencias entre las palabras definidoras. Al
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valor M que se encontraba en primer lugar se le restd el valor M del
segundo lugar, al segundo se le rest6 el valor M del tercero, y asi
sucesivamente; después se sumaron estos resultados y se dividieron
entre el numero total de restas, que en el caso de los expertos fue 6 y en
los estudiantes de secundaria fue 9.

e Valor Q: Se tomé el Conjunto SAM de los expertos como referencia del
orden en el que deben estar ordenadas las palabras definidoras, y se
comparé con el Conjunto SAM de la red de estudiantes. Si los
estudiantes acertaban en jerarquizar la palabra definidora en el mismo
orden del Conjunto SAM de los expertos, se le daban 10 puntos y por
cada lugar que se alejara se le restaba uno. Se sumaron los puntos
obtenidos y se calculé el porcentaje con respecto al maximo puntaje
posible que es de 100.

Ademas, como se trabajé con mas de dos grupos, los resultados se reportaran

en forma cualitativa, a través de un analisis minucioso de la informacién

recabada.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

La aplicacion de la técnica de redes semanticas naturales a expertos y
estudiantes de secundaria muestra claramente los conceptos que conforman la

estructura de la red de ciberbullying, asi como su organizacion.

A continuacion se detallan los resultados obtenidos en cada red, los cuales se
analizaron a partir de los valores propuestos por Valdez (2005) en la técnica de
las redes semanticas naturales, obteniéndose el valor J (total de palabras
definidoras generadas por los sujetos), el valor M (peso semantico obtenido por
cada palabra definidora), el conjunto SAM (10 palabras definidoras con el mayor
valor M), el valor FMG (distancia semantica), valor G (cuantifica la densidad de

la red) y valor Q (permite encontrar la semejanza en la estructura de la red entre

grupos).

Para facilitar la interpretacién de los datos se clasificaron los resultados de los
estudiantes en dos grupos: Uno con la informaciéon que se analizd de las siete
palabras estimulo, que los expertos definieron como ciberbullying; y otro, con la
informacion que se analizd6 sélo de la palabra estimulo “ciberbullying”. Al
primero se le denominé Grupo 1, y al segundo Grupo 2. Sin embargo, es
importante recalcar que ambos grupos estan conformados por los mismos 361
estudiantes, sélo que la informacion que se analiza en cada caso es diferente.
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RED SEMANTICA DE EXPERTOS

La red semantica de los siete expertos se reporta en la Tabla 3 y muestra una
riqueza semantica (J) de 36 conceptos, de los cuales se tomaron los 10 con
mayor peso semantico para formar el conjunto SAM.

Los conceptos con mayor peso semantico (M) y por lo tanto mas cercanos al
significado de ciberbullying, segun los expertos, fueron: acoso (M: 36, FMG:
100%), violencia (M: 36; FMG: 100%), agresion (M: 33; FMG: 91.7%), y Nuevas
Tecnologias de la Informacion y comunicacion o TIC (M: 25; FMG: 69.4%).

Los resultados muestran que la estructura del conocimiento de los expertos es
compacta, pues su densidad conceptual es de 3. Sin embargo, los conceptos
entre los que hubo mayor dispersién respecto a la estructura del conocimiento

fueron: agresiony TIC (G: 8) y acoso virtual y ciberespacio (G: 7).

Tabla 3. Conjunto SAM de la red de los 7 expertos.

"ConjuntoSAM M FMG(®%) G
Acoso 36 100.0 NA*
Violencia 36 100.0 NA*
Agresion 33 91.7
TIC 25 69.4
Intimidacion 24 66.7
Acoso Virtual 21 58.3 3
Ciberespacio 14 38.9 7
Antivalores 12 33.3 2
Defensa 12 33.3 0
Inmoral 12 33.3 0
n=7;J=36; G=3
*NA= No Aplica
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RED SEMANTICA DE ESTUDIANTES (GRUPO 1)

El Grupo 1 se conforma de la Red Semantica Natural que los 361 estudiantes
de secundaria arrojaron cuando se les pidi6 que definieran las siete palabras
estimulo, que se sacaron del Conjunto SAM de los expertos, y que son parte de
la definicion que los expertos le dan al ciberbullying. Estos conceptos fueron:
acoso, agresion, acoso cibernético, ciberespacio, intimidacion, Tecnologias de
la Informacion y Comunicacion (TIC), y violencia.

El Grupo 1 muestra una rigueza semantica (J) de 947 conceptos, de los cuales
se tomaron los 10 con mayor peso semantico para formar el conjunto SAM

(Tabla 4).

Tabla 4. Conjunto SAM de la red de los 361 estudiantes de secundaria (Grupo 1).

Conjunto SAM M FMG (%) G
Golpes 5735 100 NA*
Internet 3967 69.2 1768
Bullying 3755 65.5 212
Maltrato 3486 60.8 269
Acoso 3439 60.0 47
Miedo 3144 54.8 295
Computadora 2719 47 .4 425
Molestar 2516 43.9 203
Agresion 2460 42.9 56
Facebook 2395 41.8 65
n=361; J=947; G= 371.1

*NA= No Aplica

Los conceptos con menor distancia semantica (FMG), y por lo tanto, mas
cercanos al significado de ciberbullying (desde el concepto que propusieron los
expertos), fueron: golpes (M: 5735, FMG: 100%), Internet (M: 3967; FMG:
69.2%), bullying (M: 3755; FMG: 65.5%), y maltrato (M: 3486; FMG: 60.8%).
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Mientras que los mas lejanos (M: 1) fueron: Tamaulipas, sofocar, Siri, México,

rojo, seriedad, rincon, poca importancia, imaginacion, entre otros.

La red muestra un alto grado de dispersion en la estructura del conocimiento de
los estudiantes respecto al ciberbullying (definido desde el punto de vista de los
expertos) (G: 371.1), siendo los conceptos golpes e Internet los que tienen un

mayor indice de dispersion entre si (G: 1768).

El Grupo 1 también se analiz6 de acuerdo al género (Tabla 5), tipo de escuela
(Tabla 6) y grado escolar (Tabla 7). A continuacién se muestra cada analisis.

Red semantica de estudiantes segun su género (Grupo 1)

De acuerdo al género de los estudiantes (Tabla 5), se encontré que los
hombres generaron una red con una riqueza semantica (J) de 696 conceptos, y
las mujeres de 658 conceptos.

El Conjunto SAM tanto en hombres como en mujeres se formé por los mismos
conceptos que el Conjunto SAM del total de alumnos del Grupo 1, sin embargo,
varié su peso (M) y distancia semantica (FMG).

Los tres conceptos con mayor peso semantico (M) en la red de los hombres
fueron: golpes (M: 2834; FMG: 100%), bullying (M: 2003; FMG: 70.7%) e
Internet (M: 1758; FMG: 62%). Mientras que en la red de las mujeres fueron:
golpes (M: 2901; FMG: 100%), Internet (M: 2209; FMG: 76.1%) y miedo (M:
1897; FMG: 65.4%).
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Tabla 5. Conjunto SAM de la red de estudiantes, segun su género (Grupo 1).

" SAMhombres M FMG G |SAMmujeres M FMG G
Golpes 2834  100.0 NA* | Golpes 2901 100.0 NA*
Bullying 2003 70.7 831 | Internet 2209 76.1 692
Internet 1758 62.0 245 | Miedo 1897 65.4 312
Maltrato 1625 57.3 133 | Acoso 1872 64.5 25
Acoso 1567 55.3 58 Maltrato 1861 64.2 11
Miedo 1247 44.0 320 | Bullying 1752 60.4 109
Molestar 1247 44.0 0 Computadora 1498 51.6 254
Computadora 1221 43.1 26 | Agresion 1373 47.3 125
Facebook 1154 40.7 67 Molestar 1269 43.7 104
Agresion 1087 38.4 67 | Facebook 1241 42.8 28
n= 176 ; J= 696; G= 194.1 n= 185; J=658; G=184.4
*NA= No Aplica

El valor G o indice de densidad, en los hombres muestra un alto grado de
dispersion en la estructura del conocimiento (G: 194.1). Lo mismo sucede con
las mujeres (G: 184.4) que aunque es un poco mas bajo que el de los hombres
sigue siendo alto.

Red semantica de estudiantes segun su escuela (Grupo 1)

El Grupo 1 también se clasificoO de acuerdo a la escuela en la que estudiaban
los alumnos, ya sea publica o privada. En ambos casos, se encontraron

resultados muy similares, los cuales se pueden observar en la Tabla 6.

Los estudiantes de la escuela publica generaron una red con una riqueza

semantica (J) de 676 conceptos, y los de la escuela privada de 672 conceptos.

De acuerdo a esta categoria, el Conjunto SAM varié sélo en dos conceptos en
comparacién con el Conjunto SAM de los 361 alumnos (Grupo 1). Esta

55



variacion se dio en los alumnos de escuelas privadas, quienes entre sus
conceptos con mayor peso semantico incluyeron: Insultar (M: 1082; FMG:
46.3%) y abuso (M: 980; FMG: 42%).

Tabla 6. Conjunto SAM de la red de estudiantes, segun su escuela (Grupo 1).

SAMptblicas M FMG G |[SAMprivadas M FMG G
Golpes 3399 100.0 NA* | Golpes 2336  100.0 NA*
Bullying 2408 70.8 991 | Internet 2029 86.9 307
Maltrato 2092 61.5 316 | Acoso 1478 63.3 551
Miedo 2038 60.0 54 | Molestar 1460 62.5 18
Acoso 1961 57.7 77 Maltrato 1394 59.7 66
Internet 1938 57.0 23 Bullying 1347 57.7 47
Agresién 1508 44 .4 430 | Computadora 1234 52.8 113
Computadora 1485 43.7 23 Miedo 1106 47.3 128
Facebook 1469 43.2 16 Insultar 1082 46.3 24
Molestar 1056 31.1 413 | Abuso 980 42.0 102
n= 200 ; J= 676; G= 260.3 n= 161; J=672; G=150.7
*NA= No Aplica

Respecto al indice de densidad de la red o valor G, se encontré que los
alumnos de las escuelas publicas tienen una estructura del conocimiento mas
dispersa (G: 260.03) que los de las escuelas privadas (G: 150.7). Sin embargo,
en ambos casos, es dispersa la forma en la que tienen estructurado el

conocimiento acerca de lo que los expertos definieron como ciberbullying.

Red semantica de estudiantes segun su grado escolar (Grupo 1)

De acuerdo al grado escolar (Tabla 7), los estudiantes también reportaron
resultados muy similares. El Conjunto SAM de los alumnos de primer grado
comprende los mismos conceptos que el de los 361 alumnos (Grupo 1),
mientras que en segundo Y tercer grado se reporté un concepto diferente en
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cada caso: abuso (M: 796; FMG: 49%) e insultar (M: 607; FMG: 38.9%),
respectivamente. El peso semantico y la distancia semantica varian en todas

las palabras.

Tabla 7. Conjunto SAM de la red de estudiantes, segun el grado escolar (Grupo 1).

SAM 1° grado M FMG G SAM 2°grado M FMG G

Golpes 2552 100.0 NA* | Golpes 1624 100.0 NA*
Maltrato 1712 67.1 840 | Bullying 1448 89.2 176
Internet 1617 63.4 95 Internet 1178 725 270
Bullying 1615 63.3 2 Acoso 1142 70.3 36
Acoso 1421 55.7 194 | Maltrato 1095 67.4 47
Miedo 1395 547 26 | Miedo 989 60.9 106
Molestar 1266 49.6 129 | Computadora 820 50.5 169
Computadora 1141 447 125 | Facebook 809 498 11

Agresion 1083 424 58 | Abuso 796 49.0 13
Facebook 1031 40.4 52 Agresion 609 375 187
n=151; G= 169 n=110; G=112.8

SAM 3° grado M FMG G

Golpes 1559 100.0 NA*
Internet 1172 75.2 387
Acoso 876 56.2 296
Agresion 768 49.3 108
Miedo 760 48.7 8
Computadora 758 48.6 2
Bullying 692 444 66
Molestar 689 44.2 3
Maltrato 679 43.6 10
Insultar 607 38.9 72
n=100; G= 105.8

*NA= No Aplica

Al analizar el indice de densidad de la red de los estudiantes (Grupo 1), segun
su grado escolar, se puede observar que la estructura del conocimiento es mas
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compacta que en todos los casos anteriores, lo que significa que su
conocimiento de ciberbullying no es tan disperso, cuando se analiza por grados.

Los estudiantes de primer grado (G: 169) fueron los que reportaron el valor G
mas alto de los tres grupos, por lo que son los que tienen una estructura del
conocimiento mas dispersa. En segundo (G: 112.8) y tercer grado (G: 105.8) se
puede observar que no hay gran variacion en el indice de dispersion, y que en
los tres grados, la estructura del conocimiento se va haciendo mas compacta

conforme el grado escolar es mayor.

RED SEMANTICA DE ESTUDIANTES (GRUPO 2)

Para tener resultados mas confiables, se analizaron también los conceptos con
los que los 361 estudiantes definieron la palabra estimulo “Ciberbullying” y a

esta red se le denominé “Grupo 2”.

Los resultados fueron similares a los que se obtuvieron en el Grupo 1. Sin
embargo, en este caso, entre las diez palabras con mayor peso semantico, los
estudiantes no mencionaron la palabra golpes ni miedo y en su lugar

aparecieron los conceptos insultary Redes Sociales (Tabla 8).

Los conceptos con mayor peso semantico (M) fueron: acoso (M: 1472, FMG:
100%), Internet (M: 909; FMG: 61.8%), Facebook (M: 822; FMG: 55.8%), y
agresion (M: 750; FMG: 51%). Mientras que los mas lejanos (M: 1) fueron:
pervertido, atencion, datos personales, poca importancia, reir, sangre, solicitud,

interrumpir, entrometerse, entre otros.
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Tabla 8. Conjunto SAM de la red de los 361 estudiantes (Grupo 2).

‘ConjuntoSAM M FMG(%) G
Acoso 1472 100.0 NA*
Internet 909 61.8 563
Facebook 822 55.8 87
Agresién 750 51.0 72
Computadora 598 40.6 152
Molestar 559 38.0 39
Insultar 533 36.2 26
Bullying 492 33.4 41
Maltrato 461 31.3 31
Redes Sociales 420 28.5 41
n= 361; J= 289; G= 116.9
*NA= No Aplica

En el Grupo 2 el indice de densidad de la red fue mas compacto (G: 116.9) que
en el Grupo 1 (G: 371.1), es decir, que los estudiantes tuvieron una estructura
del conocimiento mas compacta cuando se les preguntd sélo por el significado
de la palabra estimulo “Ciberbullying”, que cuando se les dieron las siete

palabras estimulo que los expertos definieron como Ciberbullying.

Para complementar esta informacion, también se dividieron lo resultados segun

el género, escuela (publica o privada) y grado escolar en el que cursaban los

estudiantes.

Redes semanticas de estudiantes segun su género (Grupo 2)

Los hombres generaron una red con una riqgueza semantica (J) de 176
conceptos y las mujeres de 228 conceptos.
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El Conjunto SAM de los hombres se formé por las mismas palabras que el del

total de alumnos (Grupo 2), sélo que con diferente peso y distancia semantica.
Los conceptos con mayor peso semantico (M) en este grupo fueron: acoso (M:
706; FMG: 100%), Internet (M: 412; FMG: 58.4%) y Facebook (M: 397; FMG:
56.2%).

El de las mujeres varid en una palabra en comparacion con el del total de
alumnos (Grupo 2): miedo (M: 249; FMG: 32.5%). En este caso, el peso y

distancia semantica también fueron diferentes. (Tabla 9).

Tabla 9. Conjunto SAM de la red de estudiantes, segun su género (Grupo 2).

"SAMhombres M FMG G | SAMmujeres M FMG G
Acoso 706 100.0 NA* | Acoso 766 100.0 NA*
Internet 412 58.4 294 | Internet 497 64.9 269
Facebook 397 56.2 15 Facebook 425 555 72
Agresion 341 48.3 56 | Agresion 409 534 16
Bullying 287 40.7 54 Computadora 322 420 87
Molestar 285 40.4 2 Molestar 274 35.8 48
Computadora 276 39.1 9 Miedo 266 34.1
Insultar 272 38.5 4 Insultar 261 34.7
Maltrato 230 32.6 42 Maltrato 231 30.2 30
Redes Sociales 205 29.0 25 Redes sociales 215 281 16
n= 176 ; J=176; G= 55.7 n= 185; J=228; G=61.2
*NA= No Aplica

Se encontrd que la estructura del conocimiento en el caso de los hombres (G:
55.7) fue mas compacta que en el de las mujeres (G: 61.2). Ademas, la red se
mostré menos dispersa cuando se analiz6 por género que cuando se hizo

tomando en cuenta la totalidad de alumnos (G: 116.9).

Este indice de densidad, en comparacion con la red los hombres (G: 194.1) y
mujeres (G: 184.4) del Grupo 1, se compactd hasta casi cuatro veces mas.
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Redes semanticas de estudiantes segun su escuela (Grupo 2)

Los estudiantes de las escuelas publicas (Tabla 10) generaron una red en la
que los conceptos con mayor peso semantico (M) fueron: acoso (M: 764; FMG:
100%), Facebook (M: 533; FMG: 69.8%) y agresion (M: 454; FMG: 59.4%).
Mientras que en las escuelas privadas los conceptos con mayor peso semantico
fueron: acoso (M: 708; FMG: 100%), Internet (M 491; FMG: 69.4%) e insultar
(M: 347; FMG 49%).

En el Conjunto SAM de las escuelas publicas el concepto que varid en
comparacién con el Conjunto SAM del total de alumnos (Grupo 2) fue: miedo
M: 226; FMG: 29.6%). Y en las escuelas privadas fue: violencia (M: 202; FMG:
28.5%).

Tabla 10. Conjunto SAM de la red de estudiantes, segun el tipo de escuela (Grupo 2).

SAMpublicas M FMG G [SAMprivadass M  FMG G
Acoso 764 100.0 NA* | Acoso 708 100.0 NA*
Facebook 533 69.8 231 | Internet 491 69.4 217
Agresion 454 59.4 79 Insultar 347 49.0 144
Internet 418 547 36 Molestar 299 422 48
Bullying 318 416 100 | Agresion 296 41.8
Computadora 307 40.2 11 Computadora 291 41.1
Redes Sociales 287 37.6 20 Facebook 289 40.8
Maltrato 277 36.3 10 | Violencia 202 28,5 87
Molestar 260 34.0 17 Maltrato 184 26.0 18
Miedo 226 29.6 34 | Bullying 174 246 10
n= 200 ; G=59.8 n= 161; G=59.3
*NA= No Aplica

El indice de densidad de la red varié muy poco entre las escuelas publicas (G:
59.8) y las privadas (G: 59.3). Estos resultados muestran que su estructura del
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conocimiento es mas compacta cuando dan su definicion de “ciberbullying”
directamente (Grupo 2), que cuando dan la definicibn a partir de lo que los
expertos definieron como “ciberbullying” (Grupo 1), en ese caso, los alumnos de
las escuelas publicas (G: 260.03) y los de las escuelas privadas (G: 150.7)

mostraron una red mas dispersa.

Redes semanticas de estudiantes segun su grado escolar (Grupo 2)

Los conceptos ask (M: 127; FMG: 34%) y violencia (M: 126; FMG: 33.7%), asi
como amenazas (M: 125; FMG: 29.9%) y fotos (M: 112; FMG: 26.8%) fueron las
palabras que variaron en las redes de los alumnos de segundo y tercer grado,
respectivamente, esto en relacién al Conjunto SAM de la red de los 361
estudiantes (Grupo 2). El conjunto SAM de los alumnos de primer grado no

mostré variacion en sus palabras.

Las palabras con mayor peso semantico que se repitieron en los tres grados
fueron acoso e Internet (Tabla 11).

Tabla 11. Conjunto SAM de la red de estudiantes, segun el grado escolar (Grupo 2).

" SAM1°grado M FMG G [ SAM2grado M FMG G
Acoso 680 100.0 NA* | Acoso 374 100.0 NA*
Agresion 365 53.7 315 | Facebook 292 78.1 82
Internet 362 53.2 3 Internet 254 67.9 38
Facebook 316 46.5 46 Agresion 214 57.2 40
Molestar 289 425 27 | Bullying 186 49.7 28
Insultar 262 38.5 27 Computadora 184 49.2 2
Maltrato 230 33.8 32 | Maltrato 129 345 55
Redes Sociales 225 33.1 5 Molestar 128 34.2 1
Bullying 219 322 6 |Ask 127 340 1
Computadora 212 31.2 7 Violencia 126 33.7 1
n=151; G= 52 n=110; G= 27.6
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" SAM3°grado M  FMG G |
Acoso 418 100.0 NA*
Internet 293 70.1 125
Facebook 214 51.2 79
Computadora 202 48.3 12
Agresion 171 40.9 31
Insultar 170 40.7 1
Molestar 142 34.0 28
Amenazas 125 29.9 17
Fotos 112 26.8 13
Maltrato 102 24.4 10
n= 100; G= 35.1
*NA= No Aplica

Al analizar el indice de densidad (G) por grado escolar, se demuestra como en
el Grupo 1, que la estructura del conocimiento es mas compacta cuando se

analiza por esta categoria.

Los resultados arrojaron que en primer grado (G: 52) la estructura de la red es
mas dispersa que en segundo (G: 27.6) y en tercero (G: 35.1). En el Grupo 1,
la red se mostraba mas compacta conforme el grado escolar era mayor, sin
embargo, en el Grupo 2, no fue asi, pues los alumnos de segundo grado fueron

quienes generaron la red mas compacta.

COMPARACION DE REDES SEMANTICAS DE EXPERTOS Y ESTUDIANTES
Uno de los objetivos de esta investigacién es comparar el significado que le dan

los estudiantes de secundaria al “Ciberbullying” con el que le dan los expertos,

a través de la técnica de Redes Semanticas Naturales.
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Para esto, se comparé el grado de dispersion o compactacion de la estructura
de conocimiento expresado en las redes, por medio del valor G. De acuerdo a
este valor, se encontrd que los expertos tienen una estructura del conocimiento
compacta (G: 3), mientras que el Grupo 1 de estudiantes tiene una estructura
del conocimiento muy dispersa (G: 371.1), que incluso es tres veces mas
dispersa que la del Grupo 2 (G: 116.9) (Tabla 12).

Tabla 12. Comparacién entre expertos y estudiantes de los valores J, Gy Q.

Muestra J G Q

Expertos 36 3 NA*
Estudiantes (Grupo 1) 947 371.1 15

Estudiantes (Grupo 2) 289 116.9 24
*NA= No Aplica

Por otro lado, la semejanza en la estructura de la red semantica de los expertos
y el Grupo 1 de estudiantes fue baja (Q: 15), siendo tres, los Unicos conceptos
qgue coincidieron en ambas redes: acoso, agresion y ciberespacio (que se tomo

como Internet en los estudiantes) (Tabla 13).

Estos conceptos también fueron los Unicos que coincidieron cuando se analizé
la semejanza en la estructura de la red de expertos y el Grupo 2 de estudiantes
(Tabla 14). Sin embargo, en este caso el valor Q fue de 24, ya que los
conceptos se encontraban en un orden mas similar al de los expertos, aun asi
este nivel de semejanza se considera bajo, tomando en cuenta que el maximo

puntaje Q podria haber sido de 100, lo que no representa ni la tercera parte
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Tabla 13. Comparacién detallada de expertos con Grupo 1

" SAMExpertos M FMG G SAMGrupol M FMG G Q
Acoso 36 100 NA* | Golpes 5735 100 NA* 0
Violencia 36 100  NA* | Internet 3967 69.2 1768 5
Agresion 33 91.7 3 Bullying 3755 655 212 O
TIC’s 25 69.4 8 | Maltrato 3486 608 269 O
Intimidacién 24 66.7 1 Acoso 3439 60.0 47 6
Acoso Virtual 21 58.3 3 | Miedo 3144 548 295 O
Ciberespacio 14 38.9 7 | Computadora 2719 474 425 O
Antivalores 12 33.3 2 | Molestar 2516 439 203 O
Defensa 12 33.3 0 | Agresion 2460 429 56 4
Inmoral 12 33.3 0 | Facebook 2395 41.8 65 O
(n=7; J= 36) (n=361;J=947; Q= 15)

Tabla 14. Comparacién detallada de expertos con Grupo 2

SAM Expertos M FMG G SAM Grupo 2 M FMG G Q
Acoso 36 100 NA* | Acoso 1472 100 NA* 10
Violencia 36 100  NA* | Internet 909 618 563 5
Agresion 33 91.7 3 | Facebook 822 558 87 0
TIC’s 25 69.4 8 | Agresion 750 51.0 72 9
Intimidacién 24 66.7 1 Computadora 598 406 152 0
Acoso Virtual 21 58.3 3 Molestar 559 38.0 39 0
Ciberespacio 14 38.9 7 Insultar 533 36.2 26 0
Antivalores 12 33.3 2 Bullying 492 334 41 0
Defensa 12 33.3 0 | Maltrato 461 31.3 31 0
Inmoral 12 33.3 0 | Redes Sociales 420 285 41 0
(n=7; J= 36) (n=361; J= 289; Q= 24)

El concepto méas importante de las redes semanticas de los estudiantes por su
menor distancia y mayor peso semantico, y que ademas coincidi6 en ambas
redes fue: Internet que en el Grupo 1 fue el segundo concepto con mayor peso
semantico (M: 3967; FMG: 69.2%), al igual que en el Grupo 2 (M: 909; FMG
61.8%).
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Las palabras que no coincidieron en las redes fueron golpes (M: 5735; FMG:
100%) y miedo (M: 3144; FMG: 54.8%) que en el Grupo 1 se ubicaron en el
primer y sexto lugar con mayor peso semantico. Asi como las palabras insultar
(M: 533; FMG: 36.2%) y Redes Sociales (M: 420; FMG: 28.5%) que en el Grupo

2 se ubicaron en el séptimo y décimo lugar, respectivamente.

Por otro lado, los conceptos que segun los expertos definen al ciberbullying y
que no coincidieron con el Grupo 1 y 2 fueron: violencia (M: 36; FMG: 100%),
TIC’s (M: 25; FMG: 69.4%), Intimidacion (M:24; FMG: 66.7%), acoso virtual (M:
21; FMG: 58.3%), antivalores (M: 12; FMG: 58.3%), defensa (M: 12; FMG
33.3%) e inmoral (M: 12; FMG: 33.3%).
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CAPITULO V

DISCUSION

Con base en el analisis de resultados, en este capitulo se describiran los
aspectos mas relevantes obtenidos y su respectiva interpretacion, producto de
la confrontacidn de la teoria que se recabd de ciberbullying con el significado de
que los expertos y estudiantes de secundaria le dieron a este tema.

Para fines de este estudio, se les llamara “investigadores” a los académicos que
han estudiado el Ciberbullying y de quienes se hace referencia en el marco
tedrico. Mientras que se llamara “expertos” a las siete personas que se eligieron

en esta investigacion como conocedores del tema.

El apartado se desarrollard de la siguiente manera: primero, se discutird el
significado que le dieron los expertos al ciberbullying con el que han propuesto
los investigadores. Después, se discutira el significado que la han dado los
estudiantes de secundaria al ciberbullying. Posteriormente, se comparara el
significado de ciberbullying entre los estudiantes, expertos e investigadores,
para conocer las diferencias y semejanzas que hay entre estos grupos. Y por

ultimo, se expondran las conclusiones de la investigacion.

REDES SEMANTICAS DE EXPERTOS

La red de los expertos se conformé de 36 conceptos, en los que mostraron una
estructura del conocimiento compacta (G: 3), lo que indica que el significado
que le dieron al ciberbullying, entre ellos mismos, no esta disperso y hay mayor
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asociacién entre los conceptos. Esto concuerda con Garcia y Jiménez (1996),
quienes indican que las redes de los expertos son mas compactas que las de

los novatos.

De acuerdo con los resultados obtenidos, se puede observar que existen
muchas similitudes entre el significado que le dan los expertos entrevistados en
esta investigacion al ciberbullying con el que se ha definido por diversos autores
como Willard (2004), Belsey, (2005), Smith et al. (2008) e Hinduja y Patchin
(2010). Quienes han definido al ciberbullying como una agresién intencional y
constante, llevada a cabo por un individuo o grupo, a través del uso de las
tecnologias. Ademas, Smith et al. (2008) agrega que es contra una victima que
no puede defenderse facilmente.

Por su parte, los expertos consideran al ciberbullying como una forma de acoso,
violencia, agresion e intimidacion, que se da a través de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, lo virtual, y el ciberespacio. Pero también, lo
definen desde el punto de vista ético, pues hacen énfasis en los antivalores y lo
inmoral, aspectos que no aparecen en los conceptos que han dado los

investigadores.

Los investigadores han hecho énfasis en que el ciberbullying es un tipo de
agresion constante e intencional (Belsey, 2005; Smith et al., 2008; Hinduja &
Patchin, 2010). Sin embargo, los expertos no le dan mucha importancia a estos

términos.

La palabra constante aparece en la red de los expertos, pero no logra colocarse
dentro del Conjunto SAM, por su bajo peso semantico, pues sélo uno de los
siete expertos lo mencion6. Mientras que el término intencional ni siquiera

aparece en la red.
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Desde el punto de vista tedrico, el concepto constante no ha sido muy preciso
en la definicién del ciberbullying. Por ejemplo, en el bullying se ha definido que
la agresion es intencional y constante, porque la victima estd expuesta a este
tipo de violencia de forma repetida y durante un tiempo (Olweus, 1994). Este
tiempo puede variar desde unas semanas 0 meses hasta anos, y durante éste,
la victima es acosada por medio de palabras, agresiones fisicas, gestos

obscenos o la exclusion (Olweus, 1998).

En cambio, en el ciberbullying, el hecho de que sea constante no implica que
todas las agresiones permanezcan durante meses o0 anos. En el caso del
sexting, que consiste en el envio de contenidos de tipo sexual, sin
consentimiento, a otras personas a través del celular o Internet (Veldzquez,
2012), la agresion puede ocurrir sélo una vez, pero su rapida difusion y amplitud
del potencial de la audiencia, son lo que causa mayor dafno en la victima.

Considerandose, un acto de ciberbullying.

Con esto, no queda claro si por constante los investigadores se refieren a esta
rapida difusion y amplitud de la audiencia, o a que como en el bullying,

necesitaria ocurrir de forma frecuente durante determinado tiempo.

Quiza por esta razon, los expertos tampoco incluyeron la definicion de
constante en el significado que le dieron al ciberbullying, pues esta

caracteristica aunque es importante, no es muy representativa del concepto.

Por otro lado, los expertos no incluyeron dentro de su definicibn de
ciberbullying, la palabra intencional. Esto podria deberse a que al mencionar
que el ciberbullying es un tipo de acoso, violencia, agresion e intimidacion, se
puede asumir que es de forma intencional. No obstante, esto queda como una

interrogante.
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Por otro lado, a pesar de que no lo mencionan dentro del concepto de
ciberbullying; el anonimato, la amplitud de la audiencia, la rapida difusion, y la
pérdida de control son algunas de las caracteristicas del ciberbullying que a los
investigadores (Blanco, Caso y Navas, 2012; Castro, 2013; Li, 2008; Velazquez,
2012) les han permitido diferenciar este tipo de agresion de otros.

En este caso, los expertos sélo mencionaron dentro de su red semantica, el
concepto “anénimo”. Lo que genera otras interrogantes: ¢Conocen todas las
caracteristicas del ciberbullying?, ¢Las saben, pero no las dicen?, o ;Por qué

no las definieron dentro de la red semantica?...

Ademas, si la amplitud de la audiencia y la rapida difusidon son caracteristicas
tan relevantes en el ciberbullying, por lo ya antes descrito, ¢por qué ni los
expertos ni los investigadores lo incluyen dentro del concepto?, y ¢de qué forma

repercute en la sociedad?...

Otro aspecto al que los expertos tampoco hacen referencia dentro de su red es
a las clasificaciones del ciberbullying que propusieron Willard (2005), Kowalski
(2008; citado en Garaigordobil, 2011) y Velazquez (2012), como el flaming,
denigracion, suplantacién de identidad, exclusién, happy slapping, trollismo,
bombing, dating violence, stalking, o sexting.

Como se mencionaba anteriormente, los expertos se enfocaron en la ética y
sélo un poco en lo sentimental, pues mencionaron conceptos como: antivalores,
inmoral, injusticia, impropio, manipulacion, angustia, y vulnerabilidad. Esto
podria deberse a que la muestra de expertos que se tomé para esta
investigacién trabaja de cerca con victimas y agresores de ciberbullying, que

ven este fendmeno como una problematica de valores.
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REDES SEMANTICAS DE ESTUDIANTES

Debido a que los medios electronicos interactivos se han convertido en una de
las formas favoritas de comunicacion entre los jovenes (Buelga, Cava & Musitu,
2010), los casos de ciberbullying también han ido incrementando. Y es que se
puede presentar a través de mensajes de texto, llamadas, fotografias o videos
(Velazquez, 2012; Cowie, 2013).

En México, entre el 6.8% y 35.8% de los jévenes de 12 a 15 afios argumentaron
estar implicados en situaciones de violencia en linea (Mendoza, 2012; Vega,
Gonzélez & Quintero, 2013; Velazquez, 2012). En Estados Unidos, se encontré
que entre el 5.7% y el 42% han sido victimas de ciberbullying (Castro, 2013; i-
SAFE, 2012). Mientras que en Espana, entre el 22.8% y el 43% de los jovenes
indicaron haber estar involucrados en este fendmeno (Calmaestra et al., 2008;
Buelga, et al., 2010; INTECO, 2009; 2011).

Recordemos que en para facilitar la interpretaciéon de los datos se clasificaron
los resultados de los estudiantes en dos grupos: Uno con la informacién que se
analiz6 de las siete palabras estimulo, que los expertos definieron como
ciberbullying, al que se llamé Grupo 1. Y otro, con la informacion que se analiz

sé6lo de la palabra estimulo “ciberbullying”, al que se denominé Grupo 2.

El Grupo 1 arroj6 una red con una riqgueza semantica de 947 conceptos,
mientras que el Grupo 2, de 289 conceptos, o que también concuerda con
Garcia y Jiménez (1996), quienes sostienen que las redes de los novatos
contienen muchas palabras que no son relevantes al concepto definido. Lo cual,
en comparacion con los expertos es notorio, pues ellos s6lo formaron una red
de 36 conceptos. En este caso, el Grupo 2 obtuvo una red mas compacta,

porque sélo se definié una palabra estimulo, no siete, como en el Grupo 1.
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En ambas redes, los conceptos que coincidieron fueron: Internet, bullying,
maltrato, agresion, acoso, computadora, molestar, y Facebook. Y los que
difirieron fueron: golpes y miedo, en el Grupo 1; e insultary redes sociales en el

Grupo 2.

El Grupo 1, definié el ciberbullying como una forma de bullying, maltrato, acoso
0 agresion, que se da a través de las computadoras y el Internet, mediante
programas como Facebook, con el fin de molestar a otros, y que ademas
provoca miedo. Asimismo, indicaron que este significado esta relacionado con

los golpes.

La palabra golpes que fue la que mayor peso semantico obtuvo en el Grupo 1,
no tiene ninguna relacion con el ciberbullying, pues segun Hinduja y Patchin
(2010) es un dafo repetido e intencional infligido a través del uso de las
computadoras, celulares, y otros dispositivos electrénicos, lo que implica que
cuando hay una agresién de este tipo no hay golpes de por medio, a menos que
se haya grabado una pelea y se haya subido a la red, lo que Kowalski (2008)
denomin6é como “paliza feliz” o “happy slapping”. Fuera de esta palabra, los

demas conceptos si guardan relacion con el ciberbullying.

Por su parte, el Grupo 2 definié el ciberbullying como una forma de acoso,
agresion, bullying o maltrato, que se da a través de las computadoras y el
Internet, mediante el Facebook o Redes Sociales, con el fin de molestar o

insultar a alguien.

A pesar de que el concepto de ciberbullying del Grupo 1 y del Grupo 2 tiene un
significado similar, ya que concuerdan ocho palabras de sus Conjuntos SAM,
este significado fue mejor definido por el Grupo 2. Esto se podria deber a que al
Grupo 2 se les preguntdé directamente lo que entendian por este término,
mientras que al Grupo 1 se les pidi6 la definicién a partir de lo que los expertos
consideraron que significaba el ciberbullying. A su vez, esto gener6 que los
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alumnos del Grupo 1 indicaran que el ciberbullying tiene relacién con los golpes,
y colocaran este concepto como la palabra con mayor peso semantico, pues
entre las palabras estimulo que se les pidié que definieran se encuentran:
violencia, acoso, intimidacion, y agresion, conceptos que por separado tienen

relacion con los golpes.

No obstante, cuando al Grupo 2 se les pregunto directamente por la definicion
de ciberbullying, el concepto golpes aunque no aparecié con un alto peso
semantico si aparecié dentro de la red. Lo que deja en duda si los estudiantes
tienen realmente claro el concepto de ciberbullying y las caracteristicas de éste.
O se refieran a lo que mencionan Hinduja y Patchin (2010) respecto a que los
efectos negativos inherentes al ciberbullying tienen el potencial para causar
dano psicolégico, emocional o social grave, que puede resultar en violencia,

lesiones y hasta el suicidio, tanto en la victima como en el agresor.

Respecto a estudios anteriores en los que se preguntd el significado del
ciberbullying a jovenes, Wunmi (2010) senala que la mayoria de los jévenes a
los que entrevisté entendieron lo que significa el ciberbullying, lo que concuerda
con los resultados encontrados en esta investigacién. Sin embargo, indica que
también describieron que el ciberbullying es un acto molesto y psicolégicamente
frustrante. Esto concuerda con las redes del Grupo1 y 2 respecto a lo molesto,

pero no a lo frustrante.

Por otra parte, Varela (2012) sefald que la mayoria de las veces los jévenes no
conocen las multiples formas en las que se presenta el ciberbullying. Sin
embargo, en esta investigacion no se coincidié con ello, pues aunque las
palabras como fotos, videos, mensajes, burla, sexual, amenaza, entre otras, no
estuvieron dentro de las palabras con mayor peso semantico de los estudiantes
si aparecieron dentro de la red, e incluso tuvieron mayor peso semantico que
los sentimientos que pudiera provocarles ser victimas o agresores de
ciberbullying.
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COMPARACION DE REDES SEMANTICAS DE EXPERTOS Y ESTUDIANTES

Tanto el concepto del Grupo 1 como el del Grupo 2, concuerdan en lo mas
basico con el de los expertos que es, que el ciberbullying se define como una
forma de acoso o agresion que se da a través del Internet.

Asimismo, este concepto concuerda con el que han definido autores como
Smith et al. (2008) y Belsey (2005). Sin embargo, como en el caso de los
expertos, faltan dos conceptos que los investigadores definen dentro del
concepto de ciberbullying y que son constante e intencional, y que tampoco se

encuentran en la definicion de los estudiantes.

Otra diferencia muy importante que se encontrd entre el significado que le
dieron los expertos al ciberbullying y el que le dieron los estudiantes. Fue que
los expertos ven el ciberbullying como un problema ético y moral, y lo
relacionan con los sentimientos negativos que pudiera causar en las victimas.
Pero los estudiantes so6lo se centran en describir Io que es el ciberbullying y las
formas en las que se presenta. Cierto es que también lo relacionan con los
sentimientos negativos que causa, pero lo hacen en menor medida que los
expertos. No obstante, sblo en muy raros casos, los jovenes llegan a ligar al
ciberbullying con una problematica moral o ética.

Esto se considera un problema, debido a que deja entrever que los jévenes a
pesar de que saben el significado del ciberbullying y lo relacionan con el acoso,
agresion, maltrato, bullying y violencia, lo siguen considerando como un juego,
y no llegan a medir las repercusiones que puede causar en las personas, ni
consideran que este fendbmeno se deba a una probleméatica de valores y ética,

aspectos que los expertos dan por hecho.

Esta diferencia entre los significados de los grupos que tratan de combatir o
prevenir el ciberbullying (expertos) y los que lo sufren o realizan (jévenes) pude
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desembocar en que los programas de intervencion estén mal enfocados, pues
los expertos dan por hecho aspectos que los estudiantes ni siquiera toman en

cuenta.

Segun los resultados que se encontraron en esta investigacion, lo mas
importante y primordial, es concientizar a los estudiantes de que el ciberbullying
no es un juego y si es un problema de falta de ética y valores. Que ademas,
puede provocar un dafio mayor que el del bullying, ya que no hay salida facil
para las victimas, el material de acoso se puede conservar facilmente, y difundir
de forma rapida y a gran cantidad de personas (Willard, 2004; citado en Li,
2008). Y que entre las consecuencias del ciberbullying se incluyen sentimientos
de enfado, miedo, depresion, verglienza y frustracion (Garcia, 2013; Wunmi,
2010), los cuales pueden incidir en la autoestima de las victimas que pueden
desembocar en el suicidio (Hinduja & Patchin, 2010).

DISCUSION SOBRE LA TECNICA REDES SEMANTICAS NATURALES

Con base a los resultados que se encontraron en esta investigacion, se
concluyé que la técnica de Redes Semanticas Naturales dio mejores resultados
cuando se pregunt6 por el significado de un concepto de manera directa (Grupo
2), que a través de intervenciones (Grupo 1), a pesar de que el grupo de

expertos tenia una buena definicién del término.

Entre los motivos por los que se concluy6 esto fue debido a que el Grupo 1 tuvo
una estructura del conocimiento mas dispersa que la del Grupo 2. Incluso afecté
el significado que los jévenes le dieron al término ciberbullying, colocando como
el concepto con mayor peso semantico la palabra golpes, la cual no tiene
relacion alguna con el ciberbullying. En cambio, en el Grupo 2 no se tuvo este

error.
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Lo mismo sucedié con la semejanza en la estructura de las redes. El Grupo 1

tuvo una red menos semejante a la de los expertos que el Grupo 2.

Ademas, los resultados fueron casi los mismos cuando se les pregunto el
concepto directo, e incluso fueron mas precisos y se invirti6 menos tiempo tanto
en la aplicacion como en el analisis, que cuando se les preguntdé por el
concepto de ciberbullying, a partir de lo que los expertos consideraron que
significaba este término.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Luego de investigar el significado del ciberbullying de los expertos en el tema y
los estudiantes de secundaria, se concluye que los expertos definen el
ciberbullying como una forma de acoso, violencia, agresion e intimidacién, que
se da a través de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, lo
virtual, y el ciberespacio. Pero también, lo definen desde el punto de vista ético,
pues hacen énfasis en los antivalores y lo inmoral. Y lo relacionan con

sentimientos negativos y de frustracion o angustia.

Por otro lado, los jovenes definen el ciberbullying como una forma de acoso,
agresioén, bullying o maltrato, que se da a través de las computadoras y el
Internet, mediante el Facebook o Redes Sociales, con el fin de molestar o

insultar a alguien.

Ninguno de los grupos lo relaciona con que debe ser una agresion constante,
pues se considera que este término no esta bien definido por los tedricos del
ciberbullying. Ya que no necesariamente todas las ciberagresiones deben
permanecer durante meses o afos, para ser consideradas como actos de
ciberbullying. Aqui se puede citar, el caso del sexting, en el cual la agresion
puede ocurrir sélo una vez, causar gran dafo a la victima y ser considerada
como ciberbullying, debido a la rapida difusion de la agresién y la amplitud de la

audiencia.
El significado que le dan los expertos al ciberbullying concuerda en lo mas

basico con el de los estudiantes. Ambos lo definen como una forma de acoso o

agresion que se da a través de Internet.
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Sin embargo, se encontré una diferencia muy importante. Los expertos
relacionan el ciberbullying con una falta de valores y ética, y con los
sentimientos negativos que causa en las victimas. Mientras, que los estudiantes
conocen el significado y saben que se trata de una agresion, pero no lo ligan a
una falta de valores o ética. Y aunque en algunos casos, son conscientes del
dafo que causa una agresion como ésta, los sentimientos no aparecen entre

los principales conceptos con los que definen el ciberbullying.

Esto nos hace cuestionarnos ;si los jovenes so6lo consideran el ciberbullying
como un juego?, ¢si miden las repercusiones que pueden causar en las
personas?, y ¢si consideran que este problema se deba a una problematica de
falta de valores?, o ¢a qué lo atribuyen?...

Y a su vez, nos cuestionamos si esta problematica se da debido a que si lo
consideran un juego y no miden sus repercusiones. Ademas de que tampoco lo
ven como algo malo, por lo que no le ven problema a agredir a alguien mas a
través del Internet. Pero al momento en que se les cuestiona si han cometido
alguna ciberagresion no lo quieren admitir, esto por los resultados de
investigaciones en las que indican que solo entre el 9% y el 16.2% reconocio
haber sido agresor, ya sea a través de insultos o0 amenazas (Lucio, 2009; 2012;
Velazquez, 2012; Mendoza, 2012; Vega et al., 2013).

Otras interrogantes que surgen son: ;Si el hecho de que los expertos y los
jovenes no vean el ciberbullying desde una misma perspectiva, repercute en
que este problema continle presentandose?, ;Qué pasa si se definen acciones
de intervencion desde el punto de vista del investigador, sin un estudio previo, y
éste no corresponde al concepto del receptor?. ;Qué avances pueden tenerse

en un estudio si se tiene un significado uniforme de un concepto?...
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Al definir un concepto, la investigacion y las acciones que se realicen a partir de
ahi tienen un mismo punto de partida, desde la certeza y no de la interpretacion,

desde la exactitud de quien lo vive y estudia.

RECOMENDACIONES

Algunas recomendaciones que se hacen son indagar mas sobre el significado
del ciberbullying, para que a partir de ahi, se puedan realizar programas de

intervencién, que ataquen el problema desde la raiz.

El hecho de que se realicen este tipo de programas sin conocer qué es lo que
saben los jévenes de este fendmeno, como tienen estructurado su conocimiento
de este tema y cual es la perspectiva desde la cual lo ven, repercute

directamente, en que se realicen programas de intervencion con deficiencias.

Por otro lado, respecto a la aplicacién de la técnica de Redes Semanticas
Naturales se recomienda preguntar por el significado de un concepto de manera
directa que a través de intervenciones, es decir, a través de lo que otros
definieron como tu concepto. De forma directa ahorraras tiempo tanto en la

aplicacién como en el analisis y tus resultados seran mas precisos y confiables.
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ANEXOS

ANEXO 1

INSTRUMENTO EXPERTOS

El objetivo de este instrumento es conocer el significado de “ciberbullying” de
personas que hayan trabajado con este tema o con violencia escolar. La
informacion proporcionada es anonima y confidencial, y su uso es bajo estricto
interés académico y profesional.

Sexo: Hombre Mujer Edad:

I. Escriba las 10 primeras palabras que vengan a su mente y tengan relacién con el

concepto “Ciberbullying” (en la columna correspondiente a “Palabras definidoras”).

Palabras definidoras Valor

Il. Asigne un nimero a cada palabra en funcién de su importancia, donde 1 sea el mas

importante y 10 el menos importante, esto en la columna “valor”.

Gracias por su colaboracion.
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ANEXO 2

INSTRUMENTO ESTUDIANTES

El objetivo de este instrumento es conocer el significado que le dan los
estudiantes de secundaria al “ciberbullying”. La informacion proporcionada es

andénima y confidencial, y su uso es bajo estricto interés académico y

profesional.
Sexo: Hombre Mujer Edad:
Escuela: Grado Escolar:

I. Escribe las primeras 10 palabras que vengan a tu mente y tengan relacién con los
conceptos que te proporcionara el investigador, hazlo en la columna “Palabras
definidoras”. Al terminar, dale un nimero a cada palabra en funcién de su importancia,

donde 10 sea el mas importante y 1 el menos importante, esto en la columna “Valor”.

Palabra Valor Palabra Valor
definidora definidora
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Palabra Valor
definidora

Palabra Valor
definidora

Palabra Valor
definidora

Palabra Valor
definidora
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Palabra
definidora

Valor
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