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RESUMEN

El proposito de este estudio es analizar el clecto de los acucrdos comerciales que
México ha firmado en relacion al mercado mundial de la naranja. En particular los
impactos sobre el consumo. la produccion. los flujos comerciales y los precios de
equilibrio. Para tal efecto se construyo y estimo un modelo de equilibrio espacial con
precios endogenos, a través del método de programacion cuadratica.

La ventaja de usar estos modelos radica en que permiten estimar el impacto de
los costos de transporte, las tarifas arancelarias y otros instrumentos de politicas
comerciales.

El estudio revela que los acuerdos comerciales firmados por México. en

general. fayorecen a los productores mexicanos de naranja.
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Introduccion

A través del tiempo el sector agricola ha jugado un papel importante en la economia
mexicana. Actualmente el agro mexicano enfrenta cambios importantes derivados de la
apertura comercial. En particular, se pueden mencionar el Tratado de Libre Comercio de
Aménica del Norte (TLCAN), firmado a mitad de la década de los noventa con Estados
Unidos y Canada; y el Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea (TLCUEM)
firmado en junio del ano 2000, que viene a reafirmar los compromisos pactados
previamente en los afos ochenta y a sustituir el Acuerdo Comercial vigente hasta 1991.
En el caso de México se seiiala que existen ventajas en algunos aspectos y desventajas
en otros, como ¢s en la produccion de naranja en donde el clima viene a ser una ventaja
comparativa respecto a Estados Unidos aunque hay desventaja en cuanto a la tecnologia
utilizada y a las politicas agropecuarias de fomento.

Es de interés para los productores de naranja, conocer y anticipar los sucesos
denvados de la apertura comercial con Estados Unidos y Canada respecto al futuro de la
produccion; también les interesa la firma del Acuerdo de Libre Comercio con la Unidn
Europea, que representa una amplia gama de oportunidades que se deben explorar.

México es uno de los principales productores de naranja a nivel mundial, atin
y cuando su produccion nacional representa poco menos del 5°¢ de la produccion
mundial (2,903 miles de toneladas producidas en el periodo 1998 - 1999), ocupa el

tercer lugar de los paises productores del citrico. En México, el Estado de Veracruz es el
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estado que concentra la mayor parte de la produccién de naranja, y cuenta con poco
menos del 50% de la superficie total plantada en 1999.

Como hemos dicho, las condiciones climaticas que presenta México le han
permitido tener ventaja comparativa respecto a otros paises como los Estados Unidos.
Brasil y Estados Unidos en conjunto producen alrededor del 50% de la produccion
mundial, por lo que ocupan primero y segundo lugar respectivamente en cuanto a
produccion.

La liberalizacion comercial a nivel internacional ha contribuido para que el
comercio de la naranja adquiera cada vez mas relevancia para los productores,
comercializadores, exportadores y particularmente para los agricultores que se dedican a
esta actividad pues representa para ellos una potencial fuente de ingresos. De ahi la
importancia de la naranja en la economia internacional y en particular en la economia
agricola mexicana.

Por su parte, México ha incursionado en la actividad de exportacion de la
naranja desde la década de los sesenta; sin embargo su participacion en los mercados
externos habia sido reducida por cuestiones filosanitarias y de cahdad. Los Estados
Unidos adoptaron una actitud proteccionista, orillando a México a exportar en pequefias
cantidades. Ahora, bajo condiciones de la apertura comercial con Estados Unidos y
Canada, las exportaciones de naranja mexicana han presentado un ritmo de crecimiento
casi constante. Mas aiin, puede existir la perspectiva de que el ritmo continte dada la
nueva coyuntura de la produccion de naranja, a causa de los acuerdos comerciales que
México ha firmado en los tltimos afios.

Por ello, es de gran importancia llevar a cabo una investigacién que permita

predecir los impactos de la liberalizacion comercial, y anticipar los posibles flujos
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comerciales, precios de oferta y demanda resultantes de diversos escenarios que podrian
derivarse de estos acuerdos comerciales.

Asi, el objetivo principal de este estudio es analizar el impacto de la
liberalizacion comercial del mercado de la naranja y la comercializacion que €l producto
tienc en los mercados nacional e internacional. Se pretende predecir los posibles flujos
comerciales, precios de oferta y demanda y conocer el potencial exportador que tiene
México frente a los socios comerciales del TLCAN y el TLCUEM.

Especificamente, los objetivos del estudio son:

1. Elaborar un Modelo de Equilibrio Parcial con Prectos Endogenos para analizar el
mercado mundial de la naranja

2. Disenar diversos escenarios econémicos relacionados con la desregulacion del
mercado de la naranja a nivel mundial

3. Analizar los resultados derivados de la solucién de estos escenarios

4. Proporcionar informacion adicienal respecto al futuro de la produccién de naranja en

México.

Los resultados obtenidos podran evidenciar la hipdtesis de que la apertura
comercial del mercado de naranja favorecera la produccion de naranja en México y a la
vez contrtbuir a la toma de decisiones de los productores fruticolas, en especial para el
ambito de la produccion, importacion y exportacion de la naranja.

Este estudio se presenta en el siguiente orden: en el primer capitulo, se revisan
los antecedentes que rodean al mercado mundial de la naranja, en cuanto a los
volimenes de produccién y el comercio internacional. También en ese capifulo, se toca

el tema de la importancia de la produccion de naranja en México, se trata los puntos de
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la produccion de naranja de este pais, estudiandose los principales estados productores y
cuanto sc dedica de superficie para el cultive del citrico, tanto a nivel nacional como por
estado productor. De igual manera, en ese apartado, se detalla a fondo lo referente a los
rendimientos obtenidos durante la década de 1990. Se resalta la importancia que tiene el
consumo de naranja dentro de este pais. Para finalizar esta seccion se revisa la situacion
en que se encuentra México dentro del ¢comercio internacional.

El capitulo 2, El Mercado Mundial de Narama, estudia el mercado de la
naranja de los socios comerciales de Mexico, como lo son Estados Unidos, Canada y la
Unién Europea. En cada uno de ellos se profundiza en cuanto a produccion y comercio
internacional. En el mismo capitulo se analiza el mercado del resto de los principales
productores del citnco en cuanto a las mismas variables anteriores.

En el capitulo 3, denominado Analisis Comparativo de los Principales Paises
del TLCAN y el TLCUEM, se establecen una sene de comparaciones con el fin de
resaltar claramente las ventajas comparativas que presentan dichos paises. La
comparacién que entre ellos se realiza abarca: produccién, productividad, comercio
internacional, precios, y consumo.

El capitulo 4, explica a detalle el Modelo de Equilibrio Espacial con Precios
Endégenos y el Método de Programacion Cuadratica, que sera el marco sobre el cual
partira el presente trabajo. En dicho capitulo, se incluye ademas, la obtencidn de datos,
el calculo de las elasticidades de oferta y demanda de la naranja en los mercados
mundiales por region y se obtienen los costos d¢ transporte, mismos que seran utilizados
para la solucion del modelo.

En el capitulo S, Resultados del Modelo, se daran a conocer las diversas

soluciones del Modelo de Equilibrio Espacial con Precios Endogenos al incorporar una
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serie de variaciones al comercio; para ello se parte de un escenario base. Una vez
obtenida la solucién de este modelo, sucesivamente se van incorporando variables tales
como costos de transporte, aranceles, incrementos en los precios de los insumos, vetos
comerciales, incrementos en la oferta y demanda de naranja, para simular diferentes
escenarios.

Para finalizar con este estudio, se dedica un apartado para dar a conocer las

conclusiones del mismo, ademas de incluir las restricciones y sugerencias.
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I. Antecedentes e Importancia de 1a Produccién de Naranja en México

1.1 Antecedentes

La naramja en México, es considerada como una fruta de suma importancia para la
fruticultura nacional, por los volimenes demandados tanto en fresco por los
consumidores finales como los que realiza la industria procesadora. Por ende, la
superficie cultivada, el consumo percapita y su produccién vienen a representar factores
de gran peso que colocan a esta fruta en el renglén mas importante en la produccion de
frutas de la nacion.

Pero su importancia no solo radica en esto, sino también en la rclaciéon que
guarda con las posibilidades que ofrecen los Tratados de Libre Comercio y con los
consumidaores a nivel mundial.

Las vanedades de naranja por su periodo de maduracion se clasifican en:
Temprana, Media estacion y Tardia. En México, predomina esencialmente la produccion
de la variedad Valencia (maduracion tardia) y en una menor medida otras como la
Navel, Parson y Brown . En Estados Unidos la que se localiza con mayor frecuencia en
los mercados es la Navel, seguida por la Valencia.

En el mercado mexicano como en ¢l mundial, la produccién de la naranja se
consume principalmente en el mercado interno en fresco; sin embargo alrededor de 40%

de la produccion mundial es absorbido por la industria de la naranja.

' Por el sabor de su jugo, las naranjas se clasifican en dulces y agrias; existen diversas variedades en
atencion a la coloracion de su pulpa, a su origen, etc.
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La geografia productiva de la naranja mexicana, ha contribuido para que
Meéxico se situe dentro de los primeros lugares en producciéon mundial de naranja. De ahi
que, existe gran interés en determinar las ventajas y desventajas que tienen los
agricultores mexicanos, y plantear las propuestas que permitan mejorar el sector
naranjero en México dentro de un ambito que logre estar a la altura de los
requerimientos del TLCAN y del TLCUEM.

La Tabla 1.1 presenta los pnncipales productores de naranja a nivel mundial,
y de ahi se puede observar que el crecimiento de la produccidn de naranja mexicana ha
sido paulatino. Sin embargo, en los dos ultimos afios ésta se ha reducido. En 1999
representd solo 4.65%.

México ocupa el tercer lugar en produccién de naranja. En la produccién le
anteceden Brasil y Estados Unidos que ocupan el pnmero y segundo lugar
respectivamente 'y cuyas producciones represcntan mas del 50% de la produccion
mundial de la fruta. La mayor parte de la produccién de naranja brasilefia se encuentra
concentrada en el estado de Sao Paulo, que contribuye con poco mas de 95%0 del total,
gracias a los rendimientos logrados tanto por factores climaticos como por el mejor
cuidado de las plantaciones. El incremento en los rendimientos se demuestra incluso en
su aportacion al total mundial. Mientras que en 1995 representd 33.38°, del total
mundial, en 1999 alcanzé 36.44%; produciéndose un incremento del 16.09% en el

producto entre un aiio y otro.
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Tabla 1.1 Principales Productores de Naranja a Nivel Mundial (miles de toneladas)

1995 1996 1997 1998 1999 %1999
Mundial | 58,748,604 | 61.538.284 | 65.497,952 | 62,955.657 | 62,479,372 100%
Brasil 19,613,100 | 21,864,906 | 23,046,800 | 20,731,800 | 22,768,300 | 36.44%
EUA 10,371,000 | 10,366,000 | 11,476,000 | 12,401,000 8,912,000 | 14.26%
Mexico 3.571.541 3,984 608 3943858 3,331,152 2,902 977 4.65%
Espana 2.587.300 2.200.800 2,845,041 2,442,800 2,828,400 4.53%
China 2,124,432 2,182,340 2,640,410 2,255,009 3,197,509 5.12%
Indra 2,080,000 2,000,000 2.000.000 2.000,000 2,000,000 3.20%
Itaha 1,596.798 1.771.097 1.823.,640 1,921,120 1,993,600 3.19%
Iran 1.535.920 1.669.528 1.705.667 1.749,185 1,866,225 2.99°

fucnte Estadisncasde fn FAO

Los paises que le siguen a México son Espaiia y China; Espana como el
productor mas relevante de la region europea. La produccion promedio de naranja de
Espafia se ha ubicado en los tltimos afios en 2.6 millones de tonefadas, lo que representa
4.15% del total mundial, mientras que la produccion de China se ha ubicado en 2.48
millones de toneladas en promedio durante 1995-1999, esto es 3.98% del total promedio
mundial, resaltando que en 1999 aportd 5.12% al total de la produccion. Dentro de los
paises asiaticos que también se encuentran en los primeros lugares de produccion estan
India e Iran, que al igual que Italia de la regién europea, contribuyen con
aproximadamente 3% al total cada uno.

En lo que respecta al comercio intemacional, a pesar de que la produccién de
naranja ha tenido importantes crecimientos, €l comercio mundial de la fruta presenta un

comportamiento con altibajos.
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Las exportaciones mundiales promedio de naranja en los tltimos cinco afios,
se han ubicado en 4.5 millones de toneladas anuales. Los principales exportadores de
naranja en fresco son Espana, Estados Unidos, Grecia y Sudafrica que conjuntamente
exportan en promedio alrededor de 56.52%. La Grafica 1.1, muestra los principales

exportadorcs a nivel mundial.

Grafica 1.1 Participacion Mundial en las Exportaciones de Naranja 1994 - 1999

Qtro's
RN

Fuente: Estadisticas de la FAO

Al 1gual que las exportaciones, las importaciones de naranja a nivel mundial
han mantenido un comportamiento con altibajos, pero a diferencia de las primeras, las
compras de la fruta se encuentran mas distribuidas, siendo los principales demandantes
los paises europeos como Alemania, Francia, Paises Bajos y Reino Unido, seguido de la
Federacion de Rusia, que en conjunto forman el 36% de las importaciones (otales cntre

1994-1999 y cuya participacion individual se puede estudiar de la Grafica 1.2
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Grifica 1.2 Participacion Mundial en las Importaciones de Naranja 1994-1999
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Fuente! Estadisticas de la FAO

1.2 Importancia de la Produccion de Naranja en México
La naranja en Mexico es la fruta mas importante tanto por la superficie dedicada a su
cultivo, como por el monto producido y por el consumo de la poblacion. Tan sélo la
naranja ocupa la tercera parte del volumen producido en el sector fruticola nacional, y un
tercio igualmente de la superficie asignada a las frutas.

En 1999, se cultivaron 299 mil hectareas de naranja en México, que
representan el 32.8°% de la superficie de frutales y el 25.8% de la produccion fruticola
nacional, como se muestra en la Tabla 1.2. La produccion en este mismo afio fue de 2.9

millones de toneladas, con un rendimicnto de 9.7 toneladas por hectarea.
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Tabla 1.2 Superficie y Produccion de las Principales Frutas de México, 1999

Superficie Produceion
1000 ha % 1000 ton Yo
Naranja 299 32.8 2,903 258
Mango 153 16.8 1,449 129
Limon 109 12 1,215 10.8
Aguacate 78 8.6 807 7.2
Platano 71 7.8 1,737 15.4
Manzana 63 6.9 443 39
Sandia 41 4.5 923 8.2
Uva 38 4.2 479 4.2
Melon 31 34 647 57
Pinia 12 1.3 501 44
Nuez 8 9 20 2
Fresa 7 8 141 1.3
Total 910 100 11,265 100

Fucnte SAGAR

1.2.1 Principales Estados Productores
El chma que presenta México le ha permitido convertirse en un productor potencial de
naranja, gracias a que no sufre cambios drasticos en la temperatura, lo que es un factor
importante para que en casi todo el termtono nacional se pueda producir naranja. Sin
embargo, se pueden detectar algunos estados que tienen la supremacia como productores
del citrico.

En México, los principales estados productores son Veracruz, San Luis Potosi

y Tamaulipas, y en menor importancia Nuevo Leén, Yucatan, Tabasco, Puebla, Sonora y
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Oaxaca. La Tabla 1.3 presenta la participacién que estos estados han tenido en la

produccion nacional durante el periodo de 1994 a 1998.

Tabla 1.3 Volumen de Produccion por Entidad Federativa en México (toneladas)

Entidad 1994 1995 1996 1997 1998 %1998

Total 3.191.147 | 3,571,541 3,984.608 | 3,943.858 | 3,331,152 | 100.00%
Veracruz 1,497,087 | 1,874,197 1,019,702 903,727 851,210 25.55%
San Luis Potosi 412,610 419,397 289,881 310,703 283,274 8.5%
Tamaulipas 334,530 374,507 743,984 415,992 418,491 12.56%
Nuevo Leon 196,844 253916 258,782 349619 114,978 6.75%
Yucatan 162,685 156.287 177,289 186,892 179,283 5.38%
Tabasco 137.515 1,663 181,324 174,148 91,942 2.76%0
Puebla 110,069 122,116 97,068 101,194 87,553 2.63%
Sonora 159,927 161,500 167,828 151,596 151,940 4.56%
Qaxaca 37.070 48,273 43 857 47,854 57.041 1.71%

Fuente: SAGAR

Veracruz es el principal estado productor, aportando el 46.9% de la

produccién nacional en 1999, como se muestra en las Tablas 1.3 y 1.4, lo que

necesariamente habla que cualquier movimiento quc registre esta entidad tendrd un

impacto directo en los resultados nacionales. Le siguen en importancia, Tamaulipas con

el 10.8% y San Luis Potosi con el 9.2%.
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Tabla 1.4 Superficie, Produccion y Rendimiento de Naranja por Estado Productor

en México, 1999

Entidad Superficie Superficie Produccion Rendimiento
Federativa Plantada Cosechada Obtenida (t/ha)
(ha) (ha) (ty

M eracruz 143,885 136,942 1'361,066 9.9
San Luis Potosi 41,075 19512 267,373 6.7
Tamaulipas 28,609 28,552 312,759 10.9
Nuevao Leon 24,035 23,520 164,444 7
Yucatan 18.924 12,759 179,596 14.1
Tabasco 18,483 17.067 152,161 8.9
Puebla 10,994 9.455 93,050 9.8
Sonora 9,001 8,789 173,848 19.8
Oaxaca 4,14] 4,091 46,150 11.3
Otros 24,722 18.700 152530 | =~ -
Total 323,869 299,387 2'902.977 9.7

Fuente: SAGAR

1.2.2 Productividad
Desde 1950 y hasta la fecha, la produccion de naranja en México, ha tenido incrementos
de forma importante. Por el contrario, la productividad permanece estancada, lo que
puede atribuirse a problemas estructurales del sector fruticola mexicano.

La Grafica 1.3 muestra que en la mayona de estos afios la productividad ha
sido de 13 toneladas por hectarca. Durante 1995 a 1999 el rendimiento promedio

nacional para la naranja ha sido de 12 toneladas por hectarea.
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Grifica 1.3 Productividad de Naranja en México (toneladas/hectarea)

mRendimiento(t/ha)

Fuente: SAGAR

Las escasas tasas de crecimiento de la productividad que se han registrado,
pueden ser explicado a partir del comportamiento que se tuvo por entidad federativa.
Asi, encontramos en la Tabla 1.5 que si bien Tamaulipas, San Luis Potosi y Nuevo
Ledn, registraron tasas de crecimiento positivas durante la década (14.46, 1.65 y 25.65%
respectivamente) éstas no fueron suficientes para registrar un efecto real, ya que
Veracruz el principal estado dedicado a la produccion del citrico tuvo una tasa de
crecimiento negativa (-1.16), que impacté directamente en los promedios a nivel

nacional, como ya se ha mostrado.
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Tabla 1.5 Productividad de Naranja por Entidad Federativa

en Meéxico

(toneladas/hectarea)
Entidad 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 1995 1996 1997 Tasa de
crecimiento
Nacional 12,615 | 12965 ) 11.681 | 12.106 | 12.041 | 13.074 | 12.136 | 12.770 .20
Veracruz 14460 | 14654 [ 13093 [ 12202 [ 12800 | 14965 | 12663 | 13.450 -116
Tamaulipas 040 | 9086 | 14163 [ 14365 | 15540 | 16840 | 16226 | 15030 1446
Sanluis Potoss | 7.434 | 10091 | 7303 | 12443 | 18875 | 11105 774 | 8.170 165
Nuevo Leon 5975 | 2309 | 2395 | 6557 | 10004 | 11269 | 11239 15170 25 65
Sanora 20310 [ 16231 [ 20176 | 19465 | 17801 | 17088 | 17513 | (7270 -2.49

Fuente. SAGAR

1.2.3 Consumo

Uno de los aspectos por los que la naranja se cataloga como la fruta mas importante es el

consumo nacional. La Tabla 1.6 explica que en la mayoria de los afios del periodo de

1993 a 1999 gran parte de la produccién fue destinada para el consumo en fresco. Puede

notarse también, que algunos niveles de consumo nacional han rebasado el nivel de la

produccidn. Estas cifras corroboran que la naranja juega un papel importante en la

economia fruticola nacional.
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Tabla 1.6 Participacion del Consumo en la Produccién de Naranja de México

Alio Consumo Fresco Produccion % Consumo/Produccién

1993 2,912 2,914 99 g°
1994 3,192 3,191 100°%
1995 3.566 3,572 99.8%
1996 3,102 3.985 77.8%
1997 2,873 3,944 72.8%
1998 3,342 3.331 100%
1999 2,873 2,903 98.9%

Fuente. INEGY

Al igual que la produccion nacional, el consumo presenta altibajos en su
evolucion, puesto que como ya hemos dicho, éste depende principalmente de la
producciéon de naranja nacional. A principios dc la década el consumo se mantuvo
relativamente constante, sin embargo como se puede notar de la Gréafica 1.4 (que
muestra la tendencia del consumo nacional durante 1993-99) en el periode 1993-95 se
incrementd considerablemente, siendo el consumo de 1995 el nivel mas alto, alcanzando
3.6 millones de toneladas, y €l mas bajo ¢l de 1997 con poco menos de 2.9 millones de

toneladas.



Grifica 1.4 Consumo Aparente de Naranja en México (miles de toneladas)

Fuente: INEGI

1.2.4 Importancia en la Economia

Si observamos el rubro de Valor de la Produccion de naranja a nivel nacional durante la
década, encontramos que ha presentado un comportamiento muy irregular, que va desde
disminuciones de poco menos del 37% hasta aumentos de casi 50%.

Puede notarse de la Grafica 1.5 que el afio con menor valor fue 1994, y esto se
atribuye a la situacién critica por la que atravesd México. Los precios pagados al
productor en ese afio bajaron mas del 50°, y en el siguicente afio continuaron bajando en
47°%; sin embargo, la produccion aumentd en un 12°, por tal motivo se pudo

contrarrestar el efecto de la disminucion en precios.
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Grifica 1.5 Valor de la Produccién de Naranja en México (miles de pesos)
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Fuente: SAGAR

En un entomo de apertura comercial, el productor mexicano se enfrenta hoy al
libre juego de oferta y demanda con fronteras abiertas. En este nuevo escenario se ha
visto que las exportaciones han tenido un movimiento oscilante con tendencia al alza; de
tal forma encontramos que en 1997 el volumen en este rubro fue de 7,423 toneladas lo
que significé una entrada de divisas de 3.330 millones de ddlares, para alcanzar en 1999
un volumen de 48,670 toneladas denotando en consecuencia 19.290 millones de délares.

Los principales consumidores del citrico mexicano, segin estadisticas del
Centro de Servicios al Comercio Exterior presentadas en la Tabla 1.7, son Estados
Unidos en primer lugar, con un 98.13% en 1999, y Argentina. Japén y Canada en orden

decreciente de importancia.
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Tabla 1.7 Valor de las Exportaciones de Naranja de México (millones de doélares)

Millones de Dalares % del Total Cambio %
Pans 1997 1998 1999 1997 1998 1999 99 98
lotal 31330 3046 | 19290 100.00 100.00 100.00 533,29
Le 3.158 2.623 | 18997 94 83 86.11 98.48 624.24
Estados Unidos 3.153 2.621 18.929 94.68 86 05 98.13 622.20
Japon 028 000 083 .84 00.00 43 ---
Argentina 138 .393 130 4.14 12.9 .67 -66.92

Fuente BANCOMEXT

Las exportaciones de naranja de México han tenido como principal destino los
paises socios del TLCAN, lo que quiere decir que hubo respuesta favorable del mercado
de naranja ante la apertura de la economia nacional frente a la de Estados Unidos y
Canada. Aunque la naranja mexicana en la actuahdad no tiene presencia notable en el
mercado de la region europea, tras haberse firmado el Acuerdo de Libre Comercio con la
Union Europea existe una oportunidad mas para la exportacién de naranja que México
produce, puesto que a la fecha México tan solo exporta a Francia, y ello, en cantidades

menores.

1.2.5 Tasa de Desgravacion Arancelaria

Las tasas de desgravacion para México en el TLCAN se presentan en el Cuadro 1.1. En
cuanto a las importaciones provenientes de Estados Unidos la tasa base sera la menor de
dos tasas: 20°¢ ad valorem o 2.2 centavos de délar de Estados Unidos por kilogramo. Sin
embargo, cuando la importacidn se realice en cierto periodo tendra diferente impuesto

arancelano, como se indica en ¢l cuadro. Para Canada €] codigo de desgravacion es "A"
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que se refiere a "Desgravacion Inmediata”, que quierc decir que tan pronto entre €n
vigor el acuerdo (1° de enero de 1994) los bienes comprendidos bajo dicho cédigo estan

libres de aranceles.

Cuadro 1.1 Fracciones Arancelarias y Plazos de Desgravacion en el TLCAN

México

Fraccion Descripcion y o arancel cuota | Desgravacion

0805 100001 Naranjas frescas La tasa base para los bienes comprendidos en esta
fraccion sera la menor de dos tasas: 20% ad valorem
o 2.2 centavos de délar de Estados Unmidos por

kilogramo.

Cuando [a importaciéon de Estados Unidos se

realice:

a) Dentro del periodo comprendido entre el 1° de
diciembre y el 31 de mayo, el arancel aduanero
aplicable a los bienes comprendidos en esta
fraccion sera el menor de:

1. la tasa base de 20% ad valorem, o

1. la tasa base de 2.2 centavos de dalar de

Estados Umdos por kilogramo reducida de
acuerdo a la categoria de desgravacion B
(cinco afios); y

b) Dentro del periodo comprendido entre €l 1° de
junio y el 30 de noviembre, €] arancel
aduanero aplicable a los bienes comprendidos
en esta fracc1on sera menor de:

1. la tasa base de 20% ad valorem, o

1" la tasa base de 2.2 centavos de délar de

Estados Unidos por kilogramo reducida de
acuerdo a la categona de desgravacion A.

Cuando la mmportacion se realice de Canada, los

bienes comprendidos en esta fraccion quedaran

Iibres de arancel a partir de la fecha de inicio de la

vigencia del TLC (1° de enero de 1994),

Fuente: SECOF!
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La situacion de México en el TLCUEM permite el acceso de la produccion
de naranja mexicana a paises que conforman el mercado europeo como: Portugal,
Espaiia, Grecia, Italia, Irlanda, Bélgica, Paises Bajos, Luxemburgo, Alemania, Francia,
Dinamarca, Reino Unido, Austria, Suecia y Finlandia.

De los 15 paises que conforman la Unién Europea, tan sélo Espafia e Italia
producen naranja en grandes cantidades y de hecho se encuentran dentro de los pnmeros
siete lugares en produccion. Los paises de la region europea que también tienen
produccion, aunque en una menor medida son Grecia, Francia y Portugal, los cuales
también se incluyen en el analisis.

En TLCUEM se negocié lo que se muestra en el Cuadro 1.2 para la

produccidn de la Unién Europea que haya de ser importada por México.

Cuadro 1.2 Fracciones Arancelarias y Plazos de Desgravacion en el TLCUEM

México
Fraccion Descripeién Tasa Base Categoria
08051001 Naranjas 20% 1

Fuenter SECOF!

La tasa base para la importacion de naramja de Mexico proveniente de la
Union Europea se fijo en 20 por ciento y se le establecio una categoria de desgravacion
en 1, la cual implica que, en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo de Libre
Comercio, México eliminara todos los aranceles aduancros sobre las importaciones de

productos originarios de la Union Europea.
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I1. El Mercado Mundial de Naranja.

2.1 Socios Comercrales del TLCAN: Estados Unidos

2.1.1 Superficie Cultivada y Produccién

Para México Estados Unidos es uno de los principales competidores en la produccion,
exportacion y comercializacion de naranja. La situacién general en la que la produccién
de naranja estadounidense se encontraba antes de firmar el Acuerdo de Libre Comercio
con Mexico, ya era privilegiada en parte gracias al Acuerdo que ya se habia firmado con
Canada en 1989.

En Estados Unidos la naranja también ocupa el primer lugar de las frutas
citricas, como muestra de ¢llo, la superficie dedicada para su cultivo ha mantenido en
promedio 323 mil hectdreas de cultivo. La Tabla 2.1 refiere lo anterior para el periodo de
1994-99 y se puede observar que de 1997 a 1998 la superficie disminuyo en 1.85%.

Es importante notar que la preduccién de Estados Unidos tuvo una
recuperacién muy considerable durante la década de los noventa, puesto que en 1981,
1982, 1984, 1985 y a fines del aiio 1989 la produccion de citricos se vio afectada por
fuertes heladas que se registraron en el sur del pais. Aunado a los efectos naturales a

principios de la nisma década de los noventa, el huracan Andrew también disminuyo la

produccion considerablemente.
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Tabla 2. 1 Superficie Cultivada y Produccion de Naranja en Estados Unidos

Aiio Superficie Cultivada (ha) Produccion (toneladas)
1994 288, 100 9, 370, 000
1995 312,100 10, 271, 000
1996 327,100 10, 366, 000
1997 341,400 11, 514, 000
1998 335,080 12, 401, 000
1999 336, 450 8, 968, 000

Fuente: Estadisticas de la FAQO

Despues de la notable recuperacion durante la década, la produccién nacional
de naranja fresca en Eslados Unidos se ha visto reducida. La contraccion de la
produccién estadounidense fue de 3.43 millones de toneladas, es decir, de producir
12.40 millones de toneladas en 1998, en 1999 sélo produjo 8.97 millones de toneladas.

La tecnologia utilizada constantemente en los plantios dedicados a la naranja,
como el control de malezas, fertilizantes, control de plagas y enfermedades, han
permitido que Estados Unidos tenga una productividad aun mas alta que la mundial. En
la Tabla 2.2 se muestra el rendimiento por hectarca de la naranja durante 1994-99; y de
aqui puede verse que en 1998 la productividad alcanzé su maximo, produciendo
aproximadamente 37 toneladas por hectarea, cuando a nivel mundial se producia 16.78

toneladas.
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Tabla 2. 2 Productividad de Naranja a Nivel Mundial y en Estados Unidos

{toneladas/hectirea)

Ano Mundial (t/ha) Estados Unidos (1/ha)

1994 160 325
1995 169 33.2
1996 166 31.69
1997 17 47 13.61
1998 16.78 37.00
1999 16.53 27.56

Fruente. Estadisticas de la FAO

Dado lo anterior, la produccién de naranja estadounidense ha logrado aportar
un valor monctario importante para la economia americana. Como muestra la Grafica
2.1 ¢l Valor dc la Producciéon de naranja ha ido en acenso excepto en 1993 que
disminuyd en 3.58°0 respecto al afio anterior. La vanedad que ocupa el mayor porcentaje
en el total es la naranja Navel, puesto que conio ya se mencioné antenormente, €sta es la

que sc produce en primer lugar y se localiza con mayor frecuencia en los mercados

intemos.
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Grafica 2. 1 Valor de la Produccion de Naranja por Variedad en Estados Unidos

(miles de délares)
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Fuente: USDA. NASS

Las condiciones climaticas necesarias para el desarrollo de la fruta limitan en
forma natural gran parte del termtorio de Estados Unidos, por lo que los principales
estados productores son: Florida, California, Texas y Arizona, en los que la temperatura
es propicia para el cultivo. En la Grafica 2.2 se presenta la produccién de naranja por
estados, siendo Florida el mayor productor del citrico en Estados Unidos con una

produccion que representa casi el 85% del total para 1999.
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Grafica 2.2 Produccion de Naranja por Estados en Estados Unidos (miles de

toneladas)
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Fuente: USDA. NASS

2.1.2 Comercio Internacional

Pese a no ser el principal productor de naranja, Estados Unidos es uno de los principales

paises exportadores. Las ventas externas de maranja.de este pais estan.desti
principalmente a Japon, Canada, Hong Kong y Taiwan. El valor de las exportaciones de
Estados Unidos hasta 1998 mostr6 incrementos, y en 1999 se redujo
impresionantemente; y es que los mayores' niveles de procesamiento frenaron la venta
externa de naranja en fresco. Ademas, esta disminucién en las exportaciones también es
atribuida a que la produccién de naranja de 1998 a 1999 se redujo en poco menos del

30%.
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Tabla 2.3 Valor de las Exportaciones de Naranja de Estades Unidos por Destino

(miles de ddlares)

1996 1997 1998 1999 %1999
T otal 289, 036 338, 641 356, 505 171,981 100. 00%
Japon 81,678 71,012 77, 124 43,148 | 25.09%
Canada 90. 285 102,936 101, 829 64, 997 37.79%
Hong Kong 54,772 89, 298 97, 659 20, 859 12. 13%
Tarwan 7,365 7. 705 13, 761 8,962 5.21%

Fucnie, US Department of Commerce

De la Tabla 2.3 podemos notar que el principal consumidor de la naranja
producida en Estados Umidos es Canadd, cuya demanda representa casi el 40% del total
de exportaciones. En segundo y tercer lugar durante 1999 esta Japén y Hong Kong con
25.09 y 12.13% respectivamente. Por 1ltimo. dentro de los primeros importadores de
naranja estadounidense se encuentra Taiwan, cuyas compras son €l 5.12%.

Dada la fuerte demanda de naranja, ya sea para consumo en fresco o para
procesamiento, y debido a que se redujo la produccion en 1999, Estados Unidos
incremento muy notablemente sus importaciones, especialmente en ese ano. De Ja Tabla
2.4 se puede apreciar que México es el principal abastecedor del citrico a Estados
Unidos, ocupando el 38.41° de sus importaciones totales. El resto lo satisfacen
principalmente Australia y Republica Dominicana. Sin embargo, gran parte de las

importaciones realizadas en 1999 provinieron de Espana, 21.6% del total.
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Tabla 2.4 Valor de las Importaciones de Naranja de Estados Unidos por Pais de

Origen (ddlares)

1996 1997 1998 1999 %1999
Total 22,490,941 | 28,940,427 | 35,074,266 | 81,853,932 | 100.00%
Mexico 3, 336, 237 4,370, 470 2,974,906 | 31,440,826 | 38.41%
Austialia 17,654,937 | 21,160,493 | 30,212,077 | 25,673,079 | 31.36%
Republica Dominicana 1,248,755 1, 161, 770 837,513 1, 139,903 1.39%
Espana --- 1,367.163 9.900 17,647,273 | 21.56%

Fuente US Department of Comerce

La prescencia de México en las importaciones ha tenido incrementos, el

mayor de los cuales se presento de 1998 a 1999, pasando de 2,974 a 31,441 miles de

toneladas.

2.1.3 Tasa de Desgravacion Arancelana

El acceso de bienes al mercado estadounidense procedentes de México se negocid de

acuerdo a lo que se presenta en el Cuadro 2.1.
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Cuadro 2.1 Fracciones Arancelarias y Plazos de Desgravacion en el TLCAN

k.stados U nidos

Fraccion Descripcion Tasa Base Categoria

UROS1000A Naranjas: S1 cntraron durante el periodo de 1" | 2.2 cents kg A

de junio al 30 de noviembre

080~10008 Naranjas: Si entraron en cualquier otro tiempo 2.2 cents’kg B

Fuenre SECOF{

La desgravacion arancclaria de la naranja mexicana en las negociaciones
realizadas por parte de Estados Unidos, vino a quedar bajo dos categorias, dependiendo
si la importacion se llevaba a cabo durante el periodo comprendido, del 1° de junio al 30
de noviembre, en cualquier ario; o si se hacia en cualquier otro tiempo. Lo primero se
encuentra en la categoria A, es decir, “Desgravacion Inmediata™ y lo segundo, dentro de
la categoria B, cuya desgravacion es en cinco etapas anuales iguales, comenzando el 1°
de encro de 1994, de tal manera que el producto quede libre de arancel a partir del 1°de

enero de 1998

2.2 Socios Comerciales del TLCAN: Cunada

2.2.1 Comercio Intemacional

Canada hasta el momento no produce naranja, puesto que el clima y el tipo de suelo del
pais no es favorable para dicho cultivo. De ahi que las importaciones de naranja es €l
pnmer recurso para satisfacer la demanda del producto en el mercade nacional, ya que el

costo de producir naranja en invernaderos, tinica opcion para producirla, es muy alto.
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Sin embargo, la importacién de naranja de Canada no mantiene un
comportamiento estable, como se aprecia en la Tabla 2.5. También se puede notar que se
incrementd durante 3 afos consecutivos en ¢l periodo de 1996-98 pero en 1999 se

redujeron en un 31.41% respecto al afio anterior.

Tabla 2.5 Importacion de Naranja de Canada (toneladas)

Anfo Toneladas
1993 225,499
1994 209,107
1995 199,369
1996 202,364
1997 227,074
1998 229,347
1999 157,300

Fuente. Estadisticas de la FAO

El mercado canadiense es abastecido principalmente por Estados Unidos,
Sudafrica, China. Argentina y Mexico en orden de importancia. De la Tabla 2.6, que
presenta el valor de las importaciones de Canadd podemos ver el mismo
comportamiento de la Tabla anterior, y aun se puede notar que México después de
disminuir considerablemente sus exportaciones a Canada durante 1998, en 1999 se
incrementé mas de echo veces el valor de las importaciones respecto a las de 1998. No
obstante su contribucion tan solo represento el 0.76°¢ del total de importaciones de

Canada en 1999.
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Tabla 2.6 Valor de las Importaciones de Naranja de Canada

por Pais de Origen

(ddlares)
1996 1997 1998 1999 %1999

Total 105,676,009 | 118,672,731 | 114,354,039 | 97.027.615 100.00%
Estados L nidos 79,786,373 92,856,109 | 91,409,278 | 46,565,674 47.99%
Sudatrica 19,518,671 19.424.403 13,813,568 | 27,814,325 28.67%
Chima 1,616,026 1,299,189 2465277 | 2,316,096 2.3%%
Argentina 1,561,296 1,291,672 2,321,695 1,465,734 1.51%
Menico 159,192 127,672 76,292 738.298 T6%

Fuente Stunistics Canada

2 2.2 Tasa de Desgravacion Arancelaria

Las negociaciones por parte de Canadd dentro del Tratado de Libre Comercio se

encuentran en ¢l Cuadro 2.2. La desgravacion se aplica solo para México, puesto que

Canada ya tenia un acuerdo bilateral de negociacion con Estados Unidos.

Cuadro 2.2 Fracciones Arancelarias y Plazos de Desgravacion en el TLCAN

Canada
Fraccion Descripcion Categoria Tasa Base I Tasa Base 11
08051000 Naranjas D Libre | ===

Fuente SECOFI

La categoria D indica que el producto se encontraba libre de arancel cuando se
llevé a cabo la necgociacidn; situacion que se consolidara para todos los bienes

originarios a partir de la entrada en vigor del Tratado. También la tasa base es libre, ya
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que aun antes del Acuerdo con Estados Unidos y Canada, México exportaba naranjas a

Canada libres de arancel.

23 Soctos Comerciales del TLCUEM

2.3.1 Superficie Cultivada y Produccién

Espafia vienc a ser el pais con mayor produccion de naranja en ¢l mercado europeo, cuya
produccion ocupa casi el 50% del total de la region europea. Esto puede verse en la
Tabla 2.7 de donde encontramos también, que los niveles de produccion presentan
ligeros altibajos, pero siempre ocupando el mismo porcentaje de la produccién total de

la regidn.

Tabla 2.7 Produccion de Naranja en la Union Europea por Paises (toneladas)

1996 1997 1998 1999 %1999
Union Europea 5,124,018 5,893,650 540,294 6,150,851 100.00%
Fspana 2,200,800 2,845.04] 2.442 800 2,828,400 48.85%
Italia 1,771,097 1,823,640 1,921,120 1,993,600 34 43"
Greeia 971,832 1,010,914 813,553 1,117,800 19.30%

Fucnte Estadisticas de la FAQ

Dado que la produccion de naranja en la Union Europea es importante; la
superficie dedicada a su cultivo no lo es menos. Como muestra de ello, la Grafica 2.3
mmficre que durante los aiios de 1995 a 1999 se han mantenido los niveles promedio de
superficie cultivada. Espaiia es quien ocupa mas tierra para el cultivo del citrico, seguido

por Italia y por Grecia.
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Grafica 2.3 Superficie Cultivada de Naranja por Paises en la Union Europea (hectareas)
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Fuente: Estadisticas de la FAO

La Unidn Europea no es ajena a la tecnologia avanzada y a las innovaciones
en los procesos de produccion. La Tabla 2.8 muestra que los rendimientos de naranja en
Grecia son mayores aun que los de la Union Europea; sin embargo, éstos quedan por
debajo de los que Estados Unidos ha registrado. Grecia en 1999 produjo 28.66 toneladas

por hectérea y la Union Europea en total 20.38 toneladas por hectérea.
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Tabla 2.8 Productividad de

(toneladas/hectareas)

la Naranja en la Union Europea por Paises

1995 1996 1997 1998 1999
Union Europea 18.21 17.44 19.32 17.72| 20.38
Espaiia 20.77 17.81 2098 1796| 20.79
Grecia 2387| 24.85 2592 20091 28.66
ltalia 14 73 16.04 16.68 17 30 18 75

Fuente, Estadisticas de la FAQ

En 1999 el rendimiento por hectarea en Espana; el principal productor de la

region, casi alcanzo las 21 toneladas, mientras que el promedio para los paises de la

Union Europea fue de 20.38 toneladas.

2. 3. 2 Comercio Internacional

En el renglon del comercio intemacional en que se desenvuelve la Union Europea,

podemos analizar de la Tabla 2.9 que Espana sigue siendo también el primer pais

exportador, cuyas ventas externas representan poco menos del 65°¢ del total de 1a Union.

Espafia junto con Grecia, [talia y Paises Bajos aportan el 91% dcl total exportado de la

Unidn.
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Tabla 2.9 Exportaciones de Naranja de la Unién Europea por Paises (toneladas)

1996 1997 1998 1999 %1999
Unién Europea 2,035,574 | 2,024,016 2,008,440 | 1,900,638 100.00%
Espana 1,280,602 | 1,247.210( 1,259,822 1,223 358 64.36%
Grecia 270,444 349,438 291,164 263,992 13.89%
Italia 125,810 99,829 125.071 88,946 4.68%
Paises Bajos 138,136 168,794 121,355 156,040 [ 8.21%

Fuente: Estadisticas de lu FAO

El porcentaje que las exportaciones ocupan en la produccion para cada uno de
los paises viene a ser relevante. Esparia exporta alrededor del 50% de su produccion,
Grecia el 36°0, mientras que Italia tan sélo exporta el 6.5%.

Por el lado de las importaciones de la Union Europea, €stas se han mantenido
sin mucha fluctuacién. En la Tabla 2.10 se presentan las importaciones de naranja de la
Unidn por paises. Entre los mas importantes se encuentran Alemania, Francia, Paises
Bajos y Reino Unido, cuyas importaciones representan 20.11, 18.70, 13.06 y 17.94%

respectivamente del total de importaciones de la comunidad.

o
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Tabla 2.10 [mportaciones de Naranja de la Union Europea por Paises (toneladas)

1996 1997 1998 1999 Y1999
L nion Europea | 2,238,527 2.215.840| 2.290.449( 2,241,326 | 100.00%
Alemania 551,034 499,046 539.642] 450,797 | 20.11%
Francia 462,275 447,181 460,162 | 419,141 18 70%
Remo Umdo 318.082 326,530 348,562 | 292.686 13.06%
Paises Bajos 310,990 368,217 342,783 | 402,076 17.94%

Fuente Estadisttcas de la FAO

Las importaciones de la Union Europea se han mantenido en el nivel de 2.2
millones de toneladas, siendo 1997 el aiio que registrd el volumen méas bajo de
importaciones, con una cantidad de 2,216 miles de toneladas y 1998 el maximo entre

esos anos con 2.290 miles de toneladas.

2.3.3 Tasa de Desgravacion Arancelaria
Respecto a las importaciones de la Union Europea provenientes de México, la tasa base
y la categoria de desgravacién se negocié detallandose en la descripcion las diversas
variedades de la naranja; sin embargo, para el presente estudio tomaremos tan solo la
variedad Valencia, pucsto que es la que se produce en todos los paises incluidos en el
analisis.

En el Cuadro 2.3 se presentan los plazos de desgravacion de la naranja

producida en la region europea.
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Cuadro 2.3 Fracciones Arancelarias y Plazos de Desgravacion en el TLCUEM

Union kuropea

['raccion Descripeion Tasa Base | Categona
08051030 Naramyas. Navel. Valencra 18.0 4EP*
DROST1030AA Importada del 1" de abril al 30 de abril 1.7 4EP
050~1030BB Importada del 1° de mayo al 15 de mayo 5.4 4EP
08051030CC Importada del 16 de mayo al 15 de octubre 3.6 4EP
08051030DD Importada del 15 de octubre al 31 de diciembre 173 4EP

Fuente: SECOFT

La catcgoria que se le asignd a la importacién de la Unién Europea fue la "4"

la cual implica que se desgravara de conformidad con el calendario que se presenta en el

Cuadro 2.4

? Se refiere a que los porcentajes se aplicaran a los aranceles aduaneros que se indican en la columna
“Tasa Base”, en terminos ad valorem, para los productos histados en la categoria “EP™ del anexo 1
(Calendano de Desgravacion de la Comunidad) y no se aplicaran a los aranceles especificos que resulten
de la aphicacion de sistemas de precio de entrada En caso de no respetarse el nivel de precio de entrada
para un producto determinado, no se hara distincion entre los aranceles especificos pagados sobre las
importaciones a la Comunidad de productos onginarios de México y productos 1dénticos importados en la

Comunidad, ongmarios de terceros paises.
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Cuadro 2.4 Plazos de Desgravacion para la Fraccion 08051030

Ao de Vigencia | Reduccion a la Tasa Base Tasa Base después de la reduccion

3 87 o 15.66

4 75% 11.75

s 02% 728

6 50% 3.64

7 37 1.35

8 250 34

9 12% .04

10 0o Elimunado

Fucente SECOFT

2.4 Resto de los Principales Paises Productores
2.4.1 Produccion y Productividad
Dentro de los paises productores del citnico en otras regiones; y que se localizan en los
primeros lugares como productores, se encuentran Brasil, China, India e Irdn. Como se
ha mencionado antenormente, Brasil es ¢l principal productor de naranja a nivel
mundial, cubriendo su produccion 36.44% del total mundial producido en 1999. Por su
parte China, en el mismo periodo produjo 3.2 millones de toneladas, ocupando asi el
quinto lugar de los productores; mientras que India e Iran, ambos aportaron 3% a la
produccién total en ese mismo afno.

Los paises con mayor crecimiento de la produccion de naranja durante el

periodo de 1994 a 1999 son China ¢ [talia con 50.51% y 24,85°¢ respectivamente. Estos
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paises mantuvieron crecimientos anuales promedio de 10.18% para China y del 3.74%
para ltalia.

Brasil mostré un crecimiento anual de 3.33% durante 1995 a 1999. El afio en
que la produccién de Brasil alcanzé su méaximo en el tiempo considerado, fue 1997,
mismo que coincide con el maximo a nivel mundial. En lo que corresponde a China, este
pais alcanz6 mayor produccién durante 1999 con 3.2 millones de toneladas. Al igual que
China, Iran reporté el nivel mas alto de produccién en 1999, situandose en 1.99 millones
de toneladas. La produccion de la India en 1995, fue de 2.08 millones de toneladas, y
posteriormente se redujo a 2 millones de toneladas, nivel que mantuvo durante los afios
restantes. La India tuvo un crecimiento negativo durante los afios de 1995 a 1999 siendo

de 3.85%.

Grafica 2.4 Produccion de Naranja del Resto de los Principales Paises Productores

(miles de toneladas)
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Fuente: Estadisticas de la FAO
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En cuanto al rendimiento por hectarea que este conjunto de paises mostré
durante 1994-99, Brasil es el que tiene el mayor rendimiento por hectarea, con 21.7
toneladas por hectareas en promedio. Brasil ha venido registrando rendimientos mayores
a la media mundial (16.71 tonecladas por hectareas para el mismo periodo). La India e
Iran tienen niveles de productividad muy similares y por debajo de la media mundial,
produciendo la India 15.4 toneladas por hectarea e Iran 15.5 toneladas por hectarea.

El rendimiento por hectarea de China es de 7.62 toneladas por hectarea.

Todos los paises han venido presentando altibajos en este rubro; sin embargo,
todos ellos presentaron crecimiento en la productividad, excepto la India, con un
rendimiento bajo de solo 0.65%. Brasil, pasé de 19.4 en 1994 a 22.2 toneladas por
hectarca en 1999. En lo que rcspecta a Iran su crecimiento fue pequeiio, apenas de
0.17% y por su parte China crecid en un 43.61%, siendo el pais que registré un mayor

crecimiento.

Tabla 2.11 Productividad de Naranja en el Resto de los Principales Paises

Productores (toneladas hectarea)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Brasil 19.4 232 218 234 20.5 223
China 64 7.2 B 8.3 7.5 9.2
India 154 156 15.3 15.3 15.3 153
Iran 155 14 5 154 15.4 15.2 15.5

Fuente Estadisticas de la F10
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2.4.2 Superficie Cultivada

Brasil ocupa el primer lugar en superficie cultivada seguido por China. Brasil dedic6 una
superficie de 897,985 hectareas para la naranja en 1994 y en 1999 trabajo 1,021,830
hectareas en esta misma fruta. China destiné al cultivo de naranja 347,577 hectareas en
1999, que viene siendo el 34° de la superficie que dedicé Brasil. La India e Iran
cultivaron 130 y 120 mul hectareas respectivamente.

El crecimiento de Brasil fue de 13.8% en el 4rea cultivada entre los afios de
1994 a 1999. Mientras que China experimentd un crecimiento mayor, es decir 24%. La
India se mantuy o en €l mismo nivel e Iran aumento en 17.6%.

La Grafica 2.5 traza la tendencia de este rubro, tomando en cuenta los cuatro

paises durante 1994-99.

Grafica 2.5 Superficie Cultivada de Naranja en el Resto de los Principales Paises
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Fuente: Estadisticas de la FAO
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2.4.3 Comecrcio Internacional

Las exportaciones que registro Brasil en 1999, fueron de 103 mil toneladas, con un valor
de 25.7 millones de dolares. No obstante, el volumen de sus exportaciones disminuyeron
respecto a 1994, no asi el valor de ellas. La reduccién que se mostré en el volumen de
las toneladas fue de 26.5% y el aumento en el valor de la exportacion respecto a 1994
fue de 43%. Esto se debié a que el precio de exportacion pasé de 127.9 délares por
tonelada en 1994 para alcanzar 248.9 dolares por tonelada en 1999.

Las exportaciones de China han vemdo aumentando, afio con afio, durante ¢l
periodo de 1994 a 1998; en 1999 sus exportaciones disminuyeron respecto a 1998 en
43°, y respecto a 1994 se redujeron en 28%. El valor de las exportaciones en ese afio
fucron de 18 millones de dolares y para 1999, fueron de 25.7 millones de dolares.

Iran, después de tener un volumen cero de exportacién al principio de la
decada de los noventa ha incrementado sus exportaciones notablemente; sin embargo,
sus exportaciones han sido irregulares. De exportar una cantidad de 6.1 millones de
toneladas en 1994. paso a exportar en 1999, 1.3 millones de toneladas. Su disminucién
se dio durante 1996 a 1997 y ésta se contabilizo en 71.96%. Después se presentd un
aumento y volvi0 a caer el volumen de exportacion; por lo que en total y respecto a 1994
disminuyé en 78.2%.

Las exportacioncs de la India también han presentado aliibajos en la
tendencia. Sin embargo, son menores que los del pais anterior. La disminucion que tuvo
en 1999 respecto a 1994 es de 11.54%. Ademas durante ese periodo las exportaciones

empezaron a disminuir a partir de 1997.
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Las exportaciones de [ran registraron un valor calculado en 9.4 millones de
dolares en 1994; sin embargo, debido a la reduccion de su volumen de exportacion el

valor fue de 2.4 millones de dolares en 1998.

Grafica 2.6 Exportaciones de Naranja del Resto de los Principales Paises

Productores (miles de toneladas)
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Fuente: Estadisticas de la FAO

Por el lado de las umportaciones, China viene a ser el principal pais
importador de este conjunto de paises. Sus importaciones en promedio alcanzaron
236,947 toncladas anuales durante 1994-99, con un valor de 177,541 dolares en
promedio. Las importaciones también sufricron vanaciones; el afio que alcanzé su
maximo fue 1998, con un volumen de importaciones de 304,811 toneladas y el menor de

los afios fue 1994 con 92,723 toneladas menos que las registradas en 1998.
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En cuanto a Brasil, sus importaciones son pequenas; representan apcnas

0.03°, del total de las importaciones mundiales en 1999 como se muestra en la Tabla

2.12.

Tabla 2.12 Importaciones de Naranja del Resto de los

Productores (miles de toneladas)

Principales Paises

1994

1998 1996 1997 1998 1999
China 212,088 213,470 216,426 261,015 304,811 213,871
Brasil 774 1,111 2,016 1,398 3,531 1,140

Fuente Evtadisucas de la F

T

‘A0
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[11. Analisis Comparativo de los Principales Paises del TLCAN y el

TLCUEM

Los datos d¢ los capitulos anteriores entranan informacién valuable; sin embargo,
pedrian entenderse mas claramente si se realiza un anélisis comparativo entre los socios
comerciales del TLCAN y el TLCUEM.

Para este analisis se tomaran en cuenta los principales indicadores de la
produccion, y ¢l comercio internacional. Con el proposito de homogenizar lo mas
posible los datos, se usaran las estadisticas registradas por la Food and Agriculture
Orgamization, FAO por sus siglas en ingles. Los paises que han de estudiarse son los de
Aménca del Norte (Mexico, Estados Unidos y Canadé); y Espaiia e Italia de la regién

europea.

3.1 Produccion
Estados Umidos viene a ocupar ¢l segundo lugar de los paises productores de naranja a
nivel mundial y el primer lugar de los paises en estudio. Su produccion alcanza 8.9
milloncs de toneladas ocupando el 14.26°¢ del total mundial.

En la Tabla 3.1 se indican los volumenes de produccién de los paises en
estudio. Obsernvados los datos, se deduce que la produccion de naranja de México
representa el 4.65%0 de la produccion mundial. Mientras que Espaiia e [talia contribuyen

con 4.53 y 3.19 por ciento respectivamente.
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Tabla 3.1 Produccion de Naranja de los Principales Paises del TLCAN y TLCUEM

(toneladas)

1995 1996 1997 1998 1999
Estados Lmidos 10,371,000 10,366,000 11,476,000 12,401,000 8,912,000
Mewko 3,571,541 3,984,608 3,943,858 3331152 | 2,902,977
Espana 2.587.300 2.200.800 2,845.041 2,442,800 2.828.400
ltalia 1.596,798 1.771,097 1,823,640 1,921,120 1,993,600

Fuente Estadisticas de la FAO

De esta forma concluimos que en cuanto a los niveles de produccidn, Estados

Umidos lleva ventaja respecto de los demas paises.

3.2 Productividad
Enseguida estudiaremos el rendimiento obtenido en cada uno de los paises. La superficie
dedicada para el cultivo de la naranja en ¢ada uno de los paises viene a representar un
aspecto importante. Asi encontramos que tanto Estados Unidos como México, dedican
arriba de 310,000 hectareas para la produccion de naranja. Mientras que Espaiia e ltalia
dedican alrededor de 110,000 hectareas cada uno para la produccidn. Siendo de estos
paises Estados Unidos el que dedica mas superficie para el cultivo del citrico, seguido
por México.

La diferencia entre la superficie dedicada en Estados Umidos y en México es
20,580. Aln y cuando la diferencia no es mucha en cuanto a la superficie, si lo es en

cuanto al volumen de produccion. Esto se debe a que la productividad de México es muy
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baja respecto a Estados Unidos De hecho México tiene la productividad mas baja dc los
paises seleccionados, alcanzando en 1999 apenas 9.7 toneladas por hectarea, como lo

muestra la Tabla 3.2, mientras que Estados Unidos alcanz6 27.56 toneladas por hectarea.

Tabla 3.2 Productividad de la Naranja en los Principales Paises del TLCAN y

TLCUEM (toneladas/hectarea)

1995 1996 1997 1998 1999

Estados Lmidos 332 3169 3361 3700 2756

Mexico 1307 1275 1283 ] 1089 970
Espana 2077 [ 1781 2098 1796 | 2080
Italia 1473 | 1604 1668 17.30 | 1875

Fuente. Estadisticas de la FAO

Al comparar las productividades de los paises seleccionados, tenemos que la
productividad de Estados Unidos, es mas del doble que la de Mcxico. Espafia e Itaha
presentan productividades mayores que la de México, no obstante sus niveles de
produccion no son mayores. Y es que la superficie que Espafia e Italia dedican para el

culivo es mucho menor, en casi dos Lerceras partes.
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3.3 Comercio Internacional

El indicador mas comun para medir el nivel de competitividad de un producto de un pais
frente a otro es su participacion en un mercado definido, en nuestro caso el porcentaje
que ocupa la produccion de naranja nacional en €l mercado exterior 3,

En este renglon tenemos que Espaiia es el principal pais exportador de los
paises seleccionados. Su mivel de exportacion ha venido ocupando casi el 50°0 del total
de su produccion. Por su parte, México es el que menos produccién dedica a exportar.
Las exportaciones de naranja mexicana han representado durantc la década porcentajes
muy bajos si se compara con la produccién total de este citrico. Por ejemplo, durante los
afios de 1994-99 las exportaciones apenas se ubicaron en el rango de 0.06 a 0.28%.
Estados Unidos ¢ Italia tienen una relacién exportacién/produccion mayor. La de
Estados Unidos es 7.06, mieniras que la de Itahia es 6.5%.

De lo anterior podemos resumir que la produccién de naranja en México estd
casi enteramente dedicada al consumo interno; de igual forma la de Estados Unidos,
puesto que ambos paises tienen una fuerte demanda en €l mercado nacional del
producto.

La Grifica 3.1 muestra la exportacion de naranja de los cuatro paises
seleccionados. Esparia exporta mas del doble que Estados Unidos sin que su produccién
sea mayor. Esto indica que su funcion esta encaminada principalmente a abastecer el

mercado exterior mas que €l suyo propio.
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Grafica 3.1 Exportacion de Naranja de los Principales Paises Productores del

TLCAN y TLCUEM (toneladas)
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Fuente: Estadisticas de Id .FAO

3.4 Precios
El diagnéstico de la naranja quedaria incompleto si no se tocara el tema de los precios,
que constituye uno de los factores mas importantes, ya que al reducirse por ejemplo, los
esquemas de financiamiento en el sector agropecuario, la inversion depende
fundamentalmente de los precios que paguen, por lo que encontramos que cuando los
precios son buenos, se hace una mayor inversién en la huerta lo que redunda en mayores
rendimientos, mientras que si sucede lo contrario la inversion se reduce.

En este aspecto y pese a no ser el pnncipal productor mundial de naranja ni

tampoco el principal consumidor de la fruta, el mercado estadounidense es uno de los

' VOLLRATH. Th. L, Competitiveness and Protection in World Agriculture. Agniculture Information
Bulletin Number 567 USDA, Washington, July 1989, p.2.
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mas importantes en la determinacion del precio de la naranja, gracias a los grandes
volimenes que alli se negocian.

Dentro de este pais se pueden distinguir dos grandes zonas donde se fijan los
precios de la naranja, y que coinciden con las zonas mas productoras. La primera de
ellas es el estado de Florida, donde se obtiene la mayor parte de la produccién de naranja

(cerca del 75%0); el otro mercado es California, del cual se obtiene alrededor del 23%.

Grafica 3.2 Precio de Exportacion de la Naranja de los Principales Paises

Productores del TLCAN y TLCUEM (délares/toneladas)
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Fuente: Estadisticas de la FAO

De la Grafica 3.2 se observa que México ha tenido fluctuaciones mas notables
en los precios de exportacion. En 1995, experimenté una importante caida, después en

1996 una recuperacion, y en los afios postcriores siguié mostrando variaciones notorias.

66



Al igual que México, Espafia e Italia registraron variaciones, mientras que

Estados Unidos s6lo muestra un incremento importante en 1999.

Grifica 3.3 Precio de Importacion de la Naranja de los Principales Paises

Productores del TLCAN y TLCUEM (délares/tonelada)

1200

1000

800

B0

400

200

Yeos

1895

T mEspana

EEs

1988 1997

mEstados UniBos | ltalia

1899

1988

‘OoMéxito

Fuente! Estadisticas dela FAO

En 1995, los precios de importacién registraron la mayor disminucion,

excepto los precios de Espafia e Italia, que se incrementaron; sin embargo, los de

Estados Unidos, sufrieron una fuerte reduccion. México, después de 1994 ha mantenido

el promedio de los precios de importacién, como lo indica la Grafica 3.3.

Como se pudo observar, durante los ultimos afos las cotizaciones tanto de

exportacidon como de importacion de naranja han presentado importantes variaciones en

el mercado, motivado por dos factores importantes: el incremento de la produccion que

ha provocado a la baja en los precios y el comportamiento del clima, que ha presionado
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los precios a la alza. Por ejemplo, los buenos resultados productivos que registré Estados

Unidos presiono los precios a la baja durante 1997.

3.5 Consumo

Los datos de 1a Tabla 3.3 revelan que Estados Unidos, el principal productor de naranja
de los paises seleccionados, es en este caso, el principal consumidor, ya sea porque
consume directamente €l producto, o porque le da valor agregado a través de la

elaboracion de jugo de naranja.

Tabla 3.3 Consumo de los Principales Paises del TLCAN y TLCUEM (miles de

toneladas)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Estados Unidos 8.821 9820 | 9,875 10,930 11,810 8.757
Mexico 3,192 | 3566 2,985 3,950 3,342 2,873
Canada 209 199 202 227 229 157

Union Europea (15) 5,583 | 5424 | 5327 6,085 5,732 5.790

Esparia 1,371 1,261 964 1,658 1,239 1,712

ltalia 1710 [ 1510 ) 1,703 1,788 1,877 2,005

Fuente: Estadisticas de la FAQO

El consumo aparente de naranja de la Unién Europca, se ubico en 5.6 millones

de toneladas, en promedio anual durante los ultimos afios. En lo que respecta a México,

su consumo ha sido de 3.6 millones en promedio anual. Gracias al importante
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incremento en la produccién, los paises en estudio han mostrado incrementos
significativos en este rubro.
El consumo promedio anual que registré Estados Unidos durante ¢l periodo de

1994-1999 fue de 10 millones de toneladas.
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IV. Estructura Metodologica y Aplicacion del Modelo

4.1 Metodologia del Modelo Espacial con Precios Endégenos

Los Modelos de Equilibrio Espacial con variables endogenas han sido utilizados para
resolver el problema de equilibnos espaciales mediante mercados separados. Dichos
modelos fueron desarrollados por Enke (1950) y Samuelson (1952) en donde
demuestran que mediante el estudio de dos mercados separados espacialmente con
economias sin regulaciones se puede formular el problema al maximizar el area bajo la
curva de las demandas menos el drea bajo la curva de ofertas. El resultado de la
maximizacién viene a ser una solucién competitiva de equilibrio espacial, como lo

muestra la Grafica 4.1,

Grifica 4.1 Equilibrio Espacial
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Después Takayama y Judge utilizaron las funciones de oferta y demanda

lineales para ampliar el plantecamiento de Samuelson; para lo cual, mediante el uso de la
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programacion cuadratica determinaron las dimensiones espaciales ¢ intertemporales de
la produccion, precios, consumo y uso de los factores. Con ello, desarrollaron un
algonitmo capaz de resolver las condiciones de equilibrio espacial que incluye el
comercio de varios bienes interrelacionados entre vanas regiones, El algoritmo ha sido
usado ampliamente en el analisis de equilibrios espaciales, aunque solo problemas de
programacion cuadratica relativamente pequefios fueron resueltos. Con el paso del
tiempo, se han podido incrementar el tamario de los modelos, debido al mejoramiento y
desarrollo de nuevos algoritmos, a incrementos en la capacidad de las computadoras y a
nuevas aplicaciones de computo para la solucién de estos modelos.

Duloy y Norton (1975) aproximando la funcién objetivo cuadratica a una
funcién lineal hicieron posible la utilizacion del método simplex para su solucién. Este
método permite al investigador un aumento en tamafio y vision sobre los diferentes
problemas que se pudiesen considerar. No obstante, complica la solucion al tener que
derivar una gran cantidad de condiciones de primer orden.

En la Gréfica 4.2, sc muestran las condiciones de equilibrio espacial de un
solo bien con los costos de transporte relacionados con las importaciones y
exportaciones entre dos paises o regiones. La cantidad de un bien comerciado (OQ) es
igual al exceso de oferta (ef) en el pais exportador y la cantidad importada es igual al
exceso de demanda (gh) a un precio de equilibrio P*, asumiendo costos de transporte
cero y dos regiones que comercian. Con la existencia de tarifas y costos de transporte, la
diferencia de precios entre las regiones importadoras y exportadoras son las mismas

tarifas y costos de transporte. Las tarifas y los costos de transporte son compartidos por
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los paises (regiones) importadores y exportadores dependiendo de sus respectivas
elasticidades de oferta y demanda.

Las tarifas y costos de transporte medidos por la distancia vertical entre las
curvas de oferta exportada y demanda importada (ab), incrementan el precio en el pais
importador de OP” hacia OP,. El incremento en los precios que pagan los paises
importadores es el resultade de una disminucién en la cantidad del bien comerciado de
OQ" a 0Q;. La proporcion de los cambios en los precios generados por los productores
en los paises (regiones) exportadores (P'P2) y por los consumidores en los paises
(regiones) importadores (P'P)) pueden calcularse como funciones de elasticidades de

oferta y demanda.

Grafica 4.2 Equilibrio en el Comercio Internacional entre Dos Paises.

Regi6n Importadora Mercado Intemacional Region Exportadora.
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El Modelo de Equilibrio Espacial se puede ampliar, al incorporar paises multi-
importadores, multr-exportadores y multi-productos, dado que involucra la vanable de
transportacion multimodal en paises separados, debido a la existencia de distintos
mercados en el mundo. El problema de equilibno espacial es matematicamente
expresado como una maximizacion de las dreas bajo las curvas de demanda menos las

arcas bajo las curvas de oferta menos los costos de tmnsporte."

El Modelo, utiliza ofertas y demandas funcionalmente dependientes del
precio. De csta manera, al aumentar el modelo de dos regiones comerciales a un nlimero

n de regiones, la funcién inversa de demanda para la i-ésima region es:
Bas Pdt (le) =0Oag - Bdl th (4 ])

Donde: Py, = Precio de demanda en la regidn i.

Qu = Cantidad demandada en la region i.
La funcién de oferta para la 1-ésima region estd dada por la siguiente relacion:
Py =Pq (Qq) — s + Ba O (4.2)

Donde: P, = Precio de oferta en la region i.

Q. = Cantidad ofrecida cn la region /.

¢ Takayama, Y. Y Judge G.G. (1964). " Spatial Equilibrium and Quadratic Programmung”. in Journal of
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De manera que:
Py (Qu}/8Qa < 0, (4.3)

AP, (Qu)/0Qs = 0. (4.4)

La funcion de Cuasi - Bienestar Social para cada pais o region esta definida
por ¢l area entre la curva de oferta y demanda

Qdi*

Qs*
WA, %04 = | PulQu)Q, - [P,(Q,)dOQ, . (4.5)

La Funcidon General de Bienestar Social (NW) se obtiene a través de la suma
de las Funciones de Cuasi - Bienestar Social de cada pais o region, menos los Costos de
Transporte. Con esto, se deriva la siguiente ecuacion que concentra el bicnestar social de

las n regiones.
NW B Z PVl (QSI*’le*) i B ZZC'JT‘U ) (46)
ol el

Donde: C,, — El costo de transporte de la region i a la region /.

T, — La cantidad transportada de la region i a la region ;.

El problema de optimizacion incluye la ecuacion de Cuasi - Bienestar Social,

como funcidn objetivo, mas las restricciones del modelo de transportacion. El conjunto

Farm Economic Association. Volume 46. Number 1. American Farm Economic Association.
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de restricciones de demanda requiere que la suma de la cantidad transportada a la region,

sea mayor o igual a la demanda de dicha region.

O, <> T paratoda.. (4.7)
o t

71

El conjunto de restricciones de oferta requiere que la suma de la cantidad

transportada fuera de la region / sea menor o 1gual a la produccion total de dicha region.
n
Q, 2D T, paratoda . (4.8)

Agrupando las ecuaciones de Cuasi - Biencstar Social (4.6), las restricciones
de demanda (4.7) y las restricciones de oferta (4.8), asi como las condiciones de que Qq,,

Qs, y T, deben ser positivas. El Modelo queda conformado de la siguiente manera (4.9):

n [Qar osr .
waZ[ [ P.(Q, )40, - [P.(Q )dQ,]—zzqr, ] (4.9)

iyl

sujeto a

0, - 2.7, <Oparatoda 1,
¢

-0, % Z T, <0paratodar,
]

le ’ Qﬂ ’ 7-:} & Opara lOda ! yj.
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donde:
Qg = Cantidad demandada por la regién . 1V {1,2,...n}
Q.. — Cantidad ofrecida por la regién i. i1V {1,2,...n}
Oy, Ba son los parametros de la ecuacién de demanda de la region 4.
Qg Psi SON los pardmetros de la ecuacidn de oferta de la region 4.
C, Costo de transporte de laregionalaregiony. 1,jV {1,2,...n}

T, — Cantidad transportada de la region i a la regionj. i,j ¥V {1,2, ... n}

La ecuacion 4.9 determina un equilibrio factible sélo si las funciones de
demanda tienen pendiente negativa y las funciones de oferta cuentan con una pendiente
positiva.

El lagrangiano asociado con la ecuacién de bienestar social neto y el conjunto

de restricciones es el siguiente:

t 1y |

n | Od® Qs1* "o " n n n
L= Z[ [ Pu(Qu)dQ, - [P.(Q, )dQ,.]—Z C, 1, +Z/1,,,[Z T, - Q.,,]+Zw,,[Q,, >, }

Qq Qs, Tipy Adty W 20
Donde: Aq, ¥y Ws son los multiplicadores del lagrangiano asociados con los
conjuntos de restricciones de oferta y demanda.
La naturaleza de dicha solucion y el equilibrio, se puede obtener al investigar
las partes integrantes de las Condiciones de Kuhn-Tucker.
Las condiciones de Kuhn-Tucker para este problema de optimizacion pueden

ser expresadas de la siguiente manera:
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JL JL

=Py - 214 <0, Qu =0, Qu 20,
Qu ( 8Qu ) (4.92)
f)L =P, -y <0, ( :3L ) Q. =0 Qu 20, 44,
OQbI S1
oL oL

=‘C| + x - §|$0, T| =O, Tl 2—0
a ,_[,u )] dy - W ( aTIj ) 3 : (4.QC)

El conjunto de ecuaciones (4.9a) implica que €l precio de demanda de la
region / es igual a su precio sombra (Ay,), asumiendo una cantidad demandada positiva.
De igual manera, el conjunto de ecuaciones (4.9b) supone que el precio de oferta en la
region I es igual al de su precio sombra (yy), si la cantidad ofrecida ¢s mayor a cero. El
conjunto de ecuaciones (4.9c) asegura que ¢l precio de demanda (A4) en la region i es
1gual al promedio de los precios de oferta (ys) en la region i y las regiones j, mas los
costos de transporte representados por la vanable si la cantidad transportada (T)) es
mayor a cero. Los costos de transporte aseguran que los precios de demanda en una

region sean menores a los precios de oferta en las demas regiones mas los costos de

transporte.

La solucion de este problema muesitra €l nivel de oferta (Q.) y el consumo
(Qqy) de cada region; ademas se obtiene el comercio entre dos regiones diferentes (T,
dende i # j), asi como el comercio dentro de la misma region (T, donde i  j). El precio
de cada region se encuentra concentrado en las variables duales (Py, y P<).

La relacién que cada region tendra entre los diferentes precios de equilibrio
serd: a) Si la region i absorbe su demanda (T, = Qq > 0), entonces la diferencia del
precio de demanda y oferta sera el Costo de Transporte (Py, C. + Py) deniro de la

misma region; b) Si la region i exporta a la regién j (T, > 0), entonces el preeio de
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demanda de la regtdn j sera igual al precio de oferta de la region : mas el Costo de
Transporte de la region i (py, ¢, +p,) y €l precio de oferta de la region j, sera igual al
precio de demanda de la region j menos ¢l Costo de Transporte dentro de la region j (Py,

C + P,); ¢) El precio de demanda de la region ; es igual al precio de oferta de la region
j mas los costos de transporte dentro de la propia region (Py, Py + C,); si la region j no
exporta a la region ¢, entonces, el precio de oferta es significativamente mayor al precio

de demanda de la region i, por lo que el comercio entre la region j a la region i no seria

deseable, es decir, (Pg, < Cj+ Py).

4.2 El Modelo

El presente estudio utiliza un Modelo de Equilibrio Espacial con Precios Enddgenos

cuyas caracteristicas son:

s Supone funciones en oferta y demanda con competencia perfecta, pero con
imperfecciones en el mercado internacional: aranceles, costes de transporte, costos
de transaccion, costos de comercializacion, etc.

e Ultiliza ecuaciones lineales de oferta y demanda.

Este modelo arroja resultados relacionados con los niveles de produccion y
consumo para cada region, cantidades intercambiadas, precios de equilibrio y niveles de

bienestar bajo escenarios simulados. La solucién del Modelo, se obtiene mediante un

algoritmo de Programacion Cuadratica.

78



4.2.1 Definicion de Regiones

En la especificacion de regiones se incluyen a México, Estados Unidos y Canada de
forma individual para efectos de revisar por separado los miembros del TLCAN. De
forma especial, a México y sus nuevos socios comerciales, tanto los paises de
Latinoamérica asi como la Union Europea como bleque comercial para diferenciarlo del
resto de los paises europeos (Europa); Asia tomando en cuenta a los paises del Medio

Oriente hasta Japon y los Tigres Asiaticos, Africa y Oceania.

4.3 Calculo de Elasticidades

Para calcular las elasticidades, las vanables que mejor explicaban las relaciones
existentes en el mercado fueron: los Precios de Productor, Precios de Importacion,
Precios de Exportacion, Poblacion, Consumo, Produccién, Area Cultivada,
Productividad, etc. Sin embargo, debido a que las variables tienen distintas undades de
medicion se utilizaron indices para cada una de ellas. En primer lugar, se procedié a la
obtencion de la cantidad demandada; en este sentido, se obtuvo el consumo aparente por

pais y regidn. La ecuacion para el calculo del consumo aparente es la siguiente:

Qa—Qu+M, X “.11)

donde: Qq, = Cantidad demandada per la i-ésima region.
Qs, = Cantidad producida por la i-ésima regién.

M, = Cantidad importada por la i-ésima regién.
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X, Cantidad exportada por la i-ésima region.
i ¥ {México, E.U.A., Canad, Unién Europea, Europa, Africa, América, Asia,

Occania}

Para la estimacién de las elasticidades de oferta y demanda, se utilizaron
ecuaciones del tipo Cobb-Douglas, donde las vanables dependientes son las cantidades
producidas para las ecuaciones de oferta; asi como el consumo aparente, cn el caso del
calculo de las ecuaciones de la demanda.

Las vanables independientes para la oferta varian, ya que se utilizaron las
variables: Area de Cultivo (Area), el Precio de Exportacion (PEX.), el Precio de
Productor (P7) y el Rendimiento por Hectarea como Variable Instrumental (VA ), que
sirvié en algunos casos, para corregir los signos de los coeficientes correspondientes. De
la misma manera nos permitid absorber en parte el error (Ei) y mejorar los niveles de
significancia de los parametros.

En el caso de las ecuaciones de demanda se utilizaron como variables
independientes: el Precio del Productor (PP ,), el Precio de Importacion (P “,), la

Poblacién (Pob,), y el Eror (E,).

Las ecuaciones de oferta y demanda fueron las siguientes:

Qa = f(P™, P¥, Pob,, VA), 4.12)

* La estimacion de la demanda supone que los terminos de los prectos cruzados, no sélo son stmétncos,
stno tambien son cero en valor; el bien en cuestion (naranja) hene una elasticidad de ingreso relatn amente
baja, lo cual constituye una proporcton pequefa en el gasto de los consumidores. De igual manera, la
funcion de demanda supone que esta existe y que las funciones onginales tienen sentido, desde ¢l punto de
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Qs = f(P**,, P, Area, VA,),

In (Qu)_‘ai + BI' ll’l (an) s H Bin In (X1n)+E|.

X, v {P™,, P'X PP, Pob, VA, Area,},

Ql A4 {an qu},

(4.13)

(4.14)

i ¥ { México, E.U.A., Canad4, Unién Europea, Europa, Africa, América, Asia, Oceania}

Cuadro 4.1. Calculo de Elasticidades para cada Region

Region Oferta Demanda
México 0.06083 -0 11960
Estados Unidos 0.16744 -0.22429
Canada -0.57821
Unidn Europea 0.23476 -0.01214
Europa 0.33436 -0.54617
Ameérica’ 0.12417 -0.02952
Africa 0.13563 -0.11080
Asia 0.65458 -.025890
Oceania 0.38726 -0.09023

Fuente: Elaboracion Propia con base a los Datos proporcionados por la FAQ.

' No incluye México

De esta forma, la ecuacién 4.14 fue la que se estimoé con base a las variables

requeridas para obtener los signos correctos siguiendo las directrices de la teoria

vista de la teoria de la utilidad. Willig, Robert D. (1979) “Consumer’s Surplus Without Apology: Reply™,
in The Amencan Economic Review, Volume 69. Number 3. American Economic Association. June. USA
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econdémica; ademas, este procedimiento permitié cumplir con las condiciones de

insesgabilidad, eficiencia y consistencia que establece la teoria economeétrica.

4.4 Estimadores de las Funciones Lineales para el Modelo

Las variables a, y 3, en el modelo, es decir, el intercepto y la pendiente respectivamente,
vienen a representar los estimadores de las funciones de oferta y demanda. Estos
estimadores sc obtuvieron con base en las elasticidades previamente calculadas, los

precios, cantidades producidas y demandadas mas recientes. De esta manera tenemos

que:

€n= (6Q dP)* (P, Q) (4.15)

donde €, es la elasticidad precio de la funcidon de oferta o demanda de la region 1.

La funcion de oferta (demanda) puede ser expresada como:

Q=0o,+ B/P; (4.16)

Partiendo de estas dos ecuaciones s calculan los parametros a usar en dichas

funciones del modelo.
BI = €p (QI / P.) (4-17)

o =Q, - [P, (4.18)
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4.5 Obtencién de los Costos de Transporte.

Los costos de transporte reflejan los fletes y demas costos necesarios para hacer llegar
los volimenes comerciados del bien hacia los mercados internos y externos. El
transporte puede ser: terrestre, ferroviario, naval o aereo. La informacién de los costos
de transporte de la naranja mexicana fue proporcionada por Rulewave de México S.A.
de C.V. y Grupo Proa S.A. de C. V.; empresas de fletes (nacional y transnacional
respectivamente) que manejan el transporte multimodal de bienes. La sede de las
empresas esta en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, México.

Por otra parte, los costos para el transporte multimodal en Estados Unidos, se
obtuvieron a través del programa computacional SAIA SuperRater+; proporcionado por
Rulewave México S.A. de C.V. y distribuido por una transnacional nortcamericana
denominada SATA Motor Freight Line, Inc. El programa determina los kilémetros y
costos respectivos de los fletes para el transporte de frutas y verduras dentro de territorio
de la Umion Americana; los costos de transporte se obtienen para los afios 1997 a 1999 ¢
incluyen los aumentos y/o disminuciones de los energéticos e insumos.

Se investigd en la pagina de internet de la institucion Today’s Market Price las
principales terminales de cada regién, para asi determinar el origen y destino de la
demanda y oferta de la fruta en los principales mercados del mundo y para obtener los
costos de transporte de una region geografica a otra.

Las terminales de Estados Unidos donde s¢ distribuye la naranja para su
comercio 1nterno, exportacion via terrestre, ferroviaria y hacia los puertos, son: Atlanta,
Boston, Baltimore, Columbia (Washington, D.C.), Dallas, Detroit, Los Angeles,

Chicago, Miami, Filadelfia, Nueva York, Pittsburgh, San Francisco, Seattle y San Luis.
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En Canada existen 11 terminales: Calgary, Edmenton, Halifax, Mencton, Montreal,
Regina, Saskatoon, St. John, Toronto, Vancouver y Winnipeg. Los centros de
distribucion en México son: Ciudad de México, Monterrey y Guadalajara.

En Ameérica (que incluye a los paises de Centroamerica, el Caribe y las
Antillas y America del Sur), los principales puntos de distribucién del producto son:
Buenos Aires, Montevideo, Cunitiba y Sao Paulo. En Europa las terminales fueron
Valencia, Paris, New Spittafields, New Covent Garden, Hamburgo, Pozan, Cracovia. En
Asia, los puntos de distribucién fueron: Beijing, Hong Kong y Melbourne.

Para complementar la base de datos de México y Estados Unidos, regiones
independientes en este estudio, se consideré informacién de la empresa Binova S.A. de
C.V subsidiaria del Grupo Pulsar dedicada al desarrollo de semillas de frutas y verduras.

En el presente trabajo se consideré como sitio de distribucion del pais de
México la cindad de Nogales, Sonora, debido a que esta ciudad es el punto central para
la exportacion de la naranja mexicana via terrestre a la Costa del Noreste de los Estados
Unidos, Canada y Alaska, aunque los principales lugares de abastecimiento de la fruta
son Monterrey, Ciudad de México y Guadalajara; en ¢l caso de los Estados Umdos, se
tomaron como lugares de distribucion, las terminales de Orlando, Florida y San Diego,
California, por ser los puntos de mayor comercializacion de la naranja producida en la
Unmién Amencana. Desde estos puntos se determinaron los costos de transporte hacia
cada region de destino y se obtuvieron los costos promedios.

En el Cuadro 4.2 se muestra la matriz de costos de transporte, en donde la

parte vertical (filas) representa las regiones oferentes y la parte horizontal (columnas),

las zonas demandantes.
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Cuadro 4.2. Matriz de los Costos de Transporte entre las Regiones (délares por

toneladas)

México | EUA | Canada Unman Europa | America Asia Africa | Oceania

Europea

*Méxnco 851 137 150 120 161 175 20 361 162
EVUA 123 94 109 13 144 125 163 163 188
Canada 203 BS 25 88 125 150 150 225 225
Unién Europea 144 13 75 38 50 125 100 125 188
Europa 193] 135 75 50 38 113 100 125 188
Amenca 2101 150 163 113 138 50 150 125 188
Asia 24 150 175 125 125 150 50 250] 175
Africa 9ol 175 200 125 163 125] 163 175 175
Ocean a 194 125 225 225 238 230 175 175 38

Fuente: Rulewave, S. A. de C. V' y Grupo Prou S. A de C. V.

Como se observa en el Cuadro 4.2, los costos de transporte dentro de las
regiones €s relativamente bajo; en especial en la Union Europea, Europa, América, Asia,
Africa, Oceania y Canada. Este fenomeno se presenta porque los costos de transporte
dentro de los paises de cada region son menores.

En cuanto a Canada y Estados Unidos, los costos de transporte, también son
relativamente menorcs; aungue en este caso, 1os puntos de su produccion, distribucién y
consumo son mas distantes. En Canada las pnincipales terminales de comercializacion de
la fruta se concentran en el Sur del temitorio nacional, entre ellos: Montreal, Winnipeg y

Vancouver.
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En México, el costo de transporte terrestre es relativamente mayor, ya que los
centros de produccion y distribucion estan relativamente distantes y sélo existen en el
mercado tres centrales de abasto: Ciudad de México, Monterrey y Guadalajara; puede
observarse en el Cuadro 4.2 que estos costos son mayores a los que se presentan en el
transporte dentro de terntorio de los Estados Unidos de América. De la misma manera s¢
observa que en los costos de transporte de trasladar la naranja mexicana hacia Canada y
Estados Unidos se presenta una diferencia en los fletes; este fenémeno se da entre otros
factores, por la difcrencia en la estructura de comercializacion existente en cstos paises,
por la organizacion de los productores y asociaciones de transportistas y por la calidad
de las carreteras,

El caso de Estados Unidos es muy diferente ya que como los principales
estados productores son los estados de Florida y California, las distancias de
transportacion al resto del pais son relativamente grandes y el costo es relativamente
alto.

El costo de México a Estados Unidos y a Canada es mayor que su regreso a
Mexico ya que por cuestiones de mercado y calidad de carreteras, éste se incrementa.
Referente al costo hacia las demas regiones, estos son menores debido a los costos en los
manejos de los muelles, ya que el embarque en los puertos fuera de México tienen un
costo mayor que el desembarque.

Los costos de transporte maritimo por el Atlantico son mayores al del Pacifico
ya que segun las compafiias, las aguas del Pacifico son mas tranquilas y facilitan su

transportacion, por lo que el gasto en diesel es menor. Este ahorro en el diesel se
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compensa con las distancias las cuales son mayores en el Océano Pacifico que las del

Océano Atlantico.
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V. Resultados del Modelo

El escenario uno supone que las transacciones de naranja se llevan a cabo en ausencia de
costos de transporte, por lo que se asumird que estos costos seran iguales a cero o
insignificativos. Aunque este es un modelo utdopico nos servirda para hacer
comparaciones con otros escenarios. Ademas se supone libre comercio interegional, de
ahi que el modelo esta libre de restricciones de oferta y demanda.

El escenario dos toma en cuenta solo costos de transporte con el propoésito de
medir el impacto de dichos costos. Este escenario sostiene los mismos supuestos
anteriores, de libre comercio y no restricciones de oferta y demanda.

En el escenario tres se incluyen las tarifas arancelarias del ano 2000 al
escenario anterior, lo que permite in mayer acercamiento a la realidad. Los resultados
de este escenano ayudaran a cuantificar los cambios o impactos que generan la
imposicién de aranceles en los voliimenes de comercio. Sobre este escenario partiran las
comparaciones de los flujos comerciales registrados en €l aio 1999. Por lo tanto, es
llamado tambi¢n Escenario Base.

El escenario cuatro supone una tasa arancelaria cero para aquellos paises con
los que México tiene acuerdos comerciales, como lo son, Estados Unidos y Canada,
paises de Latinoamérica, asi como la Union Europea. De esta manera se podra medir
estaticamente el impacto derivado de los acuerdos comerciales. El objetivo aqui es
analizar si ocurre algin cambio en los flujos que actualmente se dan y cudl de las

regiones viene a ser relativamente la mas competitiva.
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El escenario cinco supone un embargo a la naranja mexicana por parte de
Estados Unidos. Este modelo ayudara a anticipar el impacto en la oferta y demanda de
Meéxico.

En el escenario seis se incrementaron las ofertas de las regiones asi como las
demandas. Aqui se reflejan los nuevos flujos comerciales que se generan debido a los
cambios en oferta y demanda anteriormente supuestos.

El escenario siete supone un crecimiento mayor de la oferta de México
siguiendo la teoria de expectativas racionales. Este escenario tiene como objetivo
conocer los efectos de un posible crecimiento de la produccién de México.

En el escenanio ocho se asume un incremento del 20% en los costos de
transporte.

El escenario nueve asume una disminucién del costo de transporte en un
20%.

La solucion de cada escenario se presenta en forma de matrices; las regiones
que se encuentran en las filas son las oferentes y las que se encuentran en las columnas
son las zonas de demanda; las cantidades estan en miles de toneladas. Los precios de

oferta y demanda en las tablas estan representados en délares por tonelada.

5.1 Escenarto Uno

Los resultados se presentan en la Tabla 5.1. En este escenario, todas las regiones realizan
transacciones dc exportacion, mas no todas exportan el total de su producciéon como lo
son América, Asia, Africa y Oceania que bajo estas circunstancias dejan parte de su

produccién para consumo interno. Estados Unidos aprovecha los beneficios del libre
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comercio y no costos de transporte exporiando toda su produccién, a mercados de

América y Asia. El mercado interno es abastecido principalmente por Asia y Africa.

En el caso de México, su produccion total es dirigida hacia los mercados

externos de la Umoén Europea y América. Sus importaciones provienen de Europa,

América y Africa.

En cuanto a Canada pais enteramente importador, sus importaciones las

rcaliza de la Unidn Europea.

En lo referente a la Union Europea su produccidn la exporta a Canada y Asia;

y sus importaciones provienen de México y Ameérica.

Tabla 5.1 Matriz de Solucion del Escenario sin Costos de Transporte

MEXICO El.A CANADA LF EL ROPA | AMERICA ASlA AFRICA OCEANIA | OFERTA
TOTAL
AIEXICO 28472 7 22 354 2.870 |
El.A 1.B3¢ 159 | 6441 139 8177
CANADA (1}
L.E. 199 11° 51763 ( 5375
EL ROPA 2332 A3 [3
AMERICA 178 8>7 312069 58 4 22,443 946 18,117
ASIA R] 760 (9o 078 % 1 858 807 5176 11,302
AFRICA 1050151 | 1.237 084 678 X8 1.858 807 St 4,330
OCFANIA 390 ] 390
DEMANDA 2.834 9,997 199 6,159 580 24,302 12,974 3,718 404 61,168
TOTAL
Bajo este escenario los precios de oferta y demanda, son iguales en todas las

regiones.
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5.2 Escenario Dos

Al imponer costos de transporte, como se hace en este escenario los resultados
restringen de manera importante la comercializacidn del bien. En este caso, dadas las
limitaciones, todas las regiones con excepcion de una, destinan parte de su produccion
para consumo interno; sin embargo, no todas pueden llevar a cabo transacciones a mvel
intemacional. Los flujos comerciales se muestran en la Tabla 5.2 y los precios de oferta
y demanda en la Tabla 5.3.

Los resultados muestran una contraccion de la produccidon con respecto a la
produccion de 1999. Esta contraccion del mercado es de 2.92%. Con la introduccién de
los costos de transporte se genera una pérdida de bienestar de 5.06 millones de dolares.

En este escenario Africa se presenta como un competidor potencial e
importante para México, cubriendo buena parte del mercade estadounidense. Esto se
debe a que los precios de oferta de Africa son los més bajos de las regiones; como
consecuencia, su produccién fluye a Estados Unidos, Unién Europea, América y Asia,

en donde los precios son mayores.’
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Tabla 5.2 Matriz de Solucion del Escenario con Costos de Transporte

MEXICO £ UA. CANADA 1.E EUROPA | AMFRICA ASIA AFRICA | OCEANIA | OUFFRTA
TOTAL
MFXICO 2800 8K6 43 306 2843
F.0.A 8 245 65 8,246
CANADA 0
U.E. 189217 | 46181356 545.027 5,354
EL ROPA 5 744 3
ANIERICA 23 K12 389 7.635 122 27,508
ASlA L1 664 52 11,665
AFRICA 1.533 852 1,535 726 29907 1 264019 4,633
OCFANIA 400 386 400
DEMARNDA 2,801 9,823 189 6,155 S51 2407 12,929 3,635 400 60,654
TOTAL
Tabla 5.3 Precios de Equilibrio del Escenario con Costos de Transporte
PRECIO DE OFERTA PRECIO DE DEMANDA
MEXICO 3$277.00 $362.00
E.U.A. $320.00 $414.00
CANADA $0.00 $401.00
U.E. $326.00 $364.00
EUROPA $338.00 $£376 00
AMERICA $279.00 $364.00
ASIA $352.00 $402.00
AFRICA $239.00 $404.00
OCEANIA $370.00 $408.00
PROMEDIO $300.22 $383.02

® La diferencia enire los precios de oferta y demanda es los costos de transporte.
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5.3 Escenario Tres

En este escenario se incluyen las tarifas a la importacién de la naranja. Dado que este
escenario se acerca mas a la realidad podremos comparar los resultados arrojados por el
mismo con los volumenes comercializados entre las regiones durante el afio 1999,
permitiéndonos tener una idea acerca de la validacion del modelo.

La solucion del escenario se presenta en las Tablas 5.4 y 5.5 (la pnmera se
refiere a los flujos comerciales y la segunda a los precios de oferta y demanda). México
exporta naranja a los paises del TLCAN, Argentina y Japdn. Segun la Tabla 5.4 México
solo exporta a Estados Unidos, pais del TLCAN. En Ja matriz, no aparecen las
exportaciones de México a paises de otras regiones, tal vez porque son éstas en
cantidades pequeiias y el modelo no las detecta.

Estados Unidos importa de México 70 mil toneladas de naranja y los datos
para 1999 indican que la importacion de naranja de Estados Unidos fue de 75.9 mil
toneladas.

De la misma tabla se puede observar que la produccion de Estados Unidos
parte es destinada a Canada y parte a Asia. A Canada exporta 110 mil toneladas segtin
resultados; lo que se registro en 1999 fue de 116 mil toneladas. En cuanto a Asia, los
resultados sefialan 220 mil toneladas, mientras que en 1999 exporté 228 mil toneladas.

Por el lado de las importaciones de Estados Unidos, la solucién del escenano,
también se asemeja a la realidad. Por ¢jemplo, Estados Unidos import6é en 1999 de la
Union Europea 42 mil toneladas de naranja y de Oceania 62 mil toneladas. El modelo
para estas mismas regiones indica que Estados Unidos importa de la Union Europea 40

mil toneladas y de Oceania 56 mil toneladas.

93



Los precios de oferta que presentan las regiones de Africa y América son
menores que los de México, de ahi que tienen un potencial mayor para exportar su
produccion de naranja.

De la misma Tabla 5.4 se observa que Africa exporta a Canada y la Uni6n
Europca, socios comerciales de México. Por su parte, la regién de América abarca una
mayor parte del mercado de los socios comerciales de México, es decir, Estados Unidos
y la Unién Europea.

En general, los resultados del modelo comparados con los reportes de
comercio para 1999 son muy semejantes, por lo que podemos asumir que el modelo
representa de una manera aceptable el mercado mundial de la naranja.

La pérdida social que se genera en comparacion con el escenario anterior es

de 330 mil délares. En este caso también se estima una reduccién en la produccion

mundial de 2.80% con respecto a la cifra de 1999.
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Tabla 5.4 Matriz de Solucion del Escenario con Tarifas Arancelarias

correspondientes al afio 2000

MENICO E.LA. CANADA 1.E. ELROPA | AMFRICA ASIA AFRICA OCEANIA OFERTA
TOTAL
MENICO 2751 571 70 1,852
U A T894 274 110 220 8,224
CANADA 1]
T.E 30 3.440 251 5,430
EL ROPA 639> 6
AMERICA 1.783 181 16 572 418 373 446774 [ 24 300128 27,025
ASIA 3 12,131 41 12,136
AFRICA 60 289 907 559 503 3 0642 658 46 09 4,598
OCEANIA 56 352 wod 409
DEMANDA 2.782 9,843 130 6,149 453 24.360 12913 3.643 300 60.731
TOTAL
Tabla 5.5 Precios de Equilibrio del Escenario com Tarifas Arancelarias
correspondientes al aio 2000
PRECIO DE OFERTA PRECIO DE DEMANDA

MEXICO $293 .00 $378.00
E.U.A. $310.00 340400
CANADA $0.00 $398.00
U.E. $371.00 $409.00
EUROPA $465.00 $514.00
AMERICA $235.00 $320.00
ASIA $375.00 $425.00
AFRICA $222.00 $397.00
OCEANIA $399.00 $43700
PROMEDIO §288.27 S$374.69
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5.4 Escenario Cuatro

Los resultados del libre comercio entre México y sus socios comerciales se presentan en
Jas Tublas 5.6 y 5.7 (la primera presenta los flujos comerciales y la segunda los precios
de ofcrta y demanda). La Tabla 5.6 muestra que México ahora tiene la capacidad de
exportar a la Unién Europea. Este resultado confirma que la politica arancelaria protege
a la industria de la region europea; por lo tanto, dicha desgravacion generard un mayor
grado de penetracion de la naranja mexicana en el mercado europeo.

Estados Unidos no realiza exportaciones con ninguna regién. Lo mismo
sucede con la Unién Europea.

Las regiones de Africa y América potencialmente pueden desplazar a la
naranja mexicana. Esto se deduce del precio de oferta que para estas regiones es inferior
al precio de oferta de México. Si este desplazamiento no ocurre se debe a los acuerdos
comerciales que México ha firmado con otros paises.

En el caso de México, la entrada plena del TLCUEM resulta en un mercado
mas ventajoso que el del TLCAN y las exportaciones ahora tienen como destino la
Unidn Europea.

En general, el mercado tiene una contraccion en la produccién de 2.79%
respecto a la presentada en 1999. Bajo este supuesto se observa una ganancia del
bienestar de 30 millones de ddlares respecto al escenario que incluye las tarifas del afio

2000.
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Tabla 5.6 Matriz de Solucién del Escenario de Acuerdos Comerciales de México

MEAICO E.L.A. CANADA L.F. ELROPA | AMERICA ASIA AFRICA OCEANIA | OFFRTA
TOTAL
MEXICO 2,785516 64 89 2,850
E.L.A. 822499 8,225
CANADA ¢
L.E. §48113 5481
ELROPA 6397 6
AMERICA 161778 139326 | 416133 446 349 24,358 76 27,029
ASla 12,142 73 12,143
AFRICA 136 836 769974 3642 286 4,599
OCEANIA 400 386 400
DEMANDA 2,786 9,843 190 6.149 453 24,359 12,913 3,642 400 60,734
TOTAL

Tabla 5.7 Precios de Equilibrio del Escenario de Acuerdos Comerciales de México

PRECIO DE OFERTA PRECIO DE DEMANDA
MEXICO $290.00 337500
E.U.A. $311.00 $40500
CANADA $0.00 $39900
U.E. $372.00 $41000
EUROPA $466.00 $51300
AMERICA $236 00 $32100
ASIA $376.00 $42600
AFRICA $223 00 $39800
OCEANIA $370.00 $408 00
PROMEDIO $288.88 $375.31
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5.5 Escenario Cinco
En este escenario se simula un embargo a las exportaciones de México hacia Estados
Unidos principal socio comercial; también incluye las tarifas arancelarias del afio 2000.
Y como se muestra en la Tabla 5.8 de los flujos comerciales, México se ve afectado en
su capacidad exportadora, puesto que bajo este escenario no puede exportar a ninguna
region, aun y cuando su precio de oferta disminuyo en 2.16% como se muestra en la
Tabla 5.9 de los precios de oferta y demanda.

En este escenario el potencial de exportacion de Estados Unidos también se
reduce dado que el precio de oferta aumenta respecto al escenario anterior.

Bajo estas circunstancias los competidores potenciales para México son
América y Africa, ya que sus precios de oferta son los mas bajos de todas las regiones.

Este escenario nos muestra una reduccién en la produccidn similar a la que se
presentd en el escenario anterior, 2.74% respecto a la produccion de 1999. La pérdida
social es de 300 millones de délares respecto al escenario dos. El impacto del embargo
comercial perjudica a los productores puesto que el precio de oferta es menor, y

beneficia a los consumidores de la fruta pues perciben un precio menor.
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Tabla 5.8 Matriz de Solucion del Escenario de un Embargo Comercial de Estados

Unidos hacia México

MEMICO LL A CANADA L.E. FLROPA | AMFRICA ASIA AFRICA | OCEANIA | OFERTA
TOTAL

MEXICO 2832 603 2.833
EUA- %228 3 8,228
CANADA 0
LE 5484 5485
El ROPA 6404 3
AMERICA 611 4 189325 | 334, 45587 | 2335-86 27,043
ASIA 12 169 867 12,170 |
AFRICA “a19vd [ 363 &9 4602
OCEANIA NEED 400 386 400
DFMANDA 2,833 9,840 159 6,148 352 24353 12912 3,641 400 60,768
TOTAL

Tabla 5.9 Precios de Equilibrio del Escenario de un Embargo Comercial de Estados

Unidas hacia México

PRECIO DE OFERTA PRECIO DE DEMANDA

"MEXICO $250.00 $335.00
E.UA. $312.00 $406.00
CANADA $0 00 $400.00
UE. $373.00 $411.00
EUROPA $467 00 $516.00
AMERICA $237.00 $322.00
ASIA $377.00 $427.00
AFRICA $224 00 $399 00
OCEANIA $370.00 $408.00
PROMEDIO $287.99 $374.39
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5.6 Escenario Seis

Este escenario asume costos de transporte y tanfas arancelarias del afio 2000 y un
aumento en la oferta mundial de 10% y un aumento en la demanda de 10% en Estados
Unidos, Canada y 1a Unidn Europea en relacion a las demas regiones.

La solucién del escenario se muestra en las Tablas 5.10 y 5.11 (tablas de
flujos comerciales y precios de oferta y demanda respectivamente). México llega a
comerciar solo con Estados Unidos, y en una mayor medida que en los escenarios
antenores. Los dos competidores importantes para México en el mercado europeo son:
América y Africa, que como se observa han desplazado las exportaciones mexicanas.
Esto se debe a que los precios de oferta de dichas regiones continian siendo los mas
bajos comparados con los precios de oferta dcl resto de las regiones.

Las regiones con mayor crecimiento en la oterta son: Europa, Asia, Union
Europea y México con 16.8, 9.8 y 5.0% respectivamente. Las regiones con mayor
crecimiento en la demanda son: Canada, Estados Unidos y la Unién Europea con 24.7,
21.5 y 20.0%. El crecimiento mundial para los cinco arnos seria de 2.38% con un
promedio anual de 0.47%.

Los precios de oferta y demanda también mostraron crecimiento. El precio
promedio de oferta se incrementé en un 2.8% y el de demanda en un 2.5%. Las regiones
con un crecimiento en el precio de oferta y de demanda por encima del promedio se
dieron en Estados Unidos, la Unién Europea, Europa, Asia y Oceania. De ahi que su
potencial exportador también se ve reducido.

La ganancia en el beneficio social neto es de 77.58 millones de dolares con

respecto al tercer escenario donde se aplican las tarifas arancelarias con base al afo

2000.
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Tabla 5.10 Matriz de Solucion del Escenario de un Aumento en el Mercado

Mundial de la Naranja

MEAK O E.L.& CANADA L.E. ELROPA | AMERICA ANIA AFRICA | OCEANIA | OFERTA

TOTAl
MFXICO Y ¥y 064] 200312 2,986
F LA 86507 > 3.651
CANADA 0
(.E. 576439 5,764
FLROPA 6 709 T
AMERICA 1 8846 2359. | 473647 430 819 24203 564 23492
ASTA 12.812 005 12,812
AFRICA 1.148 75 862 | 3616529 4,851
OCFANIA 402 465 402
DEMANDA 1.786 11,940 230 7,387 438 24,264 12,898 3017 402 63,966
TOTAL

Tabla 5.11 Precios de Equilibrio del Escenario de un Aumento en el Mercado

Mundial de la Naranja

PRECIO DE OFERTA PRECIO DE DEMANDA
MEXICO $290.00 $375.00
L.U.A. $333.00 $427.00
CANADA $0.00 $421.00
L.E. $394.00 $432.00
EUROPA $488.00 $537.00
AMERICA $258.00 $343.00
ASIA $398.60 $448.00
AFRICA $245.00 $420.00
OCEANIA $325.00 $363.00
PROMEDIO $303.44 $418.11
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5.7 Escenario Siete
Este escenario supone un aumento del 5% en la oferta de México y mantiene los
supuestos del escenario tres.

La Tabla 5.12 de los flujos comerciales y la Tabla 5.13 de los precios de
oferta y demanda, presentan los resultados de este escenario. El comercio con Estados
Unidos se incrementd. La produccion de México aumentd en un 9.4% respecto al
escenario tres. Este impacto absorbe los decrecimientos de Estados Unidos, y la Unioén
Europea. Los crecimientos en los precios promedios de oferta y demanda fueron 2.0% y
1.8% con respecto al escenario que incluye las tarifas correspondientes al afo 2000.

En este cuso la region de Africa no abastece el mercado de las regiones que
tienen acuerdo comercial con México, aun y cuando presenta los precios de oferta mas
bajos de todas las regiones.

Bajo los supuestos de este escenario, América posee parte del mercado de
Estades Unidos, Canada y la Union Europea, gracias a que su precio de oferta sigue
siendo de los mas bajos comparado con el resto de las regiones.

El crecimiento en los cinco afnos es de 2.43%. Este crecimiento sobrepasa al
anterior en solo .05% para el total de los cinco afios. El aumento en el beneficio neto con

respecto al escenario tres (el que incluye los aranceles) es de 78.52 millones de ddlares,
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Tabla 5.12 Matriz de Solucion del Escenario de un Aumento en el Mercado

Mundial de la Naranja con un Incremento Mayor en la Produccion de México vs el

Resto del Mundo

MEXICO El.A CANADA L.E ELROPA | AMERICA ASIA AFRICA | OCEANIA OFFRTA

TOTAl
MEXICO 2,788 933 33209 ENBY
EL.A, 3,644.423 B.644
CANADA 7]
L.E. 5,756 711 5,157
El ROPA 6695 7
AVIERIC A 2,969 164 236 369 547.838 432779 | 24275583 28.402
ASIA 12.736 719 12,757
AFRICA 143316 | 3.619 781 4,846
OCEANIA 1,082 623 402 463 02
DEMANDA 11,946 236 7,387 439 24.276 12,900 3,620 402 63,995
TOTAL

Tabla 5.13 Precios de Equilibrio del Escenario de un Aumento en el Mercado

Mundial de la Naranja con un Incremento Mayor en la Prodoccion de México vs el

Resto del Mundo

PRECIO DE OFERTA PRECIO DE DEMANDA
MEXICO $287.00 $372.00
E.U.A. $330.00 $424.00
CANADA $0.00 $418.00
U.E. $391.00 $429.00
EUROPA $485.00 $534.00
AMERICA $255.00 $340.00
ASIA $395.00 $445.00
AFRICA $242 00 $417.00
OCEANIA $325.00 $363 00
TROMEDIO $301.11 $415.78 |
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5.8 Escenario Ocho

En el octavo escenario se asume un aumento €n los costos de transporte en un 20%. Esto
se toma en cuenta debido a la incertidumbre que existe en los mercados mundiales del
gas y petrdleo como ocurre en la actualidad.

La solucidn arrojada por el escenario se presenta en las Tablas 5.14 y 5.15 (la
primera de los flujos comerciales y la segunda de los precios de oferta y demanda).
Meéxico puede seguir exportando a Estados Unidos, sin embargo en una menor cantidad
dado que los costos de transporte son mayores.

Como era de esperarse, la brecha en los precios se incrementa debido al
aumento en los costos de transporte. Africa vuelve a tomar mercado de la regién
europea, puesto que su precio de oferta es de los méas bajos respecto a las demas
regiones.

En el caso de Estados Unidos y la Unidn Europea su potencial exportadoer se
ve limitado, El precio de oferta de Estados Unidos disminuyé en 0.64% vy ¢l de la Unién
Europea aumenté en un 2.69% respecto al escenario tres. Los precios de oferta de estas
dos regiones se encuentran por arriba del promedio del precio de oferta de las regiones
en un 9.07% y 2.65% respectivamente.

La pérdida en el beneficio social neto es significativa siendo de 1.00 millén de
dolares. La produccion mundial se contrae en 2.90% respecto a la produccién reportada

para el afio 1999.
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Tabla 5.14 Matriz de Solucién del Escenario donde se Considera un Aumento del

20% en los Costos de Transporte

MEXICO E.LLA. CANADA UL.E. EUROPA AMERICA ASIA AFRICA OCEANIA OFFRTA
TOTAL

MFAK O 2.805 528 29 617 2,835
E.L.A. 8,218 606 8,219
CANADA ]
L F. 5,506 AS8 5,507
FUROPA 653 ¥
AMERICA 1 361523 187 58 283 084 209 24 366 620 26.820
ASIA 12.326 333 12377
AFRICA 356 69 §73 462 | 3,625 592 4,556
OC EANIA 400 108 300 |
DEMANDA 21,806 9810 188 6,146 427 24,367 12,900 3,626 400 60,669
TOTAL

Tabla 5.15 Precios de Equilibrio del Escenario donde se Considera un Aumento del

20% en los Costos de Transporte

PRECIO DE OFERTA PRECIO DE DEMANDA
MEXICO $256.00 $358.00
E.U.A, $308.00 $420.00
CANADA $0.00 $412.00
U.E. $381.00 $426.00
EUROPA $492.00 $551.00
AMERICA 3217.00 £319.00
ASIA $385.00 $445.00
AFRICA $202.00 $412.00
OCEANIA $369.00 $414.00
PROMEDIO $280.07 $382.87
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5.9 Escenario Nueve

Este escenario supone una situacidon contrana, puesto que ahora se asume una

disminucidn en los costos de transporte en un 20%, con el proposito de reflejar un

decremento en €l precio del petrdleo y reducir significativamente los costos de

transporte.

Los resultados reflejan que el comercio entre las regiones se mantiene similar

al escenario anterior; sin embargo, el nivel de produccidn disminuye en 2.84% respecto

al nivel registrado en 1999. El beneficio social es 380.61 miles de délares.

Tabla 5. 16 Matriz de Solucion del Escenario donde se Considera una Reduccion

del 20% en los Costos de Transporte

MEXICO E.U.A. CANADA U.E. ELROPA | AMERICA ASIA AFRICA | OCEANIA | OFERTA
TOTAL
MEXICO 2789 7142 04 ORG 2,854 728
F.L.A, 7797 950 2,797 950
CANADA [1]
L.F. 5,329 603 $,529.603
ELROPA 6 409 6409
AMFRIC A 2 066405 182 132 39 709 A5 495 24250 797 208 24 17,209.512
ASIA 12,223 |13 12.223.113
AFRICA 377920 476 634 | 3.628 315 4.681.369
OCEANIA 400 664 400 664
DEMAANDA 2,782,742 | 9,929,341 188,132 6,147.232 456,854 24,256,797 12.907.771 | 3,628.815 400.664 | 60,705,348
TOTAL
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Tabla 5. 17 Precios de Equilibrio del Escenario donde se Considera una Reduccién

del 20% en los Costos de Transporte

PRECIO DE OFERTA

PRECIO DE DEMANDA

MEXICO $300.00 $371.00
EX.A. $336.00 $414.00
CANADA $0.00 $408.00
UE. $389.00 $420.00
EUROPA $468.00 $509.00
AMERICA $273.00 $344.00
ASIA $391.00 $433.00
[AFRICA $263.00 $409.00
OCEANIA $371.00 $402.00
PROMEDIO $316.58 $389.02
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CONCLUSIONES

A partir de las consideraciones hechas en este estudio, podemos concluir que la
produccion de naranja a nivel mundial se encuentra altamente concentrada en la region
de Am¢érica.

Los principales productores de la region son Brasil, Estados Unidos y México.
Brasil y Estados Unidos cuentan con cierta ventaja respecto a Mexico; por ejemplo,
Estados Unidos cuenta con un alto progreso tecnoldgico; y del estudio se puede deducir
que se depende cada vez més de la aplicacion del progreso tecnologico, y cada vez
menos de los fenomenos climatologicos, como las heladas. Por su parte Brasil, posee
grandes extensiones de tierra para el cultivo de la naranja, maneja grandes volimenes en
el mercado internacional, y tiene bajos costos de produccion.

Aun con lo anterior, M¢xico cuenta con posibilidades de competir no tan s6lo
con Estados Unidos y Brasil, sino con paises de otras regiones productoras de naranja,
gracias al entorno en que ahora se encucntra y a sus acuerdos comerciales que ha
firmado.

Sin embargo, para mantenerse competitivo y aumentar su potencial de
exportacion es necesario bajar los costos de produccion; ya que estos costos son los que
hacen que su precio de oferta sea mayor que en otras regiones. De ahi que
principalmente las regiones de Africa y América se presentan como competidores en
este aspecto, y aprovechan la ventaja de tener precios menores para exportar a otras

regiones.
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Cabe mencionar en este apartado que debido a que algunas regiones estan
muy agregadas podrian hacer que los resultados no reflejen del todo la situacidn real.

kste estudio refuerza el enunciado de que los acuerdos comerciales de México
en ¢l ambito de la produccion de naranja han sido de provecho; gracias a ellos, la
presencia de la fruta mexicana en mercados de socios comerciales del pais no ha sido

desplazada, ain y cuando hay regiones que presentan precios de oferta todavia menores

que los de México.

Se recomienda que en estudios postertores se desagregue la oferta mexicana

de naranja para conocer el impacto de la apertura comercial en el ambito regional.
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