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Este encuentro se celebr6 del 30 de
Noviembre a 4 de Diciembre de 1998 y en €
participaron 11 conferencistas extranjeros
(cientificos y tecndlogos), provenientes de
Estados Unidos, Canada, Francia, Inglaterra y
China, asi como 14 conferencistas del estado de
Nuevo Ledn y 4 de otros estados del pais.

Los dias 30 de Noviembre y 1 de Diciembre
de 1998 se dictaron 11 conferencias de tres tipos:

a) Conferencias relacionadas con la educacion
universitaria y su futuro. b) Conferencias
relacionadas con las tendencias de laingenieriay
su ensefianza. ¢) Conferencias relacionadas con
la problematica de la acreditacién de los
programas de ingenieria.

En laconferencia“LaUniversidad en €l Siglo
XXI", dictada por el Prof. G. Rhoades, de la
Universidad de Arizona, EUA, se planted que
algunos modelos educativos en la ensefianza de
la ingenieria  tienen enfoques béasicamente
orientados a la educacion mas que a la
investigacidn, en otros se aplica una tecnologia
educacional més acorde con los criterios de
ABET, insistiendo en una educacion integral,
mientras que en otros se hace énfasis en la
creacion de nuevos productos y huevos sistemas.

El Prof. Rhoades hizo notar que el desarrollo
de la universidad mexicana deberia estar basada
en nuestros rasgos culturales, buscando
solucionar los problemas propios de nuestro
pais.

Por su parte, el Maestro Javier Mendoza, de
la ANUIES en su conferencia “La Universidad
Mexicana del Siglo XXI”, describi6 los distintos
escenarios (demogréficos, politicos, econdémicos,
sociales) que a su vez son los retos que la
universidad mexicana debera enfrentar, es decir
gue el entorno en el que los futuros egresados se

desempefiaran serd altamente demandante. Hizo notar,
por ejemplo, que la sociedad del Siglo XXI serd
primordialmente una sociedad de informacién,
generada en mayor cantidad y rapidez, por lo que la
ensefianza universitaria deberd permitir que nuestros
futuros egresados tengan la capacidad de discernir lo
gue es importante y lo que es superfluo.

En las conferencias relacionadas con las tendencias
de la ingenieria se analizé tanto d futuro de las
diferentes areas de la ingenieria, como los desarrollos
tecnolégicos que se presentaran, asi como la
problemética de su ensefianza. Uno de los aspectos en
los que se insistié con frecuencia fue en la necesidad
de vincular la ensefianza de la ingenieria con la
préctica. También se hizo énfasis en la formacion
integral de los profesionistas, asi en la conveniencia
de aplicar una ensefianza que permita el desarrollo de
habilidades de inter-relacién personal, como
comunicacién oral y escrita, trabajo en equipo y la
participacién en proyectos interdisciplinarios.

En las mesas redondas, ademés de andizar lo
expuesto en las conferencias, 10s ponentes del sector
industrial hicieron patente la conveniencia de que los
profesores tuvieran una préactica profesional, a través
de estancias en la industria o proyectos de servicio y
desarrollo tecnoldgico, y “join ventures’ entre las
universidades y la industria. A la vez, se valido la
importancia de ofrecer una formacion integral, que
favorezca € desarrollo personal y profesional, asi
como el autoaprendizaje.

Las conferencias sobre acreditacién, impartidas por
el Dr. George Peterson, Director Ejecutivo de ABET
(Accreditation Board for Engineering and Technology)
y por €l Ing. Fernando Ocampo Canaval, Director del
Consgjo del CACEIl (Comité de Acreditacion para la
Ensefianza de la Ingenieria), permitieron comparar 10s
model os de acreditacién aplicados en Estados Unidosy
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México, percibiéndose que en Estados Unidos,
participa activamente laindustria en | os procesos
de acreditaci6n a diferencia de México, en donde
primordialmente  son académicos  los
involucrados en las evaluaciones.

Taller es sobre acreditacién

Se efectuaron dos talleres sobre |os aspectos
relacionados con la acreditacion, e primero con
la participacion del Dr. Miguel Garcia, de la
U.A.N.L., el Dr. George Peterson de ABET, y €
Ing. Fernando Ocampo Canaval, de CACEl, y €
segundo, con la participacion del Dr. Eleuterio
Zamanillo, Consultor en Educacién
Universitaria, el Ing. Jesis Moreno Lopez
Secretario Académico de laFIME y €l Ing. Juan
Diego Garza Gonzédlez, Secretario de Planeacion
y Desarrollo dela FIME.

En el primer taller se describid, por parte del
Dr. Garcia, los aspectos en los cuales esta
trabgjando la U.A.N.L. para lograr la
acreditacion ante SACS, haciendo notar que €l
interés de la institucion es buscar una eva uacion
de los resultados en funcion de la misién y

objetivos de la Universidad, a fin de ser la primera
institucion de educacion superior publica del pais en
lograr la acreditaciébn ante aguel organismo,
mencionando que uno de los principales retos de
nuestra institucion es demostrar que la ensefianza
universitaria contempla una formacion integral, por lo
gque ya se ha buscado incorporar a curriculum de
licenciatura materias formativas, en un programa
llamado de Materias Generales, también se sefiald
como reto adicional el procurar que todos los docentes
de la U.A.N.L. tengan un postgrado en su campo
académico de desempefio. El Dr. G. Peterson abundd
en los criterios de acreditacion considerados por
ABET, especidmente los relacionados con los
alumnos, los maestros y los resultados de la
ingtitucion; en el caso de los alumnos sefidé que la
ensefianza de la ingenieria debe contemplar
conocimientos solidos de ciencias basicas, previos a
los de la ingenieria que serd su area de trabajo; los
maestros, por su parte, deberdn esforzarse por
desarrollar una ensefianza que claramente permita la
aplicacioén de los conoci mientos, ademés de desarrollar
mecanismos que faciliten la educacién integral y €
desarrollo de habilidades y actitudes positivas en los
estudiantes; nuevamente se enfatiz6 que para € afio
2000, ABET tomard en cuenta la €ficiencia en €l
cumplimiento de los objetivos, comparando los
resultados con lo que la institucién declara que
pretende lograr. Por su parte, €l Ing. Fernando Ocampo
sefia 6 que desde 1995 hasta la fecha, en nuestro pais
se han evaluado 14 programas de ingenieria de los que
13 han sido acreditados, describio ademas las
principales diferencias entre el modelo de acreditacion
norteamericano y e mexicano y eemplificO con
algunas de las experiencias de evaluacion, las

dificultades a las que pueden enfrentarse las
instituciones al solicitar la acreditacion de sus
programas.

En e segundo taller, el Ing. Juan Diego Garza,
basandose en un documento de CACEI, describié la
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metodol ogia que se sigue para la acreditacion de
los programas de ingenieria, haciendo notar la
importancia de la evaluacion previa que los
CIEES €fectlan, puesto que ante ese diagnéstico
la institucion puede desarrollar acciones sobre
puntos especificos que deben corregirse o
mejorarse. El Ing. Jesis Moreno Lopez hizo
notar que, en el dltimo afio, en la FIME se hizo
un profundo andlisis de sus procesos educativos
y describié algunos aspectos del diagnostico
resultante; también describié en forma genera
los programas formativos que se incorporaran a
los curricula de todas las licenciaturas de la
UANL, seflalando ademéas la importancia de
mejorar todos los procesos de ensefianza—
aprendizaje, especialmente lo relacionado con la
formacién de profesores. El Dr. Eleuterio
Zamanillo present6 algunos de |os resultados del
autodiagnéstico de la FIME, referentes a la
eficiencia en las asignaturas de los primeros
semestres, asi como la eficiencia terminal; por
otra parte, sefial6 resultados de los estudios de
demanda de nuestros egresados, y la posicion de
la FIME en e contexto regional y nacional;
posteriormente, describi6 e modelo de
curriculum propuesto para la reforma académica,
gue debe ser flexible e incorporar asignaturas
tanto formativas como de ciencias bésicas, y por
supuesto ingenierias basicas y de aplicacion, en
funcion del perfil buscado en cada carrera.

Talleres de andlisis sobre las tendencias de la
Ingenieria

Los dias 3 y 4 de Diciembre se desarrollaron
siete talleres; los temas fueron: Eléctrica,
Mecanica, Materiales, Térmica y Fluidos,
Automatizacion 'y Control, Electronica y
Comunicaciones y Computacion. En ellos se
analiz6 la informacion obtenida en los dias
anteriores, especialmente en los aspectos de

prospectiva de las ingenierias, su futuro, los retos de su
ensefianza, los requisitos académicos y las
caracteristicas de los maestros. De hecho, con estos
talleres seinicid e analisis de los programas actuales,
con €l fin de incorporar modificar los programas de las
asignaturas que no correspondan con la realidad actual
y los requerimientos futuros.

Conclusiones

1. Lo expuesto sobre tendencias, metodologia de la
ensefianza, formacién humana y profesional de
estudiantes y profesores, valida lo que
previamente se habia concluido en la FIME con
base en los autodiagnosticos.

2. También validalo que se ha contemplado parala
reforma académica, es decir que debe ser
integral, revisando todos los procesos del
sstema de la FIME  (académicos,
administrativos, financieros, de infraestructura,
etc.)

3. Esimportante que todos los sectores de la FIME
estén involucrados y comprometidos en esta
REFORMA ACADEMICA INTEGRAL.
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